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. VALIDATION SUR LE TERRAIN D“UN MODELE DES RELATIONS INTERGROUPES

» " BASE SUR LA CATEGORISATION SOCf;LE

Louise Potvin

~ ;
Pour tenter de valider les théories d’Henri'Tajfel sur 1és relations

intergroupes, une enqudte a &té réalisée auprés d"un échantillon aléa-

toire de 60 propriétaires de logement;, québécois francophones, de

Montréal. Les variables dépendantes sount: la disposition 2 louer aux

Québécois francéphones, de méme qu”aux membres de quatre extra-groupes,
¢

et la discrimination exprimée envers les membres des extra-groupes;

c“est-3~dire, la différence entre la disposition 3 louer aux Québécols

francophones et la disposition 2 louer 3 1 extra-groupe. Neuf facteurs

‘* cognitifs dont les effets sur la discrimination ont &té &tudiés en labo-

x

ratoire, ont aussi &té mesurés au cours d une entrevue semi-structurée.
L”“analyse deacriptive des données montre que les propriétaires favori-

éent les Québfcols francophones et qu ils discriminent un peu envers les

Québécois anglophones, un peu plus envers les Italiens et les Asiati- -

ques, et fortement envers les Haltiens. Les analyses de régression

bivariée montrent que seulemént quelques-unes des variables du mod2le
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sont, en elles-m8mes, prédictrices de la disposition 2 louér “ou de la '
7
discrimination. Les analyses d& régression multiple md%trent que 81 le :

mod2le peut prédire la disposition des sujets & louer 3 chacun des

©w

extra—group}es, il ne peut prédire cette dispositioﬁ%nvere les, n;embres

de 17intra-groupe. De méme, si le modéle peut prédire la discriminatiomn

envers trois des extra-groupes, il ne peut prédire la discrimination

envers les Qué&bécols anglophones. Enfin, i1 existe de grandes varia-

tions dans l”importance de chaque variable dans les &quations de régres-—
v

sion, selon le groupe pour lequel 1”"analyse est effectuée.
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Avertissement

¢

Je regrette sincirement si certains lecteurs séugenggnt choqués 29
attristés par certains résultats. Mes intentions ne‘sgnw{pi de porter
un jugement ;ur certains phénoménes, ni de justifier une siéuatfon, ni:
gdyrtout, de blamer des individus. Mon intér@t pour le phénoméne de la

discrimination est premiéremgﬁf scientifique et reldve d un déglf‘ge

comprendre et d”expliquer une réalité sociale.

A,
"Tous les 8tres humains naissent libres et &gaux en dignité et en

droits. Ils sont dou&s de raison et de conscience et doivent agir les

uns envers les autres dans un esprit de fraternité.” (Déclaration uni-

verselle des droits de la personne, Article pramier)



5
%
§
H
'
i
i
;

g

P T TS T

YN PRI vamn Shsier g

! ‘ Table des matidres

-

N . S

-

'LISTE DES FIGURES ET TABLEAUX. ¢ .ocecencrossosonsssnsanvsasncancnsss

CINTRODUCTION. « et eunuennnnessnncnancsssatsssaeassssacasssssssassnss

!

Un nouveau champ d“étude en psychologle soclale....ceececeensn
Les bases expérimentales de la théorie de Tajfel...evccveeeres
La diffé{éntiation Inter—groupe..cccesssecrstcaansscsnsaacsnnss
Expériences sur le terrain. ....cceecesecsocsrerocrotsonocesans
Choix d”une situation sociale.cceceressaossisascosssascncssass
Principales variables..... R R R RLEED
Les hypOLhBSES. e vsrvesrsanoessoscnsssssotrsroccesssvsesssesns

METHODOLOGIE-...-....-..-...-.......-....-.---....--....n.-.....-.

SUjetSo.-o---..o-o--o--o-o-o;uon.---n.-.u-uanncaanno.n-n-n.-nn

Instrumentatione cccessecscccasrsosroscssosscsssssssansstssssscsssses

DErOUL M ¢ v v e vveecsonorosuantsososseosevontssnscstarssoeessasss

’RESULTATS-.-...o---.....-...-......--.---o-.--o--..............o-'-'

Les varfables.....ovretucnccnnsncancssncsertotcncissannnsannes
Les analyses de régression multiéleit.........................
Description des StEIEOLYPeS.ceeencesceocsoassosaciasancnssssns
DISCUSSION. tiveevieosossassosaoenrssascssansonsasssssasssscsoaasdosnse
Disposition 38 louer versus discrimination..sceeevivecccccsuses
Différences entre les eXtIa—grOUPEB.:ceccevssrasosttocoonsssons

Favoritisme intra-groupe versus discrimination extra-groupe...

La location aux Québécols anglophones......eoeseersreesssnnnes

vii
1

3

6
12
25
29
31
42
46
46
49
52
54
54
110
126
132
132
135
139

142

- .



v T o SO

,

4

33

- @ . vi

LeB hypothé’es.ou".n.ouooc-icollclo'..oo-.o._lno.oo.l.o.".‘cl 1%4

CONCLUSIONSOOUQ..llh‘.lli...l;.'.llo..l.-..l..l.l..'.0.l.'l‘.ll.‘.l.lllll!tlsll

REFERENCESO!OV'.-?..lovco.oltlo.oaoloccltcooc.looo-..oac;cuolhtolq. 156

APPE&DICE A
APPENDICE B
APPENDICE C
APPENDICE D

APPENDICE E

' APPENDICE F

APPENDICE G

APPENDICE H

L)

_Manipulation expérimentale du groupe minimal.......,. 169

Sélection al&a&)ire des sujet:s.-....‘..-..-.o..-.’.....'173

3

Prise de contact t&1Ephonique...vevececersoncssosanes 1%5
Protocole d‘entrevue........;.....................3..,178
Cotation de la variable ressemblances avec
1'1ntra-groupe..........................3......:l:... 187
Lettre d’introducﬁion...................,u........... 190 °

Introduction & l’entrevue;...............,........... 192

Tableaux complémentaires....ccoetieescsonciancsoseasnss 194

- -
-
?
*
.
v
¢
.
L 4
»
-
+ ‘
+ »
& r
s

e e e



AT

vy 3

I ——

P

oy

N
T

¥

Figure 1.1
Tableau 1.1
Tableau 3.1

/Tableau 3.2
|
\

\
'I‘agleau 3.3
L}

Tableau 3.4

Tableau 3.5

TJableauwnd.6

Tableau 3.7

Liste des figures et tableaux ; ,

¢
Schema du continuum des interactionsgeciccesiveecccsss

O
Prédiction des éomportement_g envers
1 intra—groupe. iise ccvsirrecotttseaostrenasrirsacenss
Distribution des scores attribués aux
variables disposition 4 loueriieeecssercsvcrstnecnsns
Matrice des inter-corrélations entre
les variables disposition a I%er. B
Distribution des scorés aux variables
discrimination..cceciiiiriee sttt e citottessstssnearet
Matrice des inter-corrélations entre

v

les variables discrimination envers
l’extra—grouiae..... P
Distribution des nombres de catégories

utilisées... E IEEEEREETEER et eee e riieeee e aa
Distribution des nombres et des rangs

des catégories positives et négatives

utily sées par les sujets pour décrire

un bon ou un mauvais locataire.... ETTEERERER
Distribution des scores attribufs & cha-

3

cune des dimensions ‘cara(:tériatiqueso se e e v arsias s

15

20

A

57

59

61

64

65

76

[

69



&y

.
&

Tableau 3.8

viii

Distribution des scores attribués 2

1”importance de la dimension race~

S e

T AR % o vty cogere - T

] 3 YOI RSP Nwy

= e o—.

;hableau 3.9

3

Tableau 3.10

Tableau 3.11
Tableau 3.12
<

Tableau 3.13

Tableau 5.14

‘ethnj.e--....-.........---..-....'............-.....-- 7'2

-

‘Corrélations entre les variables dis- °
position 3 louer et 1l importance que Y

les propriétaires.accordent aux dimen- .

sions de‘race,‘ﬂ’ethnie et de race~

ethnie..g-...t...to"l....l..‘.l.o.'.ll.o...‘.l.dfl.ll.. \74
L]

Corrélatioqs entre les variables im—
portance des dimensions de race et/ou ' -
d”ethnle et les variables de discrimi-

nation envers les eXLra—groUPeS:.s.c.eosrrosacertsstoss 13
2
Distribution des scores attribués &

chacune des caractéristiques des pro-
- o -
PriB8Ltalres . crercerccersconntscoaseascnososnsnssensse 17

Corrélations entre les variables

- >

d“identité, de race et/ou d’ethnie -

et les variables disposition\h loueriseeeceersessaees 80 -
Corrélations entre les variables - \
d“identité, de race et/ou d7ethnie -

et les variables de discrimination...c.cceeesrssceses 81 -
Diastribution des scores & 1”échelle

perception des ressemblances avec

l’intra—groupe.000....!....‘0...-‘.!0..0"‘.101‘....C.. 83

e o A PSTre os I gna - -

et et

v fdw e



#
.
x

i

G 2R

REFA A el danic Ll Ll g

e

b e x

P At an T LE Lol

-

&

“

, . oS ) MY ]

.
3 . Py .

o e s ~r“¢vm oSt U

.
.

. -t -~ -

. - .
» hd = 1

.
L4 . N .
.

o ; o

a . N w . - . u
Tableau 3.15 Distribution des scores d homogéné~
- . ité attribués 2 chacun'des‘groupes......;...13....... 85

Tableau 3.16 Distribution des scores attribués

.

. aux variables valeur dé l‘immeuble....:.............. 89

v
Y

Tableau 3.17 Corrélations entre;les variables

disposition 3 louer et les varia- {

N

bles valeur de l’iqmeuble...................1.......; 91
‘ »

»

Tableau 3.18 Corrélations entre les variables . 1
_ .

B .

‘-discrinination et les variables

valeuvr de 17 immeuble......eeeeuvecovcvavscspssroranes 92

pri '
Tableau 3.19 Distribution des scores 3 la varia- ' . ‘
We statut du grpup'e...1....'“........*...'.s...."...}..... 94
. 4 (-4

1'Tableau 3.20 Distribution des scores 3 la varia-
ble statut actuel ‘comparé au statut

des QuEbécois francophones pour cha-

. .o

cun des @XLILA™ BrOUPEB. .. .coevescsrsecccvssanssirstosne . I0me
Tableau 3,21 Corrélations entre les vatigbles ' .t

disposition 3 louer et les variables °
v .
’ statut du ETOUPCeacrt et ssesssnecssesopsorressoctitondy 98

Yap: . 2 5
T§§}eau 3.22 Corrélations_ entre les variables

- discrimination et les variables

4

statut du gl‘oupe...-..-.........-........--.;....--‘.- 98

L]

Tableau Distribution des scofes 3 la varia-s .
? ]
ble 18gitimit® du BLALUL...veervesacsrssseossacassvess 100
N ' o4
\ ° ¢ '
‘ 3 .
° { . *

<

. S S ——

W ettt




. +
[ SN g \ e e ——t————————— e © OOy S -

Tableau 3.24 Corrélations entre les variables
. | . .
' : . disposition & louer et les varia-

. o 1 bles 16gLtimits du SEELUL...evserersesderoreenarees 102
Tableau 3.25 Corrélations entre les variables

0 S discrimination envers les extra-

. ' groupeé et la‘pgrception de la lé-

-

gitdwmité du statut...........................-....o.... 102
telo b :

' Tableau 3.26 Distribution des scores attribués

o aux variables stabllfté du statut...eceecsetvencsseee. 104

A 'l‘abieau 3.27 Corrélations entre les variableé

- _“dispogztion 3d louer et les varia- ) .

't bles stabilit® du SEAtUL....cievrirrevrennrsonascncnsns 1067
. Tableau 3.28 Corrélations efitre les variables !
¢ N - A
\

discrimination et les variables

? -

stabllité du StAtUL.ccverevcvenscsserssosssssosessssss" 108

-

Iy X )
g Table#u 3.29 Régressions des neuf facteurs avec - , .
~y
) b la disposition & louer pour chacun (
3} . des‘ groupes...o---.---..oo‘-o-oo.ov-o»lvouootoooc". 113
.* ~ ' . -
Tableau 3.30 Coeffiéieng:s beta de chacun des fac-
N ' teurs dans- 1”"équation de régression ‘
¢ o \ avec la dispos!.tionalouer.........................’_. 113
* Tableau 3.31 Régressioss des neuf facteurs ayec v
V" N ' ¢
la discrimination pour chacun des
E ' - ’ ¢ . grOUPeS-_--...o--o--‘o---o..-..‘o-..n--o--o-o-onooonaoo 116
a
2
) ‘ . iy
3 ' A\
» . S . ’ M » %

*
g
-
.
s
.



4]
~

Tableau 3.32

Tableau 3. 33

Tableau 3. 34

Tableau 3. 35

Tableau 3.36

Tableau 3.37

-

Tableau 3.38

B NN

* . . xi
. i

éoefficientp beta de chacun des fac-

PP

teurs dans l;équation de régression

avec la discrimination............‘.....-...-......... 116

Facteurs explicatifs de la diqposi-
-

o0
tion 3 louer par ordre d inclusion...cesciaverssaceces.. 120

Facteurs explicatifs de la“discri-

mination par ordre d“inclusion....cocoeccsesssesseses 123

Proportion des sujets ayant déja

loué 38 des locataires des diverses So—

communautés ethniquesdivecvieseasenrvaconsssssasaseas 127
, v

Proportjon-des sujets ayant énu-

méré&, aucune, une ou deux caracté-

ristiques avantageuses pour chacun

3 -

des groupes.....;................................;... 127
Proportion des sujets ayant &numé-
ré"aucune, une, ‘deux, trois ou qua-
tre caractéristiques désavantageu-
I”‘
ses pour chacun deS groupes::cecvecescocssecsssacssss 130

Proportion des sujets ayant déjd

refusé de louer 3 des membres de

s

chacun des groupes.........................::....'...‘130
i

R

s ’ L >

A e o — b A

"



RGP Bla by PR S s

ae g o L BGPTSR AT T o T -

-

1.
Depuis le d&but des années soixante, quelques cherchéurs, 3 la
sﬁite de Henrf Tajfel, ont analysé les effets de plusieurs facteurs
cognitifs sur les relations intergroupes. Ces rechgrches en laboratoire
ont mis en lumidre les bases pegceptuelles des phénoménes de discrimina-
tion. En s”appuyant premiérement sur les travaux de Bruner en ce qui
concerne les perceptions, en donnant un sens plus large que Festinger au
phénoméne de c;mparaison sociale et, enfin, en palliant aux lacunes des
conclusions de Sherif et Sherif sur }es relations entre les group;s,
Tajfel (1978a, 19785, 1978c) 3 partir de ses propres expériences, a
@laboré une théorie des relations intergroupes qui stimule de plus en
plus la recherche. Pour Tajfel, la catégorisation sociale est le pgin-
cipal processus explicisz des relations intergroupes. Les individus
s ,
catégorisent leur environneméent social principalement en termes d intra-
groupe (le groupe auquel ils appartiennent et s”identifient) et d”extra-
groupes (tout ce qui ne concerne pas l°intra-groupe). Les individus
montrent souvent des comportements de favoritisme envers 1”intra-groupe
et de discrimination envers l7extra-groupe. Toutefois, ces deux types
de comportements sont.fortement influencés par les perceptions que les
individus entretiennent face aux positions relatives des groupes dans
leur environnement social. Nous verrons plus loin comment Tajfel expli-
cite sa théorlie. Y | .
L'abond?nce des recherches effectuées dansibg continuité de celles

de Tajfel déﬁontre 1°importance de ces dernidres, du moins du strict

-

point de vue scientifique. La théorie de Tajfel est beaucoup plus quSun

simple cadre de références pour chercheurs en mal de polnt d ancrage.
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Tajfel, comme Sherif ét Sherif, présente un modéle vraiment psycho-
social des relations intergroupes, en ce sens qu’il‘ﬁ*I;fére pas ses
conclusions 3 partir de situations interpe;sonneiles. Toutefois, con-
trairement 3 ces auteurs, Tajfel a développé une méthodolggie expér imen-
tale de lahoratoire qui se pré&te 3 un plus vaste champ d”&tude. De
plus, si elle est valide, la théorie de Tajfel permet a la fois de lire
la réalité sociale, de prévoiriles changements possibles etiméme de les
orienter.

D”un point de vue plus théorique, ce moddle a aussi la particula-

rité d”amorcer un tournant dans le champ de la psychologie sociale

(Pettigrew, 1981). Comme il int2gre les découvertes de la psychologie
éognitive, il pourrait devenir la pierre angulaire sur laquelle s ap~
puieront une grande partie des recherches & venir dans le domaine.
Selon Deconchy (1981), 1la s}mplification de la réalité qu”exige l?
laboratoire (surtout en sciences humaines), permet au théoricien de
propose; des modles explicatifs plausibles Ae la ;éalité. Toutefols,

les connaissances ainsi acquises ne sont valables que sl elles sont

généralisables 3 des situations réelles. La théorie que Tajfel g éldﬁ

borée, principalement 3 partir de ses travaux en laboratoire doit donc .

8tre soumise non seulement 3 la critique que peuvent soulever d“autres
expériences de laboratoire, mais aussl au test de la réaliéé que sont
les &tudes sur le terrain.

L objectif de la présente &tude est d apporter des &lSments de
validation dg cette théorie, par une recherche sur le terrain. Cette

recherche, basée sur un &chantillon al@atoire de propriétaires de loge-

ments, vise 2 valider le mod2le de Tajfel. Celui-ci, 8“il est valide,

)

N

L4




ki

23

R e

N

e e b e

3.
permettra de prédire les attitudes des propriétaires québécois franco-
phones face & des locataires &ventuels appartemant 3 divers groupes
ethniques. Dans un premier temps, nous verrons 1"importance de cette
théeorie; puis nous exposerons les bases expérimeﬁtales qul ont servi
d”appul 3 Tajfel pour &laborer son modéle, que nous détaillerons dans un
troisidme temps. Nous verrons ensuite comment djautres chercheurs ont
egsayé de le valider sur le terrain. Aprds avoir exposé la situation

sociale que nous avons choisie pour tester le moddle, nous détaillerons
les variables dont les effets seront &tudiés. Pour terminer, nous expo-

serons les phénomdnes que nous. prévoyons mettre ainsl en lumiére, de

méme que les principales hypothéses qui en découlent.

Un nouveau champ d“&tude en psychologie sociale ‘

Selon Ashmore et Del Boca (1976,1981) 1les recherches effectuées
pour l17étude des stéré@otypes sociaux se regroupeant selon trois courants
principaux. Etant donnfe 17absence d“une théorie générale des relations

intergroupes dans laquelle s”inscrirait 178tude des stér@otypes, ces

%)

courants se distinguent a posteriori.

La premidre orientation des recherches empiriques sur les stéréoty-
pes a &té donnée par Katz et Braley (1935). Ce courant socio—culturel
cherche essentiellement A analyser les contenus des stéréotypes que les

Américains entretiennent face 3 certains groupes. Par une méthodologie

simgip - 11 suffit de réunir des sujets et de leur demander d”é&numérer
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de perceptions de certains groupes. ée é;rpus de données est stricte-
ment descriptif ‘et ne s"attaque aucunement au probléme des comportements
et des relations Intergroupes.

sLes limites de ces premidres recherches ont amené d”autres cher-

cheurs 3 formuler des questions plus précises quant au r3le et A 17im~

bortance des stéréotypes sociaux dans les relations entre les groupes.

S “inspirant des théories Ereudiennes, ces chercheurs font appel aux
processus motivationnels intra-personnels pour expliquer les stéréotypes
sociaux. Billig (1976) a réalisé une excellente synthdse critique de
ces recherches. Selon lui, 11 existe ‘deux grandes tendances s inscri-
vant dans ce cadre psycho-dynamique. ‘

D7une part, Adorno et co0ll.(1950) expliquent la variation dans les
relations intergroupes par des variables exclusivement intra-
personnelles, rassemblées sous l’appellation de syndrome de la personna-
1ité autoritaire. Il est possible, par des échelles d”attitudes, de
mesurer jusqu’d quel point les individus possddent les caractéristiques
du syndrome et ainsi de prédire lé degré d7agressivité qu”ils montrent
dans leurs relations avec des individus d”autres groupes sociaux.

D7autre part, pour Berkowitz (1962) les conflits intergroupes
résultent d”un déplacement de 1 agression. Les individus accumulent des
frustrations pais ne peuvent diriger leur aggessiQité directement vers

la source de celles-ci. I1 leur est donc nécessaire de trouver un

4

groupe de boucs émissaires. Te.groupe subira 1l7agressivité déplacée et

les stéréotypes en sont la justification rationnelle. Le stéréotype se

définit ainsi comme une généralisation erronée, une erreur perceptive.
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Ces deux a;ptoches sont critiqufes pour le réductionnisme des méthodolo-
gies utilisées (Taylor et Brown, 1979; Tajfel, 1979). En effet, ces
conclusions reposent essentiellement sur des situat}ons expérimentales
ol deux ou trois individus interagissent. Il seralt dans ce cas plus
juste de parler de relations inter-personnelles que de relationsalnter-
groupes.

Pour Allport (1954) la conception des stéréotypes comme &tant des
erreurs perceptives est fausse. Selon lul, les stéréotypes sont des
généralisations des attributs de certains individus 3 une catégorie
sociale plus large. En iatroduisant cetge notion de catégorie soclale,
Allport devient le précurseur d“un troisiéme courant; les découvertes de
la psyEBBlogie cognitive s'intégreni 3 17étude des phénoménes psycho-
sociaux. Dans cette perspective, 17€étre humain est vu comme ayant une
capacité limitée d”organisation de 17information, que celle;ci provienne
de l”environnement physique ou de 1”environnement social., Les relations
intermgroupes sont influencées et blaisées *par les limites mémes des
mécani smes cognitifs.

Les travaux de Tajfel se situent dans cette ligne de pensée et la
dépassent. Pettigrew (1981), Hamilton (198l) et Ashmore et Del Boca
(198l) s”entendent pour situer la résurgence de 1l intérdt des psycholo-

gues soclaux pour les approches cognitives avec la parution d”un article

de Tajfel (1969), Cognitive Aspects of Prejudice. Dans cet article,

’ 17auteur distingue motivations et perceptions soclales. Sans rejeter

17influence des premidres sur les relations intergroupes, il prend le

parti d“analyser 17effet des secondes. Les perceptions soclales sont
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&



ety e

6.
régles par des mécanismes dont 11 est possible de comprendre le fonc-
t lonnement. Selon Tajfel, en situation groupale, il est plus facile et
plus rentable d”investiguer les mécanismes perceptifs que les mécanismes
motivaNonnels. Les recherches auxquelles ces /prémisses ont donné lleu

sont aujourd”hui regroupfes sous l1”appellation "social cognition”.

Les bases expérimentales de la théorie de Ta jfel

N

La catégorisation est le mécanisme cognitif par lequel 1”°individu
organise et regroupe les objets de son environnement. Lorsqu”il pergoit

des objets physiques, 1°individu a tendance 3 minimiser les différezsps

entre les objets provenant d”une méme catégorie et 3 maximzégs 1 dif-:

férences entre les catégories d-objets (Tajfel,1959; Tajfel et Wilkes

K

1963). Tajfel et coll.(l964) montrent que ce phénoxéne s”applique aussi

4 des "catégories soclales” différentes, en l”occurence 3 des groupes
ethniques différents. Dans cette expérience, les sujets doivent utili-
ser une banque d items pour décrire différentes personnes qu”ils ont
vues au cours dentretiens filmés. Ces personnes étaient soit canadien—
nes,'soit iqdiennes. les sujets ont tendance 3 utiliser les mémes items
pour décrire les personnes appartenant 3 la méme catégorie ;;hnique, de
méme qu”ils ont tendance 3 utiliser une autre série d’items pour
décrire les personnes appartenant 3 17autre catégorie. Le mécanisme de
catégorisation a donc le méme effet de réduction des différen;es intra-
groupes et d7amplification des différences 1intergroupes, lorsqu”il
s"agit de perception “"d’objets sociaux”. Ces coacluslions ont &té& con-—

firmées par la suite, dans d"autres contextes et avec des méthodologies

o
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différentes: voir Mervis et Rosch (198l), Taylor et coll. (198l), et
Cantor et Mischel (1979). '

En utilisant une méthodo}ogie de "laboratoire naturel”, Sherif et
ses.collabo}ateurs ont &tudié les phéﬁzmédes de conflit et de résolution
de conflit entre les groupes. Diverses expériences (Sherif et
coll.,1961; Sherif et Shesif, 1956; Sherif, 1967) les ont amenés 3 la
conclusion que les relations entre les groupes sont régiles bar la fagon
dont leurs buts sont inter-reliés. Si deux groupes ont des buts mutuel-
lement exclusifs; ces grouges sont en situation de compétition et leurs
membres sont en conflit. Si deux groupes ont le méme but, et que pour
8tre atteint, ce but exige la collaboration des deux groupes, ceux-ci
sont en situationvge coopération et les relations entre les membres sont
harmonieuses.

‘ Aprds la publication des résultats de 1 expérience dite de "la
caverne des voleurs” ("Robbers Cave Experiment™) (Sherif etx;;ll.,l961),
deux groupes de chercheurs (Ferguson et Kelly, 1964; Wilson et coll.,
1965) ont tenté de reprodulre cette situation en laboratoire. Selon
Sherif et coll. (1961), les membres de deux groupes dont les buts sont
indépendants ne devraient montrer aucun comportement agressif ou discri-
minatoire les uns envers les autres. Toutefois, Ferguson et Kelly
(1964) de méme que Wilsom et coll. (1965) ont trouvé au contraire que,
méme dans le cas ol deux groﬁbes poursuivent des buts indé&pendants, les
individus font preuve de favoritisme envers 1 intra-groupe et de discri-

mination envers 1 extra-groupe. En effet, les individus ont systémati-

quement tendence A surévaluer la performance de leur groupe et 3 sous-

. 8valuer celle de 17autre groupe.
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A partir des conclusions précédentes, Tajfel (1970) reformule la
questio% des relations intergroupes. Si deux groupes dont les buts sont'
izdépendants font preuve de discrimination, c”est donc qu”il existe des
facteurs plus fondamentaux que l’interaécion entre leurs buts respectifs’
q2i régissent leurs relatioms. Ces facteurs pourraient-ils &tre identi-
fiés par une mise en situation ol la définition des groupes serait mini-

male? Pour explorer‘fes différents facteurs, Tajfel (1970) met au point

. la situation expérimentale gg\§roupe minimal. Dans cette situation, les

sujets sont divisés en deux groypes 3 partir de critdres’sans importance
et d”une fagon anonyme, c est-dfdire que ;Lahun ignore le nom des per-
scanes qui font partie de so/‘groupe. Les sujets doivent ensulte dis-'
tribuer des récompenses en argent entre les personnes des deux groupes,
3 1l7exception d“eux-mémes, selon trois stratégies possibles. Ils peu~

veat solt 1) maximiser les profits cumulatifs des deux groupes, soit 2)

zzximiser les profits de 1”intra-groupe ou enfin, 3) maximiser la diffé-

§

‘reace entre' les gains de 17intra-groupe et ceux de 1l extra-groupe {(pour

pius de détails, voir appendice A). Cette situation du grouﬁe minimal a
été réutilisée, avec ou sans variantes, par plusieurs autres chercheurs
(xzllen et Wilder, 1975; Billig et Tajfel, 1973; B;ewer et Silver, 1978;
Brown et Turner, 1979; Commins et Lockwood, 1979; Deschamps et D&%se,
1379; Diom, 1973; Doise et coll., 1972; Doise et Sinclair,1973; Van
Kaippenberg, 1978; Tajfel et coll.,1971; Tajfel et Billig, 1974; Turher
et Brown, 1978; Wilder, 1981; Wilder et Thompson, 1980; Turner, 19{?,

1378a, 1978b). Brewer (1979) a réalisé un excellent fnventaire des

§z'udes relatives au groupe minimal.
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Toutes ces expériences ont montré que les sujets en situation expé-
rimentale du groupe minimal privilégient la stratégie de maximisation de
la différence entre les gains de l7intra-groupe et ceux de 17extra-
groupe.

Dans une premigre tentative d“explication de ces résultats, Tajfel
(1972) propose la notion de catégorisation soc}ale, dont -1"effet est de
maximiser les différences entre les groupes et de minimiser les diffé—
rences & l7intérieur de chaque groupe. De plus,si le simple fait

d”“établir arbitrairement un intraigrqppé et un extra-groupe induit chez

~

-~

les sujets des comportements de favoritisme envers l1l7intra-groupe et de
discrimination envers 1l extra-groupe, c”est donc que tout intra-groupe
posséde une valeur positive en soi. Cette valeur ést tributaire de la
relation entre 1”intra-groupe et l7identit@ sociale d"un 1individu. Les
normes soclales étant de favoriser:1”intra-groupe aux dépens de 1 extra-
groupe, ces normes agissent de la méme fagon en laboratoire.

Deux autres explications de ces résultats ont &té réfutées expéri-

mentalement. Pour Tajfel et Billig (1974), ces résultats auraient pu

4

étre imputables 4 17anxiété que causent chez les sujets 17incertitude et
1" étrangeté d“une situation de laboratoire. Par une manipulation sim=—
ple, les auteurs ont montré que les sujets qui ont déjd visité les labo-—
ratoires et rencontré les expérimentateurs sont moins anxieux et mon-—
trent plus de favoritisme envers 1l 7intra-groupe et de discrimination
envers l extra-groupe que ne le font les sujets peu familiers.

Pour leur part, Allen et Wilder (1975) Jnt invalidé 1”hypothise
selon laquelle ces résultats s’expliqueraﬁgq&_Pég la théorie de la res-

semblance qu”a développéd, Rockeach (1960). Selon cette théorie, les
-+

%
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individus prétent aux autres membres de 17intra-groupe leurs propres
croyances et attitﬁdes et tiennent celles-ci pour différentes de celles
des membres de l’extra-groupé. En manipulant les ressemblances pergues
par les sujets entre eux—mémes et les membres de l extra-groupe et de
l7intra-groupe, Allea et Wilder (1975) ont montré que, quelles que
solent les ressemblances ou les différences pergues, les sujets ont
toujours des comportements de favoritisme envers l7intra-groupe et de
discrimination envers 1”extra-groupe. )

Des expériences ont mis en &vidence d”autres phénomdnes intéres—
sants reliés au paradigme du groupe minimal. Turner (1975, 1978a) a
montré qu une récompense symbolique améne les mémes comportements qu’une
récompense en argent. De plus, ces expériences ont permis d’;pporter la
distinction suivante: lorsque‘les sujets peuvent s”allouer des.gains
personnels, les résultats du par;digme du groupe minimal se modifient.
Les sujets ont alors des comportements discriminatoires envers 17 intra-
groupe comme envers l7extra-groupe; cette discrimination demeur3b£ggte-
fols plus nette envers l extra-groupe.

Pour Turner (1975), 1“explication du paradigme du groupe minimal
réside dans le fait que les sujets ne peuvent s”attribuer des récompen-—
ses personnelles. Comme 1°a montré Festinger (1954), les individus
rechérchent une identit@ sociale éositive basée sur des comparaisons.
En ne permettant pas aux sujets de s“allouer des récompenses, la manipu-
lation du groupe minimal les oblige 3 déplacer le niveau de comparaison;

plutdt que de s“établir entre des individus, la comparaison sociale se
L]

fait alors entre des groupes. Turner (1975) parle alors de compStition

-

s
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sociale et il dé&finit ce phénomdne comme la recherche d”une identité&

sociale positive par le biais de la revalorisation de l’intra-iroupe.',
D”autre part, Doise (1973,1974,1978), Doise et coll.(1972) et Do{;e
et Sinclair(1973) ont étudié plus spécifiquement le'proceiud de catégo-
risation sociale. Ce mécanisme cognitif accentue les différences per-
sues entre deux individus appartenant 3 des groupes différents. Les
auteurs ont montré que lé simple fait de mentionner la présence d“un
extra-groupe améne des comporteﬁents caractéristiques‘de catégorisation
sociale: le favoritisme envers 1 intra-groupe et la discrimination
envers l7extra-groupe. Ils ont aussi montré& que la perspective d une

interaction avec une personne de 17extra-groupe accroft 17effet de caté-

%
£

gorisation sociale.

Enfin, Lemaine (1966) a montré comment un groupe désavantagé con~
tourne son handicap initial de fagon 3 pouvoir quand méme établir des
comparaisons avantageuses avec d autres groupes. Ains#, lors d“une
expérience, deux groupes d”enfants availent comme tdche de construire des
huttes avec des matériaux fournis. Ces matériaux, pour un des deux
groupes, &taient nettement insuffisants et de qualité infériéure.° Le
groupe alnsi défavorisé ne pourrait construire une aussi jolie hatte, et
la comparaison serait 3 son désavantage si elle s effectuait sur ce
seul crit2re. Ce groupe a résolu le 'probl2me en construisant du mieux
qu”il pouvait sa hutte, mals en accordant un soin particulier & 17envi-
ronnement de cette d?rniére. Devant son infériorité manifeste face au
critére selon lequel la comparaison devait B'étabfir, le groupe a créé

d“autres points de <comparaison sur lesquels 11 é&tait avantagé.

Lorsqu”un groupe se trouve dans une situation ol la comparaison soclale

e AR U gk
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joue en sa défaveur, il essaie d”&tablir_d”autres niveaux de comparaison
afin de maintenir une identité‘sociale positive pour ses membres. Ces
résultats ont &té reproduits é’éc gss groupes d”4ge différents, dans

d“autres situations (Lemaine et Karsterszteipn, 1972; Lemaine, 1974).

S”appuyant principalement sur ce corpus de données et sur ses

réflexions antérieq@res (Tajfel, 1969b, 1970, 1972, 1974), Tajfel (19785\ .

1978b, 1978c) a exposé en détail une th&orie des relations intergroupes.

Celle-ci a &té reprise et résumée 3 quelques occasions (Tajfel et

Q
Turner, 1979; Tajfel 1979, 198la) sans toutefois subir de modifications

importantés. C’est 3 la version originale (Tajfel, 1978a, 1978b, 1978¢c)

~—

que nous faisons appel dans 1"exposé de cette théorie.

. ~

La différentiation intergroupe

+ ~
4

. \
Ce modéle porte essentiellement sur les relations entre les groupes

soclaux, c”est-d-dire sur les relations entre les individus appartenént
4 des groupes distincts. L7auteur transpose a4 la situation sociale
1°interprétation des résultats obtenus en laboratoire. Cette théorie a

~

comme ambitionlld’gtre noﬁxgeulement une gfille d”"analyse des interac-
tions sociales, mails aussi uh instrument permettant &é prédire ies com~
portements des acteurs sociaux.

le premier probl2me est de définir ce qu”est un groupe, qui en faig

partie, qui en est exclu. Cette question, d'appérence anodine, pose de

sérieuses difficultés (Billig, 1976). Tajfel (1938a) résout le afobléﬁe
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simplement. I1 définit un groupe comme &tant 1l”ensemble des indisidus

-

- - qul 87y identifient et qui y sont identifiés par ceux de l7extérieur; {1

y a alors consensus social. la simplicité et 1”&vidence de cette def1i-

oo ~

‘ 4 ‘ k\“/nition permettent 3 1 aateur de postuler que toute interaction entre
* ‘ /

by, ’ deux {ndividus peut &tre plae€€ dans un contexte de relations intergrou=-

pes. Il suffit d”imaginer_ un continuum dont une extrémitéd représente
une relation exclusivement intergroupe et 1 autre, une relation compli-
; . tement inter—-individuelle. Une représentation absurde du premier pdle
serait la négociation entre deux robots représentant des groupes d“inté-
réts opposés (3 supposer &videmzent que les fobots n"en profitent'pas
pour s"allier contre 1e§ humains). Le deuxi2me pdle pourrait représen-
- ter une 1nt;raction d“ol serait ;bsente toute référence aux groupes
d“appartenance des deux 1adividus. Tajfél devance la critique en indi-
’ quant que ces sigﬁgtions extrémes n”existent pas. '

Des recher;hes sur les effets de la catégorisation sociale décoﬁ-
lent deux principes permettant de situer les interactions sur ce conti-
nuum. Premi2rement, plus 1 interaction se rapproche du pSle inter-
groupe, plus les comportements des individus sont rigides et stéréoty-
pés; inversement, plus l7interaction se situe prds de l7autre pdle,
plus les comportements sont variés. D;uxiémement, plus 17interaction se
. rapproche du pdle 1nte;gf§upe, plus les individus se pergoivent mutuel-

lement comme des numéros indif férenciés d”une catégorie sociale uniforme

- qui efface leurs caractéristiques propres; -ifversement, plus 1”interac-

tion se situe prds de 17autre pSle, plus les individus auront tendance &

.

R T

¢ percevolir leur interlocuteur comz=e atant différencié des autres membres
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de son groupe. Comme 1°1llustre le schéma de la figure 1.1, la qualité
ianter-individuelle ou intergroupe d“une interaction peut &tre vue comme
la résultante de ces deux principes.

Tajfel (1978a) identifie le sentiment d”appartenance 3 un groupe

comme un facteur de premiére importance dans les relations lntergroupes.:

S

" .
La prédominance de ce sentiment d“appartenance est influencée par un

mécanisme -de ré&troaction positive entre les comportements de 1°individu

-

et les situations{sociales. Ainsi, certaines situatlions mettentvl'ac-
cent sur les catégories soclales. Ces situations forcent 17individu 2
réaglr selon son apparte;;nce 3 un groupe, méme s“11 ne ressent que
faibleﬁent cette appartenance. De la méme fagon, le nombre de situa-
tions qu uns individu pergoit comme pertinentes &' la catégorisation
soéial; augmente en fonction de la conscience qu™il a d appartenir 3 un
groupe et dé la valeur positive qu7il ﬁréte i cette appartenance. Pour
les individus en interaction, plus le sentiment d”appartenance est fort
et pasitif, plus 17interaction se situe prés du pSle intergroupe.

Dans les interactions intergroupes, les statuts des groupes en
présence, de méme que la!perméabilité des frontiéres entre eux jouent un
rdle prépondérant dans i’attitude et les comportements des parties en
cause. D7une part, la notion de perméabilité entre les frontiéres tient

3 la possibilité, pour un individu, de changer de groupe. Le statut,

d“autre part, renvole & 1”&valuation différentielle des groupes sur la
/
o

base de consensus Boclaux; si une société convient que 1"appartenance 2
[

un groupe A est un facteur positif d"identification, ce groupe A jouit
d“un statut @levé et 1”&valuation différentielle avec un groupe\de sta-

tut Inférieur se fera en sa faveur. Si 1°on pose comme postulat que

&t

e
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1°individu recherche une identit@ positive et que, dans cette dernidre,
17ident1té sociale joue un rSle important,on comprend que 17individu afit
tendance 3 &tablir des comparalsons dans lesquelles 17 é&valuation diffé-
rentielle 17avantage. De plus, pour Tajfel (1978a), les statuts, qu’ils
solent supérieurs ou inférieurs, peuvent apparaltre comme légitimes ou
i11égitimes, stables ou instables. \

Ainsl Tajfel (1978a) identifie quatre facteurs expiicatifs des
cbmportements des individus dans une relation intergroupe. Il s”agit de
1) la perception de la perméabilité des frontidres entre les groupes, 2)
la perception des‘statuts relatifs des groupes, 3) la perception de la
légitimité de ces statuts et 4) la perception de leur stabilité. L in-
teraction de ces quatre facteurs améne des comportements différents.
Ces comportements peuvent se regrouper selon deux types de stratégles:
celles qdi visent la mobllité soclale (17individu et son entourage immé-
diat essayent de s assimiler 3 un autre groupe) ou celles qui visent le
changement social, la modification des rapports entre les groupes.

P .

Ta jfel identifie donc quatre facteurs que 17individu pergoit dans
unie relation avec une pe;sonne d“un grouée différent. D7autre part,
Tajfel (1978b) définit trois processus cognitifs déterminants dans une
relation intergroupe. I1 s”agit de la catégorisation sociale, de
17identification soclale et de la comparaison sociale.

La catégorisation sociale est le processus par lequel 17individu
découpe les &léments de son environnement social et les regroupe. lLes
effets de ce processus se situent 3 trois niveaux. Au niveau cognitif,

17individu a tendance A accentuer les différences 1iiergroupes et &

minimiser les différences iIntra-groupes. Au niveau é&valuatif, 11
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accorde des valeurs positives ou négatives 3 1”appartenance 3 un groupe,
y compris ie sien. Au niveau motivationnel, 17individu agit en vue de
conserver ou de changer sof identité soclale, selon la valeur qu-il
accorde & son appartenance & ce groupe. Le processus de catégorisation
constitue la‘base ultime des relations intergroupes.

Chez Tajfel, 1la notion d”identité sociale est trés restreinte:
"Social identity will be understood as that part of an individual’s self

concept which derives from knowledge of his membership of a social group

(or groups) together with the value and emotional significance attached

to that membership” (Tajfel,1978b, p.63). L"identité sociale qui en

résulte peut &tre soit négative, soit positive. Cette valeur s “acquiert
par le mécanisme de la comparaison sociale.

La comparaison sociale est le processus par lequel un individu
évalue ses opinions et ses compétences en les comparant avec celles d”un
ou de plusieurs autres individus (Festinger, 1954). Tajfel (1978b)

intégre les processus de comparaison et de catégorisation sociales.

Selon 1lui, les caractéristiques propres d“un groupe n”acquiérent de

signification que par la comparaison avec celles”d’un ou de plusieurs
autres groupes.

Donc, le processus de catégorisation sociale est un systdme d orga-—
nisation de 1 information provenant de 1 environnement social, systéme
qui aide 17individu 3 se créer et 3 se définir une identité dans cet
environnement, par la comparaison des avantage; inhérents aux différents
groupes. L7individu est 3 la recherche d“une identité sociale positive.

Cette définition entralne les conséquences suivantes. Premié-

1

rement, un individu demeure membre d"un groupe ou adhére 3 'un nouveau
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groupe dans la mesure ol 17un ou l17autre contribue paositivement 23 son

identité sociale. Deuxidmement, si 1l appartenance 3 un groupe ne peuéf

contribuer positivement 3 son identité sociale, 1”individu change de_

groupe, 3 moins que cela soit objectivement impossible (groupe racial)
ou que ce geste solt en conflit avec des valeurs trés positives. Troi-
sidmement, lorsque surviennent ces difficultés, deux solutions 8" of-
-frent: la premidre est de réévaluer les attributs du groupe de f;con a
les justiéier ou 3 les rendre acceptables; 1la deuxi2me est d“engager
des actions propres 3 changer les rapports entre les groupesa Quatria-
mement, ces deux solutions ne sont efficaces que si les autres groupes
acceptent la nouvelle évaluation,'ou que s 1ils admettent les changements
.soclaux.

¥
A partir de cette description des structures et des mécanismes de
N - .
17individu en interaction sociale, Tajfel (1978¢) é&labore un systéme de
prédictions des comportements des individus.

Pour Tajfel, 1°identité@ soclale peut &tre soit sécure, soit insé-

cure. Ces deux notions nous renvoient aux dimensions stabilfité-

instabilité et légitimité-11légitimité des statuts différents entre deux

-

groupes. La stabilité se rapporte & la persistance, dans le temps, des'

1 1
L

statuts existants, alors que la légitimité tient au bien-foudé des jus—
tifications des différences entre les statuts. Cette différence entre
ies statuts peut donc étre pergue de quatre fagons: a) légitime et sta—
ble, b) légitime et instable, c) illégitime et stable et d) illégitime
et instable. Dans le premier cas seulement, 17identité soclale est dite

sécure; dans les autres cas, elle est insécure.
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Toutes les situations ol 1" identité sociale est sécure sont stati-
ques; elles ne présentent aucune poésibilité de changement. Dans de
telles sociétés, un syst2me idéologique (souvent reliéieux) cohérent et
puissant encadre les groupes sociaux et réprime chez les individus toute
velléité de changement social. Lorsque 1"identité sociale est insécure,
les changements sociaux restent toujours possibles. #
Dang toute situatfon, le statut d”un groupe peut apparaltre infé-
rieur, égal ou sup@rieur 3 celul d”un autre groupe. Les individus qui

recherchent une identité sociale positive ont le choix soit de renforcer

leurs 1liens avec 1leur groupe soit de se démarquer par rapport &

celui-ci. Dans le premler cas, les individus affichent des comporte- .

ments de favoritisme envers 17intra—groupe et de discrimination envers
1"extra-groupe. Dans la seconde situation, les individus se comportent
de facon'é favoriser 1 extra-groupe et i rejeteri 1"intra-groupe.

Le tableau l.1 résume les comportements qu on peut prévoir 3 partir
de la perception que les acteurs soclaux ont,l) du sta;:ut de leur
groupe, 2) de la 1légitimité de ce statut et 3) de la stabilitd de ce

statut.

Groupe de statut supérieur. Dans les cas ol 11ls pergoivent leur

statut comme légitime et stable, les individus renforcent les liens avec
leur groupe de fagon A préserver les privilégés qu’ils tiennent pour
légitimes. Dans les cas ol leur statut leur semble instable malgré sa
légitimité, les individus agissent de maniére 3 renforcer le plus possi-
ble la cohé&sion interne du groupe. Ce renforcement se fait généralement

par 17intensification des signes distinctifs existants (symboles de

.
oo

S R



Teyo0s JuswaBueyd Te¥o0s judmwalueyd

aTeTP08 23IF[TqOW

; onb njeas - MNATIAINT
Juaweydoaddex jusmayooaddea  Ied uUOF3IEOIBUIP
aTe100s 93F[FqoWw STeFI0S IFTTqoW
, juswaydoaddea juawayooaddea ANFTARANS
aed uor3jedaswap Ied uUOFIEOIBWIP
aTqeasut 81qe3s aTqe3asug 21qels |
INLVLS

7o amp3T8a1Il

39 auwrlT8aTTl

19 mamuﬁwwq

19 2uT3¥321

TANDASNI

$INIES

adnoiS-e1juy, T STA-B-STA Siuswaiiodwod sap SUOTIDTPRAd

1°1 neayqel

-

-




"

"

v

21.
classe, marque de' distinction etc.) et pa; la création de nouveaux
signes distinctifs; de 1°une ou de l”autre fagon, les individus favori-
sent 1”intra-groupe et défav;tisent 1"extra-groupe.

Dans le cas ol le statut est pergu comme illégitime, qu”il soit
stable ou non, l appartenance au groupe entralne un conflit dg valeurs:
d“une part, l17individu est valorisé du fait d”appartenir a un groupe de
statut supérieur, d”dutre part 1°illégitimité de ce statut en annul? la
valeur positive. Deux solutions sont alors possibles. Premiérement, si
le conflit est tel qu”il détruit toute valeur positive d”appartenance au
groupe, les individus ont tendance & se rapprocher des groupes de statut
inférieur; on les tient pour des révolutionnaires ou des renégats; 1ils
favorisent 1“extra-groupe et discriminent envers l’intra-éroupe.
Deuxieme solution: si le conflit des valeurs est moins grave et ne ris-
que pas d"abolir la valeur positive rattachée 3 l1”appartenance 3 un tel
groupe, les igdividus trouvent de nouvelles justifications idé&ologiques
et renforcent la cohésion {interne du groupe en intensifiaqt la discrimi-

)
nation envers 1 extra—groupe et le favoritisme envers 17 jihtra-groupe.

Groupe de statut inférieur. Dans le cas ol leur statut leur appa-

ralt légitime et stable, les individus sont résignés et se contentent de
leur sort; iis ont plutét tendance & favoriser l1”extra-groupe. Dans le
cas ol le statut du groupe semble instable malgré sa légitimité, les
individus ont une stratégie de mobilité sociale et essalent individuel-
lement de s intégrer au groupe de statut supérieur; 1ils dé&favorisent

17intra-groupe et privilégient l extra-groupe. Dans le cas ol le statut

du groupe d appartenance apparalt comme Inférieur et illégitime, avec ou
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sans stabllit@&, deux scénarios sont possibles: soit que les individus
concérnés veulllent changer la sityation, solt qu“ils n“alent pas cons-—
cienqﬁ des changements possibles. Cette dernjidre hypothdse méne & la
méme situation que lorsque les statuts sont pergus comme légitimel. La
premidre hypothdse, au contraire, amén? 1"individu 3 renforcer la cohé-
sion interne du groupe, en vue d”unm changement social. Celui-ci peut, &
son toﬁr, s"effectuer selon trois stratégies différentes.

La premiére consiste 3 deveunir le plus semblable posasible au groupe
de statut supérieur, en changeant les caractéristiques du groupe de
statut inférieur: c¢“est la solution de 17assimilation sociale, psycho-
logique et culturelle; cette stratégie dif fére d”une stratégle de mobi-
1ité sociale en ce que, dans ce dernler cas, l1”7assimilation se fait sur
qu base individuelle. 1la deuxidme stratégle consiste 3 réinterpréter
1;5 caractéristiques du groupe de statut infériggr en leur prétant une
nouvelle valeur positive, distincte. des caractéristiques du groupe de
statut supérieur. la troisilme stratégié consiste 3 changer les dimen-
sions sur lesquelles s effectuent les comparaisons entre les groupes;
cela s“effectue par la création de nouveaux critdres de comparaison,
critdres pour lesquels le groupe de statut inférieur recoit(une &valua-
tion positive.

Ainsl Tajfel propose-t-il u; moddle trads global des relations
intergroupes. A notre connaissance, aucune critique touchant les fonde-
ments mémes de ce modéle n"a encore &té publiée. La critique la plus
sévére (Lemaine et coll.,l978) montre 1”&volutien chronologique des

explications que donne Tajfel & propos du paradigme du groupe minimal.
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“"What did in fact change clearly over time was the
terminology and the theoretical model. 1971, discri-
mination was viewed in terms of a genfric social norm.
In 1972, there appeared the notions of social identity
and distinctiveness and then that of intergroup compari-
son. However chronologically what comes first is social
categorisation and discriminatory behaviour. The other
notions support the structure which rightly or wrongly
seems to us to owe as much to the studies of linguistic T
identity, as to experimental sStudies of. discrimina-
tion. " (Lemaine et co0ll.,1978, p.297)

-

En fait, on reproche @ Tajfel d”avoir spéculé a8 partir de résultats
ne permettant pas une interprétation aussi large. Selon Lemaine et

c0l11.(1978), le paradigme du groupe minimal permet 1“étude de la discri-

minatioﬁ, mais non celle de 17identité sociale.

Branthwaite et ses collaborateurs (1979) ont formulé une autre
critique. Selon eux, le paradigme du groupe minimal montre qu~il existe
deux normes soclales: 1“une de discrimination entre les groupes et’
17autre d"équité. L'individu se confotmerait'a 17une ou l7autre de ces
normes selon deux facteurs: d“une part la cohésion interne des groupes
et, d”autre part, leurs statuts relatifs. Dans une réplique 3 cet arti-
cle, Turner (1980) montre qu”il n”est pas nécessaire d introduire une
norme d“équité pour rendre compte de 1l effet de ces deux facteurs. Un
comportement é&quitable est tout simplement le point d“équilibre entre
des comportements de favoritisme intra-groupe et de favoritisme extra-
groupe.: En fait pour Turner (éomme pour Tajfel, dans ses derniéres
interprétations), les normes sociales ne sont d“aucune utilité pour
expliquer les phénomé&nes de discrimination. Elles en seraient plutdt
les conséquences. “The hypothesis of generic norms of intergroup beha-

“viour is without any obvious empirical support and appears to be merely
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a, post hoc redescription of the facts of intergroup discrimina-

}
tion.” (Turner, 1980, p.144).

5N

Hewstone et col1l.(1981) n“ont pu reproduire les résultats du groupe
minimal lorsqu’ils ont demandé aux sujets de distribuer des punitions
plutdt que des récompenses, les sujets ayant alors tendance 3 privilé-
gler une gtratégie d"équité. Les auteurs ne présentent aucune explica~
tion satisfaisante de ces résultats. Ils émettent:l"hypothese que les
sujets ne volent aucune signification dans la distribution de pénalités
et ne peuvent s“ajuster .3 la demande. Toutefois, cette dernidre &tude
montre une des faiblesses méthodologiques du paradigme dutgroupe mini-

mal. A notre connaissance, aucun expérimentateur n“a mentionné avoir

~effectuéd des entrevues auprds des sujets afin d7&claircir les raisons

qui avalent présidé & leur choix d“une stratégie.

Les autres critiques ne souldvent que des aspects mineurs de la
théorie de 1la différentiation intergroupe. Quant & Lemalne et
c0ll.(1978), ils ont probablement ralson de dire que le modéle théorique
proposé par Tajfel dépasse largement ce que les résultats des travaux en
laboratoire lul permetteant d“affirmer. Toutefols, 81 cette audace lui
permet de formuler une thé&orie satisfalsante des relations intergroupes,
tant mieux. La question est de savolr si cette théorie fournit un cadre

satisfalsant et ad&quat pour l"analyse de la réalité sociale.
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Expériences sur le terrain

&
. ‘

Brown (1978) a utilisé le mod2le de Tajfel pour analyser les rela-

.

tions entre les ouvriers de différents départements d une usine; {1
formule quelques hypoth2ses explicatives qu”il tente ensuite de véri-

fier. Les entrevues effectufes auprds d”un &chantillon d”employés de

ces sectiouns lui permettent de recueillir des données relatives A quel-

ques variables que Tajfel identifie comme propres 3 influencer les rela-

tions intergroupes. Ced variables sont 1)} les dimensions sur lesquelles

s“effectuent les comparaisons entre les sections, 2) la volonté de coo—

pération entre les groupes, 3) la discrimination envers 17extra=-groupe,

-

4) les catégorles selon lesquelles les ouvriers regroupent les travail-

leurs de 17usine, 5) le sentiment d”appartenance des ouvriers face &
leurs sections respectives, et 6) la légitimité& des statuts. L7auteur

infére les statuts des différents groupes 3 partir de données conceérnant

4

les salafires; cil ne mesure jamais la perception que les ouvriers;ont de

A
leur propre statut. -
N

Les analyses de contenu des entrevues montreant que le processus de
comparaison sociale joue un grand r8le dans les relations entre les
travailleurs des diverses sections. De plus, la perception de la légi-

timité des statuts relatifs a un effet sur les comportements de discri-
i}

minatfon envers 1“extra-groupe et, tel que pré&dit par le mod&le, le

groupe de statut Iinférieur tente de changer les dimensions de la conpa-

raison. Enfin, mQ’me 81 les différeuntes sections sont lies par ce que

Sherif et coll.(1961l) appellent un but commun, c“est-d-~dire la produc—
tion de biehs de consommation, il n”y a qu'une tr2s faible volonté de

2

~

2 e T ne -

z
{
§
2




’

26.

coopération entre les sections. Ces' résultats, quoique corrobdorant en

partie le mod@le de Tajfel, ne sopt pas compl&tement sa‘tisfaisants.

°
-t

L auteur conclut qu il existe des liens entre les variables identifiées

par Tajfel et la discrimination envers 1”“extra—-groupe, mais 1l ne ne

3

donne que tr2s peu d”indices sur 17 adpleur de ces effeté. Le peu de
détails que fournit 1l auteur sur les instruments de recherche ne permet
pas une critique pertinente 'de ses résultats. Toutefois son expérimen-
tation constitue un premier pas dans la validation du modéle de Tajfel.

Branthwaite et Jones (1975) eont utilisé le Paradigme du groupe
minimal en lui apportant la modification suivante: la dvivision des
sujets s’est. effectu@e sur la base de groupes naturc‘els: un groupe était
composé de Galloils, 1l7autre d’Angiais. Les reésultats montrent que les
étudiants gallois discriminent plus envers les &tudlants angléis que ces
derniers ne le fout envers les &tudiants gallois. Les auteurs expli-
quent ce résultat en disant que les Gallois ont un statut idférdeur a

celui des Anglais, ce qul semble invalider le modéle de Ta jfel. &oute-

fols, aucune donnée ne leur permet d affirmer une telle chose: nulle

‘part dans leur compte~rendu ils. ne font mention d"une mesure quelconque

de la perception des statuts relatifs; 1ls appuient leurs conclqsions
sur leurs propres perceptions. I1 est donc difficile de se baser sur
une telle étsxde pour invalider le modéle de Tajfel.

Les deux &tudes les plus systématiques qui aient été faites sur le
ter;ain sont certainement celle de Skevington (19815 et celle de Kalmuss
et coll.(1981). Pour ces deux études, les auteurs ont formulé une sétjie
d "hypoth2ses qu“ils ont vérifiées bar des donnges recueillies sur le

terrain. Malheureusement, ces &tudes sont aussi les plus décevantes.

o
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Les auteurs donnent trds peu de détﬁls'sur leurs instrments de mesure,
et les analyses statistiques ne /sont pas trés &laborées.

Skevington (1981) &tudie les relations entre deux groupes d¢“infir-
migres travaillant dans un méme hdpital. Les deux groupes ayant des
f orzations, des responsabiliteés ef des salgires différents, i;auféur
remarque des tensions dans leurs relations. En mettant enxcorréiation
des mesures sur la pérception de la légitimité et de la sf;bilité des
statuts relatifs des groupes avec des mesures sur la discrimination
envers l extra-groupe, cette &tude confirme en partie le modéle de
Tajfel. M2me si les'résultats ne sont pas significatifs ils montrent
les tendances prévues par le mod2le. Toutefols, l7auteur remarque que

les sujets se cBtolent quotidiennement, ce qui pourrait atténuer 1l am—

pleur du phénot@ne de discrimination envers l”extra-groupe.
\ A‘

‘\\'r S
Kalmuss et EolFﬁ(%ﬂSl) ont analysé des donnédes recueillies dans le

]
cadre d"une enqudte plus vaste sur les attitudes des femmes envers le

féninisme et envers les hommes comme groupe soclal. les donnfes &talent

reliées 2 des variables telles que la perception des statuts relatifs et

'
’

la légitimité de ces statuts. leurs résultats confirment que la percep-
tion de la légitimité ou de 17{llégitimité des statuts parlles membres
du groupe de statut inférieur influence les comportements de discrimina-
tion envers 1 extra-groupe. Toutefois, et contrairement 2 ce qu“Allen
et Wilder (1975) ont trouvé, ces résuftats montrent aussi que 1la
croyance qu {l existe des di%semblances ou des ressemblances entre les
groupes 1nf}uence les comportements de discrimination envers 1l extra-

%
groupe. Mais, la qualité des donnfes est douteuse: outre les faiblesses
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dans les méthodes d”échantillonnage, les auteurs utilisent des données
recueillies & d”autres fins.

A notre connaissance, {1 n"existe, hors des quatre &tudes que nous
vehons de relever, aucune autre étudé sur le terrain, congue pour vali-
der le modéle de Tajfel. Or, les conclusions de ces quatre &tudes lais-
sent perplexe. D7une part, les auteurs n”ont pas &té souclieux de con-
trdler des variables aussi importantes que la pérception des statuts
relatifs; d“autre part, méme s8i plugieurs résultats corroborent le
modéle de Tajfel, . il nous semble que les analyses effectu@es avec les
données recueillies sont demeurées assez obscures. En fait, aucgn de
ces auteurs n“a vraiment tester le mod2le. 1Ils ont tout au plus tenter
de mesurer certains effets 3 la pidce. Nous croyons que, méme si les
etudes sur le terrain semblent monFrer la validité de certains aspects
du modt¢le, celui~ci doit &tre testéd dans sa globalit&, en tenant compte
des interactions quil existent entre les variables. Ces etudes montreat
des failblesses wéthodologiques telles qu”il est plus prudeng de s abste-
nir de toute conclusion définitive.

Pour la rechexche que nous entreprenons, nou: analyserons une
situation socialéxepgklictuelle. Nous formulerons a.priori des hypotha-
ses que nous irons vérifier sur le terrain. Nous &viterons surtout
d”inférer a partir de notre connaissance de la situation, les relations

entre les groupes en présence. Enfin, nous limiterons notre recherche &

17&tude de quelques variables.

-
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Choix d"une situation sociale

Nous avons choisi d”analyser le phé&nom@ne de la’ discrimination d‘
la part de petits propriétaires de logements, québécois francophones
d“un quartier de Montréal, envers des locataires &ventuels d”origines
ethniques différentes. Cette situation nous semblait intéressante pour
vérifier le moddle de Tajfel, les groupes &tant clairement définis.

Montréal connatt actuellement, entre autres difficultés urbaine;,
deux sources de tension. D7une part,, chaque année la région métropoli-
taine accueille au moins 85% de la totalité de 17 immigration québécoise.
Pour les années 1968 i 1979, cette immigration s”est chiffrée en moyenne

]

2 24 61l nouveaux arrivants (Annuaire du Québec, 1979-1980), ce qui

signifie que, chaque année, environ 21 000 persomnes ont di se trouver
un logement 3 Montréal. En estimant, de fﬁcon prudente, une moyenne de
cinq personnes par famille, c’est plus de 4 060 logements qu'on doit
chaque année louer 3 de nouveaux arrivants.

D autre part, en 1977 (Simoneau, 1977), on parlait 3 Montrésl d"ume
véritable crise du logement, surtout du logement 3 prix modique. Au
cours des années 70, 1 500 logements en moyeune ont &té démolis chaque
année a Montréal, alors qu”en moyenne 7 000 unités de logement &taient
mises en chantler ;ﬁ des immeubles de type maison d appartements.
Toutefols, sl 17on démolit de vieux logements 2 loyer tras modigue, les
;oﬁts de location d”"un logement dans un immeuble neuf sont exorg)tants.
De plus, 4 Montréal comme dans toutes -les grandes villes nord-
américgines, le rdve de 1la banlleue se transforme ;n cauchemar du

centre~ville pour la classe moyenne qui n“a plus les moyens d”absorber
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»
N
~

des hausses d’gssence de 20X par année et des taux d”hypothdque flue-
tuant entre 15 et 20 XZ. C’est donc le retour 3 la ville, d la recherche
d " un logemen}. - Les demandes de logement sont donc de plus en plus nom-
breuses, les logements de plus en plus rares et coliteux. Comme la Régie
du logement du Québec permet cette année des hausses allant jusqu”d 15%,
les propriétaires montréalais sont en position de force en ce qui con-
cerne le choix d”"un @&ventuel locataire. Pour combler un logement
vaca;t, certains propridtaires affirment recevoir pr2s d une centaine
d“appels t&léphoniques, suite 3 la parution d”une annonce dans un quoti-
dien.

Comment les propriétaires réagissent-{ls face aux demandes des

nouveaux arrivants? Certes, aucune &tude n“est disponible concernant

. 17ampleur du ph&noméne 3 Montréal. Toutefois les leaders de certaines

ccmmunautés ethniques estiment que beaucoup de leurs membres doivent
effectuer, pour trouver un logement, de dix d& quinze foi; plus de démar-
ches qu un Québécois dorigine. De plus, la Li;ue des droits et liber-
tés enregistre de plus en plus de plaintes provenant de personnes qui, 3
cause {f leur® origines ethniques, se sont vu refuser une location. Au
Québec, la Charte des droits et libertés interdit d"exercer quelle que
dié&rimination que ce soit*pou£ des ralsons ethniques. Toutefols, des
dtudes effectuées dans des pays ol exlste une réglementation similaire
é}énontrent que les propriétaires de logements trouvent facilement des
moyens pour éviter de s”y conformer (Quann, 1979; Charbonneau, 1979;

Favreau et coll., 1979; Banton, 1978, 1979; McIntosh et Smith, 1975;

Saltman, 1979; Barnett et coll., 1971; Jonhson et coll., 1971).

e
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Cette situation nous paralt donc propice pour vérifier 1;effet de
certains facteurs que Tajfel estime propres 3 influencer les relations
1ntergroupes. L enquéte se déroulant exclusivement auprds de Québécois
francéphones, propriétaires (moins de quarante logements), nous définis-
sons l7intra-groupe comme &tant les Québécols francophones. Notre ana-
lyse portera sur les attitudes des propriétaires envers quatre communau-
tés (extra-groupes) différentes: 1) les Québé&cois anglophones, 2) les
Haftiens, 3) les Itaﬂtens et 4) les Asiatiques.
Nous voulons donc tester le moddle de Tajfel en mettant ‘en corréla-
tion d"une part des facteurs qu”il dé&finit comme prédicteurs de la dis-
criminatioca et, d”autre part, les dispositions qu un &chantillon aléa-

toire de propriétaires manifeste envers différents groupes ethniques

quand il s”agit de louer un logement & un de leurs membres.

Principales variables

A la suite de la publication du moddle de Tajfel, plusieurs cher-
cheurs ont teanté de vérifier 1les effets du groupe minimal en labora-

toire. Ils ont 1isolé plusieurs variables afin d”en contrdler les

‘eifets. Selon Wilder (1981), ces variables peuvent se regrouper en

quatre caztégories: 1) 1les caractéristiques intra-personnelles quil
affectent la capacité d”un individu 3 catégoriser les &léments de son
environnement, 2) les caractéristiques de la relation existant entre un
iadividu et son groupe d’appartengnce, .3) les caractéristiques de

1“extra-groupe avec lequel 17individu est en relation et 4) les caracté-

ristiques de 14 situation dans laquelle s”&tablit cette relation.
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Les caractéristiques intra-personnelles. Ceg variables concernent

S

les mécanismes cognitifs qu utilisent les individus. Selon Wilder
(1981), ces variables sont, en commen¢ant par les plus stables: la com
plexité cognitive, }es groupements cognitifs ("cognitive set"), le
niveau d”éveil et le point d7attention ("focus attention”). Parmi ces
quatre variables, la complexité cognitive est celle dont l7effet sur les
comportements discriminatoires a été le plus &tudié en laboratoire
(Deschamps et Doise, 1978, 1979; Deschamps, 1976; 1977; Brown et Turner,
1979).

Les anthropologues ont depuis longtemps remarqué .que, dans 1les
socilétés ol chaque individu peut appart;nir d plusieurs clans, les riva-
lités et les conflits entre les clans sont moins élgus. Ces appartenan-—
ces multiples,men complexifiant les catégories auxquelles les individus
se réferent de méme que les liens entre les individus, ont pour consé-
quence de réduire 17effet de la catégorisatien soéiale (Levine et
Campbell, 1972). Deschamps (1976, 1977) et Deschamps et Doise (1978,
1979) ont imaginé une situation expérim%ntale par laquelle 1ls contrd-
lent l°effet des appartenances multiples. Génfralement, ces expériences
se déroulent de la fgcon suivante. Les sujets sont d”abord divisés en
deux groupes: un groupe de catégorisation simple et un groupe de caté-

gorisation complexe. Dans le groupé de gatégorisation simple, les

sujets sont divisés en deux catégories selon une seule dimension: par

exemple les gargons versus les filles. Dans le groupe de catégorisation

complexe, les sujets sont aussil divisés en deux catégories, mais selon
4 IS
deux dimensions: par exemple, les gargons bleus ou rouges versus les

filles bleues ou rouges. Ainsi chéque membre d”une catégorie a deux
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caractéristiques communes avec quelques membres de son groupe, une
caractéristique commune avec tous les membres de son groupe et une, avec
quelques membres de 17autre groupe. Dans une évaluation de la perfor-
mance des gréupes, les sujets placés dans la situation de catégoris;tion
complexe ont moins de comportements discriminatoires envers 1 extra-
groupe que les sujets placés dans la situation de catégorisation si;ple.

Deschamps et Doise (1979) et Doise et coll. (1979) expliquent ces

résultats par deux effets contradictoires du processus de catégorisa-

tion: d7une part, & l17intérieur de chaque groupe, le fait de partager

i

une caractéristique commune accentue la différentlation envers 1 extra-

groupe selon la premiére dimension, mais, d autre part, ce méme proces-
sus de catégorisation améne les individus 3 accentuer les différences &
17intérieur de leur propre groupe et 3 atténuer cette différence envers
certains membresl&e l7extra—-groupe selon la deuxiéme dimension.

Brown et Turner (1979) critiquent sévérement cette interpétation.
Selon e%ﬁ, le fait de diviser les groupes en deux dans une situation de
catégorisation complexe fausse les perceptions des sujets. Pour chaque
sujet, 1l existe en fin de compte trois extra-groupes: deux avec les-
quels 11 partage une caractéristique commune et un avec lequel il ne

partage aucune caractéristique. Pour Brown et Turner (1979), les sujets

“auraient plus de comportements discriminatoires envers les membres du

groupe avec lequel ils ne partagent aucune caractéristique qu”envers les

membres des groupes avec lesquels 1ls paratagent une caractéristique.
Quol qu“il en soit, les auteurs s entendent pour conclure quegla com-
plexification des catfgories a comme effet de diminuer les conflits

intergroupes, par rapport d une situation de catégorisation simple.
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Nous pouvons donc supposer que, dans une situation réelie, plus une
personne utilise de dimensions pour catégoriser les individus de son
environnement social, plus cette personne montre une complexité cogni-
tive et moins elle aura de comportements discriminatoires;‘nous postu-
lons que cette diversité des catégories utilisées refldte la capacité du
sujet & catégoriser ses locataires selon des groupes d~ appartenance
multiple. K
La variable "disposition cognitive” faié référence 3 la prépondé-
rance ("saliency”) de certaines dimensions lorsque les individus catégo-
risent les éléments de leur environnement social. Bruner et Perlmutter
(1957) ont montré que, lorsque des individus sont explicitement regrou-
pés selon une dimension particuliére, 1ls ont tendance 3 regrouper et
évaluer les autres individus selon cette méme dimension rendue pexcep-
tuellement évidente. D7 autre part, Doise et Sinclair (1973), de mhme
que Doise (1974),;ont montré que la présence méme symbolique, d”un autre
groupe a pour effet de renforcer les liens déj3 existants a4 1 intérieur
d”un, groupe et de mettre en relief la ou les dimensions par lesquelles
les groupé; se différencient. En manipulant la perception que les
sujets ont de l17imminence d”un contact avec des membres de 1 extra-
groupe, ces mémes auteurs ont wmontré qhe plus la présence d”un autre
groupe est &vidente, plus les sujets font preuve de favoritisme envers
17intra-groupe et de discrimination envers 1 extra-groupe.
Dans un autre ordre d”idées, Hamilton et GLlford (1976) et Hamilton
(1979) ont mont;é que la prépondérance des dimensions sur la base des-

quelles les catégories sont établies varile selon le contexte. La mise

en relief d’une dimension, solt par son isolements soit par\sa trés
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grande fréquence, améne les individus A se baser sur cette dimension
prépondérante pour créer une nouvelle catggorie. Par exemple, comme le
montre Taylor (1981), la présence minoritaire de Noirs dans un groupe de
Blancs ameéne les gens d diviser le groupe sur la base de la dimension
race. Toutefols, si, dans un groupe, 11 y a un nombre &gal de Noirs et
de Blancs mals une présence minoritaire de femmes de 1"yne ou de 1 autre

race, la catégorisation se fera sur la base de la dimension sexe.

Nous pouvons donc suppaser que, pour un individu, plus les dimen-

sions race et ethnle sont importantes et évidentes, plus 11l a tendance &
catégqriser les gens de son environnement selon ces dimensions. Donc,
de par 17effet méme du proceggus de catégorisation, 11 a d”autant plus
tendance & favoriser les membres de sa communauté ethnique et 3 discri-
miner envers les membrgs des autres communautés ethniques.

A notre connaissance, aucune recherche dans le contexte du groupe

minimal n”a &té réalisée pour explorer les effets spécifiques des va-

riables "niveau d”&veil” et "point d”attention”.

Les relations entre un in@l&idu et son groupe. Ces variables font

~7

état principalement des sentiments d”appartenance ou d"identification,
de mémé qu”3d la perception des ressemblances, qu”un individu entretient
envers le'ou les groupes dont 11 est membre. Aucun chercheur, dans le
centexte du groupe minimal, n”a pu manipuler le sentiment d~-identifica-
tion des\?embres & un groupe de fagon & en mesﬁrer 17effet. Toutefols
Gerard et Hoyt (1974) ont fait une premidre tentative en ce sens. En
partant du principe que moins il y a de membres dans un groupe, plus 11

existe de cohésion & 1 intérieur de ce groupe ‘et plus les membres
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36.
s”identifient 3 celui-ci, ces auteurs mesurent les effets des variations
du nombre de membres sur les‘relations intergroupes. Leurs résultats
montrent que moins les membres d”un groupe sont n&mbreux, plus ils se
comportent de fagon 3 favoriser 1l7intra-groupe et & défavoriser 1l extra-
groupe.

D”autre part, des cher;heurs ont essayé de vérifier les effets, sur
les comportements intergrpupes, de la perception des ressemblances avec

\

1”intra-groupe. Wilson et Kayatami (1968), de méme que Dion (1973), ont
montré que la perception de ressemblances avec un partenalire, dans une
version modifiée du “"dilemme du prisoanier”, n“a aucun effet sur les
relaaigqu;avec le groupe d“adversaires. Toutefois, comme le notent
Taylor et Brown (l?79), Billig (1976), de méme que Tajfel (1979a, 1979b,
1981), les méthodologies ‘qui visent 3 @tudier dans des situations non-
groupales, comme c”est le cas du “dilemme du prisonnier”, les caracté-
Sristiques des relations intergroupes ne peuvent conduire a des conclu-
sions valables pour 1”“étude des relations intergroupes. En fait, les
résultats obtenus en utilisant une situation groupale différent de ces
derniers.

Car, plusieurs auteurs ont montré un effet de la perception des
ressemblances avec les autres membres de l7intra-groupe sur les compor=
tements discriminatoires. Billlg et Tajfel (1973) ont montr@ que les
groupes gqul pergoivent une ressemblance, méme de peu d”"importance, ont
des attitud;: plus discriminatoires que les groupes divisés d“une fagon
ouvertement aléatoire. Allen et Wilder (1975), de méme iue Brewer et

Silver (1978), concluent que plus les sujets pergoivent de ressemblances
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Q

entre eux—mémes et le groupe auquel 1ls appartiennent, plus la discrimi-
nation envers l‘extra-grouﬁé s”intensifie. De plus, Doise et Sinclair
(1973) ont montré qu'une division des sujets selon des dimensions perti-
nentes et significatives pour eux entralne un accroissement des compor-
tements discriminatoires envers l1“extra-groupe, par rapport 3 une divi-
sion fondSe sur des critdres moins "importants”. Turner(l978b) a repro-
duit ces résultats. -

I1 est normal que les résultats de Wilson et Kayatami (1969) et

ceux de Dion (1973) diffdrent de ceux des autres chercheurs. Ces diffé-

rences sont dues aux méthodologies utilisées. Lla situation du "dilemme

‘j/a\\\\\vﬁeu prisonnier” n”est pas une situation groupale (Billig, 1976).

.

Enfin Aboud (1981) présente un mod2le intéressant de 17identifica-
tion 3 un groupe. Si un individu est membre d“un groupe, c”est parce
qu”il partage une ou plusieurs garactéristiques avec les autres membres
de ce groupe. Cet auteur propose deux paramdtres pour éevaluer i‘impor—
tance de l”appartenance a un groupe dans 17identité& d”un individu. Le
premier paramétre tient au nombre de caractéristiques communes: plus un
individu partage de caractéristiques avec les autres membres d7un
groupe, plus i1 s”identifie 3 ce groupe. Le deuxidme paramétre concerne
1" importance de ces caractéristiques dans leur contribution au “"self
concept” d”un individu: plus les caractéristiques qu”un individu partage
avec les membres d”un groupe sont des aspects centraux de sa persouna-
1ité, plus cet individu s”identifie au groupe. Ainsi les deux paramd-

tres, nombre de caractéristiques communes et importance de celles-ci,

sont nécessaires.
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Nous pouvons donc supposer possible 17utilisation des paramdtres
nombre de caractéristiques communes et importance de ces caractéristi-
ques, pour mesurer l"intensité du sentiment d"identification qu”un indi-
vidu entretient eavers un groupe d"appartenance. De plus, nous pouvons
supposer gue plus zette identiffcation est forte, plus les individus se
comportent d“une Iagom discriminatoire envers les membres de 1 extra-

groupe.

o

Les caractéristiques de 17extra-groupe. Ces variables décrivent

les relations eatre les meabres d“un extra-groupe, telles que les per-
¢olt un iadividu sui iateragit aveé cet extra-groupe. Wilder (1981)
fait plus particulireaent appel 3 la notion de cohésion entre les mem-
bres de L'extra—gr:npe-. 'n groupe a une forte\hohésion interne si les
individews Jui le ccomposent paralissent trés semblables entre eux. Tajfel
(1978a) ssuligne i:steaent qu un des effets du processus de catégorisa-
tion sociale est de ainimiser les différences entre les membres de
1°extra-groupe, docc, d"augmenter la cohfésion pergue.

Au cours de deux series d expériences, Wilder (1978) et Wilder et
Thompson (1980) mazipulent systématiquement la perception que les sujets
ont de la coh&sioc interne de 1l extra—groupe. Cette manipulation se
fait par le biais d7&changes tronqués entre les groupes. Toutes les
communications entre les groupes en présence doivent transiter par les
expérimentateurs, 3jui ont ainsi le loisir de changer le contenu des

messages le fagon A znanipuler chez le groupe récepteur la perception

+qu'il a de la cohésion du groupe émetteur. Par exemple, dans une tlche

!

pour laqualis deux groupes dolvent collaborer, un groupe peut recevoir
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un message stipulant qu un certain nombre de sujets de 1l extra-groupe
n"acceptent pas de partager une information cruciale. En faisant varier
le nombre de sujets pergus comme dissidents 3 1 intérieur de 1lextra-
groupe, les expérimentateurs font varier les percept}ons de la c;hésion
interne de l”extra-groupe. Les résultats montrent clairement que plus
1 extra—groupe semble divisé, c;est-a-dire plus sa cohésion est pergue
comme f&ible, moins 1“effet de discrimination envers'I;extra-groupq\est
fort. Ils expliquent ce résultat de la fagon suivante: le processus de

catégorisation a pour effet de minimiser les différences pergues entre

les membres de 17 extra—groupe; mals si ces derniers sont tout de méme

"

pergus comme trés différents les uns des autres, cela vient perturber le

processus de catégorisation. Pergus c%éme des entités en sol, les mem-—
bres de 1 extra—-groupe perdent leur anomymat; et 1 extra-groupe n”est
plus pergu comme un groupe, mals comme un ensemble de sous~groupes. I1
devient donec plus difficile d”avoir un comportement stér@otypé& envers

ses membres.

Nous pouvons supposer que, dans une situation réelle! plus les gens
pergoivent les membres de 1”“extra-groupe comme semblables les uns aux
autres, donc plus l17extra-groupe leur paraft homogéne, plus ils adoptent
des comportements discriminatoires dans leurs interactions avec les

membres de ce groupe.

Les caractéristiques de la situation. Toute interaction se situe

dans un contexte soclal quelconque. Les groupes d appartenance des
individus en iateraction forment la trame de cette situation. Le statut

relié au groupe d appartenance d"un individu est relatif au statut de
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'son Interlocuteur. Par exemple, dans une interaction entre un simple
soldat et un capitaine, le statut du capitaine est supérieur; mais
lorsque ce dernier est en interaction avec un général, son sgtatut
devient iaférieur. Cet exemple n"est pas vraiment adéquat, car la‘per-
ception du statut d”un groupe varie selon les individus; c”est d apras
leur perception des statuts des groupes en présence que les individus
réagissent et non d"aprds une &valuation objective extérieurg a leur
perception.
.Selon Tajfel (1978¢), 1la seulevconnaissance de la percep®ion qu’a
un individu de son statut par rapport d un aut;e groupe n“est pas suffi-

:

sante pour prédire son comportement. La connaissance des perceptions
que cet individu a de la légitimité et de la stabililité de ce statut
"est tout aussi lmportante. Il est trds difficile de comparer les résul-

tats des différentes &tudes effectuées 3 ce sujet. Comme le souligne

Breakwell (1978), il est trds difficile d"opérationnaliser et de manipu-

ler ces variables de fagon satisfaisante. Les auteurs qui ont chercﬁé“é'

manipuler ces variables les ont opérationnalisées de fagons différentes.

Turner et Brown (1978) définissent un statut positif comme &tant le
résultat, avantageux pour un groupe, d”une comparalson effectude avec un
autre groupe, Sur une ou plusieuré dimensions pertinentes et valorisées
par les deux groupes. Ces deux auteurs manipulent les variables valeur
des statuts, légitimité des statuts et stabilité des statuts de la fagon
suivante. Des sujets, @étudlants universitaires, sont divisés en deux
groupes selon qu”ils ont une formation en arts ou en sciences. Ils ont
pour tache de résoudre avec leur groupe un probléme d"habileté de raf-

sonnement. Les statuts sont manipulés par les expérimentateurs; ceux-ci
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Al
laissent croire 3 chacun des groupes que, d”aprés des étudesfﬁptérieu-
;res, leur formation devralt les avantager (statut supérieur) ou \}es
déd%v;ntager (statut inférieur) par rapporg 2 1l autre groupe dans la
résolution du propldme. On manipule aussi la 1égit%mité en laissant
entendre que ces résultats étaient prévisibles (légitime) ou surprenants
(111égitime2. les gXpérimentateurs manipulent enfin la stabilité des
statuts en exprimant leur assurance de volr c¢ks résultats se reproduire
(statut stable) ou non (statut instable). Aprés avoir essayé de résou;
dre le problédme, Jes siépté allouent des points, & 1”aide d”une matrice,
aux membr¥® de 17intra-groupe et 3 ceux de l"extra-groupe.

Les résultats de cette &tude montrent que les groupes de statut
supérieur font preuve de plus d; favoritisme intra—groupe et de plus de
discrimination envers 1 extra-groupe que ne le font les groupes de sta-
tut {inférieur. De plus‘ la perception de 17illégicimité des statuts
accrolt la‘discriminatio;\envers l17extra-groupe, au sein des groupes de
statul*inférieur comme au sein des groupes de statut supérieur. Enfin,
la perception de 1 instabilit@ accrolit 17effet de discri?ination, pour
les groupes légitimement supérieurs de m@me que pour les érQUpes i118gi-

timement inférieurs; elle affaiblit 1"effet de discrimination pour les

groupes illégitimeﬁent supérieurs de m8me que pour les groupes légitime-

e [

ment finférieurs. Commins et Lockwood (1979a, 1979b) reproduisent
partiellement ces reésultats. En ne manipulant que les statuts re}atifs
des groupes, ils montrent que les sujets du groupe de statut supérieur
ont des comportements plus discriminatoires que les autres.

Nous dsuvons donc supposer que, 33ns wne situation réelle, plus un

individu pergoit son statut comme supérieur & celuil de l’g*tra-ktoupe,
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plus ses comportements seront discriminatoires envers ce dernier. De la,.

méme fagon, plus un individu percevra son statut\zomme illégitime, plus
gses comportements seront discriminatoires enve?s i'extra—groupe. 51 son
skatut est élevé et légicim; ou 8711 est falble et 1liégitime, 1la per-
ception de 1”instabilitéd des statuts relatlifs accentuera ses comporte—
ments de discrimination envers l’extra-ggszpe.

En résumé, ies effets de ces variables semblent &tre assez ,bien
connus dans des conditions de laboratoire. Toutefoils aucune &tude sys-
tématique n”a été‘entrgprise pour tester leurs effets dans des situa-
tions sociales réelles. De m@me on n”"a jamais montré comment ces varia-
bles‘interagissegg entre elles lorsqu”elles varient simultanémént, et
aucuné egtude n’es£ venue vérifier sl ces varlables ont le méme effet
indépen&émment de 1"identité de l”extra—-groupe. Enfin, en exposant son
modéle, Tajfel n”a jamais prétendu que les facteurs cognitifs expliquent
toute la variance des comportements discriminatoires. Il peut 2&tre

intéressant d”essayer d”estimer la part de ces variations imputable aux

facteurs cognitifs.

Les hypothéses

- L3

La présente re;herche a pour but d”apporter des &léments de valida-
tion 3 1la théor&e des relations intergroupes qu”a développée Tajfel
(1978a, 1978b, 1978¢). Lla situation choisie concerne les relations
entre .les propriétaires québ&cols francophones ée Montréal et les éven-
tuels locatalres québé&cois anglophones, italiens, haltiens et aslati-

ques. Plus précisement, nous voulons vérifier dans quelle mesure les
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variables qui ont été identifides, en situation expérimertale, coumme
influengant les comportements d{;criminato;reé, expliquent la variation
des. comportements discriminatoires d”un &chantillon algatoire de 6%
propriétaires québécols francophoﬁes de Montréal. A la lumi2re des
résultats obtenus en laboratoire, nous pouvons poser les hypothses
suivantes:

1. Les propriétaires devraient préfé}er louer leurs appartements 3 des
locataires québécols “francophones plutdt qu”d des locapaites québécois
anglophones, itallens, haftiens ou asiatiques.

2. Plus un propridtaire utilisera de types d"adjectifs pour décrire un
bon ou un mau@ais locataire, moins ce propriét;ire devrait.m;ntrer une
attitude discriminatoire envers des locatalres @ventuels d”ethnies dif-
férentes. La richesse de la description est i1ci représentative du nom-
bre de catégories cognitives utilisées par le propriétaire pour classer
les éventuels locataires.

3. Plus les caractéristiques ethniques ou raclales d”un candidat loca-
taire seront importantes pour un propriétaire kans sa .décision de 1lui
accorder ou non u%)bail, plus ce propriétaire aura tendance 3 montrer
une attitude discriminatoire envers d~é&ventuels locataires ‘d“ethnies
différentes. Nous pren;ns pour acquis que plus une caractéristique est
importante, plus elle &voque une dimension &vidente sur laquelle sont
basées les catégories qu utilise une personne.

4. Plus un propriétaire percevra' 1" importance d”&tre identff1& comme
Blanc et comme Québécols francophone par se; locataires, plus il aura
tendance 3 montrer une attitude dlscriminaggire envers d"éventuels loca-

.

taires d’éthnies différentes.
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5. Plus un propriétaire se percevra comme semblable 3 la majorité des
Québécois francophones, plus 11 aura tendance & montrer une attitude
discriminatoire envers d”éventuels locataires d“ethnies dif férentes.
6. Plus un propriétalre percevra les membres des groupes ethniques
québécois anglophones, italiens, haltiens et asiatiques, comme formant
des groupes homog2nes, plus ce propriétaire aura tendance A montrer une
attitude discriminatoire envers .d”éventuels locatalires membres de ces
communautés ethniques. De plus, les propriétaires québécois francopho~-
nes devraient percevoir la communauté des Québécois francophones comme
formant un groupe moins homogéne que les autres communautés.

Ces six hypotheses découlent directement des résultats des recher-
ches en laboratoire. Nous explorerons aussi les effets de la perception
des statuts des groupes et les effets de la perception de la légitimicé
de la stabilité des statuts, de méme que 1l effet des Interactions entre
ces trois variables. De plus, il semble intéressant de poser quelques
questions exploratoires.

1. Quelle est la valeur prédictrice de chacune de ces variablesg?

2. Quelle est 17importance de l1"ensemble de ces variables dans 17expli-
cation de la variation des attitudes discriminatoires envers les extra-
groupes?

3. Ces variables ont-elles un effet constant, indépendamment de 1”iden~
tité de 1l extra-groupe?

4., Ces variables ont-elles la méme force de prédiction pour e;pliquer
la variation des att;tudes de favoritisme envers 1 intra-groupe que pour
expliquer la variation des attitudes discriminatolires envers les extra-

» .
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Finalement, les données recueillies au cours des entrevues
devraient permettre de décrire les principaux stéréotypes que les pro- i
priétaires enttetienninc face aux locataires québ&cois anglophones,
italiens, haftiens et asiatiques. -
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Méthodologie‘

'

Sujets

Nous avons effectu& notre enquéte auprds de 62 propriétaires possé~
dant au moins un logement locatif dans le quartier-cible. Afin de pré-

server 1”anonymat des propri&talires que nous avons interviewés, nous ne

nommerons pas le quartier-—cible.

Le quartier—cible. 11 s”agit d7un quartier oli, selon les données

du recensement de 1971 (ce genre d”analyses n”est pas encore disponible
pour les données du recensement de 1981), vit environ 8% de la popula-
tion de Montréal. La concentration de Québécols francophones y est plus
forte que pour 1”ensemble de la ville de Montréal; 81,5% contre 64:12.
Le revenu moyen des familles est de 10% moins &levé que le révenu moyen
des familles de 17ensemble de la ville de Montréal. Le taux d"innocupa-
tion des logements y est beaucoup plus faible que pour 1 ensemble de la
ville de Montréal.

Les tensions entre les propri&taires et les locataires peuyent &tre
des facteurs déterminantshdes comportements discriminatoires des pre-
miers. les &conomistes définissent ces tensions comme &tant fortement
influencées par une poaition de force des propriétaires face aux loca-
taires, c¢"est-3-dire la facilit@& pour un propriétaire d imposer ses
conditions de location. Cette facilit& tient 2 la situation du marché.
Le taux d7inoccupation des logements est un indice couramment utilisé

pour &valuer cette situation.
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Chaque année, 'la Soclété canadienne d“hypoth&que et de lbgément
(S.C.H.L.) m&ne une enquéte pour estimer ces taux q’inoccupation. Dans
le quartier qui hous occupe, les propriétaires sont fortement favorisés;
la demande dépasse largement le nombre( de logements disponibles
(S.C.H.L., 1979, 1980, 1981, 1982). Les propriétaires ont donc tout le
loisir d“exercer une sélection parmi les }ocataires éventuels, la situa-
tion du marché les assurant de louer assez rapidement les logements

,

disponibles.

Sélection des sujets. Afin d obtenir un &chantillon algatoire,

-

nous avons sélectionng& 100 adresses au moyen d“une table de nombres

alBatoires. Le nom et 17adresse du propriétaire de chacun des logements
cofrespondants ont été repérés au Cadastre de la ville de Montréal. De
plus, pour chaque propriétaire ainsi sélectionné, trols substituts ont
eté choisis: 1&s propriétaires des logements situés aux adresses immé&-
diatement précédentes et subs@quentes du logement initialement sé&lec-
tionné&. Nous avons de la sorte constitué& une banque de 400 noms et
adresses (pour plus de détails, volr 17appendice B).

A 17aide de 1"Annuaire téléphonique de Montréal, edition de février

Cd
1982, les numéros de téléphone d”environ 250 propriétaires ont pu &tre

retracés. De ce nombre,:énviron 50 n“ont pu atre rejoipts, pour une
ralson ou une autre. Parmi les 200 propriétaires contactés par té&lé-
phone (1”appendice C donne la formulation standard de la prise de con-
tact), 62 (32%) ont accepté de nous accorder une entrevue. De ce nom—
bre, trois ont &té 8cartés aprds coup: un de ces propriStaires possédalt

plus de 200 logements, le deuxi2me n”é&tait paé Québécois francophone; un
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tfoisiéme questionnaire a &té& &carté, l17interviewer @émettant des doutes
sérieux quant 2 l'exactitude'des réponses du propriétaire, qui ne sem-
blait pas prend;L 1”entrevue au sérieux et se contredisait régulidre-
ment. Les résultats sont donc basés sur 59 entrevues effectuées auprs
de 59 propriétaires québécois francophones ayant au moins un logement

locatif situé dans re quartier-cible.

Caractéristiques de 1”échantillon. les 59 entrevues ont &té& réali-

sées aupreés de 50 hommes et 9_feﬁmes dont 17&ge varie de 28 & 92 anms,
pour une moyenne de 51,2 ans. Plus des deux tiers des personnes sont
propriétaires de cinqg logements locatifs ou moins, alors que seulement
trols personnes gont propriétaires de plus de 20 logements. Une faible
proportion des propriétalres interviewfs ont déjd louf un logement 3 des

personnes appartenant 3 des communautés ethniques différentes de la

leur. La grande majoritéd (79,7%) des propriétaires habitent un immeuble -

dans lequel ils louent des loéements. Une faible proportion des pro—
priétaires ont une scolarité de sept ans ou moins (22%), alors que 39X
ont complété une formation post-secondaire. Le moyen qu on utilise le
plus pour anno;cer un logement est le "bouche A oreille” (64,4X).
Viennent ensulte, par ordre décroissant, les pancartes dans les fenétres
(392), les annonces dans les journaux (33,9%), les bablllards des
endroits publics (6,8%) et,enfin, les agences de location (5,1%).

I1 est impossible d“obtenir des données sur les prop?létaires qui
ont refusé l7entrevue. Il n"existe pas non plus de donnfes descriptives

des propriétaires &e ce quartier. Il est donc impossible d"estimer un

biais éventuel des rfsultats d0 3 1”&chantillonnage.
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Instrumentation ’

7
Afin de recueillir 1“information nécessaire, nous avons é&tabli un

protocole d”entrevue. Des entrevues non-structurfes avec trols proprié-
taires nous ont permis de prendre contact avec les principales préoccu-
pations des propriétaires, de méme qu avec le "jargon du métier”. De

ces rencontres, est née une premidre version du questionnaire. Cette

version a &té& testée auprds de cinq propriétaires et a fait 17objet de

corrections. la version fimale du protocole d entrevue, d une dqrée
approximafive de 45 minutes, figure & 1"appendice D.

Les Yrols premidres questions ne sont reliées A aucune variable.
Elles servent d”“entrée en natlére et permettent a 1l interviewé de se
situer dans son contexte de propriétaire.

-

Les questions 4 et 5 sont relifes au nombre de catégories qu uti-

lise un propriétaire pour décrire ou &valuer ses locataires. Aprds

1”énoncé de la question, le propriétaire répond en décrivant librement
les caraétéristiques d“un bon (question 4) ou d”un mauvais (question 35)
locataire.

Les questions 6 et 7 se présentent sous forme d"échelles varfant de
0 a 1o0. La question 6 comporte six sous-queétions. Chacune de ces
dernidres présente une caractéristique d"un locataire éventuel. Par les
réponses A cette question, il est possible de déterminer 1 importance
des dimensions de natlionalité et de race dams 1; systdme de catégorisa-
tion qu emploie 17interviewé. Dans cette formulation, le concept de

race falt référence aux différents groupes raclaux, en termes de carac-

téristiques physiques.” Le concept de natlionalité fait ré&férence, 2

- b,

PPENE P 125 A g

U

SR s G i, . ...



e ies i g

P

Py

50.
1°intérieur de chacune des races, aux différents groupes nationaux en
termes de caractéristiques culturelles. Un effort est fait pour bilen
établir cette distinction avec les sujets.

La question 7 comporte quatre sous—questions. Chacune d7elles
reprégente une caractéristique du propriétaire. Par cette question, il
est possible de déterminer 17 importance des dimensions de nationalité& et
de race dans 17identité& sociale du propriétaire, et dans ses relations
avec ses locataires.

Les questions 8, 9, 9a, 9b et 10 visent A mesurer la perception que
le propriétaire a de ses ressemblances avec 1l ensemble dpé Québécolis
francophones. Les questions 8 et 9a servent 4 déterminer si le proprié-
taire peut identifier un ou plusieurs prototypes de Québécois francopho-
nes. Les questions 9 et 9b font référence 2 1”ampleur de ces ressem-
blances, c”est-3-dire sur combien de dimensions le propriétaire estime!
ressembler au prototype du Québécois francophone. Lla question 10 con-
cerne 1 intensité de ces ressemblances, c“est-a-dire 1l importance de ces
dimenslions pour son identité. Les combinaisons des réponses 3 ces ques-
tions se traduisent en une &chelle de O 3 18, ol 0 représente une
absence de ressemblance avec 1 intra-groupe et 18, une forte ressem~
blance (pour plus de détails, volr appendice E).

La question ll mesure la perceptlon que le propriftaire a de la
cohésion de chacun des groupes. Pour ce faire, 1 interviewer lui remet
15 cartes. L°interviewé doit, pour chacun des groupes cités, regrouper

les 15 cartes en paquets, représentant chacun une des sous—catégories du
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groupe en question. Plus un propriétaire utilise de paquets pour divi-

ser les quinze cartes, plus il pergoit les membres de cette communauté

comme hétérogénes entre eux.

Les questions 12 3 15 se présentent sous forme d”échelles variant
de -10 &8 10. Lla question 12 vise A mesurer le statut de locataire dont
Jouit chacun des groupes ethniques. Ce statut de locataire est défini
comme &tant 17influence de l7appartenance ethnique d”un locataire sur la
valeur d"un immeuble, telle que pergue par le propridtaire.

Les questions 13, 14 et 15 concernent le statut de chacune des
communautés ethniques, tel que pergu par le propriétaire. A la question
13, 1le propriétaire évalue le statut social de chacun des groupes; par
statut, nous entendons ici la position avantageuse ou dé&savantageuse
lige 3 1"appartenance 2 un groupe en termes de réussite soclale. A la
question 14, 1le propriétaire &value la 1légitimité d/s statuts qu'il
vient d”attribuer 3 chacun des groupes. Enfin, 3 l;xkuestion 15, 1le
propriftaire évalue la stabilité de chacun de ces statuts.

Les questions 16 et 17 mesurent 1”attitude du propriétaire face 2
la location de logements A des membres de l7intra-groupe. la question
17 se présente sous forme d7une échelle.variant de -10 3-10: le pro-
pridtaire peut s”y montrer disposé 3 favoriser plus ou moins fortement
des locataires québécols francophones ou 3 les défavoriser, comme 11
peut se montrer indifférent 3 leur é&gard.

Lles questions 18 et 19 visent & identifier les principaux stéréo-—

types que les propriétaires de ce quartier entretiennent envers les

locataires de différentes ethnies.
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Les questions 20 et 21 visent 3 mesurer la disposition 2 louer 2

des locataires de différentes ethnies. La question 21 ge présente sous
fome‘d’échelles variant de =10 3 10; le sujet peut y montrer une dispo—-
sition positive ou négative 3 louer un logement 3 une personne membre
d"un de ces extx"a—groupes, comme il peut exprimer son indifférence § cet

k)
égard. L entrevue se termine par des questions d“ordre démographique.

Déroulement

Deux interviewers se sont partagé Ll ensemble des entrevues; la
répartition des sujets aux Interviewers s”est effectude alédatoirement.
En arrivant chez le propriétaire, l"interviever se présente et demande 3

¢

rencontrer la personne avec qui le’ contact téléphonique a é&te fait.

L]
"Ensuite 1"interviewer remet au propriétaire une lettre officielle 1”as-

surant de la confidentialité de ses réponses (appendice F), de méme

qu'une fiche sur laquelle sont inscrits son nom et son adresse. Ces

-

fiches &tajfent les seuls documents consignant ces renseignements.

-

Une Iintroduction stéréotypée, préparée 3 l”avance, sert d entrée en
\‘.’}

matidre 3 17entrevue. Cette introduction a pour but de situer le cadre ./

.de l7entrevue, de prévenir le propriétaire que certaines des questions

pourront lul sembler hors de propos et d”&tablir clairement que 1l'inter-’
viewer comprend les situations auxquelles un propriétaire doit faire .

face (voir appendice G).
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a

Pendant 1”entrevue, 1l “interviewer prend note des réponses du pro—

oL
priftaire, sur une feuille-r&ponse prévue 3 cette fin. Avant de ptendre

cong®, 1l interviewer remercie le propriétaire, lul explique les objec-

tifs réels de la recherche et lui rappelle qu”un résum@ des principaux

‘résultats lul sera envoyé sur demande. -
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Résultats -

S

Afin ‘de faciliter la lecture des résultats, nous commencerons ce
chapf;te par un résumé succint des variables. Tout d”abord, &tant donné
que deux interviewers se sont partagé les entrevues, nous comparerons
entre eux les résultats des deux sérles d“entrevues. Nous présenterons
1es”résu1tats en trois voletS? Dans un premier teﬁps, nous analyserons

les distributions des scores de chacune des vatigbles, de méme que les

corrélations avec les variables:yritéres; ceci nous permettra d”identi-

‘fier les prédicteurs possibles de cette variable. Dans un deuxidme

t emps, nous analyserons les résultats des régressions multiples de ces
prédicteurs. Dans un troisi2me et dernier temps, nous décrirons les
principaux stéréotypes qu; les propriétaires ﬁuébécois francophones
entretiennent face aux Québ&coils anglophones, aux Italiens, aux Haltiens

et aux Asiétiques.

les variables

)

n

Cette &tude a pour but de vérifier l1"effet de neuf facteurs cogni-
tifs sur les comportements et les attitudes discriminagsires des pro-
priétaires québécois frangcophones envers les locataires québécols fran-
cophones, dhébécois anglophones, 1italiens, haftiens et asiatiques.
Hormis les variables socio~démographiques et celles relatives 3 la des-
cription des stéréotyp;s, l"entrevue mesure trente-quatre variabies,

religdes 3 neuf facteurs. Quatre de ces facteurs concernent le sujet

lui-néme: 1) la complexité& cognitive, 2) 1°importance des dimensions de
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race et d”ethnie dans la catégorisation des locataires, 3) 1 importance
de 1"identité& raciale et ethnique du sujet dans ses 'relations avec ses
locataires, et 4) la ressemblance entre le sujet{ et le groupe des
Qué})écois francophones telle que la pe'rcoit\; le sujet. Les cinq autres
facteurs sont mesur8s par vingt-cinq variables. Ces facteurs sont 1) 1la
perception de l'hrbmogénéit’e des membres des groupes, 2) la perception de
la valeur d"un immeuble s”il est habit& par des membres de tel ou tel

¥

groupe, 3) la perception du statut des membres des groupes, 4) la per-

- ception\de la "légitimité de ces statuts et 5) la perception de la stabi-
1ité de ces statuts. Chacun de ces facteurs est mesuré& pour chacun des

groupes, soient 1l intra-groupe et les quatre extra-groupes. Enfin, la

!

-

varlable—-cri tére, la di‘spositioné louer & l’intx;a‘-groupe aux membres
" des extra-groupes fait 17objet d"une mesure pour chacun nggroupes..
o ) Pour chacun des groupeé (1'1ntr?—groupe et les quatre extra-
’ " groupes), les relations entre les neuf facteurs et la variable-critdre
- sont analysées. r

]

; t Di fférences entre les interviewers. Deux interviewers ont réalisé

les entrevues. Sur cinquaht:e-neuf entrevues valides, quarante-trois

sont dues 3 l”auteur de la recherche et sgize 3 une autre personne. Le

/ falt que les entrevues ont &té réalisées par deux personnes dlfférentes
- ¢ n"entrafone pas de blais systématique dans les résultats.
4 S ) D\ l
N . ‘> Pour chacun des groupes de variables suivants: perception de 1 ho--

N s

mogénéité du groupe, perception de la valeur de 1 immeuble, perception
du statut, légiwimité du statut, stabilité du statut et dipositiom A .

louer ‘aux membres de chacun. des groupes ethniques, une analyse .de
? 7/ .
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£

variance a &té effectu@e entre les scores rappoét?s par les deux inter-
viewers. \Sur trente variables, 1l existe des dif férences significatives
éntre les interviewers uniquement pour deux variables (voir appendice
H): ces deux variables sont la perception du statut des Québécois fran-
cophones et la,i%gitimité du statut des Haltliens. Ces variables concer-

nent deux groupes différents de méme que deux facteurs différents. Il

n”"y a donc pas de bials systématique. Ces différences sont probablement

Disposttion 3 louer 3 des membres des groupes ethniques. Cette

variable est mesurée par cing &chelles dont les scores varient de -10 3
10. 1I1 existe une &chelle de disposition 2 louer & chacun des groupes
ethniques. Une valeur négative indique une disposition négative, alors

gqu une valeur positive indique une disposition positive 3 louer 3 un

.

«

Les sujets mofittent une disposition positive a %ouer 4 des Québdé~
cois francophonesogi\gont plutdt indifférents 3 louer & des Québécois
énglophones. En moyenne; ils ont une disposition un peu négative face &
la possibilité .de louer 3 des Italiens, un peu plus négative a& louer 2
des Asiatiques et trés négative 3 louer 3 des Haftlens.

Le tableau 3.1 montre la distribution des scores pour chacune des
échelles. Les fréquences sur 1 &chelle ‘ disposition 3 louer 2 des
Québécols francophones sont trds différentes des autres. La majorité
des sujets (57,6%) ont une didposition positive 3 louer leurs bogémenta
A des Québécols francophones, alors qu aucun n”exprime de disposition

négative. . Face 3 la location de logements aux auttes groupes ethniques,
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58.
plus rares sont ceux qui expriment une disposition positive alors que
beaucoup plus de sujets expriment des dispositions négatives. Les
moyennes des scores pour les &chelles de disposition & louer aux franco—
phones, aux Québécois anglophones, aux Italiens, aux Haltiens et aux
Asiatiques sont respectivement de: 4,44, 0,36, -~1,29, -5,73 et =-2,79.
‘Une analyse de variance selon le moddle de mesures multiples (“repeated
measure”) donne un F(4, 228)= 52,49 (p< 0,0001). Il existe donc des

différences trés significatives et trés importantes dans les disposi-

-

3

tions qu”affichent les sujets 3 louer & dif férents groupes ethniques.

La disposition A louer a l7intra-groupe n"est pas religée 3 la dis-
position & louer aux extra-groupes, sauf en ce qul concerne le groupe
des Haltiens. Plus un sujet est positivemenflEdisposé d louer. & un
‘Québécois francophone, plus il est négativement disposé 3 louer 2 un
Haftien. Les dispositions 3 louer aux extra-groupes sont toutes relifes
entre elles, sauf en ce qui concerne la relation entre les Québ&cois
anglophones et les Haltlens. Hormis ce dernier cas, plus un sujet est
positivement disposé 3 louer 3 des membres d“un extra-groupe, plus 11
est positivement disposé 3 louer 3 des membres des autres extra-groupes.

Le tableau 3.2 montre les 1nter-corré1ation§ entre ces variggles.

La disposition 3 louer aux QuébEcois francophones est modé rément négati-

vement corrélée avec la disposition & louer aux Haftiens (r= —6,47

. p < 0,001). La disposition 3 louer aux Québécois anglophones est modé~-

rément positivement reliée A la disposition a louer aux Italiens et aux

¥

Aslatiques, (r= 0,35 p < 0,00l et r= 0,26 p < 0,05). La disposition 2

louer aux Italiens est modérément positivement relfée 3 la disposition A
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Tableau 3.2

Matrice des inter-corré&lations entre les variables

-

disposition a louer

A4

' DISPOSITION A LOUER
L

QF QA , IT HA
»
— 5 '
QA 0,01 .
IT -0,08 - 0,35%*
HA ~0,47 ki -0,06 0,334
A ' -0,08 10,26* 0,57kkk - 0,54%%k

~

* p = 0,05

#% p=o0,01 -~

x

*kk p < 0,001
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louer 2 chaciun des autres extra-groupes. La dispositiod :i\\louer aux
Haftiens est modérément positivement reliée 3 1;1 disposition 3 louer aux
Italiens et aux Asiatiques (r= 0,33 p < 0,01 et r= 0,54 p < 0,001).
Enfin, la disposition & louer aux Asfatiques est modérément positivement
reliée 3 la disposition A louer aux autres extra-groupe§.

A partir des cinq variables disposition & louer, quatre nouvelles
variables sopt éréégs. En soustrayant, pour chaqgue extra—group;,' le
score de 1”échelle disposition d louer du score de 1”&chelle disposition
34 louer aux duéb'ecois francophones, on obtient quatre &chelles de dis-
crimination. les scores de ces échelles. peuvent varier de -20 & 20.
Une valeur négatlive marque du favoritisme envers 1l extra-groupe alors
qu'une valeur positive indique de 1la discrimination envers ce méme
groupe.

Les moyennes pqur ces varial;les suivent la méme tendance que pour
les &chelles qui mesurent la disposition 4 louer. Les sujets montrent
une certaine discrix&nat{oﬂ‘ envers les Québ&cols anglophones (_)-S- 4,08),
un peu plus de discrimination envers les Italiens (g_- 5,73) et les
Aglatiques (g— 6,88). Finalement 118 exercent une forte di‘crimination
3 1"endroit des Haltiens (X_- 10,17). Une analyse de variancé selon le
mod2le de mesures wmultiples: (‘“repeated measure”® donne un
F(3,171)= 33,27 (p < 0,001).

Le tableau 3.3 montre les ftéqﬁences relatives des scores obtenus
pour chaque &chelle de discrimination. En ce qui concerne les Québcois
anglophones, les sujets se répartissent a;sez également entre 1°indiffé-

rence et la discrimination, solt respectivement 45,8% et 50,8%. Toute~

fols, la majorit® de ceux qui discriminent A 1°endroit des Québé&cois

Cu

.
vy

s sl

s

e ML A Bl St K s %

b e an s

TR




- oz - © ™
- 8S - 65 65 65 N .
- , - B
d 0s*s ST0T 19y 00°T aueTpaN '
65°9. €9°L L1°9 61°C adfL3-31aedy -
. 88°9 - LT°01 €L‘S 80 Y suuakoy .
: _m
I %20°0 Z0‘0 20°0 200 (0Z~ ® 0T~) swmsjipacaey 3104 m
2T 200 $v¢ Z9°¢ :
ZL°1 %200 e Zvee (6~ B I-) swsyiTioAey a1qreg ;
| |
28° L€ L€z 26 ‘€€ 28°GYy (0) @duaaa3jTpUL
) %8°G7 26561 25°0€ %7€ (6 ¥ 1) uorIRUTWIISSTP ATqrey
. %25°59 %4€£°9L - ZL°29 Z8°0¢ ’
. ZL°6E 20°19 AARA 29°81 (0Z & DT) 'uorleUTWTIISTP 93104 \‘
. ” souoydogue . ,
sanbyjersy suarigey e SuarTe3] $T029qany

(®a3ne sousaagaad —-. sauoydooueay sTOod2q3nb aouaipyaad)

.=0ﬂumaﬂsﬂuu&ﬂn E9TQPIIRA XNEB 5§3NQT133¥ S3109S SIPp UOTINQTIIST(

£°¢ nearqeg

L b i




s

o oea Tl

B e e T e ST

e . L AT N e

62.
anglophones exercent une faible discrimination (32,2%). Deux sujets
favorisent les Québ&cois anglophones aux dépens des Québécois francopho-

.o
nes. {

7/

En ce qul concerne les Italiens et les Asiatiques, les résultats
sont sensiblement les m¥mes. Environ un tiers des sujets (respective-
ment 33,92 et 37,8%) sont indiffé;gnts 3 leur endroit et les deux tiers
(62,7% et 65,5%) exercent de la discrimination envers eux. Toutefols,
l'es sujets qui exercent de la discrimination envers les Italiens se
répartissent assez é&galement entre ceux qui discriminent fortement
(32,2%) et ceux qui discriminent faiblement (30,5%), alors que les
sujets exercent majoritairemgnt une forte discrimination (39,7%) plutdt
quune faible discrimination (25,8%) envers les Asiatiques. Deux sujets
favorisent les Italiens et un sujet favorise les Asiatiques, aux dépens
des Québécois francop£ones. la tres grande majorité des sujets (76,3%)
exercent de la discrimination 3 1”endroit des Haltiens. Pour la plu-
part, cette discrimination est forte (61,0X). Les autres (23,7%) sont
indifférentg-et aucun sujet ne les favorise. -

Les deux sujets qui favorisent l;s Italiens sont aussi ceux qui
favorisent les Québécols anglophones; le sujet qui favorise les Asiati-
ques est 17un d"eux. Une ééude plus approfoadie des scores de ces deux
sujetd pour les autres variables ne montre aucune dif férence par rapport
aux autres sujets. Toutefois, le nombre de sujets favorisant un extra-
groupe est trop restreint pour autoriser q;g conclusions utiles. Comme
leurs scores risquent d~ entratner des erreursﬂconceptuellea dans les
analyses de régression, nous excluerons,ceg dgux sujets des analyses

subs&quentes.
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63.

Les variables discrimination ;ont toutes rel iées entre elles. Plus
un stet exerce de la discrimination envers un extra-groupe, plus i1
exerce de la discrimination envers les autres extra-groupes.

Le tableau 3.4 montre les inter-corrélations entre les &chelles
discrimination envers 1”extra-groupe. Ces coefficients, tous positifs
et agsez €levés, varient de 0,66 3 0,8l.. On remarque que la corrélation
entre la discrimination envers les Québécois agglophones et celle qui
frappe lés Haltiens est = 0,66 p < 0,00l. Or, on se souviendra que la
corrélation entre la disposition 3 louer 3 des Québécois anglophones ;t
la disposition 3 louer A des Haltiens est faible et non-significative.
Cette différence entre les deux coefficients peut s”expliquer par la
faible variation des scores 3 l"&chelle disposition 3 louer aux Québé-

cols anglophones, alors que les scores 3 la variable discrimination

envers les QuébEcois anglophones varient beaucoup plus.

Ces analyses. seules ne permettent pas de choisir, entre les deux
séries de variables (échelle disposition 3 louer ou échelle de discrimi-
nation), celle qui est la plus pertinente pour les ahalyses subséquen-
tes. Celles-ci utiliseront donc deux séries de variables-critdres: la
disposition 3 louer 3 l7intra-groupe et aux extra-groupes et la discri-

mination envers les extra-groupes.

Complexité cognitive. Ce facteur représente la somme du nombre

total de caractéristiques positives ou négatives des locataires que le
sujet considdre dans sa décision de louer ou non 3 un locataire E&ven—
tuel. Le tableau 3.5 montre la distribution des nombres de catégories

utilisées par les sujets. La distribution est trds semblable pour les
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hat Tableau 3.4
Matrice des. inter-corrélations des variables
de discrimination envers l'extra-groupe ‘
DISCRIMINATION : -
Discrimination QA IT § HA
/. IT - 0,75%%* - '
" HA 0,66%%% . 0, 74%K% : .
A 0,67*%* 0,79%kx 0,814k ‘
» ¢
' J
. ~ ‘
] » L
- ‘ . “,
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" Tableau 3.5 ’

Distribution des nombres de catégories utilisées

CATEGORIES

Nombre de catégories Négatives Positives Positives
utilisées ou négatives

0 5,1% 11,97 > 0,0%

‘ T 22,02 22,02 1,7%

2 33,92 25,47 13,62

3 22,0% 26, 9% 20,3%

4 ‘ 8,57 . 15,37 . 15,32

5 8,51 8,52 16,92

6 - - . 6,8%
7 . - - 16,97 -

8 - - _~§ 5,1%

9 - - R 1,72

* 10 - - 1,72
Médiane 2,17, 2,28 - 4,44

" 1]
° 6
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catégories positives et négatives. Il est intéressant de noter qu'il y

a plus de sujets sans catégorie positive (11,92).que de sujets sans

catégorie négative (5,1). Lla somme, pour chaque sujet, du nombre de

catégories positives et du nombre de catégories négatives permet Lne
plus grande &tendue des scores, de 1 3 10 plutSt que de 1 & 5.

Les catégories auxquelles les sujets font agpel dans leur décision

de louer ou non se regroupent selon cinq classes: 1) les traits physi-

ques, 2) le rdle social, 3) la situation familiale, 4) le comportement

comme locataire et 5) l”"identit® ethnique. Par exemple, si un sujet se’

dit moins enclin & louer 3 des célibataires, cette réponse est interpré-

tée comme une catégorie négative reliée 2 la situation familiale. Pour

chaque sujet, l7ordre d’énumérq‘gon des catégories est noté.

Le tableau 3.6 montre les disEributigns des nombres de catégories.

positives et négatives quTutilisent les sujets pour chacune des classes;
11 montre aussi 1l ordre d’énumérat{on/des catégories. Il est intéres—
sant de noter que la majorité des su k;;9//(57,61) n”“ont pas mentionné de
:
catégorie négativement reliée 3 17identité ' ethnique du locataire.
Toutefols, 64X des sujets qui ont exprimé de telles catégories, les ont
mentionnées au premier rang. Cetta question étanE,Posée au tout début
| 5
de 1”entrevue, certains propriétajres n”étalent peut-8tre pas assez en
4

confiance pour exprimer dés cet znstant des réticences face 3 1”origine
ethnique de locataires &ventuels.

La complexit@ cognitive dés sujets, telle que la mesure le nombre

de catdgories utilisées, n”est pas reliée 2 la disposition des sujets 2

* v

louer aux dif férents groupes egKniques. Les coefficlents de corrélation

entre- le nombre de catégor(@s (positives, négativJE et totales) sont

A oy
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tous faibles et non-significatifs: 1l1s varient de 0,00 3 0:21 (volr
appepdice H). #

La complexité@ cognitive n"est pas non plus reli}ée A la discrimina-
tion envers les extra-groupes. Les coefflicients de corrélation entre le
nombre de catégories et les variables discrimination envers les extra-

B groupes sont tous faibles et non-significatifs. s varient de 0,05 3
0,18 L(‘voir appendice H). Toutefois,, nous verrons plus; loin que la‘
v'ariabzie complexité cognitive acquiert .une certaine ipPortance dans les

Bquafions de régression multiple, tant pour la dispo'sition A louer que

pour la discrimination.

~

Importance dwa dimension <combinée race-ethnie.Pour déterminer

.

l’importénce des di”mensions de race et d"ethnie dans le systéme de.caté-
gorisation utilisé par chaquey gujet, nous pogons une question visant
aussi 3 déterminer 17importance de quatr;e autres\d,,hn;.nsibrrs: le sexe du
locataire, sa ‘\S’ituation familiale, son" ;ex}enu et son occupation. Chaque
sujet attribue une valeur variant de 0O 5 10 & chacune des six dimen~
sions. \5;

Pour les sujets, la dipension race du‘ locataire est la plus impor-
tgnge,lalors que la dimension ethnie vient en' quatridme lieu. Le
tabieau 3.7 montre la distri‘bution d.es ‘scores };our chacune des dimen-
sions, de méme que les moyennes, les &cart-types et les mé&dianes. la

-
dim.ension sexe du 1ocatai§§ eat la moins lmportante; les propriétaires,
./p‘our la plupart, louent {indifféremment B‘dea’ hommes ou 3 des femmes.
Non ge;nlement la meyenne des score's pour cette 'd.imension est~elle 1la

"o a

plus basse (X» 1,39) mals c"est aussi pour gette dimension 'que la fré
: - 59,

" quence telative de la valeur O estila plus élevée (79,7%). L“occupation .
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du locataire n"est pas tras importante pour les sujets. }a valeur
moyenne pour, cette dimension est de 1,95 et §9,4Z disent que cette
dimension n’est pas importante du tout. Les dimensions relatives 2
1°ethnie et 2 la situation familiale ont 3 peu prés la méme importance
pour les sujets. Les moyennes des scores sont respectivement 2,76 et
2,84 et les fréquences relatives de la valeur O sont 59,2% et 52,5%. la
‘dimension revenu du locataire est assez importante pour les sujets. La
moyenne des scores 3 cette &chelle es; de 3,80 et 42,3% des sujets y'
accordent la valeur O. La dimension la plus importante pour les sujets
est, de toute &vidence, celle relative 3 la race du locataire. En
effet, la moyenne des scores 3 cette é&chelle est la plus &levée
(XF‘S,QS) el la fréquence relative du score 0 est la plus basse (25,7Zi;
de.p%us,rc’est pour cette dimension que la fréquence relative des scores
Slevés (8 3 10) est la plus grande (39,6%).

Cémme ;ette étude poste sur les attitudes des propriétaires vis-
a-vis plusiehrg gro;pés ethniquesi'multi-raciaux, il est opportun de
créer une variable qui rende compte. 3 la fois de 1 importance de la
d imension &e'race et de l7importance de la dimension d”ethnie. En com-
Sinant les sc&res de ces deux valeurs pour chacun des sujets, on dégage
un autre facteur: 1mp6rtance de la Jimension combinée race-ethnie.
Chacune des dimeézion- regoit ainsi la méme pondération. Nous avons
prtfiri'ce'ptoc§dé 3 tout autre. D une paft,inous ne connaissons aucun

.

B [ ]
mod2le qui nous aurait permis une autye pondération th¥orique. D autre -

part, le nombre de !ujﬂt. n“est Ipl. assez gtand pour permettre une pon-
» ¢

dération statistique efficace. Naus sommes conscients que la procbdure
»

%

choisie ne représente qu’un moindre madl. . .

-
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L4
Le tableau 3.8 montre la distribution des scores de la variable
importantce de la dimension combinée race-ethnie. 'Cette dimension combi-
née prend une valeur de 0 pour 23,6X des sujets, une valeur montrant une
faible importance pour 22,1X des sujets. Cette dimension combinée
obtient une valeur montrant une importance modérée pour 137,3Z des

©
sujets, alors que les scores d cette dimensfop combinfe sont trés &levés

. pour 17,0% des sujets. La moyenne des valeurs 3 cette dimension est de

4,06. Par comparalson avec les six autres dimensions, la dimension
combinée race-ethnie se situe au deuxi2me rang d“importance, immé&diate-

ment aprés la dimension race. ¢
. ¢

3

L’importance que les sujets accordent 3 chacune des dimensions

race, ethnie ou dimension combin&e race—ethnie est prédictrice de la

) ,
disposition des sujets 3 louer aux Québécols francophones, aux Québ&cois

anglophones et aux Haftiens. Plus ces dimensions. sont importantes pour

les sujets, plus ceux-ci sont positivement disposés 3 louer aux membres
des deux premiers groupes mentionnés. En ce qui concerne les Haltiens,

plus ces dimensions sont impdrtantea pour les sujets, moins ils sont

positivement disposés 3 leur louer. En ce qul concerne les Italiens et

les Asiatiques, 1 importance de ces dimensions n”"est pas reliée 2 la
‘ -

disposition 3 louer. Il est assez surprenant de constater que la corréf
lation entre ces variables est poaitive pour les Québécois anglophones,
et encore’ plus forte pour la dimension ethnie que pour*la dimen;ion
race. Donc plu; un propriétaire considire que la dimension ethanie du
loéataire est importante dans sa décisfon de louer, plus 11 est positi-

A

vement disposé & louer 3 des QuSbEcols anglophones.

-
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Tableau 3.8

Digstributdion des scores attribués

3 1'importance de la dimension race e%hniel

Fréquences (%)

Pas important 0 23,67 23,67
1 5,1%
Un peu .
z 13,62 22,17
important
3 3,42
4 . 8,5%
Assez 5 18,6Z 37,37
important 6 6,82 -
7 ¢ 3,47
‘ 8 3,42
N ~
9 1,7Z 17,0%
important
o 10 11,92
Moyenne: 4,06
Ecart-type: 3,32
Médiane: 4,19 \
h Y i
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. Le tableau 3.9 montre les coefficients de cotrélatioirjp{re chacune

des variables dispositfon 3 louer et les variables d"importance des

.dimensions de race, d"ethnie et de la combinaison race-ethnie. Premi2-

rement les coefficients sont positifs et modérEment &levés pour les

¥
'

corrélations entre les variables d importance des trois dimensions et
les variables disposition 3 louer aux Québécois francophones et anglo-

phones; les coefficients varient de 0,25 & 0,46. Deuxidmement {1

n“existe aucune corrélation entre les trois variables d”"importance et la

disposition 3 louer aux Itallems et aux Asiati&ues. Enfin, les coeffi-
cients de corrélation entre les variables importapce des dimensions de
race, dfethnie et Qe la combinaison race—ethnie d une patt,‘et la varia-
ble disposition A louer aux Haftiens d”autre part, sont assez &levés et
négatifs (r= -0,65 p< 0,00L; r= ~0,29 p < 0,05 et r= -0,56 p < 0,001).

Plus un sujet accorde d”importance aux dimensions race, ethnie ou
combinatson- race—ethnie, plus 11l exerce une discrimination envers les
Iéaliens, les Haltiens et les Asiatiques. L importance de la dimension
combinée race-ethnie n“est pas reliée a3 la discrimination envers les
Anglophones, elle est faiblement prédictrice de la discrimination envers
les Italiens et les Asiatiques, et elle permet surtout de prédire la
discrimination envers les Haltiens. Le tableau 3.10 montre les coeffi~
cients de corrélation entre les variables {importance de ‘chacune des

dimensions et les variables discrimination envers les dif férents groupes

ethniques. I1 n“y a aucune corfélation entre ces variables pour le

.
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Tableau 3.9 -
Corrélations entre les variables disposition & louer et
) N ' , '
l'importaqce que les propriétaires accordent aux dimensions
de race, d'ethnie et de race-echnie‘
. 'DISPOSITION A LOUER
#
Importance des ' QF . QA IT HA A
"i#nensions
-
Race 0,35%* 0,34%* -0,01 -0, 65%%% -0,15
- [ -
Ethnie 0,25% 0,46%%% -0,02 0,29 . -0,12
, I
. Race-ethnie 0,346%%  0,46%xx 0,01  -0,56**+ 4 -0,16
I
1
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Corrélations entre leg variables d'importanae

s

Tableau 3.10

_des dimensions de race et/ou d'ethnie

et les variables de discrimination envers les extra-groupes

-

DISCRIMINATION
-Dimension QA /IT HA 1A
. .
Race 0,09 0,24% \ 0,60%** 0,33%%
Ethnie -0.07 0,18 0,32%% ‘ 0,24*"
Race-Ethnie 0,01 0,24%* 0,53%%% 0,33%%
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groupe des Québfcois anglophones. Pour le groupe des Italiens, le coef-
ficient de corrélation entre le facteur importance de la dimension com~

binée racé—ethnie et la variable discrimination &gale 0,24 (p < 0,03).

Pour les Haltiens, ces coefficlents gont assez &levés et signifi_catifs' .

(r= 0,60; r= 0,32 et r= 0,53). Pour les Asiatiques, ces coefficients

sont plutdt modérés quoique significatifs (r= 0,33;r= 0,24 et r= 0,38).
) !

Ces analyses montrent qu il n”existe pas de différences marquées

entre chacune des variables, importance de la dimension race, importance

de la dimension ethnle et importance de la dimension combin&e race-

~ ethnie, du moins en ce qui a trait aux corrélations avec chacune des

variables-critéres. Comme les techniques multivarifes requiérent que le
nombre de variables ne soit pas trop é&levé par rapport au nombre de
sujets, nous ne retiendrons que la seule variable dimension combinée

race-ethnie pour les analyses subséquentes.

Identification racliale etethnique. Ces deux variables, importance-

de 17identité raciale et importance de 1"identité ethniquei ne discrimi-

‘nent pas bien entre les sujets. Pour 17une comme pour l7autre, les

variations des scores sont trds faibles. Ces deux variables sont mesu-
rées en méme temps que les variables d identification au sexe et d”"iden-
tification comme propriétaire,, 'dans les relations qﬁe les sujets entre-
t fennent avec leurs locataires. Comme 11 fallaft 8"y attendre, c’est 3
leur rdle de propriétaire que les sujets ont le plus tendance 3 s”"iden-
tiffer. En effet, comme le montre le tableau 3.11, 48,3% des" sujets
trouvent que cette caractéristique n”a pas d”importance dans leurs rela-

tions avec les locataires comparativement A 65X eén ce qui concerne le
| .
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.78,
sexe, 68,1% en ce qui concerne la race et 82,8% en ce qui concerne la
nationalité&. L-identit® au sexe et 3 la race ont 3 peu préds la méme
importance pour les sujets. Dans le cas de 1l identit& 3 la race, 1la
majiorité de ceux qui y accordent de 1’1mport‘ance, y accordent beaucoup
d “importance. Enfin, 82,87 des sujets n”accordent aucune importance 2
leur identité ethnique dans leurs relations avec leurs locataires.

Pour chaque sujet, la combinaison des scores d’ldentité 2 la race

et d°identité 3 1"ethnie, produit une variable d“identit& 3 la race et 3

1 ethaie. le méme tableau donne la distribution des valeurs 3 cette.

coambinaison. M28me si1 la proportion des sujets ayant une valeur 0 3
cette identité ethnique et raciale dans leurs relations avec leurs loca-
taires demeure trds &levée, 66,0X, les valgurs attribuées 3 ce facteur
soct distribuées plus Bgalement entre les classes de réponses que pour
chazun des deux facteurs qui’ le compose. Ainsi donc, ies dimensions de
leur {dentité@ auxquelles les sujets accordent le plus ;i’iai':orcance dans
leurs relations avec leurs locatalres sont par ordre:leur r8le de pro-
priétaire (i— 4,07), leur 1dent{té raciale ('_i_- 2,34), leur idegxtitt
sexuelle (g_- 2,10), la coambinaison de leurs identit'és raciale et et:imi—
que @" 1,66), et enfin, leur identité ethnique‘ (_X_- 1,24).

la valeur que le sujets accordent A leur {dentit@ de Blanc, de
Québscois ou de #Blanc Québéc'ois francophone est un facteur prédicteur de
leur diapositton. 4 louer aux Québdcols francopPhones et anglophones.
Plus cette valeur est &levée, _pl\;s ils sont disposés & louer 2 des men—
bres de ces deux groupes. Ce facteur n”est pas prédicteur de la dispo-

sizion des sujets 3 louer aux trois autres groupes.

D
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Le tableau 3.12 montre les coefficients de corrélation entre les
variables identité raciale, identité ethnique ou identité combinfe race-
ethnle, et les variables disposition 2 louer aux différents groupes. En
ce qui concerne les Québécois francophones et anglophones, les coeffi-
clents sont positifs et modérés; i1ls varient de 0,21 & 0,38. 1Ils sont
assez semblables, qu”il s”agisse de 1”une ou 1l7autre des variables rela-
tives 3 1"identité. 'En ce qui concerne les trois autres extra-groupes,
les coefficients sont tous faibles (ils varient entre -0,01 et -0,21)
et, 4 1exception d”un seul, ils sont tous négatifs.

La valeur quelles sujets accordent 3 leur ident{té de Blanc Québg-

v
cols francophone n"est pas un facteur prédicteur de la discrimination

exercée euvers les Québ&cois anglophones. Ce facteur est un prédicteur

de la discrimination exercée envers les Italiens, les Haltiens et les /

~ /

Asiatiques. Plus la.valeur de ce facteur est @&levée, plus les sujéiﬁ
oant tendance A exercer de\ la discrimination envers les membres de ces
trois derniegs groupes.

Le tablélu 3.13 montre les coefficients de corrélation entre les
t roils vari;bles reli@es 3 17{dentité et les variables discrimination
envers les différents groupes ethniquesl En ce qui concerne les Québé&
cols anglophones, les coefficients sont faibles (ils varient de 0,04 2
9,12) et non—significatifs. En ce qul concerne les trois autres extra-
groupes, les coefficients sont un pey plos élevés (ils varient de 0,17 2
0,38) et la plupart sont légérement significatifs, p < 0,05,

-

La combinaison identit@ race-ethnie, tout comme l1”importance de la

d imension combinée rage-ethnie, offre 1”avantage de tenir compte 23 la
~

fois des deux rfalités que sont la race et 1l ethnie, & 1”intérieur d“une

y

e T
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Tableau 3.12

-

Corrélations entre les variables

1

d'identité, de race et/ou d'ethnie

T et les variables disposition 3 louer

DISPOSITION A LOUER .«

Identité QF QA T’ HA A

raciale R 0,30% 0,21 -0,21 —0\}5 -0,15
ethnique 0,33%* 0,38%* + 0,07 -0,03 -0,01
race-ethnie 0,34%%  0,33%% -0,04  -0,09  -0,09

[EO—————

'''''
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. Tableau' 3.13 - '
Corrélations entre les viriables d'identit& de race
et/ou d'et:\hnie et les variéblés de ciisctifninatioh -
\ ° * - - *
. DISCRIMINATION -
. R .
Identité QA IT HA A
// * °
N, > .
raciale 0,12 0,29% 0,26}* 0,30* .r
ethnique 0,04 0,17 0,20 v0,22%
race-ethnie 0,08 0,26* 0,25% 0,38%*
- ’ ) v ‘\
«‘p -
. /
. " 4
Y r,,.:-‘ ) *
’ . ‘
v - .
% ) ! & W K &g'?‘g"’." ‘;Y” Cw anebf ,,‘j:.;-i»f T T "
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o

‘'méme variable. Etant donn& que le nombre de sujets est.relativement

4 -

faible,~f1 est préférable de limiter 1le pbmbre de variables pour les

énalyseq de régression multiple.
- . .f %

J

“Perceptions des ressemblances avec l”intra—groupe. Les valeurs sur

cette échelle peuvent varier de O 3 18. Le tableau 3.14 montre la dis- .

an k .
tribution des scores pour cette &chelle. Prés de la moitié (40,72) des

sujets ne pergoivent aucune regsemblance 'entre eux—mémes et le reste des
Québécois francophones, alorskaue 39,0% Hqs sujets-se situent daqﬁ la

premidre moitié de 1“&chelle. Enfin 20,3% des sujets se situent dans la

‘deuxiéme moitié de 17&chelle. la moyenne, des scoqu est de 5,475. Les

-

scores de cette &chelle ne va;tent pas beaucoup.

I1 n'y é‘paa de relation entre ia pe{ception que les sujets ont de
leurs yessemblances avec 1e; Québécois francoéhones etllégr gikpositién
A louer aux Québécoi; francophones et aux extra;grouges. Les coeffi-
cieﬁss de corrélation entre les scoresApour cette variagle et les scoées
pour les variaSIes de disposition 2 l;uer aux .différents groupes sont
tous négatifs et trés faibles. Ils sont respectivement:r= -0,02,
£= -0,0l, r= -0,06, r= 20705 et r= -0,17 dans lid.cas des Québécols
francophones, des Québécols angl%thnes, des Italiens, des Hadtiens eé
des Asiatiques. Aucun de ces coefficlents n est significatif.

I1 n"y pas de relation entre les perceptions que'les sujets ont de

B

leurs ressemblances avec 1l intra-groupe et la discrimination envers les

extra-groupes. Les coeffiefents de corrélation entre la variable per-
(% » .

ception de$ regsemblances avec 1°intra-groupe et les variables discrimi-

nation envers les extra-groupes sont tous faibles et non—aignif&catifs.

"
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Ils sont respectivement:r= -0,02, r= 0,03, r= 0,02 et r= 0,11 dans le
cas des Québécois anglophones, des Italiens, des Haltiens et des Asiati-

ques. Aucun de ces coefficients n"est significatif.

Perception de 1"homogénéité des groupes. Chacune des cinq varia-

bles homogénéité renvole 3 un groupe ethnique différent. Lles valeurs
peuvent varier de 1 3 15. Plus la valeur se rapproche de 1, plus le
groupe ethnique dont il est question est pergy comme homogéne. Les
sujets pergoivent les différents groupes ethniques comme &tant treés
différents les uns des autres en terme d homogénéited ou de cohésion
entre les membres. les membres de l’in;:ra-groupe sont pergus comme
étant plus hétérogénes entre eux que les membres des extra-groupes.

Le tableau 3.15 montre la distribution des valeurs attribuées 2
chacun cies groupes ethniques pour la variable homogénéité. Les Québé-
cols francophones sont pergus comme le groupe le plus hétérogéne; 13,52
des sujets les disent tous pareils alors que cette proportion est ée
21,52” pour les Québécols anglophones, 34,5% pour les Italiens, 48,2%
pouf les Haltiens et 56,2X pour les Asiatiques. Pour les Québécois
francophon;:s, la moyenne 3 cette varfiable est la plus élevée (_)_5’- 4,03);
.viennent ensuite les Québécois anglophones (E— 2,69) et les Italiens
(-)—(_- 2,22). Lles Haltiens et les Asiatiques sont pergus comme pareille-
ment trds homogdnes, avec des moyennes respectives de 1,96 et 1,383,

C”est pour le groupe des Québécois francophones que 1" &cart-type est le

plus &leve (s= 3,42). Pour les extra—-groupes, les @carts-types varilent

wde 1,39 3 2,13. Une analyse de variance selon le mod2le de mesures

multiples ("repeated measure”), donne un F(4,164)= 16,93 p < 0,0001.
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La perception 'qu”un sujet a de 1”homogéné@ité& d”un groupe n’"est pas
L

un. facteur prédicteur de sa disposition 3 louer a ce gggppe, et ce, pour

\

" tous les groupes. Les coefficients de corrélation entre les variables

disposition 3 louer aux dif férents groupes-et la perception de 1l homogé&-

[RY

néité entre les membres de ces.groupes sont tous faibles (voir appendice
. -~

b -
-

H). Ces coefficients varient de 0,00 3 0,29. A 1’exceg;iéﬁ/;'un seul,
aucun de ces coefficients n”est significatif. Toute};isb/pfﬁgfgn pro-
priétaire pe?goit les Québécois francophones comme étapt)un groupe h§€§—
rogdne, plus il est positivement disposé 3 louer aux Haltiens (r= 0,28
p < 0,05).

- La ﬁerception de 1 homogén&ité d“un groupe n"est pas un facteur
prédicteur de la discrimination que les sujets exercent 3 17endroit de

ce groupe. Toutefois, plus les sujets pergoivent le groupe des Québé-

coils francophon;s, comme &tant hétérogéne, moins 1ils exercent de la

discrimination 3 17endroit des Haltiens et Aes Asiatiques (r= -0,29 et

WEf -0,29p < 0,05). Pour chacun des extra—groupe;, la corrélation entre
: “

la variable discrimination et le facteur perception de 1”homogén&ité est

trés faible et nonvsignificative (voir appendice H).

Valeur de 1”immeuble. Chacune .de ces variables renvole 3 un groupe

ethn%que et peut varier de =-10 3 10. Une valeur négatiw@ indique une
L

diminution anticipée de la valeur d“un immeuble sl celui-ci est habité

par un ou des locataires du groupe ethnique concern&; une valeur posi-

tive indique une augmentation anticipée de la valeur de 1" immeuble.

#*
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En moyenne,.pour les sujets, le falt d”avoir comme locatalres des
Québécols francophones ou des Qugbécols anglophones contribue & augmen-
ter faiblement la valeur d“un immeuble, selon des moyennes respectives
de 1,52 et de 0,46. Le falt d’/ayéir des locataires italiens, haltiens

'
ou asiatfques contribue 3 diminuer la valeur d”un {mmeuble: trés.faib1e~
ment (Zﬁ -0,33) dans le cas des Italiens, faiblement (Xf -1,10) dans le
cas des Asiatiques, et assez fortement (zé -4,50) dans le cas des
Haftiens. Une analyse de varfance selon le mod2le de mesures multiples
("repeated measure”) donne un F(&,216) de 35,73 p <. 0,0001.

Le tableau 3.16 montre la distribution des scores 2 la variable
valeur de 17 immeuble, pour\chacun des groupes ethniques. En ce qui
concerne les locataires québécoils francophones, la majorité des sujets
(78,0%) pensent qu”ils n"influencent pas la valeur de 1l immeuble. Aucun
sujet ne pense qu’ils diminuent cette valeur, alors que 22,0% des sujets
estimént qu”ils 17augmentent. En’ce qui concern; les locataires québé-
cols anglophones, la tras gr;h‘g m;jorité des sujets (86,4%) pensent
qu'ils n"influencent pas la valeur de 1”immeuble, une faible proportion
de sujets (11,9Z) estiment qu”ils 17augmentent et treés peu de sujets
(1,7Z) pensent qu”ils la diminuent. En ce qui concerne les locatalres
italiens, une forte majorité de sujets (74,6%) pensent qu”ils n"influen-
cent pas la valeur de 1" immeuble qu”ils habitent, quelques sujets (8,5%)
pensent qu’ils augmentent la valeur de 1 immeuble alors que 21,9X% des
sujets pensent qu ils la diminuent. Quant aux locataires haltiens,
aucun sujet ne pense que ces derniers augmen%ent la valeur d"un immeu-
ble. Au contraire, la majo;ité des sujets, (66,1%) estiment que le fait
d“avolr des locataires haltiens diminge’iﬁ/véleur d“un immeuble, et pour

»
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>
40,71 des sujets cette diminution est tr2s forte. Environ le tlers des
sujets estiment que le fait d avolr des locataires haltiens n”a pas
d“influence sur la valeur d”un immeuble. Enfin, en ce qul concerne les
locatalres asiatiques, une tras faible proportion de sujets (3,6%) pen

sent que ces dernlers augmentent la valeur d"un immeuble, la majorité

des sujets (67,3X) pensent qu”ils n"influencent pas cette valeur, tandis

que 29,1% des sujets estiment que le fait d“avoir des locatalres asiati=

ques diminue la valeur d”un immeuble.

Pour tous les groupes ethpiques, la peception de la valeur de 17im-
meuble est prédictrice de la disposition 3 louer. Pour tous les grou-
pes, plus un sujet pergolt une augmentation de la valeur d”un immeubdle,
plus 11 est -positivement dispos@ 3 leur louer un logement. Cette rela-
tion est trds forte dans le cas des extra-groupes et plutdt faible dans
le cas/de 1l intra-groupe.

Comme le montre le tableau 3.17, c”est pour 1e groupe des Italiens
que la corrélation est la plus él;vée (r= 0,50 p < 0,00l). Pour le
groupe des Québ&cois anglophones, des HaYtiens et des Asiatiques, ces
corrélations sont sensiblement les mémes, soient r= 0,4l p < 0,001,
= 0,39 p < 0,001 et E; 0,38 p < 6,001. En ce qui concerne le groupe
des‘ Québécols francophones, cette corrélation est assez faible,
ng 0,23) bien que significative (p < 0,05).

Pour tous les extra-groupes, la valeur d”un immeuble est un prédic~
teu;lde la discrimination exercée envers chacun des groupes. Plus la
valeur d"un immeuble est pergue comme &tant diminude par le fait d“étre
habité.par un ou des membres d“un extra-groupe, plus la discrimination

exercfe envers cet extra-groupe est forte.
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L. . Tableau 3.17 i
- ) N ” J a' ! -~
Corrélations entre les variables disposition & louer ”‘
et les variables valeur de l'iplmeuble ,
. " DISPOSITION A LOUER
Valeur de 1'immeuble QF QA IT HA
: J . N
QF 0,23%  0,49%k%x  -0,00 -0,25% -0,10 .
. LA 4 - ’ t,
QA -0,04 0,41%% " ' 0,33%% ° -0,00 0,37%k .
HA 0,05 0,21 0,50%%*  -0,08 '0,23¢% :
IT ~0,16 . =0;35%%  -0,06 0,39%*%  -0,04 o
A ~0,11  *-0,04 0,21 0,23% 38kx -
- " ‘ "7
- ' - g:
{
i L]
|
» E ‘ -
| )
| . ..
O | . .
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Tabfeau 3.18
Corrélations entre les variables discrimination

et les variables valeur de 1'immeuble

o DISCRIMINATION
‘ : }
Valeur de 1'immeuble QA IT HA A
. , —
QF -0,10 0,16 -0,29% 0,08
QA -0,28* -0,25% -0,02 °~  -0,29%
IT -0,08 -0,30% ~-0,08 -0,13
HA 0,08 -0,07 -0,33*%  -0,08
A ' -0,04  -0,22 -0,20 - -0,34%*
- . -
\
-
-
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" Le tableau 3.18 montre les coefficients de corrélation entre les

0 va;:‘iables disc;iminati_on envers les extra-gr;mpes et les \;'ariables per-

ception de la valeur d"un immeuble. Ces coefficients, tous négatifs et

de valeur modéréee, sont respectivement r= -0,28 p < 0,05, r= -0,30

p < 0,05 t=-0,33 p< 0,0L, r= -0,34 p< 0,0l pour 1ds Québécois anglo-
phones,l les Italiens, les Haltiens et les Asiatiques.

v

Statut actuel des groupes. Chacune des ces variables renvoie 3 un

groupe ethnique et peut varier de ~10 3 10. Une valeur négative indique
‘le grqupe est pergu comme désavantagé soclalement et une valeur

i
positive in
\

e que le groupe est pergu comme avantagé soclialement.

Pour les sujets, les is‘angloph%‘nes, les Québécois franco-

phones et les Italiens apparalissent comme avanta
R

sont les Québécols ‘anglophones (g_- 4,10), viennent ensuite les Québécols

Les plus avantagés

francophones (z-*‘3,14) et les Ltaliens (_i_- 2,38). Les Asiatiques. appa-
raissent comme légdrement désavantagés (X- -0,15) et les Haltiens comme
plutét désavantagés (:-X_- -4,28). Une analyse de variance selon le modéle
de mesures multiples ("repeated measure) donne un F(4,204) de 36,22

p < 0,001, '

- )

Le tableau 3.19"montre la distribution des vale¢urs de cette varia-
ble pour chacun des groupes ethniques. la majorité des sujets (57,611)
pensent que les Québbcois francophones sont uavantagés soci:ilement tandis.
que 23,7% d”entre eux les estiment dé&savantagés. Quant aux Québécols
anglophones, 69,5 des sujets pensent qu’ils gont avantagés alors que

seulement 11,9% les pensent désavantagés. En ce qul concerne les

Italiens, la majorité des sujets (55,2X) estiment qu”ils sont avantagés

!
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4

et 24,1% les pensent désavantagés. En ce qui concerne les Haftiens, la

trads grande majorité des sujets (79,3%) estiment qu”ils sont dé&savanta-
’ ‘ N

gés alors'queléeuiement 17,1% pensent qu”ils sont -avantagés. Enfin,
44,2% des sujets estiment que les Asiatiques sont désavantagés et 36,6%

les pensent avantagés socialement.
d
A partir de ces cinq varlables, on crée quatre nouvelles variables.
8 ( 3 .
En soustrayant, pour chaque groupe, la valeur du'statut de ce groupe de

" la valeur du stafut des Québécols francophones, on obtient la valeur du.

\

.

statut de ce groupe comparé 3 celui des Québécais francophones.-‘tes

scores de ces nouvelles variables peuvent variet de -20 3 20. Une
3 .

valeur positive 1nd1que, POUr un groupe, un statut plus,élévé que celui

des QuébBcols francophones et une valeur négative indique un statut
1 . o
. ©
moins &levé que celui des Québécois francophones. Méme si ces nouvelles
variables seront 'pas utilis&es pour les analyses de régression, les

analyses descriptives de ces variables sont importantes pour comparer

les différents groupes. Comme le montre le tableau 3.20, les Québécois

e

anglophones sont pergus comme ayant un statut un peu plu§ élevé que
celuli des Québécois francophones (g- 0,966), et les ®mutres groupes, un

statut moins &levé gue ¢elui des Québé&cols francophones. Dans le cas

°

des Italiens, le statut est lé&gérement plus_ bas (gf -0,828), encore plus

bas pour le groupe des Asiatiques (Xf -3,40) et'beauéoup plus bas pour

Pl

le groupe des Haftlens (X= -7,48).

En ce qui concerne les groupes des Italiens, des Haltiens et des

Nl

Asiatiques, le statut actuel.de chacun de ces groupes est prédicteur de

la disposition 3 louer aux membres de ces groupes. Plus le std%qt d”un

-~
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de ces groupes est perGu comme &tant &levé, plus les sujets sont positi-
vement disposés 2 leur louer. Dans le cas des Québécois francophones et

des Québ&cols anglophones, la perception du statut actuel n”est pas un

prédicteur de la disposition & louer. Comme le montre le tableau 3.21,

‘e

dans le cas des Italiens, cette corrélation est assez forte: r= 0,37
p < 0,0L. Dans le cas des Haltiens,elle est un peu moins forte: r= 0,31

p < 0,01 et c'est dans le cas des Asiatiques que la corrélation est la

v - .
plus forte, soit r= 0,38 p < 0,0l.

I1 est intéressant de noter que plus les sujets pergoivent comme
e€levé le statut des Québécols francophones, plus ils sont positivement
disposés 3 louer 3 des Québécois anglophones (r= 0,28 p < 0,05). Ces
deux variables sount trés liges pour les groupes des Italiens, des
Haltiens et des Asiatiques. En fait, il apparait assez clairement que
pour ces trois extra—groupes, la perception du statut de chacun des
éroupes est trés corrélée avec la disposition 3 louer 3 ces troils grou-

pes. Ces trols extra-groupes semblent former un bloc par opposition aux

Québécois francophones et anglophones.

—

-

Pour les groupes des Italiens et des Asiatiques, la perception du
statut actuel est un facteur prédicteur de la discrimination envers ces

groupes. Dans les deux cas, plus le statut d”un groupe est pergu comme

4’.

© étant élevé, moins les sujets exercent de discrimination "envers ce

groupe. le tableau 3.22 présente les coefficients de corrélation entre
la perception du statut actuel des groupes et la discrimination exercée
envers ceux-cl. En ce qui concerfie les Italiens et les Asiatiques, les

coefficlents de corrélation entre ces deux variables soat négatifs et

i C
significatifs (r= ~0,31 p < 0,01 et r= -0, 34 p < 6,01).
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Tableau 3.21
Corrélations entre les variables disposition & léuer

et les variables statut du groupe-

98,

.

DISPOSITION A LOUER

A, AN o vt = oy o

Statut - QF, T IT HA
QF -0,07 0,28%* 0,20 c,18 0,10
—

QA 0,10 0,08 20,07 0,11 0,12

T -0,09 0,17 0,37%* 0,15 0,37%%

HA 0,04 0,09 - 0,27* 0,31** 0,22%

»

A 50,11 0,18 0,34%% 0,32%* 0,38%%
LB " 2

L -
/

Tableau 3.22

Corrélations entre les variables discrimination

et les variables statut du gEOupe
* . DISCRIMINATION |
, Statut QA IT HA A
R -
QF -0,20 -0,16 -0,16 -0,09
1
QA /0,02 0,11 -0,05 -0,02
Ny
IT 7 -0,17 =0,31k* -0,19 -0,33%%
HA 0,02 -0,12 -0,21 -0,11
4 A -0,20 -0,30% 20,30% -0.34 %%

s <y e AN a1
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La 18gitimité du statut actuel. La perception que le sujet a de la

r 4

légitimité du statut de chacun des groupes est mesurée 3 1"aide de cing .

@chelles dont les valeurs peuvent varier de -10 3 10. Une valegr nééa—
tive indique une perception d’il%égitimité alors qu“une valeur positive
indique une perception de 1légitimité duwstatut.

Les sujets pergolvent les statuts actuels des groupes comme plutdt
légitimes, et ce, assez &galement pour tous les groupes. Le tableau
3.23 montre les distributions des valeurs pour cette variable, pour
chacun des groupes. la majorité des sujets estiment que le statut de

chacun des groupes est plutdt légitime. Les proportions sont de 72,9%
”

.dans le cas des Québécols francophones, de 69,5% dans le cas des Québé-

cols anglophones, de 71,4% dans le cas des Italiens, de 69,0% d;ns le
cas des Haltiens et de 74,5% dans le cas des Asiatiques. Trés peu de
sujets estiment que le sfatut de chacun des groupes n"est nl légitime,
ni illégitime. Lles fréquences de valeurs sont trds semblables d“un
groupe 3 1”autre. Lles moyennes sont elles aussi trés semblables:
z- 4,30 pour 1les Québécois francophones, g- 4,17 pour les Québécois
anglophones, Xf 4,71 pour les Italiens, Xﬁ 3,26 pour les Haltieuns ei'
X} 5,51 pour les Asiatiques. Une analyse de variance selon le modéle de

mesures multiples ("repeated measure”) donne un F(4,192) de 1,38
p= 0,24. !

La perception de la 1légitimit& du statut n“est pas un prédicteur de
la disposiFion du sujet 3 louer & un membre de ce groupe, en ce qui
concerne les groupes des Québ&cols francophones, des Québécols anglopho-
nes et des Italieas. Toutefois, en ce qui concerne les groupes des
Haltiens et des Asiatiques, plus un sujet pergoit leur statut comme

‘
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101.
légitime, moins 11 est positivement disposé & leur louer. Comme 1le
montre le tableau 3.24%, ce; coefficients sont tous assez faibles, 1ls
varient de 0,00 3 0,31l. Dans le cas des Haftiens et des Asiatiques, les
corrélations sont significatives et négatives, respectivement r= -0,31
p < 0,0l et r= -0,29 p< 0,05. Si on se souvieat que la majorité des
sujets estiment que ces deux groupes sont défavorisés socialement et que
leur statut est pergu comme beaucoup plus faible que celuil ces Québ&cois
francophones, ces résultats semblent indiquer\que plus un sujet pergoit
que le statut peu glevé de ces deux groupes est légitime ou justifié,
moins 11 est positivement disposé 3 leur louer des logements.

I1 est aussi Intéressgnt de noter que la corrélation entre la per-
ception de 1la 1égitimité du statut des Québécois fraﬁcophones et la
disposition A louer aux Italiens est significative et positive: r= 0,31
p < 0,01. Si on se souvient que les sujets pergoivent que les Italiens
ont un statut légdrement plus falble que celul des Québécois francopho-
nes, ces résultats semblent indiquer que plus un sujet pergoit le statut
supérieur de son_intra-groupe comme légitime, moins il est hésitant a
louer ses logements 3 des Italiens. '

La perception de la légitimité du statut d”un groupe n"est pas un
facteur prédicteur de la discrimination exercée envers ces groupes, sauf
dans le ‘cas des HaXtlens. Pour ces derniers, plus leur falble statut
est perqu comme lEgitime, plus la discrimination est forte.

Le tableau 3.25 présenée‘les coefficlents de corrélation entre les
variables discrimination envers les extra-groupes et la perception de la

w,

légitimité des statuts des groupes. Ces coefficients varient de 0,01 2

0,30. Le seul coefficlent significatif représente la corrélation pour

(1~
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- N : ?ableau 3.24 B
Corrélations' entre les variables disposition-3a louer
et les variables légitimité du statut
. DISPOSITION A LOUER
¥ Légitimité QF - IT © _ HA A
©QF -0,00 0,07 | 0,31% 0,15 0,07
QA 0,16 0,06 . 0,25% ‘ 0,02 \ 0,03
IT 0,16 0,04 0,18 -0,10° -0,01
HA . .0,20 W 0,10 7 -0,09 -0,31%* -0,12 .
A —0,08,—~) . -0,25% -0,15 0,06 -0,29%

Tableau 3.25

. Corrélations entre les variables

L4

discrimination envers les axtra-groupes et la perception,

. de la légitimité des statuts
DISCRIMINATION
Légitimité QA IT HA A g

QF i -0,04 -0,21 -0,09 -0,04

. ¢ &

QA 0,09 -0,06 0,07 : 0,09

IT 0,10 -0,01 0,15 0,13

HA . 0,11 © 0,21 0,30x%  0,22%

A 0,09 0,04 ~0,08 10,15

e A s b PV etk R St S
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le groupe des Haitgens, I= 0,30 p < 0,01. Plus un sujet estime 111&gi-
time le faible statut des Haltiens, moins il a tendance 3 exercer une

discrimination 3 leur endroit.

\

N
La stabilité du statut. La perception que le sujet a du statut

futur de chacun dgs groupes ge mesure 3 1 aide de cing variables, dont
les valeurs peuvent varier de -10 § 10. En soustrayant la valeur du
stat;:\:Etuel de la valeur du statut futur et ce pour chacun des grou;
pes, on crée cinqg nouvelles variables. Ces variables mesurent la per-
ception de la stabilité du statut. Les valeurs peuvent varier de -20 &
20. La valeur zéro indique une stabilit8 absolue, les valeurs négatives
indiquent une baisse du statut alors que les valeurs positives\ dique
une hausse. B

C”est pour les Italiens, les Haltiens et les Agsiatiques que la
;cheption de changement de statut est la plus forte. Dans le cas des
Québécois anglophones, les sujets pergoivent que leur statut restera
assez stable. Le tableau 3.26 présente la distribution des valeurs pour
la variables stabilité du statut, pour chacun des groupes. Ces valeurs

se comportent d une fagon similaire pour les Québ&cols francophones et

anglophones. Dans les deux cas, environ le tiers des sujets estiment

que le statut de ces deux groupes diminuera, un autre tiers estiment:

qu il ne changera pas alors que le dernler tiers prévoient'une géléva-
tion. Dans le cas des trois autres groupes, les valeurs se comportent
aussl d“une fagon assez similaire entre elles. Une faible proportion
des sujets estiment que le statut de ces groupes diminuera, alors que

les autres se divisent assez &galement entre ceux qui croient & une

o

Y petaw < ow T oe

%
il
!
H
N
1
X
;
W
)




I e aile

— -
|
T
N .
. S P
s "¢ 9% LS (s A LS N .
W T > \
< 96€°0 XA 6LE‘D 0£8°0- £20°0 2uUBTPaIN
. 3 € o € ..rs ¢ ¢ <
099°¢ w02zt 0LZ°C 0562 0LE‘E . @dA31-3180%
. N0TST C0sE‘T S68°0 G010 16%°0 suusLoj
. v . . .
Z0°C %8°1” 2Z°S Z8°T L S (07 ® Q1) ®@ssney 21104
Z1sYy 1Sy Z8°0Y %2€°92 %8°6C
ey Ly 298¢ - %59t AR TAE (6 g T) °ssney afqred
. [ 4 -
2T LY Y9y 7606 ‘oY %29°8¢ (0) @19®3S
28 ¢t A4 y{ e ZE°€E %862 (1- ® 6-) 93ssTEq 2TqTEd
awn\“. ZTL yARES YRR A %861
%20°0 AN %00 Z0°0  ~ Z0°0 (01~ € 07-) 9ssyrq o3I104
T
v Vil ST vb . J40
4 .

INJBI8 Np SITTTQRIN SPTGRTIRA XNR RINGTJIIIR 8DIODA §3Pp UOTINQTIISTA

9z°¢ neaiqer

L4

ety Adan

7 - kR b St WSO PO



13
EE -

e e e . e e PR EPPFYN

105.
élévation du statut et ceux qui ne préyoient aucun changement. les
valeurs moyggnes pour cette variable son;: Xf 0,491 pour les Québécois
francophones, gf 0,105 pour les Québécols anglophounes, g? 0,895 pour les
Italiens, gf 1,35 pour les Haftiens et Xf 1,51 pour les Asiatiques. Ime
analyse de variance selon le moddle des mesures multiples (“repeated
measure”) donne un E‘&,ZOO) de 2,17 p < 0,07. Les différences entre les
moyennes des groupes pour cette variable ne sont donc pas significati-
ves.

Pour les analyses de corrélation, les valeurs des varigbles stabi-
lité du statut ont &té transformées en valeu;; absolues. Ainsi, les
valeurs sur chacune de ces &chelles, peuvent varier de 0 3 20. la
valeur 0 indique une stabilité absolue alors que plus la valeur tend
vers 20, plus le statut futur est pergu comme &tant différent du ;t;tuc
actuel. Cette trangformation a pour but d“éviter les erreurs concep—
tuelles dans les analyses de régression.

La variablg stabliité du statut est prédictrice de la disposition 3
louer aux Haltiens mais non de la disposition 3 louer aux autres grou-
pes. le tableau 3.27 montre les coefficients de corrélation entre les
variables dinosition d louer et les variables stabilité du statut. Ces
coefficients varient de -0,0l 3 0,44, Pour les Québ@cols francophones,
les Québécois anglophones, les Italiens et les Asiatiques, ces coeffi-
cients ne sont pas significatifs. Pour le groupe des Haltiens, la cor-
rélation est positive et significative, r= 0,44 p < 0,0l. Donc plus un
sujet estime que le statut des Haftiens s”&ldvera, plus il est.positive-

ment disposé 3 leur louer un logement.
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Tableau 3.27 .
Corrélations entre les variables disposition d& louer
et les variables stabilité du statut
*
DISPOSITION A LOUER ' //
Stabilité QF QA IT HA A
- —— ,
QF -0,04 -0,06 -0,21 -0,22 -0.07
© QA . =0,06 0.04 -0,01 -0,26% -0,08
¢ [
IT 0,13 0,00 ' ~=8{11  -0,24% ~0,16
HA -0,16 ~0,33%% 0,07 0,44%%%x ;|  0,23%*
v , S
A -0,10 -0,18 -0,08 -0,09 " -0,19
\ . P

D,
—r * .
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La variable stabilité du statut est prédictrice de la discrimina-

~

tion envers le? Haftiens mals non de la discrimination envers les autres
groupes. Le tableau 3.28 montre les coefficlents de corrélation entre
les variables relatives 3 la stabilité des groupes et les variables
discrimination. Sauf en ce qui concerne le groupe des Haltiens, ces
coefficlents sont faibles et non—significatifs. Toutefois, en ce qui

concerne les Haltiens, plus les sujets pensent que le statut des Hal-

fiens changera, moins ils exerceat de discrimination envers les membres

«r

d»é/ce groupe (r= -0,38 p < 0,0l). Un seul autre coefficient est signi-

ficatif: plus un propridtaire pergoit comme instable le statut des

©

Haltiens, plus 11 exerce de discrimination envers le groupe des Asiati-

ques (r= -0,31 p < 0,05). “

'

' 7
Les autres variables. I1 est intéressant de vérifier la valeur

prédictrice de certaines autres variables. Les coefficients de corréla-
tion entre les variables nombre de logements que le sujet posséde, 178ge
et le niveau de scolarité du sujet, et les variables disposition 3 louer
sont présentés 3 1l appendice H. Seulement deux de ces coefficients sont
significatifs. Il s“agit d”abord de la corrélation entre le nombre de
logements et la disposition A louer aux Italiens (r= 0,30 p < 0,01) puis
de la cotrrélation entre 178ge et la disposition 3 louer aux Asiatiques
(r= -0,29 p < 0,05). D7un cdté, plus les sujets possddent de logements,
plus ils sont positivement dispos&s 3 louer aux Italiens, d”un autre
c6té, plus 1ls sont Agés, moins 1ls sont disposés A louer aux Asiati-

b ]
ques.

t
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- : . Tableau 3.28

Corrélations entre les variables discrimination

>
! , et les variables stabilité du statut
- N’ a2 )
\
DISCRIMINATIgB
Stqbilité du statut QA IT HA A
QF ) -0,05 -0,08 0,11 -0,01
QA -0,09 ~-0,05 0,12 0,01
- / .
IT 0,09 0,14 0,22 0,19
HA 0,02 -0,20 -0,38%* -0,31%
A -0,01 -0,05 -0,01 0,05 ‘
‘
I/
A } .
’ “ .
‘. >
3
< # ” .
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Les coefficients de Lorrélation entre les variables discrimination

et les variables nombre de logements, 3ge et gcolarité sont présentés 2

1”appendice H. Tous ces coefficients sont fi‘bles et non-significatifs.

Il1s varient de 0,01 3 -0,18. Aucune de'ces variafes n”est donc prédic-

Y
’

trice de la discrimination envers les extra-groupes.

-

}

Résum@&. A ce stade-ci, 11 apparalt opportun' de résumer et de

relier entre eux les principaux résultats des analyses bivariées effec-
v

tuées” pour chacune des variables. N

" La variible valeur anticipée d7un immeubfe est prédictrice de la

¢

disposition 3 louer, et ce pour chacun des groupes ethniques. ~ L impor-

tance de la dimension rice, de la dimension ethnique et de la combinai-

N -

son race—ethnle sont des facteurs prédicteurs de la disposition 3 fouer,

pour trols groupes ethniques: les Québdécols francophones, lestguébécois::

<

anglébhones et les Haftiens. La variable identité& combin2e race-ethnie
est prédictrice de la disposition & louer, pour deux groupes ethniques:
les Québ&cois francophones et les Québ&cols anglophones. 1La stabilité
du statut est prédictrice de la disposition & {?uer au groﬁpe des
Haftiens, et la 16gitimi té du statut eag.prédicfrice de la disposition 3

s -~ A
louer aux Haltiens et aux Asiatiques. Ebxfin, le statut actuel est pré-
A

kdicteur de la disposition 3 louer dans le cas des Italiens, des Haftiens

et des Asiatiques. Trois variables ne sont pas prédictrices de la dis-"

position A louer et ce quel que soit le groupe. - Il s"agit de la com

plexité cognitive, de la ressemblance avec 1”intra-groupe et de la per+

- S »
ception de 1"homogénéité des groupes, méme sl les extra-groupes sont ,4’

pergus comme plus homoggnes que l7intra-groupe.

»
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La valeur anticfpée de 1"immeuble est un facteur prédicteur de la,

3 -

4

discrimination exprimée et ce, pour chacun des groupes. L“importance de
la dimension combin@e race—ethnie en est une autre, mais qui ne s”appli-

que qu aux Italiens, aux Haltiens et aux Asiatiques. La variable iden-

“
tité combfmée race—ethnie est pr@dictrice de la discrimination envers
p Y%

chacun de ces trois mémes groupés. Le statut actyel est prédicteur de

-

e AL i B S A W S A s St

la discrimination exércée envers les Italiens et les Asiatiques. Enfin,

la légitimité ét la stabilité du statut sont toutes deux des variables

conan s hhb vie 8

T4
prédictrices de la discrimination envers les Haltiens. Trois variables

(complexité cognitive, ressemblance avec 17intra-groupe et perception de

s

[

1"homogénéité des groupes) ne sont pas des facteurs prédicteurs de la

digerimination et ce, quel que soit le groupe. Il est aussi intéressant

[PPSR

-

de souligner que les variabled relatives aux Québécois francophones se

comportent de fagon similaire 3 celles relatives aux Québécois anglopho-
nes. ,//(

N

A4
Les analyses de régression multiple

5 A A TSRS . oo IR L N R

Les techniques de régression multiple. En statistiques, les tech-

niques de régression multiple sont utilisées soit pour tester la vali-
d}té d“un moddle ghéoriq‘e, soit pour estimer la valeur prédictrice
d;uqe variable ou d”un érol}e de variables. Chacun de ces usages
requiert une procédure particuliére. )
Ta jfel et ses collaborateurs proposent qu“une série de variables

cognitives peuvent prédire les attitudes ou les comportements discrimi-

natoires des individus. 1I1 s”agit 1ci de tester un moddle thé&arique.
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Pour cela, une procédure globéle ("one step”) est indiquée. Cette pro-
cédure force toutes les variables du modéle 3 faire partie de 1°€quation
de ]a régression. La pondération de chacune des variables est telle que
la corrélation est maximale entre le vecteur dé&fini par la sommation de
chacune des variables pondéreées et le critére. S1i la régression est
significative, le modéle est ;érifié. Si la régression n’est pas signi-

ficative, alors le moda&le n"est pas vérifié, c”est—3-dire que 1"ensemble

1Y

des variables ne prédit pas la variable-critére d“une fagon satiséai;
s;nte.

Pour vérifier 1’h}pothés%:selon laquelle les variables définies par
Tajfel et Bes collaborateurs n“ont pas la méme valeur prédictrice selon
le groupe ethnique, 11 faut &valuer la valeur prédictrice de chacune des
variables et ce'pour chacun des groupes ethniques. Pour ce faire, une
pgocédure par #&tapes ("stepwise”) est indiquée. Plusieurs types de
procédures par étapes sont possibles. Le programme utilisé& pour 1 ana-
lyse de résultats (SPSS, Nie et al., 1975) est 1imit& 3 une seule procé-
dure bar étapes: celle par inclusion ("forward"). Dans cette procédure,

la variable ayant la plus forte valeur préedictrice est d"abord incluse

dans 17équation. La variance de la“variable-critere due 2 cette pre-

1]
midre variable est soustraite ("partialed out”) de la variance totale.

Une deuxidme variable est incluse 3 la deuxidme &étape, celle qui, parmi

les variables restantes, en conjugaison avec la variable identifife 3 la

‘premiére étape,'éxp%ique la plus grande partie de la variance qui reste

S

de la variable-crit2re. Ces &tapes se répdtent jusqu”d ce que toutes
les variables sofent incluses dans 17 &quation ou que les critadres d"in-

clusion ne'soient plus satisfaits. Il en résulte donc une &uation’ pour

!
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laquelle les variables sont incluses par ordre d importance de .leur

valeur prédictrice de la variable-critére.

Tester le mod2le proposé par Tajfel. Les résulfats des analyses de

régression multiple montrent que la disposition 3 louer 3 l"intra-groupe
n"est pas prévisible d“une fagon significative, 3 partir des neuf varia-
bles identifiées. Toutefols, ces variables sont prédictffées de la
disposition é louer aux extra-groupes. La disposi€ion 3 louer aux
intra-groupes est donc tributaire de facteurs différents que ceux de la
disposiﬁion d louer aux extra-groupes.

Le tableau 3.29 présente les analyses de régression multiple 'gd’,o-‘
bale ("one step”) pour chacun des groupes, avec les variables disposi-
tion A louver. Dans le cas dés Québécols francophones, la régression
n"est pas significative, F(9,43)= 1,87 p= 0,08.. Le coefficient R est de
0,531 et le vecteur composé des valeurs pondérées des neuf facteurs
n“explique que 28% de la variance de la disposition 3 louer. Dans le
cas des Québécois anglophones, 1la régression est significative
F(9,37)= 4,83 p < 0,‘000. Le coefficient R est -‘/G, 735 et 'RZ= 0,54. Dans
le cas des Italiens, la régression est sigilficative, 5(9,4'2)- 4,23
p < 0,00l. Le coefficient R est de 0,689 et R2=0,48. Dans le cas des
Haltiens, 1la r’egressio? " est aussi significative, F(9,37)= 4,96
p < 0,000. Le coeffiéiqa:: R est de 0,739 et R2= 0,55. Dans le cas des

Asiatiques, la régression est significative, F(9,30)= 2,48 p= 0,03. le

]

‘coefficient R est de 0,653 et le vecteur composé des valeurs pondérées

des neuf facteurs explique 43X de la vartance de la disposition 3 louer.

Le mod&le proposé par Tajfel n"explique pas, d"une fagon significative,
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Tableau 3.29
v Régressions des neuf facteurs
avec la disposition 3 louer pour chacun des groupes
°Y

) R multiple R2 Ecart-type F(dl) Sign

<-////’VQF : 0,531 0,282 3,87 1,87 (9,43) 0,080

QA . 0,735 0,540 2,28 4,?3 (9,37) <« 0,000

1T - 0,689 0,475 3,27 4,23 (9,42) 0,001

p HA 0,739 0,547 v:a,ss 4,96 (9,37) 0,000

0,653 4 0,627 3,70 2,48 (9,30) 0,030

Tableau 3.30
Coefficients beta de chacun des facteurs dans
1'équation de régressionxavec disposition & louer

QF QA IT HA A
Fomplexicé cognitive 0,181 -0,349 . 0,180 0,138 0,189
Statut actuel -0,096  -0,181  -0,203 0,168  -0,131
b Stabilité -0,102 0,076 -0,079 0,249 0,063
Homogenéité -0,058 -0,080 -0,035 0,108 0,068
Valeur de 1'immeuble 0,071 0,450 0,586 0,306 0,436
Ressemblance -0,099 0,012 -0,058 -0,105 -0,102
Identité race-ethnie 0,263 0,361 0,087 0,096 -0,034
Légitimité -0,004 0,137 0,005 |, -0,075 -0,260
Dimension race-ethnie 0,228 0,310 -0,182  -0,361- ~ 0,177
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la disposition 3 louer & 1l7intra-groupe, mais il explique la disposition
a louer aux extra—groupes.

Le tableau 3.30 présente les coefficients beta de chacun des fac-
teurs dans 17&quation de la régression a;ec la disposition A louer &
chacun des groupes. Ce coefficient indique la pondération de la varia-
ble dans 1”&quation de régression. Cette pondération equivaut plus ou
moins A 1 importance relative de la variable, 3 1 7intérieur de la
régression. Comme la régression pour les Québé&cols francophones n”est
pas significative, i1l est inutile de s”attarder aux coefficients beta.

Pour les Québécois anglophones, les facteurs ayant le plus d importance

dans 17équation de la régression sont: la valeur de 1”immeuble, 1l"iden-

-

tité combinge racelethnie, la cowmplexité cognitive, la dimension combi-
née race-ethnie, le statut actuel et la légitimité du statut; 1l apport
des autres facteurs est négligeable si 17on consideére la . faiblesse de
leur coefficient beta par rapport & celui des variables mentionnées
précédemment. Pour les Italiens, les facteurs ayant le plus d impor-
tance dans 1”&quation sont: la valeur de 1l immeuble, le statut actuel,
la dimen;ion‘combinée race-ethnie et la complexité cognitive. En ce qui
concerne les Haltiens, les facteurs ayant le plus d importance dans
1°équation sont: 17importance de.la dimension combinée race-ethnie, 1la
valeur de 1“immeuble, la stabilité du statut, le statut actuel et la
complexité cognitive. Pour les Asiatiques, les facteurs les plus impor;
tants dans 17 équation sont: la valeur de 1 immeuble, la légitimité dJ
‘statut, la complexité cognitive, la dimension combinée race-ethnie et le

statut actuel.

[

At T a

A

e SR 2 R I s <



[

e,

115.
I1 est aussl remarquable que l”importance du facteur perception de
1 homogénéité du groupe soit négligeable pour toutes les &quations. Les
valeurs du coefficient beta varient de 0,035 3 0,108. Il en est de méme
pour le faé&eur ressemblance avec 1 intra-groupe dont les coefficients
beta varlent de 0,012 3 -0,102.
. Le modéle proposé& par Tajfel permet de prédire la discrimination
envers les extra—-groupes, sauf en ce qul concerne le groupe des Québé-
cois}ﬁgglophones. le tableau 3.31 présente les résultats de 1"analyse
de régression multiple des neuf facteurs, avec les variables discrimina-
tion pour chacun des extra-groupes. Une seule de ces régressions n”est
pas significative: celle des neuf facfeurs avec la variable discrimina-

’

t%on envers les Québ&cols anglophones F(9,35)= 1,33 p= 0,257,

) Dans le cas des Italiens, la régression est significative
F(9,40)= 2,87 p= 0,010. Le coefficient R est de 0,627 et le vecteur
composé des valeurs pondérées des neuf facteurs explique 39% . de 1la
variance de la discrimination. Dans le cas des Haltiens, la régression
est hautement significative, F(9,37)= 3,14 p= 0,007. 1Le coefficient R
est de 0,658 et le vecteur composé des valeurs pondérées des neuf fac-
teurs explique 43% de la variance de-la discrimination. Dans le cas des
Aslatiques, la régression est significaéive, F(9,30)= 3,12 p= 0,03. Le
coefficient R est de 0,70l et le vecteur composé des valeurs pondérées
des neuf facteurs explique 49% de la variance de la discrimination.

Donc, seule la discrimination envers les Québécols anglophones

n“est pas expliqufe de fagon satisfaisante par les variables que propose
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Régressions des neuf fafyeurs avec la discrimination ‘
o
pour chacun des groupes
R multiple g? Ecart-type F(dl) Sign
QA 0,504 0,259 4,56 1,33 (9,35) 0,257
IT 0,627 0,393 - 4,94 2,87 (9,40) 0,010
HA 0,658 0,433 6,20 3,14 (9,37) 0,007
A 0,701 0,492 5,09 3,12 (9,29) 0,030
Tableau 3.32
Coefficients beta de chacun des facteurs dans
[
1'équation de. régression avec la discrimination
QA IT ’ HA A
Complexité cognitive 0,382 0,044 -0,083 -0,070
\

Statut actuel -0,219 -0,162 ~0,000 0,076

Stabilité -0,214 -0,109 -0,145 -0,089

Homogénéité -0, 005 -0, -55 -0,153 -0,161

Valeur de 1'immeuble -0,401 -0,385 -0,217 -0,357

Ressemblance -0,058 -0,-29 -0,011 -0,081

Identité race-ethnie -0,024 0,174, . 0,028 -0,362

Légitimité -0,164 -0,056 0,027 ~Q,215

Dimension race-ethnie 0,215 0,293" 0,375 -0,396
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Tajfel. D7autres variables que celles-ci sont responsables de 1la
majeure partie de la variance de la discrimination envers les Québécdis
anglophones.

Le tableau 3.32 présente les coefficients beta de chacun des neuf
facteurs dans les &quations de régression multiple avec les variables
discrimination pour chacun des extra-groupes.

Dans le cas des Italiens, les varlables les Qlus importgntes dans
1“équation de la régression sont: la valeur de 1”immeuble, 1“importance
de la dimension combinde r;ce—ethnie, 17identité raclale et ethnique, le
statut actuel et la stabilit@ du statut. En ce quil concerne les Hal-
tiens, les variables les plus importantes dans 1”&quation de régression
sont: 1"importance de la dimension combin&e race-ethnie, la valeur de
17immeuble, la perception de 1 homogénédité entre les membres du groupe
et la stabilit@é du statut. Enfin, dans le cas des Aslatiques, les
varlables les plus importantes dans .1°équation de la régression sont:
1"fmportance de la dimension combinde race-ethnie, 1 identité raciale et
ethnique, la valeur de 17immeuble, la légitimité du statut act;el et
1"homo génél té pergue entre les membres de ce groupe.

Le facteur ressemblance avec l“intra-groupe est le seul dont 17im-~

‘portance est négligeable dans toutes les &quations. Les coefficlents
beta associés i cette variable varient de -0,011 2 -0,081.

Donc, méme si le mod2le théorique proposé par Tajfel permet de
prédire la discrimination envers les Italiens, les Haltiens et Lles
Asfatiques, 11 existe de grandes varlations dans 1l"importance que prend
chacune des variables dans 17équatfon de régression, selon 1 extra-

groupe pour lequel cette analyse est effectufe.
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o En résumé&, les analyses de régression multiple nous ont ‘permis

d“établir que le modéle proposé par Tajfel permet de prédire la disposi-
tion 3 louer envers les extra-groupes, mais ne permet pas de prédire
cette disposition lorsqu”il s”agit de 17 intra-groupe. De plus, deux
variables sont négligeables, quelle que soit 1”équation: i1 s"agit de
1"homogénéité pergue entre les membres du groupe et de la ressemblance
avec 1”intra-groupe. 'No'us avons aussi &tabli que le moddle de Tajfel‘
permet de prédire la discrimination envers les groupes des Italiens, des
Haftiens et des Asiatiques, mals ne permet pas de prédire la discrimina-
tion envers les Québécois anglophones. De plus, une variable a une
importance négligeable, et ce quelle que soit l7équation: il s”agit de
la ressemblance avec 1"intra-groupe. Enfin, qu”il s agisse des régres-
sions multiples avec comme critdre la disposition 3 louer ou qu”il
s"agisse de celles ayant la discrimination comme critdre, la valeur des
coefficients beta ‘associés 3 chaque variable varie selon le groupe pour
lequel la régression est effectuge. Les analyses de régression par
etapes d"inclusion ("stepwise forward") permettront de/’/mettre en
lunidre, plus précisement que les coefficients beta, les varlations
entre la valeur pr’efiictrice de chacune des varlables, selon le groupe

ethnique pour lequel la régression est effectufe.

«

<

Les mellleurs prédicteurs. Deux régressions selon le 'mod2le par

étapes d”inclusion (“"stepwise forward") ont &té réalisées pour chacun

des groupes ethniques. Pour la premidre série de régressions, les

o

variables disposition & louer sont utilisfes comme critéres. Pour la
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d euxi2me série, ce sont les variables discrimination envers les extra-
groupes qui sont utilis@es comme critdres. Dans les deux cas, les neuf
variables prédictrices sont: la complexité cognitive, 17importance de la
dimension combinée race-ethnie, 1°identité combinge race~ethnie, 1la
ressemblance avec l1°intra-groupe, la perception d\e 1“homogénéité des
g roupes, la perception de la valeur d"un immeuble selon les groupes qui
1“habitent, la perception des statuts des groupes, la perception de la
légitimité du statut des groupes et la perceptionyde la stabilité du
ste{tut des groupes. Nous avons effectué ces analyses afin d“explorer
171d&e que les prédicteurs de la disposition 3 louer ,et de la discrimi-
nation varient selon 1”extra-groupe.

Les meilleurs prédicteurs de la disposition 3 louer varient selon
les g?:oupes ethniques. Le tableau 3.33 présepte, par ordre décroissant,
les meilleurs prédicteurs de la disposit}'jl.on 8 louer aux membres de
1 intra—groupe et aux membres de chacum des extra-groupes. Le critdre
d-inclusion d"un facteur &tant que son inclision dans 1”é&quation aug-
mente la valeur du coefficieént R2 d”au moins 0,01, chacun des facteurs
listés explique au moins 1% c\ie la variance de 1la variable disposition 2
louer aux membres du groupe auquel il est associé.

En ce qui concerne la disposition 3 louer aux Québécois francopho~
nes (on se souviendra que la régression globale n“est pas significa-

tive), trois facteurs rencontrent le critédre d“inclusion. Le facteur le
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Jlus img;)rtant est 1l7identité combinée race-ethnle, sulvie de 1" impor-
. } o
tance de la dimension combin€e race-ethnie puis de la complexité cogni-

- tive. En ce qui concerne la disposition 4 louer aux Québécois anglopho-

nes, 8six facteurs satisfont le critére d”inclusion. Le facteu{» le plus
important est la dimension combinée race-ethnie suivie de 1'1dent1téy
combinge race~’éthnie; les autres facteur sont la valeur de 1”immeuble,
la complexité cognitive, le statut actuel et 1la légitimité& du statut.
I1 est intéressant de noter que pour les Qu&bécols francophones comme
pour les Québécols anglophones, les deux meilleurs prédicteurs sont les
mémes; 1l ordre d"inclusion est tout simplement inversé. “En ce qui a
trait A la disposition A louer aux Italilens, seulement quatre facteurs
satisfont le critére d"inclusion: le meilleur prédicteur est de loin la
valeur de 1”immeuble, suivie du statut actuel, de la dimension combinée
race-ethnie et la complexité cognitive. Concernant la diposition 3
louer aux Haltiens, cinq facteurs satigfont le crit2re d”inclusion: le
meilleur prédicteur est, de loiln, la dimension combin&e race-ethnie,
suivie de la valeur de 17 immeuble. Les autres facteurs sont: la stabi-
1ité du statut, 17identit@ combinge race-ethnie et le statut actuel.
Enfin, pour ce qui est de la disposition 3 louer aux Asiatigques, quatre
facteurs satfsfont le critere: 1le meilleur prédicteur est de loin, la
valeur dé 1"immeuble; 1les trois autres facteurs sont la l’egitimité du
statut, la dimension combinée ra-ce-ethnie et la complexité cognitive.
Alnsi la' varlation entre les pradicteurs de la dispositibn 3 louer
est tr2s grande d”un groupe 2 l7autre. Par exemple, le facteur valeur
de l1”i{mmeuble, qui est inclus A la premidre &tape pour les groupes do\a\a

Italiens et des Asiatiques, est inclus 3 la deuxi?me &tape dans le cas
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des Haftiens, 3 la troisiéme &tape dans le cas des Québ&cols anglophones
et n"est pas inclus du tout dans le cag des Québécols francophones. De
l1a méme fagon, le facteur importance de la dimension combinge ;'ace:
ethnie est inclus & la premidre &tape dans le cas des Québécois anglo-
plhones et des Haltiens, 3 la deuxi®me &tape dans le cas des Québécois
francophones et 3 la troisi2me &tape dans le cas des Italiens et des
Asfatiques. Deux facteurs ne sont jamals inclus dans cette série dé
régression: i1 s”agit de la perception de 1 homogénéité des membres d un
groupe et de la ressemblance du sujet avec l’incra-gr‘oupe.

De plus, la valeur du changement du coefficient R2 associ& 3 chacun
des facteurs varle &normément selon le groupe considéré. Ainsi, la
valeur de l’immeubie explique 37% de la variance de 1la disposition 2
Jouer aux Italiens. Dans le cas de la disposition 3 louer aux Québécois
anglophones, cette néme variable n”explique que 9% de la variance. Il
en est de méae pour toutes les variables.

Toutefois, globalement les cinq régressions multiples montrent que
les deux facteurs les plu(s utiles pour prédire la disposition des pro-
priétaires 2 louer 3 des membres des extra-groupes sont: 1 importance
de la dimension combinge race-etl.mie et la perception de la valeur de
17 {mmeuble. .

Les meilleurs prédicteurs de la discrimination exprimée par 1les
propriétaires varient aussi selon 1es/ groupes ethniques. Le tableau

/ L]
o
3.34 présente, par ordre décroissant, les meilleurs prédicteurs de la

-

sévérité de la discrimination envers chacun des extra—-groupes. Le cri-

tdre d inclusion des fah\tﬁurs est que celle-ci accroisse la valeur du

14

coefficient R? d"au moins 0,01. /
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En ce qui concerne la discrimination envers les Qué-bécois anglopho-
nes (on se souviendra que la régression globale est loin d”étre signifi-
cative), le meilleur prédicteur est la complexi;é cognitive. Les autres
facteurs sont lla valeur de 1°immeuble, 1la dimension combinée race—
ethnie, la stabilité du statut et la légitimité@ du statut. Si 1%on
examine la discrimination envers les Italiens, le meilleur préc‘icteur’
eést la valeur de 1l immeuble; les autres facteurs sont: la dim‘gnsion
combinée ‘race—ethnie, le statut actuel et 17identit® combinée race-
ethnie. Concernant la discrimination envers les Haltiens, le mellleur
prédicteur est de loin, 1 importance de 1la dimension combin&e race-
ethnie; les autres prédicteurs sont la valeur de 1Timmeub1e, la percep~-
tion de 1"homogénéité du groupe et la stabilité du statut. Enfin, con-—
cernant 1la discrim‘nation envers les Asiatiques, le facteur le plus
important est la val\i&}i\g.é)»l'immeuble; les autFes facteurs sont la
d imension combine race-ethnte, 1”“identité &ombinaison race-ethmie, la
légitimi té du statut et l’homogénéité entre les membres du groupe.

Ainsi la variation entre, les prédicteurs de la discrimination exer—
cée par les prop:‘iétai;‘es est‘ grande d“un groupe 3 1”autre. Toutefols,
cette variation est plus faible que dans le cas des prédicteurs de 1la
disposition 2 lquer. Par exemple, les facteurs valeur de 1 {mmeuble et
d imension combinge race-ethnie sont inclus 3 1la prémiére ou & 1la
deuwxi®me &tapes pour les régressions concernant :[IES) Italiens, les
Haftiens et les Asiatiques, mals 2 sont incluses respectivement qu’d la
deuxidme et A la troisi®me &tapes dans le cas des Québécoie anglophones.
Cependant les variations entre 1 importance du changement de la valeu‘r

A

du coefficient _52 asgsociée A chacun des facteurs sont tr2a grandes.
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Ainsi la valeur de changement du coefficient 3_2 associgée 3a la variable
d imension pomﬁinée race-ethnie, varcie de 32% (dans le cas des Haftiens)
a 2% (dans le cas des Québé&cois anglophones). De la méme fagon, la
valeur de changement du coefficient R? as;sociée 3 la variable valeur de
1”immeuble varie de 22% (dans le cas des Asiatiques) 3 6% (dans le cas
des HalItiens).

Dans une perspective globale, les quatre r.égressions multiples
montrent que les deux facteurs les plus utiles pour prédire la discrimi-
nation exercée par leg' propriétaires 2 l”endroit des extra-groupes sont
aussi les plus utiles ;aour prédire la disposition 3 louer, c’est-a-dire:
la valeur anticipée de 1"immeuble et 1”importance de la dimension combi-
née race-ethnie dans le syst2me de catégorisation soclale qu’utiligent
les propriétaires.

En résumé, le‘s analyses de régression mu‘ltiple montrent que le
moddle qui permet de prédire la disposition 3 louer 3 un membre de
1 “extra—-groupe ne permet pas de prédire, d“une fagon significative, la.
disposition 3 louer 3 un membre de 1l intra-groupe; ce, néme si, pris
i solément’, certains facteurs peuvent 8tre prédicteurs des deux attitu-
des. De plus, les varial;\x'es qui permettent de prédire la discrimination
exercée envers les It‘a}éns, les Haltiens et les Aslatiques, ne permet-
ten°t pas de prédire la discrimination exercée envers les Québécois
anglophones. Il existe de grandes variations entre la valeur prédic-
trice associée A chacune de;; variables Belon le groupe considéré&, et ce
pour la disposition 3 louer cou;me pour la discrimination. Deux facteurs

se distinguent comme &tant trads importants dans un cas comme dans

1”autre: 11 s”“agit de la valeur de 1"immeuble et de 1”"importance de la
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dimension combinée race—ethnie. Enfin, deux facteurs ne sont pas utiles

pour prédire la disposition 3 louer: ce sont la perception de 1 homogé-

néité pergue entre les membres des groupes et de la ressemblance du
propriétalre avec 1 intra-groupe. Seule cette derniégre variable n”est
pas utile pour prédire la discrimination exerc@e par les propridtaires,

et ce quel que soit l1"extra-groupe.

Description des stéréotypes

Pour finir, nous avons jugé intéressant de recueillir des informa-
tions sur les stér@otypes que les propriétaires entretfennent face aux
locataires provenant de dif férentes ethnies.

I1 est tout d”abord important de constater qu une trigs forte pro-
portion des sujets n“ont jamals loué des logqgents 3 des membres des
diverses communautés ethniques. En effet, comme le montre le tableau
3.35, 86,4% des sujets n“ont jamals loué 3 des Québécols anglophones,
86,4 des sujets n"ont jamais loué A des Italiens, 84,7% des sujets
n“ont jamais loué 3 des Haltiens et 89,8% n’ont jamais louéd 3 des
Asiatiques. En fait, si 17on considére seulement les sujets quil ont
déjd loué 3 des membres des groupes ethniques, on peut &tablir que 12,5%
des sujets qui ont d&j3d loué a.dbs Québé&cols anglophones ont eu des
probl2mes avec ceux-ci, 44% des sujets qui ont d&ja loué 3 des Italiens
ont ew des probleémes avec ceux—ci, 60 des sujets qui ont déja loué\a
des Haltiens ont eu des probl2mes avec eux et 33% des.sujets qui th

dé3j3 loué 3 des Asiatiques ont eu des probl2mes avec ces derniers. Les

avantages et les inconvénients (dont il sera question plus loin) que les
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. r Tableau 3.35

Proportion de sujets ayant déjd loué 3 des locataires

des diverses communautés ethniques

127.
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“

r QA IT HA A -
Jamais loué ‘ 86,47 86,47 84,77 89,82
D&ja loud avec problimes 1,7% 5,1% 10,2% 3,47
Déjd loué sans problémes 11,97 8,57 5,17% 6,82

{
b .
d

Tableau 3.36

* Proportion des sujets ayant &numéré aucune, une,

deux caractéristiques avantageuses, pour chacun des groupes
\ .
Nombre d'avantages énumérés QA IT HA A
0 94,97 93,27, 100,07% 89,8%
1 1,7% 5,1% 0,0% 6,87
2 3,47 1,7% 0,07 3,47
" .
@
3 * . .
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sujets ont assoclés 3 chacun des groupes de locataires sont donc plus
basés sur des informations recueillies auprds d”autres sources que sur
leur exp8rience personnelle.

Le éapleau 3.36 montre la proportion des sujets ayant &numéré
aucune, une ou deux caractéristiques relifes d chacun des groupes ethni-
ques qui peuvent &tre avantageuses pour un propriétaire. Ainsi 94,9%
des sujets, qu”ils alent ou non d&jd loué 3 des membres des diverses
communautés, n”ont mentionné aucz,m_avantage 3 louer A des (?uébécois
anglophones. Pour les autres, la‘principale caractéristique qu”ils ont
exprimée est que les Québécois anglophones ont la méme culture qu’eux.
En ce qui concerne les Italiens, 93,2% des sujets n“ont mentionn& aucun
avantage 3 leur louer un logement; pour les autres, les princlpaux
avantages énumérés sont que les Italiens palent généralement réguliére—
ment, s intégrent bien, sont propres et respectent les lieux. En ce qui
concerne les Haltiens, aucun sujet (0X%) n"a mentionné d”"avantage 3 leur
louer un logement. Enfin, en ce qul concerne les Asiatiques, 89,8% des
sujets n“ont mentionné aucun avantage 3 leur louer un logement; pour les
autres, les princlpaux avantages énumérés sont que les Asiatiques sonF
généralement propres, polls et peu exlgeants. En général, peu de pro-
prlétalres trouvent avantageux de louer des logements 3 des membres des
diverses comﬁunautés ethniques.

”Le tableau 3.37 montre la proportion des sujets ayant &numéré
aucune, ungX deux, trols ou quatre caractéristiques relifes 4 chacun des
groupes ethniques et qui peuvent causer des problBmes 2 ‘:un propriétaire.
Ainsi B83,1% des sujets n”ont mentionné aucun désavantage a louer & des

Québécois anglophones; la caractéristique qui dans leur cas est la plus

[

I T T

5,



et Aoy

129.
désavantageuse est la langue; un sujet a soulevé la possibilité de con-
frontations 1idéologiques avec Iés volsins. En ce qul concerne les
Italiens, 55,92 des sujets n“ont mentionné& aucun Inconvénient 3 leur
louer un logement; pour les autres, les principaux reproches adressés
aux locataires italiens sont qu”ils ont tendance 3 surpeupler les loge-
ments, qu”ils ne parlent pas frangais, qu”ils sont peu respectueux des
lieux, qu”ils sont bruyangs, qu’ils sont malpropres, que leur cuisine
dégage des odeurs persistantes, qu”ils ont tendance 3 se rassembler dans
un méme immeuble et, &ventuellement 3 17acheter et enfin que certains
voisins se plaignent de leur présence. Seulement 18,6% des sujets n”ont
mentionne@ aucun désavantage 3 louer 3 des Haltlens; pour les autres, les
principaux reproches adressés aux locatalres haltiens sont qu”ils sont
malpropres, qu”ils surpeuplent les logements, qu”ils n”entretiennent pas
les logements, que leurs logements sont Infesté&s de coquerelles, qu’ils
ne palent pas réguliérement leur loyer, qu”ils sont bruyants, que les
volsins se plaignent de ;gur présence, que leur cuilsine dégage des
odeurs persistantes, qu”ils sont instables et qu”ils se plaignent beau-
coup. Enfin, en ce qul concerne les Asiatiques, 66,1% des sujets n”ont
mentionné aucun désavantage d leur louer des logements; pour les autres,
les principaux reproches adressés aux locatalres asiatiques sont qu©ils
sont malpropres, qu’ils ne parlent pas frahgais, qu’ils %Frpeuplent les
logements et que les voisins se plaignent de leur présence.

Les propriétaires croient généralement que les }ocataires haltiens
amén;nt plus de problémes que les autres groupes ethniques. Trés peu de

sujets pensent que les locataires québécols anglobhones pulssent leur

causer des probldmes. Il semblerait que les locatalres italiens, de
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. ) Tableau 3.37 . 130.
Proportion des sujets ayant énuméré aucune, une,
\ deux, trois ou quatre caractéristiques désavantageuses
pour chacun des groupes »
€ ' .
Nombre de désavantages QA IT HA A
énumérés
0 83,17 55,9% 18,67 66,17
{ 1 *15,32 32,27 22,02 22,07
(,,./”'“\\' 2 1,77 6,82 30,52 8,52
: s 3 ; 0,0% 3,42 22,07 3,47
- ~
/ ’ . 4 0,07 1,7% 6,97 0,07
, :
¥ . :

Tableau 3.38 '
Proportion des sujets ayant déja refusé de louer

-~

d des membres de chacun des groupes

e it ke e300 . b

. QF QA IT HA A
j Déja refusé de louer 28,8% 3,47 1,72 15,32 5,12
Jamais refusé de louer 71,22 96,67 98,32 84,77 . 94,9%
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méme que les Asiatiques sont pergus sensiblement de la méme fagon par .,

les sujets. Comme tr2s peu de sujets ont eu des expériences directes
avec des locataires de ces groupes ethniques, les sujets ont probable-
ment répété ce qu'ils avalent entendu dire par d”autres propriétaires.
I1 est donc possible de conclure que ces caractéristiques font partie
des stéréotypes associés 3 chacun des groupes ethniques et que ces sté-
réotypes sont assez répandus.

Enfin, le tableau 3:38 montre la proportion des sujets qui ont déja
refusé de louer A des membres des différents groupes ethniques. Mis 2
part les locataires québécois francophones, les proportions de sujets
ayant refusé@ de louer 3 des aembres de ces communautés sont trés fai-

bles: 3,4% aux Québécois aaglophones, 1,7% pour les Italiens, 15,3% pour

les Haltiens et 5,1% pour les Asiatiques. Ces faibles proportions s”ex-—

pliquent par le fait que la plupart des sujets n"ont jamals eu l17occa-
sion de refuser de louer 3 des membres de ces communautés &tant donné
qu ils n"ont jamais regu de dem;nde de la part des membres de ces grou-
pes ethniques. La proportion plus forte dans le cas des QuEbécoils fran-—
cophones s’gxplique, en partle, par le fait que les proprigétaires ont eu

plus de demandeurs de logement d“origine québécoise francophone que de

toute autre origine.
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Discussion

Dans un; perspective globale, les relations entregles propriétaires

et les locataires de différentes ethnies apparaissent comme extrémement
complexes. Le modéle des relations intergroupes dévelogpé par Tajfel
seﬁble étre relativement pertinent pour expliquer ces rela;iéns, mais la
complexité du phénomdne est telle que le moddle ne peut en rendre cahpte
complatement. Certaines variables sont pré&dictrices des ;ttitudes des
propr 1i8taires envers certains groupes ethniques, mais sont impertinentes
lorsqu”il s~ agit d'autreé extra~groupes. Les analyses de régression
multiple m;ntrent que le modidle proposé par Tajfel explique une grande
partie de la variance de la disposition 3 louer aux extra—-groupes, de
mém;” qu'une grande partie de la discrimination envers trois extra-
groupes. Mais ce modéle né permet pas de prédire d"une fagon satisfai-
sante la disposition 3 louer 3 1" intra-groupe, de méme que la discrimi-
nation envers les Québécois anélophones. Etant donn& 1”ampleur des
analyses ef%ectuées, nous systématiseronsyr d”abord la discussion des
Lésultats en les regroupant selon deg qyéstions thématiques. Dans un

deuxi2me temps, nous les examinerons en, fonction des hypothéses que nous

avions formulées.

-

Disposition 3 louer versus discrimination

Méme si généralement, les analyses sont assez similaires pour 1”une
ou l”autre variable, ces deux critdres ne sgont pas équivalents. les

analyses de régression bivari&e montrent qu’il arrive que certaines

A o 3 sorete s

JOvr]

by von



-

133.
variables soient en relation avec 1un, sans 17&tre avec 17autre. De
plus, dans les analyses de régreséion multiple, les résultats obtenus
pour les Québécois anglophones diffdrent grandement selon que 17on uti-
lise 17un ou l1”autre crit2re. ngin, les coefficlents beta associés a
chacun des facteurs de l"&quation de régression multiple dif férent selon
le critére, et ce pour tous les extra-groupes.

Rappelons briévement notre définition opérationnelle de la disposi-
tion 3 louer et de la discrimination. La disposition A louer est la
valeur, de -10 4 10, que le sujet trouve représentative de son désir de
louer des logements 3 des membres de chacun des groupes ethniques. La
discriminatigpkexprimée est la valeur ;ésultante de la soustraction de

b
la disposition 3 louer A un extra-groupe, de la disposition 3 louer 3
17intra-groupe. _ -

D7un strict point de vue théorique, la variable discrimination,
telle que nous 1”avons calculé@e, est conceptuellement tras proche de la
définition opérationnelle de Tajfel (1970) dans le garadigme du groupe
minimai, c”“est-3-dire, un comportement visant 3 maximiger la différence
de gains entre 17intra-groupe et 1l extra—groupe, cette différence favo-
risant 17intra-groupe (voir appendice A). Toutefols, il nous semble que
la variable disposition 2 louer solt tout aussl importante 3 consldérer
dans nos analyses. Outre le fait qu'elle permet de mesurer 1 impact de
certains facteurs sur le favoritisme envers 17intra-groupe (disposition
positive envers !és membres de l7intra-groupe), cette variable permet

aussi de faire certalnes disctinctions {importantes. En effet, comme

nous le verrons plus loin, pour le groupe des Québécois anglophones,
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cette variable permet de nuancer les résultats obtenus avec la seule
variable discrimination.

Nous aurions pu, comme Brown (1978) ou comme Skevington (1981),
créer des matrices inspirfes de celles qu”utilise le paradigme du groupe
minimal. Nous formulons trois objections contre 1 emplol de ce procédé
dans une recherche su; le terrain. D’uhg part, considérant que notre
étude porte sur la discrimination envefg quatre extra—-groupes et que
Tajfel (1970) utilise 18 matrices pour bien mesurer la discrimination
qui exliste envers un seul groupe, une telle procédure aurait prolongé et
complexifi@ le protocole d”entrevue. D7autre part, elle ne permet pas

’)//\;éxfgige clairement la distinction entre le favoritisme envers 1 intra-
groupe‘ba la discrimination envers l”extra-groupe, cette procédure con-
fond les deux phénom@nes; le score final d”un sujet n”est pas exprimé
selon ces deux paramétres, mals dans un score global qui résume les
stratégies. Enfin, et surtout, les matrices sont faltes d“une fagon
telle que le sujet doit faire une @valuation différentielle des deux

. groupes, et ce 3 chaque choix. Cette t3che a pour effet de mettre con-
tinuellement en opposition l7intra-groupe et 17extra-groupe.

Nous croyons que, pour les &tudes sur le terrain, il est bon de

 conserver deux types de mesure, c’est—d-dire une mesure absolue de pré-
férence pour chacun des groupes &tudiés (disposition 3 louer) et une
mesure de discrimination calculée en soustrayant la mesure absolue pour
1"extra~groupe de la mesure absolue pour 1'1;tra-groupe. Le fait
d“avolr conservé les deux mesures tout au long de notre analyse, nous a
permis de mettre en lumiére certains phénoménes quif, autrement, auralent

2té masqués. Né&anmoins, nous ne pouvons expllquer certalns résultats

7
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contradictolires, comme %e fait que la variable dimension combinée~race-
ethnie n”est pas prédictrice de la disposition 3 louer aux Italiens, a;x
HaYtiens et aux Asiatiques, mais qu“elle est prédictrice de la discrimi-
nation exprimée envers ces mémes groupes.

Enfin, t&ut au long de la discussion de nos résultats, nous conser-
verons cette distinction entre les deux variables-critéres. Cependant,
nous mettrons 1“emphase sur les résultats concernant la discrimination.
I1 nous semble en effet, que, comme le modéle de Tajfel se veut explica-
t1f de 1la discrimination, 11 est plus opportun d“utiliser cette
variable~crit2re. Toutefois, nous apporterons une attention particu-
l1idre 3 souligner les contradictlons et les points d”accord qul existent

dans nos résultats, entre la disposition 3 louer et la discrimination.

Dif férences entre les extra-groupes

L}

Nos résultats montrent clairement que 1”on ne peut parler de rela-
t lons avec un extra-groupe, sans identifier clairement de quel extra-
groupe 11 est question. Tous les extra-groupes ne sont pas équivalents!
En effet, la disposition 3 louer qu”expriment les propriétaires, tout
comme la discrimination qu”ils manifestent, varie selon 1”extra-groupe.
La discrimination qui frappe les Haftiens est beaucoup plus forte que
celle qui s”exerce envers les Asiatiques, les Italiens ou les Québécois
anglophones, et 11 en est de méme pour Lg disposition 3@ louer.

Ces résultats sont en accord avec le mod2le que nous voulons vali-
der. En effet, si, comme le proproée Tajfel (1978c), les relations

{
1 3 3 i
intergroupes sont “fortement influencées par les perceptions qqe les
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sujets entretiennent face 3 17extra—groupe, les variations que nous
avons observées, &talent prévisibles: comme les perceptions que les
sujets ont des différents groupes varient beaucoup, il est dans la log\i—
que du mod2le que la discrimination, tout comme la disposition & loueilr,
varie ‘aussi. En outre, ces résultats se sont pas compatibles avec les
modéles psycho-dynamiques. *

. En effet, si comme le supposent Ardono et coll. * (1950), les, rc\ela—
tions intergroupes &taient tributaires d”un syndrome de la personnalité
autoritaire, nous h"aurions pu observer autant de variation dans 1la
discrimination exet'c’ee. Toutefois, les corrélations qui existent ’entre

N

les variables discrimination envers chacun des groupes, suggérent que

- \

des facteurs moins situationnels que les seuls facteurs perceptifs'

v
4

{nfluencent les attitudes’ discriminétoires des propriétaires. De méme,
gi, comme le supposgl‘ Berkowitz (1962), les attitudes discriminatoires
2talent dues 3 un déplacement de 1 agressivité vers un bouc émissaire,
nos résultats auraient montré qu un groupe est fortement victime de
discrimination et que‘ les autres groupes sont A peu préds 2aquivalents
entre eux. De plus, les corr&lations entre les variables discrimination
envers chacun des groupes auraient &té nulles. Or nos résultats mon~
trent, au contraire, que m&me sl le groupe des Haltiens est 1 objet
d “une plus forte discrimination, les autres groupes ne sont pas équiva-
lents entre eux et sont eux aussl 1“objet de discrimination. En outre,
les coefficients de corrélation ne sont pas nuls. Enfin, si, comme le
propose Rockeach (1960), la discrimination &tait due 3 une répulsion
envers ce qui est différent de 1"intra-groupe, nos résultats auraient di

montrer que les Asiatiques sont autant 1°objet de discrimination que les

~.
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Haftiens; car il est possible de supposer les dif férences culturelles et
raciales aussi grandes euntre les Asiatiques ;c les Québécoils francopho-
nes, qu’entre ces derniers et les Haftiens. -

Seul un modéle explicatif des relations intergrqdpes basé sur des
processus cognltifs permet de rendre comﬁte des variations observées.
Cependant, Tajfel n"est pas le seul 2 présenter un tel mod2le. Mais,
nous ne pouvons pas utiliser nos résultats pour évaluer d”autres modéles
cognitifs comme celul de Sherif (1967), bas@ sur 1”interaction entre lés
buts des groupes (compétition versus coopération); les variables que
nous avons étudiSes ne permettent pas une telle critique.

Ni Tajfei, ni ses collaborateurs, ;’ont exploré les variations qui
peuve;t exister dans 17effet des variables explicatives de la discrimi-
nation en fonction de 1l extra~groupe envers lequel s exerce cette. dis-
crimination. Les analyses de régression multiple par &tapes d”inclusion

montrent clairement que les facteurs explicatifs de la disposition 2

louer qu affichent les prohriétaires, tout comme les facteurs explica-.

tifs de la discrimination qu”ils manifestent, varient selon l7extra-
groupe considérgé. Cette variation entre les variables se mesure autant
par la vari;tion de la valeur 5? associée A chaque variable, que par la
variation de 17étape a laquelle chague variable est incluse dans 1”équa-
tion.

Toutefois, méme s1 les régressions par &tapes d"inclusion sont
différentes d"un groupe 3 1 autre, les ré&sultats présentent certailnes
constantes. la variab;e valeur anticipée d”un immeuble et la variable
importance des dimensions combinées race-ethnie sont les variables les

plus fréquemment assoclées, autant avec la disposition 3 louer qu avec
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la dis;rimination; ces deux variables se présentent donc comme les fac-
teurs les plus utiles pour prédire la disposition A louer et la discri-
uination: Les bvariables ressemblance avec 1”intra-groupe et perception
de 1 homogénéité, au cémtraire, ne sont pas utiles pour prédire la dis-
position A louer; alors que seule la ;;remiére variable n”est pa\b utile
pour prédirg la discrimination.
Ces variations des valeurs prédictrices des variables &tudiées
'n“ont jamais &té prévues par Tajfel et ses collaborateurs. En fait, le
paradigme du groupe minimal ne se/y!te pas 3 ce genre d“exploration;
c”est en isolant les vMriables les unes des autres qu”on en a &tudié les
effets. Evidemment les analyses de r‘egreshsion n“offrent pas automati-
quement une explication satisfaisante de cet.te variation de la valeur de
prédiction des'variablves. Nous avons recueilli quelq:és informations
sur les stéréocypevs associés‘ a chacx;n des groupes ethniques. Il serait
}entant d“utiliser cesvs téréo\ypes pour expliquer la cause de ces varia-
tions. Bans le cas présent, ce seralt une erreur. L7information que
nous avons recueillie sur les stéréotypes est tout simplement insuffi-
sante. La question ouverte que nous avons posée aux 'propri'etaires Q
pas suscité suffisamment de réponses, et les ré&ponses q:e nous avons
gbtenues ne sont pas suffisamment consistantes pour nous permettre de
considérer cette fnfomation dans 1“explication de nos résultats.

Plutdt que de spéculer sur ces ré&sultats, nous concluops prudence

qu“il existe tout simplement une grande variation dans la dispod
des propriétaires 3 louer 3 des membres de groupes ethniques d

de méme que dans la dﬁcrimination exerche, selq.le =groupe
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co;;idéré. De plus, les éacteurs cognitifs qui expliquent la disposi~-
tion 3 louer et la discrimination varient, eux aussi, selon les groupes.
D”autres recherches sont nécessaires afin d'explorér les causes exactes

de ces variations. 0

LY

JFavoritisme intra-groupe versus discrimination extra-éroupe

-

3

Nos résultats montrent aussi que, si la disposition 2 louer 3 un
extra-groupe peut s™expliquer par des facteurs cognitifs, tel n“est pas
le cas de la disposition 3 louer & 17intra-groupe. En effet, les analy-
ses de régression mulctiple globale des neuf facteurs cognitifs avec la
disposition 3 louer 3 chacun des groupes sont significatives dans le cas
des extra-groupes mais pas dans le cas de l17intra-groupe. Certes, on
peut toujours soutenir que le coefficient alpha du test d"hypothise de
la régression avec la disposition & louer aux Québécols francophones est
trds preés du seuil de 0,05. Mals, si 17on considdre aussi que cest
pour ce groupe que le nombre de degrés de libert@ du test d” hypothse
est le plus &levd, cette régression avait plus de "chances” que les
autres d“8&tre significative (la procédure de régression utilisée exclut
des analysés tout sujet pour lequel apparalt une ;aleur manquante pour
quelle que-variable hue ce soit, concernant un groope donné ("listwise
deletion”) et c”est pour le g}oupe des Québécois francyphones qu’il y a
eu le moins d“omissfon: n= 54 pour les Québ&cois francophones alors que
n varie de 40 3 53 pour lgs autres groupes). Si 1°on considére, enfin,

que la régression des neu;~;:E$eurs explique plus de 50X de la variance

de la disposition 3 louer dans deux cas, et plus de 40X dans les deux
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autres, alors qu'elle explique moins de 30% de la variance dans le cas
des Québécois francophones d“une part, d aup¥e part, que c”est pour ce
dernier groupe que 1°8cart-type est le plus grand, force nous est d”ad-
mettre que cette régression se distiﬁgue nettement des quatfe autres.
Nos analyses descriptives des variables disposition 3 1louer et
discrimination montrent aussi que les sujets font preuve de discrimina-
tion envers 1l extra-groupe et de favoritisme envé;§ 1“intra-groupe. Ce
favoristime envers 1 intra-groupe est donc beaucoup moins tributaire des
facteurs cognitifs etudiés que la discrimination envers 1'e¥tra~groupe.
Pour Tajfel (1970), le favoritisme envers 1l intra-groupe est défini
come l'utilisakion que privilégie un sujet, de la stratégle visant A
maximiser les gains de 17intra-groupe; la discrimination envers 1 extra-
groupe est la maximisation de la différence entre les galns de 1 intra-
groupe et les galns de 1extra-groupe, cette différence favorisant
l’iﬁfra—groupe. La mesure expérimentale semble donc blen établir la
distinction entre ces deux comportements. Toutefois, lorsqu”il expose
sa théorle, Tajfel (1978a, 1978¢) ne fait pas cette dist}nction. 11

associe constamment et indifféremment 17un ou 1”autre des comportements

au processus de catégortsation sociale. Pour Turner (1980), le favori-.

ti;me envers 1l intra-groupe et la discrimination envers 17 extra-groupe
constituent un des pSles d”un continuum dont 17autre pSle serait fait du
favoritisme envers 1l extra-groupe et la discrimination envers 1 intra-
groupe; alors que le point d"équilibre entre ces deux extr@mes serait un
comportement &quitable. 5i tel éta;; le cas, les mé&mes variables expli-
querafent aussl bilen les varlations de la discrimination envers 1l extra-

groupe que les variations du favoritisme envers 1l intra-groupe. Nos

et
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résultats montrent au contralre que le favoritisme envers l intra-groupe
et la discrimination envers l"extra—-groupe ne peuvent &tre ni des phéno-
ménes équivalents, ni faire partie du méme pSle d”un continuum.

Nous pouvons aller un peu plus loin dans la démonstration. Si le
favoritisme envers l17intra-groupe et la discrimination envers 1l extra-
groupe étaient des phénomd2nes &quivalents, les corrélations entre la
disposition & louer aux Québécols ‘francophones et la disposition i louer
aux autres groupes devraient tendre vers —-l1. Or tel n"est pas le cas,
du moins en ce qui concerne les Québécoils anglophones, les Itallens et
les Asiatiques, les corrélations sont pratiquemeat nulles. Toutefols,
en ce qui concerne les Haltiens, la corrélation est modérée et négative
{(r= -0,47 p < 0,001). Plus un propriétaire est jositivement disposé &
louer aux Québécois francophones, plus il 'est uégativement disposé i
louer & des Haltiens. Le coefficient de corrélation est trop faible
pour coaclure a‘l’équivalence des deux phénom@nes, méme dans ce cas.
Cependant la tendance observée va dans le sens de 1”équivalence, du
moins en ce qui concerne les relations entre les Jébécois francophones
et les Haftiens. Nos résultats ne nous permettent pas d expliquer pour-
quol ce phénomé@ne d”€équivalence entre le favoritisme envers 1 intra-

groupe et la discrimination envers l extra-groupe tend & apparaftre dans

le cas des Haftiens seulement; sinon que c¢”“est envers ce groupe que la’

discrimination exprimfe est la plus forte.

Dans son dernier article, Tajfel (1982) rezxet en question cette
notion d"équivalence entre les d;ux phénom2nes. :=n examinant certalnes
gtudes classiques (Levine et Campbell, 1972; Brewer, 1968, 198l; Brewer

et Campbell, 1976), Tajfel convient que: "Attachement to the ingroup was

PR o



Jonm— 2R Y

-

142.
found in all the groups studied. But this was not related in any simple
way, ... to outgroup attitudes and intergroup differentiation.(...);
ingroup favoritism was "reiatively independant” of outgroup attitudes”
(Tajfel, 1982, p.8).

_ Alnsi donc, la relation théorique décrite par Tajfel (1978c) et
Turner (1980) entre la discrimination envers l1”extra-groupe et le favo—

ritisme envers 1l intra-groupe n’est que trés partiellement vérifife. De

plus, nos résultats confirment ceux de certalnes recherches antérieures,

mentionnées plus haut, démontrant la complexité et 17inconstance des

liens qui existent entre ces deux phénoménes.

L

La location aux Québécois anglophones

A plusieurs reprises, les résultats semblent montrer que les pro-
'
priétaires, dans notre &chantillon, distinguent nettement les Québécois
anglophones des autres extra-groupes.

En effet, si 1”analyses de régression multiple des neuf facteurs
avec la disposition 3 louer aux Québécois anglophones est significative
(comme c“est le cas pour les autres extra-groupes), tel n’est pas le cas
de la régression multiple avec la discrimination envers les Québécois
anglophones. Cette derni2re régression n”est pas significative alors
que les régressions des neuf facteurs avec la disc;imination sont signi-
ficatives pour tous les extra-groupes. Les facteurs cognitifs que nous

avons étudiés expliquent une proportion importante (de 39% 3 49X) de 1la

varlance de la discrimination envers les Italiens, les Haftiens et les

|
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Asfiatiques. Toutefols, dans le cas des Québécois anglophones, ces fac-

" teurs expliquent moins de 30X de la variance de la discrimination.

Rappelons que la discrimination envers les Québécois anglophones est 2a

peine moins falble que la discrimination envers les Italiens et les
Asiatiques.

Dans certaines analyses de régression bivariée, les groupes se
divisent nettement en deux sous-—groupes: d'un c8té& les Québécois franco-
phones et les Québécois anglophones, de 1”autre cdté, les autres extra-
groupes. Par exemple, les corrélations entre les variables disposition
3 loﬂer et les variables ident{ té raciale, ethnique ou combinais;n race-
ethnle, sont modérées et positives en ce qul concerne les Québécois
f rancophones ou anglophones, et nulles en ce quil concerne les autres
extra-groupes. Le m&me phénomdne se reproduit pour les corrélations
entre la disposition 3 louer et 17importance des dimensions race, ethnie
et combinaison race-ethnie. Toutefols, dans ce dernier cas les corréla-
tions sont significatives pour le groupe des Haltiens mais négatives, ce
qui est en accord avec le mod2le proposé par Ta jfel (1978a). En effet,

plus la dimension sur laquelle s effectue la compatalison est importante

.

-

pour 1“°individu, plus celui-ci aura tendance 3 exercer de la discrimina-
tion envers 1l extra-groupe, alors que la corrélation positive pour le
groupe des Québécols anglophones va A 1 encontre du modale. Le mé8me
phenomdne, mails inversé, se produit dans les cotrélations entre le sta-
tut du groupe et la dlsposition d louer. Les corrélations sont asignifi-
catives pour les groupes des Itallens, des Haltiens et des Asiatiques,
alors quelles sont nulles pour les groupes des Québ&cois francophones

ou anglophones. Ajoutons que dans aucune des analyses de régression
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bivarieée les corrélations pour le groupe des Québécois anglophones né
dif férent vraiment des corrélations pour le groupe des Québécols franco-
phones. Dans toutes ces analyses bivariées, on peug clairement distin-
guer deux sous—-groupes, d une part les Québécols francophones et les
Québécois anglophones, d“autre part, les Italiens, les Haltiens et les
Asiatiqu‘.

Force est donc de conclure que pour les propriétaires de notre
&chantillon, et d”apr2s les analyses que nous aééns effectuées, les
locataires québécois anglophones ne sont pas trés différents des loca-
taires québécois francophones. ‘Les deux groupes semblent assez éqgiva-
lents; pour un groupe comme pour l autre, les relations entre les varia—-
bles sont les mémes. I1 existe donc une discrimination envers les
Québécois anglophones qui ne s”explique pas par les facteurs cognitifs
etudiés. Cependant, pour les Qué&bécols anglophones, comme pour les
autres extra-groupes, la régression des neuf facteurs avec la disposi-

tion 3 louer est significative. Mus ne pouvons pas fournir d"explica-

tion satisfaisante 3 ces résultats pour le moins contradictoires. Il ne___

8“agit pas d“un artéfact statistique, car, si tel était le cas, le méme

phénoméne se produirait pour les trois autres extra-groupes.
s

Les hypothdses &

Au début de ce travail, nous avions formulé six hypothdses que, nous
voulions vérifier. M8me si1 nous avons déj3d discuté les principaux
résultats de notre &tude, nous croyons qu il est pertinent de porter ‘une

attentlion particulidre A chacune des variables. '
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La complexité cognitive. Contrairement aux ré&sultats obtenus par

;Deschamps (1976, 1977) et par Deschamps et Doise (1978, 1979), la com-
t .

plexité cognitive du ﬁroptiétaire“n‘est pas, en soi, un facteur prédic-
teur de sa disposition 3 louer aux différents groupes, ni de la discri-
mination qu il exerce. Toutefois, dans les expériences pré-cigées. les
auteurs parlaient plutae de multiplicite des catégories d appartenance
que de complexité@ cognitive. Nous avions postul® que la complexité
cognitive, telle que nous l1”avons mesurée, est le reflet des possibili-
tés du sujet 3 percevoir des appartenanées multiples. Nos résyltats ne
nous permettent pas de trancher entre deux explications: soit qu”il n”y
a pas de relation entre la complexité cognitive et la possibilité de
catégoriser son' environnement selon des appartenances multiples, soilt
que les résultats de Deschamps (1976, 1977) et de Deschamps et Doise
(1978, 1979) ne sont pas observables dans la réalité. Toutefols, cette
dernidre explication ne semble pas rg2aliste, &étant donné que les &études
anthropologiques (Levine et Campbell, 1972) ont montré que les apparte—
nances multiples avaient comme effet de réduire les conflits sociaux.

La relation qaé ndhs avions postulée entre la complexité@ cognitive
et la possibilité d"appartenances multiples est &onc trés ténue ou bien
inexistante. Toutefois, méme si la complexité cognitive n”est pas en
sol reliée :i 3 la discrimination, ni a la disposition A louer, cette
variable revé&t de l‘importanée dans certain;s équations de régression

s

multiple. En conjugaison avec d”autres variables, la complexité cogni-

tive devient un facteur important, tant pour prédire la disposition &
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louer 3 tous les groupes (3 1exceptiod du groupe des Haltiens) que pour
prédire la discrimination envers les Québé&cois anglophones. Lla valeur

du changement de B? va jusqu”d 10X dans le cas de la discrimination

envers les Québécols anglophones.

La dimension race-ethnie. Les analyses de régression bivariée

entre la variable importance de la dimension -combinge race—ethnie(sont
presque exactement inversées selon que 17on consid@re la disposition 3
louer ou la discrimination comme variable-critére. Les groupes pour
lesquels la corrélation est significative avec une varilable-critdre,
sont - les groupes pour lesquels la corrélation n"est pas significative
avec l17autre variable-crit®re. La seule exception est le groupe des
Haftiens pour lequel, dans les deux cas, la relation est significative.
Cette variable est 2 la base méme du modéle de Tajfel; le premier
principe du mod3le est en effet que d&s qu'il y a cat®gorisation en
intra-groupe et en extra-groupe, il y a discrimination. Dang le cas de
la disposition 2a louer, le mod2le est vérifié pour les groupes des
Québécols francophones et des Haltilens. Pour les groupes des Italiens
et des Asiatiques, méme sl les résultats des régressions ne sont pas
significatifs, la tendance observée, c“est-a-dire des corrélations néga-
tives, est en accord avec 1 hypoth2se initiale, selon laquelle plus le
scoteii cette dimension est &élevé, moins les sujets sont positivement
disposés A louer 3 des membres des extra—groupes. Toutefois, pour le
groupe des Québécois anglophones, nos résultats sont complétement en
contradiction avec cette hypoth2se. En effet, les corrélations sont

positives et significatives. En ce qul concerne les corrélations avec

{
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la variable discrimination, 1°hypothase est confirmée pour trols extra-
groupes: les Italiens, les Haltiens et les Asiatiques. En ce qul con~
cerne le groupe des Québ&cols anglophones, 1l hypoth2se n”est ni confir-
mée, ni infirmée.

Il est difficile de trouver une explication satisfalsante aux
résultats obtenus avec la variable dimension combinée race-ethnie. Le
geul &lément d"explication plausible que nous pouvons apporter, tient au
fait que c”est pour le groupe des Haltiens que le modele de Tajfel
(1978a, 1978b, 1978c) semble &tre le plus valide. C“est aussi pour ce
groupe que la discrimination est la plus marquée. Le modéle seu;ble donc
plus adéquat pour expiiquer une situation clairement disc"riminatoire que

pour expliquer les nuances d“une situation mitigée.

Identité race-ethnie. Exception faite de la disposition 2 louer

aux Ha¥tiens, les résultats que nous venons de décrire se reproduisent
avec la variable identité combin@e race-ethnie de m8me qu”avec chacune

des variables qui la composent. Cette variable est aussl & la base du

< modéle de Tajfel. En effet, l7appartenance 4 un Intra-groupe est tribu-

taire du sentiment d”identité envers cet intra-groupe.
Cet aspect du moddle ne semble pas vraiment adéquat, nil pour expli-
quer la discrimination envers les Québé&cois anglophones, ni pour expli-

quer la disposition 3 louer & tous les autres extra-groupes.

Resgemblances avec l7intra—-groupe. Nous n”avons pu confirmer les con-—

clusions de Brewer et Silver (1978) ni, surtout, celles d"Allen et

Wilder (1975); la perception des ressemblances avec l_’intra-gm\:pe n‘est
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reliée, ni 3 la discrimination envers les extra-groupes, ni 3 la dispo-
sition 3 louer 3 1 intra—groupe et aux extra-groupes. Toutefois nos
résultats peuvent &tre dus A la faible variation des scores pour cette
variable.' Nous avons refait les analyses, en &cartant les sujets aux-—
quels la valeur O &talt associge. Ces nouvelles analyses montrent des
corrélations plus fortes mails non-significatives, & cause du faible
nombre de degrés de libert&. Nous ne pouvons donc rejeter cette hypo-
thése, d”autant plus que les sujets semblaient &prouver de la difficulté
3 répondre A ces questions. Ce sont les seules questions dans tout le
protocole d”entrevue qui ne renvolent pas le sujet & aon rdle de pro-
priétaire. Elles apparaissent alors d”autant plus personnelles qu’elles

semblent impertinentes.

Homogénéité. Comme prévu, les sujets pergoivent les membres de
1°intra—-groupe comme glus hétérogénes entre eux que les membres des
extra~groupes. Mals, contrairement aux conclusions de Wilder (1978) et
de\Wildet et Thompson (1980), la perception de la coh@sion qui exiate 2
1l%intérieur des groupes n"est religée ni & la discriminatfon envers les
extra-groupes ni 3 la disposition 3 louer & 1°intra-groupe eg aux extra-
groupes. La différence entre nos résultats et ceux des autres cher—
cheurs peut tenir au fait que leur manipulation expérimentale donnait
vraiment aux sujets 1l impression que 17extra-groupe &tait composé de
sous—groupes antagonlstes tellement divisés qu“ils n"8taient plus possi-
ble de les identifier 3 la méme entité&. Notre mesure de la cohésion

n"&loignait pas les propri&taires d”une perception globale de chacun des
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extra-groupes. Il est plus riormal que nous n”ayons observé aucune rela-

tion; car, méme si un extra-groupe est form& de plusieurs sous-groupes,
la division initiale se fait selon la race et 17ethnie, critdres indéli-

biles qui, comme nous l"avons vu, corregpondent 3 des dimensions impor—

tantes. En falt, le concept de cohéslon, tel qu opérationnalisé& par

Wilder (1978), renvole plus au concept d appartenances multiples déve—
loppé par Deschamps (1976) qu”3 la cohésion 3 1 intérieur d”un méme

»
groupe.

Valeur de 1”immeuble. Nos r@sultats montrent encore que la varia-

ble valeur de 1"immeuble est trds fortement relige 3 la discrimination

envers les extra~groupes. En fait, le statut de locataire (ou la valeur

“anticipée d“un immeuble) est une raison &vidente pour refuser ou pour

]
accepter de louer 3 des membres d”un groupe donné. Toutefols, cette

relation n”est pas tautologique: méme si les corrélations entre ces

variables et la variable discrimination sont significatives, elles ne

—

sont pas elevées. Du reste, en ce qui ‘coficerne le groupe des HaYtiens,
ce facteur n’est pas le facteur le plus important pour expliquer la
discrimination.

Enfin, nous avons exploré une autre avenue: nous avons effectué des
analyses de régresgion multiple avec la variable valeur apticipée de
1"immeuble, comme variable dépendante, et les huilt autres facteurs coﬁe
variables prédictrices. En aucun cas, les régressions n”étaient signi-
ficatives. Cette variable valeur d.e 1" immeuble n“est donc pas une
e xcuse pour expliquer la discrimination et elle ne recoupe pas la néme

réalité que la variable disposition 3 louer.

o

»

R A . R BB i S e A

» odetiasse |



= i —————— e

150.

Les variables relatives au statut. Nos résultats tendent 3 infir-

mer les prédictions de Tajfel (1978c), de Turner et Brown (1978) et‘de
Commins et Lockwood (1979) en ce qui a trait au statut des extra-
groupes. Dans notre &échantillon, plus les sulets pergoivent comme &levé
le statut d”un extra-groupe, plus ils sont positivement disposés 3 iodér
3 ses membres, sauf en ce qul concerne les Québ&cols anglophones pour
lesquels la correlation n"est pas significative. Pour chacun de ces
extra-groupes, le statut esg pergu comme plus faible que celuil des
Québécois francophones. Les résultats des &tudes pré-citées montrent le
phénomdne i;;erse, c“est-3~dire que plus le statut d"un extra—-groupe est
élevée paf rapport 3 celui de 1°intra-groupe, plus les membres de

~

17intra-groupe de statut sup€rieur ont tendance i exprimer de la discri-
mination. ’

D”apras nés résultats, e“est seulement pour les Haltiens que 1la
légitimit§ et la stabilité du statut est significativement relie autant
4 la diposition é louer qu”d la discrimination.' On se souviendra que
les sujets pergoivent ce groupe commé ayant un statut tres faible, plu-
tét légitime et stable, et que la légitimite est po;itivement relige 3
la discrimination manifestée alors que la stabilité& est négativement
relife 3 cette méme varfable. Ces relations confirment donc les prédic-
tions faites 3 partir du moddle de Tajfe} (1978¢), de méme que les
résultats de Turner et Brown (1978). Encore une fols, le moddle semble
vzlide pour expliquer la discrimination envers les Haftiens, mais semble

beaucoup moins valide pour expliquer celle quil frappe les autres extra-

groupes.
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Conclusions . -

Méme 3 la lumidre de toutes ces analyses, il n"est pas fucile de
conclure d”une fagon univoque quant 3 la validité du modéle de Tajfel.
Cependant, les &vidences sulvantes se dégagent de notre &tude.

Un mod2le explicatif des é:lations intergroupes, basé sur des fac-
teurs cognitifs,‘rend compfe d“une grande partie (preés de 501) de la
variance de la discrimination envers trois des quatre extra-groupes a
1°étude. Mais ce modele n"explique quTune faéble p;rtie de la variance
du favoritisme envers 1l intra-groupe.

Que 170n analyse 1"effet 1s0l@ de chacune des variables ou que, par
des méthodes de régression multiple, on analyse l’effet dé leur interac~
tion, c“est dans 1”explication de la discrimin;tion envers les Haltlens
que le modéle semble le plus valide et le plus approprié.

L; mod2le n”a pas beaucoup de validité pour expliquer la discrimi-
nation exprimée envers les Quépécois anglophones de méme que la disposi-
tion A louer 3 des membres de ce groupe. Au contraire, n'étéit la dis~-
tribution des scores a la variable discrimination, nos résultats pour—
raient laisser croire que les propriétaires favorisent d% fagon #&égale
les membres de ce groupe et les Québécols francophones. Nous ne pouvons
que constater le phénomépe;'é caugse des limites mémes des méthodes cor—~
rélationnellea; nous ne sommes pas en mesure d apporter une explication
satisfaisante.

Le mod2le développé par Tajfel (1978a, 1978b, 1978c) semble plutdt

valide pour certains extra—groupes particuliers, mais pas du tout pour

d“autres extra-groupes. Pour expliquer pleinement ces différences, 11
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faudrg¥t faire une &tude descriptive approfondie des relations qui exis-
. .~ -teat entre, d"une part, les Québécols francophones et, d”autre part, les

différents grbupes ethniques. Té(xt ce que notre description superfi-

» _
—

clelle des Qtéréotypes peut nous apprendre \c"est que les stéréotypes
- ' a-ssool'es aux Hal;:iens sont beaucoup plus unégatifs et agressifs que ceux
.associés 3 tout a.:utre groupe é'thnique. De plus, les résultats obtenus
: pour la variable valeur de 1“immeuble montrent que les propriétaires
québécois francophones associ‘ent des probldmes différents et particu—
liers au fait de louer 2 chacun des groupes ethniques. Des recherches
"plus approfondies s‘qxqéﬁessgires pour 1nvegtiguer 1°effet de cette
variable. ‘ .
Les experiences del laboratoire auxquelles Tajfel (1978a, 1978b,
‘ 1978¢) renvoie lorsqu” 11 explicite son modle, étaient planifiges e/
_ fom:“tion d"une distinction claire et univ'oque entre deux groupes; 11 en
&tait de mlme des manipulations expérimentales qui ont .suivi 1 exposé de
'son mod2le. Il semble que, ddns la réalité, il en.soit autrement. MNous

, .
1’avons vu, 1la discrimination\ nvers les Haftiens est claire et saas
ambigult& Cest aussi pour lyliquer la ‘discrimit{ation envers ce
o groupe que 1@ moddle est le plus valide. Lles conclusions mitigées de
Kalmuss et colls (198l) et de Skevington (1981) étaient attribuables 2
dés défauts méthodologiques. Certes, Brown (1978) a confirmé plusieurs
.d'e ses hypot hdges en utifishng. en gituation réelle, une matrice qui, de
/ > p;:r son format, 4 comme ;;articulétité de mettre en Evidence la distinc-
tion qui existge déja entre les gtoupes- Eat-il posaible que les résul-

tats de Brown (1!78) n aient &t& que le reflet de son instrument de

* mesure de la diseriminacion?. .
' ¢
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En fait, force nous est de conclure que le modéle de Tajfel permet

- .
d“expliquer la discrimination exercé@e envers 1 extra-groupe loraque

cette discrimination est tr2s forte. Les autres études sur le terrain
ont utilisé les matrices de Tajfel pour mesurer la discrimination; nous

avons vu précédemment que ces matrices mettent les groupes en opposition

? (e}

les uns dvec les autres. Nous croyons que les expériencés sur le ter—
rain qui utilisent, pour la discrimination, une mesure propre & renfor—
cer induement le processus de catégorisation et par conséquent, la dis-
crimination elle-méme, contienﬁent unv bilais en faveur ‘du mo&éle de
Tajfel. Nos résultats montrent que ceé mod2le est plus periinent pour
expliquer une situation o¥ la discriminatioﬂ est forte, exemple les
Haltiens,' que pour expliquer ;ne situation ol la discrimination est
moins apparente.

L ingtrument qué nous avons développé péésenca certaines lacunes,
notamment pour mesurer les ressemblances entre le sujet et son Iintra-
éroupe, de méme que pouf mesurer 1’1mportance-de la 1”identité raclale
et ethnique du sujet dans ges r ations avec ses locataires. Touteé;is,
méme si, pour,cerghinea variablesy..la variation des réponses est assez
faible, les résu}tats vont généralement dans le sens des hypothdses. -
Nous sommes convaincus que 8”1l existe un blais d& 3 1“instrumentation,
il joue contre les hypothdses et que les coefficients de corrélation ont
tendance 3 &tre sous—&valués. En effet, sl les valeurs associées 3 une
variable varient peu, le coefficlient de corrélation entre cette variable
et une autre est faible. Si notre insttumept permettalt une plus grande

8

variation des scores, les coefficients de corrélation seralent, croyons—

nous, plus @levés qu”ils ne le sont. De plus, la discrimindtion, télle
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que nous l7avons mesuré&e, suppose que le propriétaire avoue avoir des
comportements tout 3 falt illégaux. Nous pouvons donc, ici encore,
supposer que notre mesure de la discrimination est sous—-8valufe et qu-il
y a, en fait, sur les &chelles mesurant la disposition 3 louer, une
variation plus grande que celle que nous avons mesuré;.

Notre &étude permet aussi de‘téaliser la complexité des relations
intergroupes. En isolant 1“effet de chacune des variables et en n”étu-
diant les iInteractions quentre deux groupes 3 la fols, les recherches
en laboratoire escamotent des phénoménes trés importants. Nos résultats
montrent clairement que cer;aines variables importantes pour expliquer
la discrimination envers certains groupes, le sont moins ou pas du tout

/’//ppour expliquer la discrimination envers d“autres groupes. En outre, la
variation simultange de plusieurs paramdtres montre 1l importance de
certains d”entre eux et la presque futilit@ de certains autres. 'TbUCe‘

foils, les limites 1inhé@rentes aux analyses corrélationnelles que nous

avons effectuées, rendent impossible 1“étude des causes de ces phénomd- °

nes. -
o

Nous proposons donc que les principales conclusions de notre &tude
servent d"hypothéses 3 une &tude plus complexe, dans laquelle on fera
varier non seulement les extra-groupes, mais aussi le contexte relation-

nel ol se situent les interactions entre les groupes. Enfin, nous

N

'reprenons 2 notre compte la critique de Lemaine (1978) affirmant que

"

Tajfel, dans 1l exposé de sa théorie, a poussé celle—ci au-deld de ce que
. permettaient ses assises empiriques. Toutefois, &{,17on consgdére la
] 2

recherche que ses spéculadions ont engendrée et stimulde, son audace a

@té salutalre 2 la psychologie soclale, qui avait tendance 2 s”enliser

e ot
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dans ses tentatives en vue de génBraliser 3 des phfinoménes intergroupes,

les résultats tirés de situations expérimentales essentiellement inter-

personnelles.
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Un groupe de 'sujets se connaissant tous, sont rassemblés dans une
pikce od 1ls vislonnent une série de diapositives montrant des points
( "dots"). Uﬁe premidre tache donnée aux sujets consiste 3 estimer le

nombre de points sur. chaque diapositive. L7expérimentateur dit aux

sujets qu“ils seront :;partis en deux groupes: le groupe A, /regroupant
ceux qui ont tendance 3 surestimer le nombre de points, et le groupe B,
regroupant ceux qul ont tendance d sous-estimer le nombre de points. En
réalité, les sujets sont répartis au hasard dans les deux groupes.
Cﬂaque sujet est ensuite isolé dans un cubicule de travail. L&, um
expérimentateur lul dévoile le groupe auquel 1il/elle appartient, sans
lui dire quels sont les autres membres de son groupe. On Llui remet
ensuite un cahier de travail avec les lnstructions suivantes. Les expé-
rimentateurs ont une certaine somme d”argent 3 distribuer aux sujets
apras l expérience et ne savent pas comment la distribuer. Le cahier
comprend un certain pombre de matrices de chiffres. Chaque matrice est

composée de deux rangées de chiffres. A chacune des rangées, un numéro

(représentant un des sujets du groupe initial) et une lettre (représen—

tant le groupe A ou B) sont associgs. Il est A noter que le sujet con-
nait le groupe auquel il est associ&, mais qu”il ignore 2 qui les numé&
ros font référence. Il lul est tout simplement dit que son numéro n’ap-
paralt pas dans son cahier. Voici un exemple d"une page d”un cahier de

travail.
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Tableau A

' +

Exemple dune page d“un cahier de travall (Tajfel, 1970)

Booklet for person no 53 member of group A

Thege numbers are reward for

’

No 74 member f group B 2% 23 21 19 17 15 13 11 9 7 5 3 1

No 44 member of group A 19 18 17 16 15 14 13 12 10 9 8 7 6

You have to choose a single box for the membears of both groups.

Please £111 in below de';ails of the box you have just chosen ‘
Reward for no 74 member of group B 21
Reward for no 44 member of group A 17

Le cahier comprend six matrices différentes, chacune &tant répbtée

trois fois selon trois types de choix: soit un choix entre deux membres
de 1’1‘n.trg-gro'upe, un choix entre deux membres de l'extra-groux;e et un
choix entre un membre de 'l’intra-groupe et un membdre de 1 extra-groupe.
Chacune des matriceo est faite de fagon 3 mettre en conflit d'eux'dall

trois stratégies suivantes: (1) maximliser le profit conjoint des deux

groupes, en extorquant le plus d”argent possible 3 1" expérimentateur,

sans ,tenir compte des distinctions entre les groupes découlant de la
; *»
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premidre partie de 1 expérience mais en considérant 1“ensemble .du

groupe,”Maxfmuam Joint Profit (MJP)*, (2) maximiser le profit de 1°intra-

groupe, sans se préoccuper du profit de 1”autre groupe, "Maximum Ingroup

Payoff (MIP)", (3) maximiser [les différences entre les gains des deux

groupes, en favorisant l°intra-ghoupe, “Maximimum Difference (D)".

"
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Dans un ptémier temps, toutes les rues du quartier—cible oyt étﬁ
nunérotées aléatoirement, de 41 3 99. Aucun numéro n"a &té assigné aux
rues qui n“égalent pas au moins la moitig de la longueur moyenne des
rues situées éans le quartier-cible. De plus, deux numéros ont @&té
assignés aux rues dont la longueur &quivaut au double de cettevlongueur
moyenne. Ensulte, cent nombres de deux chiffres ont &té sé&lectionnés 2
partir d"une table alé&atoire. A chacun de ces nombres, correspond une
rue. Enfin, pour chacune de ces rues, un nombre de quatre chiffre & &té&

sélectionné’ aléatoirement, ce dernier correspond au numéro civil.

Le Service des Cadastres de la ville de Montréal met 2 la disposi-

~ tion du public la liste compléte des propriétés de méme que les noms et

adresses des ptopriétaites-' Chacune des cent adresses sélectionnées fut
repérée dans ces listes. Dans le cas ol 1l°adresse sélectionnée n"exis-
tait pas, 1l adresse la plus proche éta;t choisie. En plus, pour chacune
de ces adresses, le nom et 1”adresse des proériétaires des trois logg-
ments adjacents, soit en remontant ou en descendant la liste, étaient
notés comme remplagants éventuels.

L7enqudte se déroulant exclusivement aupris des propriétairés qué-
bécois francophones, des cri®res sévdres ont &té instaurés afin d” &vi-
ter des situations embarassantes. 51 les noms et prénoms d”un proprié~
talre avalent une consonnance autre que fraanise, celui-ci &tait @&li-
miné. Etalent aussi &limin&s les propri&taires pour qui les renseigne-
ments inclus sur les fiches du Service Qes Cahastrel étaient 1libellés en
anglais. Une banque de 400 proprié&taires québ&cois francophones ayant

au moins un logement locatif dans le quartier-cible a &té constitude.

*

o
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I1 est 3 noter que les prises de contact téléphoniques ont &té

effectufes soit par l17auteur, solt par une assistante. Les deux person-
nes essayaient de s“en tenir le plus posgible 3 17un ou 1autre des deux

scénarios suivants.

1. Dans le cas de 1 auteur

Bonjour, mon nom est Loulse Potvin et Je suls présentement &tu-
b

diante en mattrise 3 1°Université Concordia. Je fals présentement une

N,
@tude sur les relations entre propridtaixes et locataires. Evidemment,

quelqu’un qui s"intéresse aux relations Eroptiétaireg-locataires doit
rencontrer des proptiétaires. En foulllant dans les cadastres 3 la
Ville de Montréal, j“ai wvu que vous. 8tes propriétaire d“un logement
situé au ...(17adresse). Je me demandais si vous accepteriez de me
rendre service en me rencontrant pour yre entrevue quil dur®¥ eaviron une
heure. Je me déplacerals pour aller chez vous, 4 une heure qui vous
convient. Pouvons—nous prendre rendez-vous dans les jours qui ;1ennent?

-

2. Dans le cas de 1l”assistante iN"——\\\\—7

Bonjour, mon nom est Guylaine Robitaille. Je travaille présente-
ment pour une étudiante qui gait sa maltrise 3 1"Université Concordia.
Elle s"intéresse aux relations entre propriétaires et locatalres. Pour
ce falire, elle a besoin de rencontrer des propriétaires. Par le Service

'

des Cadastres de la Ville de Montréal, nous avons vu que vous &tes pro-

priétaire d“un logement situé au ...(T adresse). Nous voudrions savoir

81 vous accepteriez de nous rendse service soit en me rencorntrant, soit '

en rencontrant la responsable de la recherche pour une enlrevue qui dure

N

N
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environ une heure. Elle ou mol se d acerait pour aller* chez vous, 2
(]
une heure qui vous convient. Pouvgns—nous, prendre rendez—~vous dans les ’
I- 4
s jours qui viennent? .0 ] ' v ‘
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l. Qu'est-ce qu’un bon locataire? Parmi‘tous les locatalres que vous

Qg

avez eus, il y a en slrement un(e) que vous considérez comme le/la meil-~
' . N

le'ur(e). Pouvez-vous en faire une description la plus détaillée possi-
T )

ble? i ) : ‘j

a

2. .Qu"est-ce qu*un mauvais locataire? Parmi tous les locataires que

L% -

1

vous avez eus, il y en & certainement un(e) que vous considérez comme

le/la pire. Pouvez-vous en faire une t_iesci.tption la pius détaillée

- o

possible? o A -

2 : vy

3. Lles expériences précédentes que vous avez eues.avec des bonu's et des
mauvais locataires vous aldent-elles lorsq'.;e vous rengontrez quelqu”un

»
qui vient pours loyer un logement? Comment? - .
’ ¢

d ¥

#

4. Existe-t-il des critares qui font que vous &tes plus enclin 3 louer -

- ]
un logement 2 quelqu”un qui les possdde, des caractéristiques qui fodt
. i
que vous avez plus facilement confiance que ces personnes seront de bons

/

locatairee? ' . /

, 7 g
o~ : -

5. Existe-t-1l des critres qui font que vous &tes peu enclin*h louer
¢

< [l

un 1ogemené 3 quelqu’un qui les possdde, des I:aractéristique? qui font,

que vous n“avez pas facilement confiance gue ces personnes seront de

bonslocataires?

° R i
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’ 6. Llorsque vous rencontrez quelqulun qui veut louer un logement, la

simple vue de cette. personne vous donne un certain nombre d”informa-

\

tions; la couleur de ses cheveux, si c”est un homme ou une femme, etc.
De plus, vous ﬁosez un certadin nombre de‘questions afin de compléter ces
informations. Toute cette information peut ;ous alder 3 vpus faire une
‘1dée sur le fait que cette personne fera ou non un bon locataire. Je
vais énumérer certains types d information qUfe vous pouvez obtenir avant

- de louer un logement. *Pour chacune de ces c?tégories d”information,
pouvez-vous Indiquer sur une &chelle de 0 3 10 si ce type d“information

peut vous permettre de faire des prévisions sur sa qualité de locataire, ' .

s1 ces informations jouent dans votre décision de louer ou non?

a) le sexe de la personne

b)Y la situation famillale

]

¢) la race
d) le revenu

N e) la nationalité

*

f) 17occupation

7. lorsque vous rencontrez un(e) locataire, rienm qu”d vous voir,

]

v i1/elle sait tout de suite que vous €tes.(a) un homme (femme), (b) un(e) ‘

¥

propriétaire (c¢) blanc (blanche), (d) Québécois(e) francophone. Chacune

de ces caractéristiques fait qu“une personne qui ne vous connalt pas,

peut vous classifier selon ces catégorles. Pouvez-vous 1lndiquer sur une t
. 0 ‘

échelle de 0 & 10 §[que1 point chacune de ces caractéristiques repré-
| '

— -

] sente un aspect important dansg vos relations avec vos locatalres? .o ’

4
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8; Quand vous regardez 1”ensemble des Québécols(es) francopﬁonea, vous
ést-il possible d”imaginer un(e) qub&cois(e) francophone typique; celui
(celle) qui ressemblerait aux plus de personnes possible? (S1 non,

passer 3 %9a.)
\—-’

9. Pouvez-vous penser a cette personne, essayer de vous en faire une
image mentale? Quelles sont les caractéristiques que vous partagez avec

cette personne? En quoi, lui ressemblez-vous? (Passer 3 la question
- q

10.)

9a. Est-ce- que vous pouvez alors en Imaginer quelques-unes? 9b.
Choisissez-en un(e) avec lequel(le) vous partagez le plus de caractéris-

tiques. Pouvez-vous @énumérer ces caractéristiques que vous partagez

Avec cette personne.

10. Parmi ces caractéristiques, lesqyelles sont essentielles 2 ‘votre

personnal{t@?

’ ‘

. A

Plusieurs groupes ethniques sont représentés 2 Montréal par des commu-
nmautés., Parmi elles, nous allons nous attarder aux communautés des:

Québécois francophones

Québécols anglophones
Italiens
oor . Haftlens

Asiatiques

p Dy

o i vT At TS
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11. Selon votre expérience et ce dont vous avez entendu parler, jusqu”a

. quel point les individus 3 1"intérleur de ces groupes sont-ils homoge-

nes, c“est-a-dire jusqu”d quel point sont-ils plus ou moins pareils.
Pour vous faciliter la tache, volci 15 cartes blanches. Supposons
que chacune de ces cartes représente 1 Québécois(e) francophone
choisi(e) au hafard parmi 1°ensemble d%ébécois(es) francophones
vivant 2 Montréal. Supposons que vous en avez choisi 15, ‘chacun repré-
senté par une carte. Pouvez-wous distribuer ces 15 cartes selon que
vous croyez que les d;épécois(es) francophones ainsi choisi(e)s se res~
saﬂﬂéraient. Par exemple, si wvous distribuez les 15 cartes en une
séule pile, cela signifie que vous pensez que les Québécois(es) franco-
phones sont tous(tes) plus ou moins pareil(le)s. Pouvez-vous répéter

cet exercice avec chacun des groupes suilvants.

a) Québdcois francophones® >
s ' ’

b) Québécois anglophones ° | vivant
¢) Italiens N2
\ ) ™\ . ,
d) HaItienq ' . i ] Montréa{
e) Asiatiques’ J .

12.. le statut (valeur) d”un immeuble dans lequel se trouvent des loge-
ments iocatifs change-t-11 selon les locataires qui 1 habitent? Sur une
échelle de -10 & 10 pouvez—vous indiquer pour c¢hacun des groupes, si' le
falt de louer 2 une personne appartenant aux groupes sulvants augmente,
diminue ou ne change pas la valeur de la maison? Le pSle négatif signi-

fie une dimianution, O §1gnif1e aucun changement et le pd8le positif

signifie une augmentation de la valeur de 1 immeuble.

?

o B
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+ a) Quibicois ftancophones .
3) Québécols anglophones
c) Italiens ‘ ' | . | oo
d) Haltiens - . t ‘ v

- e) Asiatiques !

B . o - '

' 13.  Pouvez-vous indiquer sur une &échelle de =10 @ 10 selon que vous

pensez qu’une personne . faisant partie de ces groupes a plus de chances

»

de réussite ou 5”1l (elfe) est handicapé(e) soclalement?

a) Québécols francophones .

b) Qué bécolis anglophones e - -
c) Italiéns ’ ' ’ ' D . -
d) Haftiens ) I ';' !

e) Asiatiques ' : 5 « ! ‘ ’ -,

~

o . :
l14. Si on reprend chacune des &chelleg de la question précédente, pour

-
quelleg raisons croyez-ﬁo&s qu”il en est ainsi? Sur pne/ééhelle de -10
2 10, indiquez jusqu’d quel point vous croyez que ces raison; sont vgia-‘ P Ay
bles, justes? .

a) Québécols francophones Lo .

.b) Québ&cois angldphones .

c) Italiens . ) T

d). Haftiens

e) Asiatiques

he'
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15. Si on reprendhchaCune des &chelles de la question 13, 1imaginez-vous
N M 'ﬁ‘
ce que sera Montr@al dans 10 ans. En-reprenant les mémes donhées que

celles: de la question 13, pouvei-vous indiquer comment vous éyalugz les

ans? |
a) Québécois francophones
b)' QuEbécols anglophones

. ¢c) Italiens

d) Haftiens ' y “ L

f) Asiatiques

16. Vous est-il déjad arrivé de refuser de louer 2 des Québécois(es)
francophones? Pourqudi?
L3 v

N

17. Dans 1 hypothse ol 'vous seriez compl3tement libre de louer vos

L

logments & qui vous voulez, et quil n”y ait aucune loi vous obligeant 3
ne pas disc}iginer. Pouvez-vous indiquer sur une &chelle de -10 & lq

dans quelle megpure vous loueriez vos logements 3 des Québécois franco-
- | ' . _

phones? Le pble ﬂégatif signifie que vous avez une dépréférence, 0
s ignifie que ¢pus 8tes 1ndifférent et le pdle positif signifie que vous

avez une préférence. '

»

-~ 18. Croyez—vous qu”il y alt des probldmes ou des avdntages particuliers

o

au fait de louer un logement &:

a) des Québécols anglophones

b) des Italiens

chances de réussite pour les membres de chacun de ceB’grohpes dans 10

e et ke

o d e -

v e
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c) des Haftiens
N .

d) des Asiatiques '

19. . Lesquels de ces probladmes ou avantages avez-vous rencontrfs person

nellement?

v

20. Si vous aviez le choix compltement, indiquez, sur une &chelle de

-10 2 10, dans quelle mesure vous loueriez 3 des:

" a) Quabacois anglophones
b) Italiens .
c) Haltiens

d) Asiatiques

4

que vous 8tes indifférent(e) et le pdle positif signifie gu'e vous avez

une préférence.

21. .Ay-ez-voue d23jd refusé de louer A des:
a) Québétois ang‘lophones
b) ‘Italiens
c) Haftiens

d) Asiatiques

——— i " Lesquels?

Y

e b AR N b s

R

"

)

-

o ., Le p3¥ nggatif signifie que vous avez une dépréférence, 0 signifie

s

-
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Questions g€nérales

l. Nombre de logements locatifs?
2. Age?

3. *Sexe?

4. Depuis que vous avez des logements locatifs, diriez-vous que vous
avez souvent, rarement ou jaméis, loué 3 des:

a) Qué@ébécols francophones

b) Québécolis anglophones

¢) Italiena;

d) Haftlens

. : e) Aslatiques

5. ‘Habitez-vous 1”immeuble dans lequel vous louez des logementa?'

o / v,

- 6. Nombr!\d'anﬂées de scolarit@é?

-
.

‘7. En plus de vous.occuper de vos immeubles, avez-vous une autre occu-

p.ar.ion? 51 oui, laquelle?

B

[
-

8 De quelle fagon annoncez-vousd’ les appartements ‘que vous essayer de

.

louer?‘

N
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1 e -
Les cotations 3 la variable ressemblance avec 1 intra-Froupe ont

Eté faites de facon a respecter trois nigpaux ge hiérérchie: 1) 1e sujet
identifie un ou plusieurs pfototypgs, 2) le nombre de‘caractéristiques
que le sujet partage avec le ﬁrototype, 3) parmi les éaractéristidues
énumérées, le nombre de celles Aui sont importantes pour le sujet. |

Une réponse positive & la question 8 signifie que le sujet identi-
fie *un seul prototype, alors qu”une réponse positive 3 la question 9a
signifie que le sujet 1dentifie plus d"un prototype. Donc, pouf un
nombre &gal de caractéristiques communes importantes, ceux qui identifie
un seul prototype ont un score plus‘élevé que ceux qui en identifient
plusieurs. | f‘5\

Le tableau'de la page sulvante illustre la hiérarchie des réponses

aux questions 8 3 10.
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UNIVERSITY -~

) 191.

' ' Montréal, mai 1982 .
v v < ‘

Monsieur ou Madame,

Nous vous remercions beaucoup d'avoir accepter de participer 3 naotre
recherche. Nous tenons & vous assurer de la plus compl&te confidentialité
& de vos réponses; dés que-l'entrevue sera terminée, votre nom et votre adres-
se disparaitront complétement de nos filidres. Vous seul(e) surez que vous avez
répondu & nos questions. '
—
Les résultats de cette recherche serviront 3 la rédaction d'une
thése de maitrise dans laquelle 1'auteur cherche 3 examiner la complexité
des relations locataires-propri&taires. Ce travail sera vraisemblablement
terminé en octobre 1982, et les résultats seront éventuellement diffusés
dans les milieus sp&cialisés. Vos réponses apparaitront parmi celles A
d'une centaine d'autres personnes, sous la forme de statistiques.
» ° -
Vous pourrez éventuellement obtenir une cople des principaux résul-
tats en faisant 14 demande 2 1'adresse mentionnée ci-dessous. Nous sommes
ausgl disponibles pour vous communiquer toute information que vous jugez
importante et que nous sqmmes en mesure de dévoiler sans déroger au code
d'ethigue.

a

Nous vous remercions pour votre collaboration,

Anthony Hilton, Ph.D. Louise Potvin Guylaine Robitaille
Professeur agrégé Assistante de recherche Assistante de recherche

Département de psychologie 'Etudiante maftrise

a/s Dr Anthony Hilton .
Département de psychologie .
Université Concordia

. . 1455, boul. de Maisonneuve O, Co.

“ Montréal, QC. H3G 1M3
Tel. : 879-4470 v~

SIR QEORGE WILLIAMS CAMPUS o :
1458 DE MAISONNEUVE 8LVD. WEST ’ ) ey
MONTREAL, QUEBEC H3G 1M8 \
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Je isafs-qu'un petit proprdetuire, contralrement 2 un gros proprié
P

talre, n"a pas comme but principal de faire de 1 argent immédiatement
] - ' .
avée ses loyers. Il vise sertout'd rentabiliser d long terme son place-

L} :
ment initial. Dans ce coatexte, un mauwvaid Tocataire qui ne pale pas ou
qul endommage la prc;priété, peut faire la différence entre un budget
.« .
&quilibré et des pertes nettes.

Quand vous décidez de louer un logement 3 quelqu’un Vous prenez un
-
risque, surtout si vous 2e connadssez pas cette personne. J imagine
i ) ¥
qu”au cours des ans, vous avez développé des moyens d”évaluer ou dk

v

d iminuer ces risques. C’est ce que j"aimerals dé&couvrir au cours de

-

cette entrevue«~ Certaines des questions que je vals vous poser peuvent

vous paraltre bizarres. C7est que jal en td@te certaines hypothéses

dont je ne peuxdvous parlar tout de suite afin de ne pas influencer vos

réponses.

Je. vous assure qu”d la.fin de 1l7entrevue je répondral 2 tautes vos
" . »

questions. ‘ . . ¥
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' . ‘ 196,
Corrélations entre les variables nombre de catégories positives,
négatives et le nombre total de catégories gt les variables
dispositions 3 loyef“
DISPOSITION A LOUER

Nombre de catégories QF QA IiT HA A

Positives 0,07 -0,04 0,18 -0,01 -0,00

[ 4 t

Ndgatives . 0,21 -0,00 0,07 - -0,08 0,12
TTTotal 0,20 -0,13 0,18 -0,07 0,08

-

1

-

Corrélations entre les variables nombre de catégoties positives,

négatives et le nombre total de catégories et les vatiables

discrimination envers les extra-groupes

DISCRIMINATION

*
Nombre de catégories QA IT HA . A
Positives 0,08 -0,07 0,05 0,06
Négatives 0,17 0,10 0,17 0,05

s
Total 0,18 0,02 0,15 0,08
‘ N
¥
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¢

Corrélations entre les variablés disposition 3 louer

. et les variables homogénéité des groupes

B T PIOTPEL vst s A e e

DISPOSITION A LOUER

Homogénéité QF QA IT HA A
T N }.
QF ~0,% -0,08 -0,00 0,28% 0,22
QA -0, 04 -0,03 -0,19 0,15 0,06
IT -0,13 -0,00 0,03 0,21 0,10
. HA 0,12 -0,02 ’ 0,05 0,13 0,07
A ~0,01 ~0,00 -0,01 0,02 0,03

Corrélations entre les variables discrimination

et les variables homogénéité

DISCRIMINATION

)

Homogénéité QA IT HA
QF 0.12 0,14
QA -0,01 ’ -0,10
IT -0,10 -0,11
. A -0,10 -0,12
A -0,01 -0,01

PP T R
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198,
Corrélations entre les variables disposition i louer
et les variables nombre de logements, 4ge, scolarité
~
Attitude QF QA IT HA A
&
Nombre de 0,05 0,16 0, 30%% -0,07 0,03
logements
Age -0,09 -0,16 -0,21 © 0,08  -0,26*
Scolarité -0,12 ' 0,07 0,14 . 0,01 -0,10 *
Corrélations entre les variables discrimination P
»
et les variables nombre de logements, dge, scolarité
Discrimination ’ QA IT HA : A
Nombre de - ~0,05 -0,17 0,07 0,01 ‘
logements )
Age ) -0,02 0,08 ' -0,10 0,14

Scblarité -0,14 -0,18 -0,07 -0,01

\ ‘
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Tableaux résumés des analyses de variances

&

I .

¥

Variables relatives 3 l'attitude envers les groupes

Sources S.C. - d1 C.M. E_ Sig
‘ 2
Inter sujets, 1556,87 57 27,31
Intra sujets 6632,40 232 28,59
Inter mesures 3179,54 4 794,88 42,49 0,0001
Résiduelle .3452 ,86 228 15,14
Totale 8189,30 289 28,34

5

Les variables relatives a

-~

£ . ®

by

S
la discrimination envers les extra-groupes

Sources S.C. d1 c.M. F Sig
- » .

Inter sujets 7473,12 57 131,11
Intra sujets 3101,25 174 17,82 ‘ '

Inter mesures 1143,01 3 381,00 33,27 0,0001

Résiduelle 1958, 24 171 11,45 o
Totale 10574,38 . 231 45,78 .

‘
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Tableaux résumés des analyses de variances (suite)

-

Les variables relatives 3 1'homogénéité des groupes

\

[ \
Sources S.C. a1 C.M. F Sig
Inter sujets 3821,52 41 93,21 -—
Intra—sg{gts 2080,40 168 12,38
Inter mesures 607,97 4 151,99 16,93 0,0001
Résiduelle 1472,43 164 8,98
Totale 5901,92 209 28,24
Les variables relatives a la valeur.ﬂl 1'immeuble
* Sources s.C. dl C.M. F Sig
Inter sujets 710,20 54 13,15
Intra sujets’ 2882,00 220 13,10
Inter mes-ures 1147,61 4 286,90 35,73 0,0001
Résiduelle 1734,39 216 8,03
Totale 3592,20 274 13,11
/
L

[ 3]
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Tableaux résumés des analyses de variances (suite)

Les variables relatives au statut actuel

- i o i

201.

Sources S.C. di C.M. F Sig
{
Inter sujets N 2763,14 © 51 54,18
.

Intra sujets 5754,80 308 27,67

Inter mesures 2389,67 4 " 597,42 56,22 0,0001

Résiduelle 3365,13  ~ 204 . 16,50
Totale 8517,94 259 32,90

~
(a)

Variables relatives 5‘la légitimité des statuts

o ‘ \

Sources . s.C. dl C.M. . F. 5;;,

Inter sujets 4589,45 48 95,61

Intra sujets 6890, 40 196 35,16 - .
Inter mesures 193,00 - % 7 48,25 1,38 0,2400,
Résiduelle 6697,40 192 34,88

Totale 11479,85 244 » 47,05

e s
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Tableaux -résumés des analyses de variances (suite)

-

4 T

»
‘Variables 4e1at1ves 3 la stabilité des statuts

.

Sources s.C. dl C.M. F Sig
[ o4
i ~ A\
i Inter sujets 804,87 50 16,10
' Intra sujets #13817,60 204 8,91
" Inter mesures 75,61 4 18,90 £ 2,17 0,0700
")
Résiduelle 1741,99 200 8,71+
\.‘
Totale 262247 254 10,32
. -
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