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oo \ PR ’ LE QUEBEC DANS LE PLEBISCITE CANADIEN DE 1898 SUR

. . ° LA PROHIBITION S

P ' L - : N Marc Yvan Rouldau - , L I

~ . Cette, thbae concerne 1'analyse du Québec dans le plébiscite
canadien de 1898 sur la prohibition. Sa ra;;on d'8tre 9at-simplh. Par- .
mi t;utas'lés provinces canadiennes qui participb}antAh cette aexprsssion
d;opinion, une seule abparut d'allégeance ;hti-pruhibiéldhniste: le

N . , Québec, La'priad de pogition partiﬁuiihre de cette prqviﬁce exige donc

uhe axpliﬁation. Pour ce, nous nous référons & son histoire éf plus par-

ticu%ibrament 4 saicampégﬁe plébiscitaire po?r obtenir des indices vala~ .

°

o . bles justifiant le sens d'une telle.position., Néanmoins, une explica—

-
*

i tion demeure incempldte tant et aussi longtemps que nous_ne'noua ré?érchs‘p

t

pas aux résultats de ce plébiscité. Sup ce aeu{ement, décéuvr;roné-nogs

‘. ~‘ gla raison fondamentale pour un Québec anti-prohibftionnisfa. én effet, é” !
s ceci ‘ne s'eiélique que par l'homogéndité de sa population, qui englobait

.\J} .f - . une forte majoritdé aux origines frangaises. Rien de surprenant pui;qua

N R sy oo
ledg Canadiens frangais apparaissaiaent se méfier en général de certainss :

masures attentoires & la liberté individuells, - K oo

-
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| . : L'homme‘,‘ de par sa nature, sst avide de gain a£ .dé/ plaisir,
AR ¢ 1 cherche & a‘xploita’r plus souvent qu'?utrement ses semblables ‘pour. Co -7 1
' . 8@ prnburexl' le confort matériel tant convo'ité. Les Maqueurs spiri-
. ’ tususes, malgré leurs eff’ets perniciaux sur sa santé, lui procurent
. un certain plaisir. Aussi, de l'inhtar-ralation de ces deux assertions ‘ !
découla le commerce des-boissons alcooliques, pour le ‘profit d'un pe~
tit nombre, au dépend desfimasses. ."I';i..xtefoia, l'quB du produit bi': la -
déeolat4on qui- en’ rééu}te produiéent ‘en contre-partie des mouvenients
de tempérance, qui pféchsnt l'absti:nence volontaire de l'usag; dés |
boissons anivr.antes. Sur ce; M, G. Decarie affirme: "It was the in-:
dividual's concern for his material bt;tterment which provided the ’
fundamental impulse for 1:err|per:am':s."1 Enfin, la tempérance invite la
St . ' ptqhib.iti;m, mesure radicale pour enraysr 1el\4:.l.ce de 1'ivrognerie ot
\ .
|y suppléer 1a\‘vertu de sobriété, C'/e};t que certains mouvements de ‘ :
tempérance, non satisfaits de ‘leurs ‘résultats, convoitent aupribks ds 3
1'état 1tapplication d'une telle mesure pour atteindra leur but’ ultime, = .

soit 1'abolition de 1'alcool dans la société pour améliorer les con-

* ditions _dya v'iq. < ;.

[y
A

1l'l\. G« Decarie, "The prohibition Movement in Ontario: 1894~

1916," (Dissertation de Ph, D., Queen's University, Kingston, 1972),,
p. 338.
g ' o e
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Pourtant, ces généralitén ne tiennant pas compte dea oxcep-

tiona. Le Québec on est une. A travers son hiatoire‘Jusqu'h la fin

} ) L ’ _du dix-neuvitme aibclo, en génédral la'phpulation de ce territoira'nli
| Jamais lccapté 1'1ngérench de la prohibition en son aol, malgré 1a” ra—,‘
connaissance qu'elle éprouvait pour les hienfaits\de la tempérance.
. ‘ Une pareille dichotomie exiga par cnnséquent une &%ude - approfondie
pour en dégager toute la sig?ification.

>~
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HISTORIQUE DES PRINCIPALES .MESURES o

' ET DES PRINCIPAUX MOUVEMENTS

DE TEMPERANCE AU QUEBEC |

La Nouvelle-France

Dbs le début du dix-ueptib-o sidcle, en Nouvelle-francs, le
troc de 1'eau-~de-vie contr- des pnllaterias créa do nombreux proble
mes, tel que 1l'ivrognerie chez les mérs.ndiena.l A plusieurs repri-~
ses, les Quborit\éa tcntirnnt d'entraver ce commerce néfaste, nia' ne
réuuirént qu'd 1'atténuer, puis.quf_il demeurait beaucoup tropvlyuc:a-
tif p.our 8tre négligé pSr des oxplo.{teurs.z

Avant la priso ds Québec par les frires Kir:ke, en 1629, les
F rmgain échmgbrmt naturcllemnt des produits toxiqueo pour laes
fourrures des Indiene:\\Aprbo la restitution du Canada, -suite au tgai—

té de Saint-Gérmain-en-Laye de 1632, le ndégoce des boissons alcooli-~

‘ques devint un facteur dont-il fallait .absolument tenir compte dans la

traite gla fc;urruras, dsutant plus que lss Anglais avaient utiusé

+

laqnn-Paul Lewlor, “Le commerce des alcools et la création de
la Commission des ligueurs en 1921," {Thdse de M.A., Université de
Montréal, 1970), p. 6, ‘ -

o

Rnynond Boyer, Les crimes ot les chitiments au Canads Fran-

. m
als du XV1Je au XXe sidcle, L'Encyclopédis du Canada F rnm;ais, vol. ¥
" (Montréals Le Carcle du Livre ds l-'rnnca, 1966), pe. 360, _ :
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‘facto contre les tfnfiqunntl.s Os plus, i1 poisund§ le Gouverneur

4
ce médium durant leur occupation pour obtonir cortainlt donréo. des ° !~?

uutochtonoa.3 Les rdglements dés différonto gouverneurs, ooit Cham=

plain (1633—1635), Hont-agny/(1636-1648), Aillsboust (1648-1651) et

Lauzon (1651~1656), des missionnaires jésuites st méma des chefs in-
diens ne rdussirent donc p;o A onrayar le trafic de 1'.10001 avec ses { n
léfaite.4 :‘ ‘ ¢
" Les ravages de 1'@;0001 augmentant toﬁjyura au dﬁfrigent des
ndiens, NOAao;gnour Laval entreprit dfuns corfaine.fa;on la premibre
campagne de tempérance. - gn 1660, il lanca qno'axcomn;nicntion ipso
Avaugour (1661-1663) de suivre laiiigno de cohgui;o de ses prédéces—
seurs. Halhoureuaolont, une quoralle entre—oux porta ces dernier &

3
abolir toutes restrictions asur le trafic de X'nlcool.. Auaai, -c8, pre=’

E

* L ‘ .
.-1or passa en France et obtint le rappel du gouvernsur. Avec .son re-

tour en Nouvelle~france, ce commerce illicite cessa sous 1'impression

&
t

F de. 1'effroi produit par les séismes de 1663. Une intervention divine, s

d'aprds la croyance de l'époque, avait causé ces tremblements de terre,

afin de purifief 1la population des crimaes de l'ivrognarie.6

SRoland Lamontagne, "L'eau-de-vie en Nouvelle-France 1629-
1672," (Thése de M.A., Université de Montréal, 1951), p. 943 R. E. . ;
Spence, Prohibition in Canada, avec un Avant=Prbpos par J. R. Bougall
(Toronto: Ontario Branch of the Dominion Allisnce, 1919), p. 19. .
§
‘Ln-untagn., Ppe 9, 14, 20-21, 27, 95-96, T . T -

-

sibid., p. 96; Boyer, pe. 3613 Le R.P. Plul-Ar'hns Roy, Croisa=

o
de de Tempérancs, avec une Préface par Mgr. L.-A. Paquet (Québec: Im= *i:
primsrie do‘L'Action ‘Sociale, 1926), p. 373 Spence, p. 2l. :

6Ln-ont-gno, pe 96; Spence, ppe 22=23, , : |

- l
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‘ La méme arnde, Louis XIV instigua de nombreux changemsnts pour
se colonie, c'ect—t—dirt lfabolition da la Compagnis des Cent-Associds,
_1%étatisation de la Nouvelle-France sn tant qus province royale sous
la juridiction du Ddpartement de la Marine de COlbert, la créntion du
Conseil Souverain et la nomination de Mézy comme gduvernsur (1563—1665)
o pour maintenir l'ogdro. La premidbre nnﬁgn de 1'adm1niltration de Mézy
5' : 1on§ra!nu par cdﬁaéquunt le maintient d'une ?frtaine tranquillité,
Mais, avec sa seconde annds d'uqniniatgation, il se désintéressa de
1'aspect moral du problbm; ds la traite ds 1':16501. Déjklus, il ac-
cUéaoinJustenfgt les Jésuites dglfr-fiqnantn. Toutefoia, & la veille
de sa, mort, il rétracta les calomnies qu'il avait dirigées A i'idrgsse
de cette congrégation :eligieusl.7‘.)'
. Pour.rénédicr & un renpuveau d*insouciance, ls Gouverneur
Courcellee (1665-1672) et 1'Intsndant Talon. (1665~1668 et 1670-1675)
- préhib&pant a;eoitOt lé trafic.dailfalcool. Pourtant, en 1668,\aous‘°

1'influence de Talon, le Consell Squverain accepta 1'idée de la cons—

~u

truction d'une brasuoriu;—qui, selon W, J. Eccles, devait remplir
" ’

trois fonctions: ¥,...provide a market for the éolony'a»surplus grain,

reduce the amount of drunkness in ths colony by providing a milder be-
varage than brandy;«lnd kaqp soms uf the money in New France that nor-
mally flowed out to ply for imported uinao and apiritn."e-—et accorda
-aux traitants la liberté du commerce do 1'alcool avec les sauvages en
L S
N 7anontagna, pp. 96—97; Sponco,,p. 23; W, J. Eccles, Fronte-
nscs _The Courtier Governor, &d. Institute of Canadian Studies of Carw

laton Univarsity, The Carleton-Library, no. 24 (Torontn: n&S,
1959), p- 1. . ‘.

aEcclu, Pe 8.
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autant que-ces derniers ne tomberaient pas .dans. 1'abtme de 1'ivrogne-
rie. 1e désordre se faisant ressentir, ﬁonseigneur‘anal émit un man~

dement,-en’1669, ddclarant cas réservé le trafic de 1'alcool.’ De -

>

plus, la méme annéa; d 1'aide des Sufbiciens, 11 obtint du nouvel in-

p >
tendf::}/Bnuterous (166@-1670), une ordonnance réprimant-les abud'des

. .

.- cabarets st dess hOtelleries .de Ville-Marie-les dimanches et lss jours
. §

"fériée, et un arcét prohibant le trafic de %'élcool 4 1'extériour des

habitations franéaiaes¢lo Toutsfols, svec la seconde administration .

de Talon,,lea Récollets se virept admia en Nouvelle-France a&ant pour ’
L ‘.; . . .

~fonction exprasee'davsybporter le Cpnsefl Souverain dans sa décision -

N . ) : R d
d'établir la liberté du commerce da-l'alcgoi.ll'

%

»

¢ - ?
La venus du Gouverneur Frontenac (1672-1682 et 1689-1698),

‘avec une‘ferme détermination dé se refaira une fortume & 1aide des

‘ profits soutirés de la traite des fourruree, niéiaait certainemsnt: pas

assécher les torrents enivrants des for8ts du Canada. En effet, dans -
ga premidre dépAche & Colbert, ilme chercha q&'& détourner 1'atten- °
tion de:la cour de ses intentions, en accusant les Jésuites de la pra-

‘tique du trafic de 1l'slcool.’? gur ce, W. J. Eccles ne pourra &'em~

.‘ pacher d'affirmers . "His claims that they were engaging in the fur

trade uera,ﬁéver supported by any evidence Uhatsoéve!."ls Cependant,

e , -
T
. - “ibid., p. 65; Lamentagne, p. QQ;NSpenca, pp. 24-25,
‘loLamontagne,‘pp."BS, 98-99; Boyer, ps 352; Spence, p. 26.
. }lLamqntagnq, pe 99, - - o
12,

Eccles, pp. 27-28; 52533 Spence, p, 26; Florent, G, Tessier,.
"Frontenac et 1'sau~de-vie 1672-1682," (Thbse de M.A., Université de &

Montréal, 1949), pp. 21, 102, . :
lasccles’ ﬁ. 58. ® ' ' . °
- . J ]
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/‘,nOUI devons également nous rdférer & Florent G. Tpesier pour bien com-—

1
.

s prendre que ", ooles Jésuites ipprouvaiout le Commerce modérd ‘des bbio—o

’ oops“nlcooliquon, mime aux sauvages, mais b condition qu'il rot vraie~

14

ment moddré.*’* De touts fagon, Monseigheur Laval n'entsndait pas

g

r assister & un splg}nc;o déplorable dsns la nature sans le critiquer.
n protita de la scission cntgs frontsnac st 1'Intendant Duchssnsau
°(167$—16q2), pour s'assurer l';ppui de ce do:ni;r auprds du roi, afin

d'obtonir‘upe ordonnance, ce qui défendit," en 1575, a4 gouverneur de

_délivrer des congés de chasse et de traite. La sitiation devenant de

c

. P ' [ - .
plus en plus tendue entre ces dsux factiona,.Louis XIV ordonne, en
T ' Y

Al

1% . v 1678, k Fronténac st & Duchoineau, conjointement’ avec le Conseil Sou- .

. .
< i \

. ' varain, d'entreprendre la premidre snquéts pour décider de la conti-

nuation ou de 1‘abolitioq du commerce des spirituoux- avec les sauva-

P

' ges, auprds des pﬁindipaux notables de la Nouvelle:?rqnca. L'fnfor—

nigion recusillie révéla & Colbert unf‘;ajorité favor9b15~a te ‘commar—
ce, pour la bonne raison qu'il était ;oneiaéré indi;;;nalbla su bi&n' |
« . économique. de la éalonia. L'année auivante, par connéquent, unNe OD=
dnnnlnce royalo permit le commerce doa boiaoons alcooliquaa dans 1-&
habitations frangaises st interdit %o trafic de 1'eau-de-vie d&nsnla
np:o;:ndqur das buia; sana auéunongxcaptioﬁ. _Monssignheur Laval, peu o
'lltitflit du résultat, fut cunttnint sn p us, pour ns pas 1rr1tqr '
Louis XIV, & reatrnindta 1'-pplicdtion da son cal rénorvé k caux qui

o "violorniont la nouvclll ordonnanco.15 Ftontnnac, de par 10 tournure

> '

l'la'i.r, Po lDD. . . ‘ ) ¥
lsnoyor. Pe 3623 Eccloe, pe 683 Toooior, pp. 71, 80, 83, 104.

°
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des événements, of pfofitg pour augmentsr son avoir, ce qul occasionna:

dlrectdﬁrnt un sqeroisssment de la débauche parmi les sociétés indi-
ghnea. Autti,-'\\léalg son rappel ainsi quoxl'ordonn-nco 1nt|rdinnnt

la traite des fourruroo oxcnptidn feite dnc congds ne cnchlinnt :ion
£ :
g ﬂ chburprcalnt. Toutafois, colui-ci na dévia point de sa ligne dc PO

);lén st usa des toute son 1nfluoncu pour retarder la pronulgntion de

*
i

cntto ordonncnco Jusqu't la vnillo de son dépnrt en 1682, afin de per—

Fi

metire le pluu longtemps possible A s.o coureurs des bois de bénéfi-
_cler ds leur trafic ot de profitnr da l‘annictio royale sur leur re-
tonr . 16 .

Nénnnoinsg la menace constantc.dos Iroquois & 1'égard de
v . , ¥

l'existence meme de la colonis, suits h guerre abortive du Gouverneur

\Ll'Barro (1662-1685) et la guerre limitée du hou%onnaur Denonville .

(1685-1689), radonna 'Y Frontenac uns nouvells, chance d‘aotquor la
charga de gouvarneur do la Nouvollo-rranoo.17 c.lui-ci copondnnt ne
dirogea paa pour autnnt du but qu'il visait antéricutanont, st la con=
-oéqqenco_inévitablu en fut 1a surabondance des pssux de castors sur lq
“nrché’eproﬁépn. Aussi, en 1696, ls Ministre de la Finance et da la
nnrino, Lauis Phélypeaui d& Pontchnrtrain, dicta uvne ordonnance, qui
nholisaait l'usage doa congés de chacao st de traite at 1ntstdiolit
aux garnisona des fortins des pnya d'en haut d. a'cngag.r dans la pru—

tiqus du troo sous guelque prétexte que ce coit. Naturolllnont,

3y

]

16¢ccres, ppe 153-154; Tessier, pp. 47-48,

'.\ .. 17 N ’ 1.

Eccles, pp. 157, 173, 199,

» t

<

- "

I
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Frontensc r-ﬁ,rd‘ 1'émission de cette ordonuﬁnéo d'une innéo, pouf
sceroftre son bien personnel par 1'intermédiaire de ses protdgés adon-,
nés b 1'exploitation de la fams. Enfin, en 1688, la wort cette fois

rappells le vieux courtier de la Nouvbllo-rraucoole

En lon‘-, deux factsurs sntrstensient 1'existsnce du trafic ds

i

1'alcool, soit 1oi~pall-torio- st les coursurs des boii. Cepandant,

N .

la dégradatiion des sborigbnes au ddépend des profits encourus ns per-

mettait certainement pas .st ne démontra ngéuroliefont p;u des indices

=3

.concernant un intérét qualconque des autoritéde 4 la pponotién de la

tempérancs ou & 1'application de la prohibition, tel gee nous en con-
naissons respectivesent 1§;>propniétéo établies, pour ls bieﬁfatrgndq
toute i; population de 'la Nouvells-france. "

. Ainsi, malgré la Conquétes de’ 1760, le chqngonéﬁt de régime
n'apporta pas d'anél{Q?ltion & la situation déplorable gu:ﬁtnit 14~
vrognerie parmi les sutochtones du Caﬁadé. En offet, las gouvernsurs
Hurrli (1763—17665‘|t Carleton (1768<1778 et 17&6—1796) se Qireqt daﬁs
1l'obligation d'é-oltio sucéesaivonaht unclordonngﬁcl,'défendnnt ls
trbite des boiesons fortss aux inﬁiens, en 1764 g£ on 1777,17 Lrex-
ploitat;un et la'débuucho des s&hﬁagaa pnrcietﬁ?ont aloroldcnahlo nou=

veau contexte politiqus.

v

18;1id., pp. 203, 285-286, 290-291, 293, 325,

"

o \41989yor, pe 363,
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La Province de Québec, le Bas~Canada
et le Canada-fst

-

Avec 1'Acte de Québec, le gouvernement impérial statua sur les

r

‘iitiges du commerce des boissons alcooiiquaa,ét rendit notoira 1'Acte

_de Revenu du Québec de 1774, mieux connu sous le titre: "An Act to es-
tablish a Fund towards further defraying the Charges of the Adminis;
tration of Justice, and Support of the Civil Government within the

. ‘ AN .
Province of Quebec, ;n‘America."ZD Cet acte renfermait lea disposi-~

" tions riécessaires pour assurer au gouverneur et au lieutgpant—gouver—

! v

neur de la Province de Québec ltoctroi de licences, pour maintenir des

maisons ou des lieux de divertissement, ol se détaillaient du vin, du

cognac, du rhum ou autres liqueurs enivrantes. De plus, au fin du re-~
venu pour le gouvernsment et la justice, 18 Province de Québec obte-

nait des droits de douane sur liimportation de tous spiritusux ardents.

.

:vbginsi, dbs la début du rééime britanniqus, le gouvernement impgrial re-

"

connaisssit les méfaits et ies bisnfaits du commerce des bo;ssona al-
éoéliquas pour sa nouvelle conquBte puisqseil cherchait respectivement
% lui permettre d'en contrBler les abus et d'en tirer das p:ofit;.
Naturellemept, "..e8vils resulting froﬁ iﬁtemperance became so
uigfspre;d anq so marked that it was found hecessary to form organiéa—‘
tions devoted aapeqially‘to the promotion of temparance."zl La pre-

mibre société de tempérance au' Bas-Canada, c'est-b-dire la Montreal »

4

—

‘ZOGraat Britain, Statutes at Large, An Act to eftablifh a Flund
towards futher defraying the Charges of the Adminiftration of Juftice,
and Support of the Civil Government within the Provincs of Qusbec, in .
America, A.De. 12774, Anno decimo guarto Georges III, ch. 88,

21Canada. Report of the Royal Commission on the Liquor Traffic
in Canada, No..21-(1895), p. 815, . .

’
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Temperance Society, o'o;ainiga‘llorQ tanntinfluéncc étr;ngbro, soit en
A \‘

. 1827 ou 1828.qsoun la tutelle du Révérsnd Christmas, pasteur de 1'Egli-

se Presbitérieine A-éricaino. En 1834, une convention sur ls tsmpé-

rance rassemblant vingt-oaptiuociétéo, qui fbtnlipaient quelques 4,250

membres, dans 1'Eglise Baptiste de Montréal, 1noligua ltannde suivante
::;co Society & publisr The Canada Temperance Advoca-

ts, un périodique mensusl dévous & le tempérance, l'agriculture et

la Montreal Tempe

1'6duca£ion.22 En 1836, la Quebac Total Abstinence Socisty travailla
dgalement & instruire les -aaa.Q de la cité sur les maux angondfho par
1'alcool st chercha on plus A répandre le principe de l‘abetinence to-

23 Enfin; das nociétéa‘diahatinanca ﬁotaie

tllo parmi ses fidbles,
d'origine américaine s'introduisirent au Cannda-cat, soit en 1850 les

Sons of Temperance "...uith the conviction that something must be done

to assist the aultitudea-of raformed men to keep the pledge of total

N -
abstinence and to oducatb\a gensration of. total abatain-ra."z4 et on

1859 l'indepondont Order of Good Templars ";..uhich, in all its acti-
vities, aima in co—operation uith other societiea,,to bring about a

condition of public fesling which, 'will, in tha near futuro, cripple

and finaly axtaruinata the llquor traffic. 25 . Toutsfois, le probldme

de c;o sociétés, tout comme la Woman's Christian Tamporancs union,

J

225poncu, ppe. 38-41,

23

o Canads, Report of ths Royal Commission on the Liquor Traffic
in Cariada, No. 21 (1895), p. 815. - 4 , .
\ .

24Sponc., pe 46,

25Canada, Report of the Ro al Commiacion on thn Liquor Trnffic
in Canada, No. 21 118955, Pe 816.
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malgré son expansion en 187? Jusque dans le Québec awec ""F uo;f
defined plan of uork, embracing several departments of morsl rtf;rn,

by which it seska not only te rnclaigrﬁhouo who have gone astray, but
to protect the young and vthers from f;raing drinking habita end
falling into the othsr‘;vll uuy-.ihicﬁ”;ﬁ generally attend upon in-
te-porlnco.“zs; résidait dans le fait qu'elle ne pouvait paé re joindre
la majorité de la population d'origine ér‘nqaian. D'ailleurs, 1s cler-

gé catholigue dans cetto partie du Canada, n'appréciant pas leur ingé-

rence sur ls niveau moral, regardait d'un mauvais ceil les- fidbles ca-

“tholiques qui cOtoyaient da teslles sociétds, ce qui ne pouvait faire

autrement qus de ramener au bercail les brebie égardes,

Pour rémédier au désordre parmi les rangs de leurs fidbdles,

. cortains membres du clergé cétholiquo prirent alors la responeabiliteé

"d'antrsprendre la seconds campagne de tempérance, en se basant sur la

croisade du Pire Matthew effectude sntre 1838 et 1842 & travers 1'Ir-

7\

lande.? En effet, l'ivrogneris dévorant certaines paroisses, quei-

' ques curés, tels que messieurs Beaumont de Saint—-Jean-Chrysostonmes ot

Desrochers do'Chﬂtedu—Richar, piechbront b 1'ancontre de cette plaie
sociala.za. Le Vicaire général Mailloux pour sa part consascra toute sa
carridre & combattre dans 1'archidiochss lé fléau de 1'1vrosaa.2? Lo

Pdre Chiniquy, ayant suivi un cours d'anatomis h 1'H6pital de la Marine

2Gib1d', PPe 815-816,

27R0y, pp. S4-55} Spance, p. 528,

'2BRoy, pe 38.

29 bide, pe 39.
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' lation de Beauport, Beaupré aﬁ bon nombre de psroisses su sud du ;ion-

13

at ontrotlnﬁ une corrsspondance avec ls Pbrs Matthew, délivra la popo-

ve du vice da 1l'ivrognerie en lui feisant signer un engagement de tew—

pérance dursnt les années 1838 & 1842; fonda une association do tempé-

. rance & Kemouraska st convertit d la sobriétd au deld de vingt parois-

ess shvironnantes durant les annédes 1842 % 1846; et enrfila les rdsi-

dents de Longueuil X embrasser wn crucifix,'itondnrd de 1la tempéranca,’

' ot implenta ce symbols & travers Montréal, Trois-Rivibres, §ain£—Hy;:'-

{

’ cinthe, Bouchsrville, Chambly, Laprairie et Varennss durant les anndes

1846 & 1850,°0

Finalement, le Curé Quertler de Saint-Denis fit son
entrde sur la schbne de la tempérance en 1843, en arborant lawcro;x ds
bois noir, qui ée muyltiplia dams les foyorﬁ canadlons-francaii h'tp.-

vers les temps en signe d'abstinence de toutes boissons alcuoliquai.31

En somme, ces missionnaires allaient dans las villages et les villes

dénoncer du haut de la chaire d'une église ls grand mal du jour, qui

" rongeait sans cesse les racines de la socidté caﬁadienno-franqaiaa.

Tout comme au tomps des saints martyrs canadiens, ile a'étaient donnés
une mission, non d'évangélisation, mais de tempérance.

.DOVInt uns telle agitation, sn 1849 ) pssemblde Législative du
Canada Uni chargea un comité epécialld'onquétir sur les 4é;uro; A pren~

dre pour réprimer les maux de l'intempérance. Ns pouvant pas sffectuser

»

]

3ocharlas Chiniquy, Mes Combats, avec uns Préface par‘ﬂactor
Langevin et Eugbns Réveillaud (Montréal: 1'Aurore Publishing Co.,

_1946), ppe 6-9, 217-219, 258, 265-268, 272-273, 317, 326-327, 372.

31801. pp. 32, 39. \
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une snquite sur une grande dchelle pour causs de restriction au ni-

¢

veau de son budget, le comits éoncnrnq(confina sos investigations h

la ;;110 de Nontréal. Ausei, ls méme annde, le comitd en qu-;tion’é-\
baucha un repport dans loquo;‘;l.oosqlut que l'intempérance cenduit ay
piugérialo, su crime ot B la foli; et recommanda par conséquent auo 1gs
municipalités obtiennent 1e droit de réglementsr et de prohiber ie com=

merce des boissons alcool@quas.az Sa basant sur ce rapport, l'Assem-

" blés Législative dui Canada Uni adopta le 10 aoft. 1850 1a premibra loi

dbs‘licencaa, connue j@us ls titre d'vActe pour mieux réprimer l'in-

t-apérance."33 Cat acte autorisait ssulement le marguiller de la pa-

. roiése, le plus ancien officier da milice de la localité st le plus

‘nnciéﬁﬁhagiatrat du township, lors d'&ﬁo'aasembléu spéciale tenus tous

les ans, d'octroyer des caertificats pour obtsnir des licences 2 l'effet

ds vendre das liqueurs spiritueuses ou fermentées, uniquement sur le

~

‘ bonsantegent d'au moine deux de ces notables, Os plus, aucun certifi-

1

cat Bour une licepce d'auberge ns pouveit 8tre accordé sans la preuve
au prédalabls d'une réquete signée par la majorité deos dlecteurs de la

-unicipalité, constatant qufune auberge est nécessaire 3 l'androit ol
/

telle personna demande l'autorisation d'en tenir une, Toutefois, cet

'act‘ aysnt été recornu défectusux, 1l'Assemblée Législative du Canada

Uni 6tablit le 30 aoft 1851 une seconde loi des licences, intitulée

"Acte pour misux régulariser le mode d'octroyer des licences aux au—

323poupe, ppe 85-86.

sspnn-da, Statuts Provinciaux, Acte pour mieux réprimer l'in-

tempérance, 1850, 13 & 14 Victoriae, ch. 27.

O D N




bergistes st trafiquants de liqueurs fortes dans le Bas-Canada, at
pour réprimer plus efficacement 1'1nt.ipdranco.'%4 Cet ‘acte, charnid-
re de la loi des licences Jusqu'aukréfdrondu- québécois de 1919, fixait )
‘les frais st epéc;fiaif les qualifications pour détenir qno }é&#@co,
et réglait les heurss st les conditions de vente des dtablissements
. adonnds légalénont.au comaerce des boissons alcooliques, En somme, la
réglementation du trafic de 1'alcool servait n.,t plud ni moins & le
rendre respectable, Héanmoins, h partir de 1855, wne lol d'option do- |
- cale planal% au doooua'd- ce gosmerce, puisque toutas nunicipalitéJ
pouva}ont Qsor d'un pouvoir discrétionnairs, conférd par 1l'Assemblée gah
. Légi-lativa du Canada Uni, 2 P&voir prohiber A l';}B- d'un simple r§6
glement la é-nt- au déteil.des bolasons enivrantes & 1'intérisur doi9?
chacuns de leur Juridiction respective. Ainei, la viabilité‘dq Commer-
ce de l‘alcaﬁiorepéa;it qu;qd méne sur des basas chanc;luntns. L'avb- ;
n.naﬁt d'une Mouvells mosaique polifiqd% en Amérique du Nord Britanni-
que allait simplement concrdtiser la respectabilité et pondérer la viee
bilité d'un tel commerce, |

L

. [ .
T Ls Québec et la Confédération

Avec 1l'Acte de 1l'Amérique Britannique du Nord, de 1867, las
. . ~ N
lois, les tribunaux et les fonctionnaires des gouvernsments du Canada,

de la Nouvelle-Ecosase ot‘du Nouveau=Brunswick continubrent d'exister
v O o

respectivement dans les provinces d'Onterio, de Québec, de Nouvelle=

)

-t

34Canldn, Statuts Provinciaux, Acte pour mieux régulariser ls -

mode _d'octroysr des licences aux subsrqistes st trafiquants da liqueurs

. fortes dans lo Bas~Canada,sst pour réprimer plus cffigaccnont liintem=—
pérance, 1851, 14 & 15 Viotorias, ch. 100¢

4
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Eeocun ot du Hduvouu-aruw-vick, comme si l‘union n'avait pna eu lieus

nqio ils demesurdrent a‘unnoias révocablsc par le Parlauont du Cdnadi

-
’

ou par les législatures des différontnl provinc'o, confornéncat aux
b ﬁ:fif‘; énoncés du présent acte, 35 Parmi ces principoo, saules les
lég

lois relatives aux licences de cabarets st d'auberges, dans le but de

tures des différentes ﬁrovincol obtinrent 10 droit de faire des

prélsver un revenu pour des fonds provinclaux ou nunicipaux.36 oo
Ainsi, le Dunkin Act de 1864, intitulé "Acte. pour smender les

lois en force concerfant lf vente des ligueurs enivrantss et l'octroi
dgflicandbs k cet effet, . et pour ggﬁ;iﬁe¥ autrement les abus résultant
de ce co-ncrco.'37, demeura en force dan; les provinces d'Ontario et X
hdo Québec, suite & la Confédération de 1867, pujaqu'il smanait de
1'Assemblée Ldgislative du Canada ﬁni. Le Québoé préservait alors le
pouvoir de psrmettre au conseil muniéipll des comtés, éitéc, villes,
township et puroisaes incorporées d'adopter, par référendum, avec une
majorits eimple, un rbglcmsnt prohibant la vente au détail des li- )
queurs onivranteg. Capandant. Jusqu'en 1878, soulouont cing nunicipa—

1ités du Québec se prévaluréent de cs droit, c'est-h-dire l8s comtds '

- d'Argenteuil, de Brome ot de Mmissisquoi, ol ils l'uddpfbrent, et le

-~

350uébac, Statuts, L'Acte de 1'Amérique Britannique du Nard,
1867, 1868, 30 & 31 Victorise, che 3, art. 129,

361bid.. art. 92 par, 9.
37Canada. Statuts de la Province, Acte pour amender les lois en -
) force ¢ concernant la vente des ligueurs enivrantes et lf'octroi de licen-
ces l cot offet, et pour réprimer autrement lea abus résultant de cs
commerce, 1864, 27 & 28 Victoriae, ch. 18,

S——————Y s .

s
AR # e” BeiEen -




‘ que lfopinion publique le requerrait.39 Nul doute que ce gouvernement
g p . a ,

“»

17
conté d'Dttawa et la cité de Hull, ol {1s 1le rajathrent.38 En somma,

durant les anndes 1864 & 1878, la population de cntta province n'af-

[

e
fectionnait pas particulibrement la prohibition locale comme mesure : Y,
. ' / '
anti-dlcoolique. , / \
%
Face 3 touta cette apathie, en 1870, la Qusbec Temperance &nd A

‘ N
MR
IS

Prohibitory League a'organisa Q?ur succéder & la Montreal Temparance

' /
Society dans son oceuvre,. En 1873, Ontario, Quebsc and New Brunswick f);‘
Tagperqn%a and Prohibitory Leagues Profitbrent de lsur union pour pré-

L3

senter de nombreuses pétitions & la éﬁéﬁpre des'Cuﬁmunes, afin de re-
vendiquer uﬁ; 161 de prqﬁigition totalg: Aprbs avoir cgnstaté trois /
rapports & cet effét/a'un'cnmité séiect‘da lélcﬁambre des Communes, /
sans obtenir.pour ;eih des résultats prgticables, ie gouvernement |
d'Alexander Mackenzie (1873-1878), non'plus enthougiasts & 1'action pré-
cipitée que le ;ouvernement de John A. Macdonald (1867-1873), ne trou-
va pouf solution que de nommer en 1§74 une commission roya%e4d'enqgéte
chargése d'étudier le broblbme on litige, L'ahnée éuivante, aprﬁs avoir .
examiné le rappbrt de cette commission, le gouvernement Mackéézia n';- |

dopta qu'une résolution, engasgeant la Chambre des Communes é mettrs en

vigqeu; une loi prohibant le trafic des liqusurs enivrantes aussitdt

<

cherchait plutfdt b éviter un tel sujet de discorde. ) \

Pourtant, la m8me @nndas, certains membres du gouvernement or- _ L

3B,Spenc_e, p. 99,
39, ; ~ : ‘
ibid., pp. 106-109, 112, 114,

_—
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chestrdrent une convention de 285 déléguds prphipifionnlctos h Mon—
Vd . !
tréal, oli ceux—ci s'sccordirent pour réunir leurs sfforts dans une or-

glniuation centralisatrice et pour réclamer le temps vsnu l'applica-

.tion par ls Parlement d'une mesure complbtement prohibitive A 1'échells

natiouale. Le conseil par intérim de cette conventioen se réunit alors

Y Ottawa, 'en 1876, pour former la Dominion Allience for the Total

Supproision of the Liquor Traffic, AusaitOt, le Premier Ministre |
Hackonziqgnnjoignit los monbres de cstta réuaion de lul présenter une
délégntioh;ji’qui 11 lui fit saswoir qua 1'opinion publiquq ne semblait

pas assez mire pour nécessiter 1'instauration d'uns loi de prohibition

L

totale, L'année suivante, par conséquent, la Dominion Alliance con—
orétisa sa position, en amalgamant les Temperance and Prohibitory

Leaques des provinces comme embranchement et on englobant sous sa tu=

w

tollo lcs représentants des différentes sociétés de tempérnnca comne
catalyeaur.‘o Sur ce, M. G. Decaria Tenarques

With the establishment of the Dominion Alliance and its
branches, Canadien prohibition workers had leunched what was to
become one of the most potent factaors in the nchievnmnnt of prohi-
bition. It was to bas political but not officially partisan in
devoting itsslf to seeking restrictive !nd prohibitive lsgislation
to the exclusion of all other reforaa.

Naturellement, mime si la Dominion Alliance s'en tenait & une telle

1igﬁéide conduite, elle ne pouvait pas devancer les événements, mais

linplﬂuenﬁ\ieo brusquere. - ) .-
. X : /

A
“

¢
?

ibid., Ppe 115=1183 M, G. Dacarie, "The Prohibition nové-ont

in Ontarios 1894-1916," (Dissertation de Ph.D., Queen's University, ”

Kingston, 1972), pp. 19, 21, 41-42, .

«

‘lbschrio, Ppe 21=22, _— ‘ N

\
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. En nffot, sn 1878, armde du Jugenent de 1. Cour Suprona du Ca=
nada dana la causs Severn v. The Queen, qui confé:ait au fédéral le
'pouvoir de ldgiféror sur les 'licences dea débits d'llcool en vertu de
" sa compétence sur le trafic st le con-erce, le Dominion Alliancs proe~
fita de cette annéde 610ctor:1. pour pétitionner et arracher au gouver— _

> N “

%
nement Mackenzie le Scott Act,42 misux citégponmo étant 1'"Acte de

tempérance du Canada !1878.)".‘3 Toutefois, le gouvernemsnt Mackenzie

n'accordait en réalfté qu'une réplique du Dunkin Act, qui s'dtendait
§§yt ainplewené sur l'ensembls du Canada, Ainsi, & travers tout ls .
pays, mn référendum, avec ume najorité‘ainplo, & partir d'ine pdétition o
d'ay moins 25 pour-cent des dlecteurs d'um comtd ou d'une villa, per— |
nettdit d'établir, pour troia ans, la prohibition dans la localité- \
concnrnéo de la vante au déteil de toute- boiaaona alcoolisdes, sauf
pour des usages aacramentslp,‘gédipinaux et industriéls, mais noﬁ\qhs ;
de la vente ;n gréa éu dit pr;duit -} l'extériour de l: localité en
quastion., Dans l'snsenble du pays, différents endroits profitbrent ‘ .
alors ds cet acté pour enrayer le commercs ds l'alcool papﬁ; lsur voi- ) x,//}f
sinage, Sa mies on vigusur évolua de 1879 & 1886- pour atteindre soiw
xante~deux localités différentes, mais régrassa de 1887 & 1893 poﬁr ne

I S

clOturer que trente lieux diotincta.aa Salon ' la Commission Royale
] <4 * .

d'Enqulte de 1892-1895, ", .0 the vhriauo‘conuunities vﬁﬁgd to repsal

i ‘szid., PP+ 42-43; Lavlor, p. S} Spance, ppe 119, 122, ’ .

4
43 Canada, Actes du Parlement, Acte du tgggérance du Canada
‘1878.}, 1878, 41 victoriss, ch. 16.
Y

P

0
o I

‘ 4 Canada, Report of the ] Commission on the Liguor Traffic =
.in Canada, No., 21 218955, Pe 634 j h t . %
' . . 1?1 o
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fho ﬁbt,...Epnnco quaJ it had not been efficiehtly onfoicod;..."s"

Av Québec, sur dix=sept fontntivos, souls iaa comtés Arthabaska et

\

. @
mond en 1885 et 1889, et Richmond en 1888 parvinrent, aprds avoir ef=

f‘ctué un référondﬂr pour s'approprier des’ pbuvoirs conférés par Lkpcte
cl-mentionnd, & mettre une fin au commerce de l'alcool pour un certain
.tocnp.as Sans doute, le nonbre respsctable d'électeurs d'origine bri-
tannique comptait pour une hqqna part dans la prise ;o position parti-
culib;q do ces districts, exception faite de Chicoﬁtini, pais en géné-

ral, 15 population de optte province, semble-t-il, n'sppréciait pas

plus cét acte que lae précédané; puisqu'il g'agissait toujours de pro-

‘ hibition locale au nivoau de l'alcool. e

% . - -

T €En 1888, "le Dominion Alliance réagit Blors face h cette apa-

"thie grandissante pour le Scott-Act, on gonant uns convantion de 175

délégués prohibitionnistes & Moptréal, ol ceux-ci optdrent pour une
ligne de coqduite plus agresssive auprbds du'Parlanont, éodr chuérir
éveritusllement un acte de prohibition totalé, malgeé la décision ren- C
due en 1884 par le Conseil Privé & 1!¢ndontto‘¢u ﬂ@garthy Act, ééablis—
sant la pouvoir de 16gislation u nivnau provincial quant -] l'octroi
dés licences ot 3} la réglanantation du trafic doo liquour. enivran-

t 7.47‘ ‘Suite h de nombreuses pétitions -} la_chanbra d-s Coumunas, en .
/
V) A

-
v

Y ™ ‘ ' S v ‘
‘sibid ep Po 67. .
46, ‘ -

ibidey ppe 753=755« ,
D ' . i Lo
: 47cpence, ppe 126, 135, 150-153, . ©

—d s

. Stanstead sn 1884, Brome en 1885 et 1893, Chicout{nflon 1865, Drto-

f
1
'
i
i
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1891, la Dominion Q}lilncu adoptas -et autoriga par coﬁs%qu'nt-ln‘oéputé

Jamieson de Lanark-Nord & préopntp:'i culi-ci la motions suivante:

'aus, dans l'upinion de catbo chambre, i1 .ht opportun do prohiber la

breuvages.”

1891) préféra adopter le sous-amsndemsnt de 1'Honorable Georgs E.

Y 4

‘ Fostnr, Hini-tro des Finnnc-a, b savoirs

Quu ‘tous les mots lprba "Que® dens la lntivn principale, ‘et ’
tout les mots de 1'amendement socient retranchés et remplacés par
les suivantes ——dans l'opinion de catte chembrae, il est désira-
"ble d'obtenir sans délai/, pour 1'information st la coneidération \

) fnbricttion, l‘inportngifn ot la vontc des ligueurs onivrantcs comme

Toutsfois, le gouvernemsnt de John A. Macdonald (1878-

)

du parlsment, au moysen d'uns commission royalw, les donndes les

plus compldtes et las plus exactes possibles concernant, «——

"1, Les effets du trafic des ligueurs aur“%aua les intér‘ts qui

. s'y ‘rattachent en Canada.

"2, Les mesures qui ont été adoptéoa on Canada ot en d'adtres

peys en vus d'en diminuer, réglemehter ou prohiber le trafic;
"3, Les résultata de ces mesures dans chaque cas}

g, -L'sffet que.le promulgntion d'une loi sur la prohibition des
liqueur:/’h Canade au sujet des conditions aocialos, des affaires

agricoles, des intér8ts du commerce’ st de 1'industris, des reve- '
_nus. nécessaires aux municipn11tés,aux p ovincoa st au Canada, et
1a trs en force d'une ma-

“aveei au ai jet dg la possibilité de
nibre efficace;.

"5, ggn autres rensesignaments touchant la quostion de prohibi-

tion"

ﬂ&v - .ot

Un. tolll manoauvre ne doaourait nourtunt qu'un habile trnquonard do

3 LY 4

la p-rt du gnuvornomant Nacdonuld, qui chégghait tout~simpl-nont un

\

moysn pour :otardar une priso de position sur le probltma an»quaotion.

En cffat, de 1892 & 1895,\uno eonnietion royala d'onqueta, composée de. -

1

teurs, Louls P, Kribs, et du secrétaire de 1a Poninion Alliance, F. S.

ib%d., p,'1341.
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B cinq membres, surveillés du représentant d?' brac eyrs ot des distilla-

- : ’ ‘ \ - <
. 4BCamda, Débats de la Chanbre des Communes du Cahada, an. 31,
. 715- Parlonnnt, libro slstion 1891), Pe 275, \ . -
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" méme. tewps de ces contraintes h la liberté 1nd1vicua1%z en. 8'approvi-

" Rt i3
l ) . - . . ‘ \
Spence, parcouru -1s Canada st les Etnta@Unia,\:ocunillant 1'informa= -
. Qo
S\

4tion exigés, pour sffectusr un rapport pour la Parlement vers io dé=
but de cette &ntnibre lnnéo.so Malgréd le partialité des comnisaairnn.
ot la déroute du gouvornononf de Mackenzie Bowsll (1894-1896) en pré-
sence d'un tel rapport,' le commercs' des boissons alcooliqunq‘un reg~
sgrtlit tout de méas noin;‘rqaécctablo qu'auperavant, puisqus la majo--
rité des c&n,;laiifoe, hoit‘51r joscph ﬂickaou,wuirburt Se Hcponaid,
Edward F, Clarke et Georgs R..Gigault, rscommandait da; mesures addi-’
tionnelles de contr@li, st la minorité des comniaséigga, soit I'Uni-‘

qu.'Révdrand Jossph Mcleod, exigeait hl45§ohihition totals comnn'gyul

renbde posaiblo. Oe pldc. en ce qui nogg/ﬁoncorne, ce rappoft révkla

-

ue fait assez nignific-tif. Au Québec, d'aprhs le témoignage recusil—' "

11 uyprin d'Alfred Brosmsan, Contrfleur. du Revenu Provincial, ...thara
vers jbout 900 wunicipalities, and of thess thers were 210 in which a

prohiBltory by-law was in forco."sl La‘Domin;on Alliance, de par l'éf

‘\\ vidence d'un tel feit, considérait naturellement cettas province comme

0

étant vauée b la pruhibition: Risn de surérensﬁt°alors, i ce qu'eila

comptait sur 1tappui du Québac h tout projet pour lnrayor 1. ‘trafic des

liqusurs snivrantss. . Cnpondnnt. en réalité, da populntion .de cette

-

ptovincb;dquufait esgsentiellement tenpérunto, en ce sena qu'elle re-

connaissait lsa méfaits de l'abus de boissons fortes st se moguait on

”
.

50 . ' @ .
Canada, Report of ths Ro al Conmission on‘thu L_guoz/f;affic "
1n Canadu, No., 21 118955. PPe 3-6. . , .
' SLbide, pe 126, A »

\ .
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sionnant de boissons alcooliques parmi les nunicipalit;e 9& regorgeaient
de tels produits. Aussi, la Dominion Alliance allait oubig les coned-
quences de cé manque de jugement dans un avenir assez repprochd, puis-
qu'ollo‘.'appuyaitlnur une interprétation mal fondée & partir de son }
postulat, | | '

Entre temps, plus précisément en 1893, lors d';n- gonvention
du parti libér-é]hnuttaua, la Dominion Allianca, par l'intermédiaire
de eon secrétaire, F. S. Spencs, chercha sans succdhs & inclurs une ré-
solution ds prohibiﬁiﬁn totaloéparmi ls programme élagtotal ds ce par-

52

ti. Toutefoiu, Sydney Fisher, prqhibiﬁionnieta reconnu et l'un des

représsntants libdraux du Québec, surcontra tout de méme une telle pri-
se de position, en obtenant au moins wune concession pour les partisans
de la prohibition, c'est-&-dire l'adoptibn de la résolution suivants
au programme éloctoral libérals
Qutattendu que l'opinion publique sst présentement trds occu-
.pée, a\la vue des incontostables désastraes causés par l'intempé-
rance, il est ddeirable que ls sentiment public & propos de la

prohégition soit nettement connu au moyen d'un plébiscite fédé-
ral, ' -

Al

Sans. doute, lg-parti libéral chorcﬁait b se garder -l'appul de la Domi-~
ﬂfgggj;fl'apptoehc dtune dlection ?ddéra;e,générali, 8ans pour

nion All
© aurant invectiver et atténuor le nombre de bos'membrus et leur suite
roaﬁoctivo. pourtant, sa’ priss du pouvoir cn 1896 ne résultait certaji-

[}

neasnt pas d'une canpngno éloctoralo axée sur la promesee de tenir un

)

szoocarie, PPe 48, 94-95; Spanco, pp. 231=233,

' SSCanada, Débats de la Chambro des Communas du Clnada, Vol¢ 47,
8idme Parlement, 3idme eoseion (1898)%{p. 4060, | .
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24 ’
plébiscits sur la prohibigfbn, pulsqutslls n'allnit y npparattfg qus
trds rarement, ce que tout pruhibitionnistn averti ni pouv;it faire
nautramont qus d'sn tenir comptp lors du scrutin.

| Malgré le peu d'smpressement du gouvernsment &- Wilfrid Lau-
rier (1896-1311) X s'en tenir & la promesse électorale d'un plébisci-~
te sur ls prohibiﬁion, en 1898 sous la preagion de l'oppoeiti;n, i1 fit‘

face & ses rasponaabintéa.s4

En affet, il nivela le terrain pour
. ~ 1'avdnement de cette con;ultation ;opulair en le dégageant de la loi
E ' du cens électoral de 1885, 'Catte loi, mln; si elle établissait le
suffragé universel pour les élections h‘ITﬁfhnlie nationalo;.conati-
tusit une assurance au poivoir parlementaire pour ls parti conserva-
' teur, puisque ®,..as one ﬁppoaibion momb;r sald, spsaking perhaps more
,proh;tically than hh'kncu, this meant thatt's C;nsarvative vote, by
their ﬁéphinary, can be goé on the 1ist with the gr;itoat possible
sass, upon ;tatoments uf information and any ufonga can only be g.t,' ‘
right at great -xpsnse..z;ss D'allleurs, le "Grip suggested gravely ‘
that a good deél of time, trodble, ;nd mnoney cogid bs saved in futurs
alections 1r'tha revising officers didtfll the voting."s6 ‘Le gouver-
nement Laurisr, d'aprds une rumeur, qui voulait ques les partisans con-
servateurs vat;nt ds'raqon favorablq ] la.prohibltion pour l'embarras-—

\
N
[

54Canada,'oébato de la Chambre das Communes du Canada, Vol, 46,
‘8ibme Parlement, 3ibme session (1898), p. 2856.

) ‘ ssﬂornan Ward, The Canadian Housoc of Commonss Representation,
2ibme ody, 6dité par C. B. Macpherson, Canadian Government Series,
vol, 4 (Torontos University of Toronto Press, 1963), p. 192., citant
Cenada, Débats de la Chambre des Communes-du Canada, 1885, p. 2306.

561bid., ps 1924 . . .-
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ser, ot d'aprbs des listes dlectorales vieilles de quatre ans, sa de-
vait par conséquent de rémédier d cette situation, puisqu'il ne dési-
rait appliquar aucune loi prohibitive défavorable aux droits de doua-
ne ot d'accise sur les liqueurs fortes. Pour cs, la Chaﬁpra des CoﬁNU%
nes adopt:’ le 17 mei 1898, aprds une troisibme lecture, ls bill " _ a
(no.:lﬁ) du Solliciteur général, Charles Fitzpatrick, ayant pour objet

1'abrogation de l'acte du cens électoral et sa substitution par les

‘lois des différantes provinces, la liste des votants étant confection- |

nés réguiihromont ot le cens d'éligibilité différant de 1'une & 1'au-
tre.> [En utilisant les fonctionnsires provinciaux et lsurs iistea
d'électpurs, le Parlcment se dépouillait naturellemsnt du pouvoir de
décrét:r la législation eous l'ompita ds laquells los représentants
fédéraux oo faisalent élire, mais le gouvernenent Laurier se garantis—
sait au Québec le cens électoral basé sur la propriété foncibre, pré-
paré dans tnutcsiles nunicipalitéa pendant le mois de mars de chague
annds, ds facon A permattre 3 un électeaur d'utiliser son droit de vote
dans tout et chacun des districts électoraux ol il y possbda une pro-

priété. De plus, l'uniformité du suffrage universel se trouvant ré-

duite aux seulas pravinces de la Colombie-Britannique, du Manitoba et

. da 1'Ontario, le gouvernement Laurier revalorisait.indirectement' le

pouvoir électoral ds la fortersess libérale du Québec, Enfin, les

listes électorales des différentes provinces n'arborant plus la coyJ

57Canada, Déhats de la Chembrn des Communss du Canada, VYol. 46,
8i%me Parlsment, 3ibme session (1896), pp. 261, 1957; Canada, Débats

de_la Chambre des Communes du Canada, Vol. 47, 8i%me Patloment, Iibme |
sassion (1898), pp. 4928, 4959, 4965. .
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‘biscite favorsble b la prohibition, en .supposant. que ceux—ci ne cher-

26

leur des cnnaorvatouraﬂf@déraux,lil'parait h l'inconvénient d'un plé~ .

-

chaient qu'd lui fairs adopter cette mesurs, pour diminuer des_reve-

M

nus, ne pouvant ss combler que'par le recours A la taxe directe. Sa
position apparaiassant moina chancelants, {1 pouvait donc se permettre

de remplir une promesse qui lui répugnait. :

"Le 25 mai 1898, la Chambres des Communes adopta alors, 2prbn !
une troisidme lecture, le bill (no. lél, intituié: Acts du ﬁlébiaéita
de prohibition, 1896) du Ministre de 1'Agriculture, Sidney-Fisher, con—
cernant la prohibition de l*importation, des la fabrication st de 1;
vente des liquuura onivrnnt-s.ss Selon le gouvarnsmant Laurisp, qui '
déclarait par le fait mam; détanir le droit constitutionnel d'appli-
quer une mesure semblable, ‘la g ion suivante devait Btre soumise
auparavant au vote des éiﬁcteura, pour obtenir leur approbations:
Etes~vous en faveur de l'adoption d'un acte prohibant l'impor£a~
tion, la fabrication ou la vents des spiritueux, vins, ale, bibra,
cidre et toutes autres liqueurs alcooliques . servant de boisson?
En ce qui avait trait au droit des vote, un drtic1; prescrit que ",...les
poraonn;; qui auront droit de voter sur le plébiacite seront toutes
celles qui pourront voter dans 1'élection d'un député fédéral aux.tbr-

mes de l'acte du cens électoral..."60 Pour ce qui était de la repré-

gsentation aux bursaux de votation, un srticle prescrit que ",,.la Do~

minion Alliance, les Good Templars, st toutss autres sociétés de tem—

w

SBCanada, Débats da la Chambre des Communes du Canada, vol. 47,
84%ms Parlement, 3idme session (1898), p. 5244,

sgibfd., p. 3391,

60, bid., pp. 3391-3382,
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pérance dfun cOtd; et de l'autre cOté, 1'association des hdtslliers

\\
y

. \ ’
licencigs, ou autre association da cette nature, pourront.denner une
’
sutorisation aux personnes qu'ile choisiront pour les représphter aux

61 Alin-

bdieéux de votation et surveiller leurs intérbts respectifs.”
8l, l'acte concerné semblait tout p?évoir sans lalsser quoi gue cs soit
ﬁ Béairar. Pourtant, de fait, 11 ne comprenait aucune mention enga- .
gsani le gouvernement & soumettre & la Chambre des Communes un bill

' . .
prohibitif sur l'alcool, d'aprbs un indice valable sur le sort du plé.

biscite, clest-a-dire soit la ma jorité des votes donnds ou soit la ma=

° Jorité das noms sur les listes, Rien de surprenant, au cours des ses—

‘sions de la Chambre des COmmunes,lle Premier Ministre Laurier avait
usé de toute sa verve orele pour feindre-des réponses plausibles aux

interrogations sur le sujet en question. Enfin, une lueur nous éclai-

re, lorsqu'exaspdré par de telles réponses, le Député Crai§ de- Durham-

Est lhi avait rétorqué ".,.que pour une mesure de ce genre il faudrait

obtenir la majorité des votes inscrits sur la liste;"ﬁz Sur quoi, le
‘Premier Ministre Laurier avajt enchéri: "Eh bien! nous examinerons
cala."63 Nul doute qu'il allait retenir de parsil propos de 1l'opposi-

¢

tion advenant la possibilité d'une situstion eﬁbarrassantay

®ibid., p. 3392,

62yp1d., p. 4128, (
" 63

ibid., p. 4128,

o
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CHAPITRE II S > i

) LA CAMPAGNE PLEBISCITAIRE DE 1898 AU QUEBEC

<

Le 3 mai 1898, dans la Chambre des Conﬁunos, suite 3 une ques-
tion du conservateur Foster, concernant l'époque probable ¥ laquelle
lo plébiscite ss tiendrait, le Premier Ministre Laurier lui répondit,
",.oque si le vote se pr-r;nit, disons, A la fin de 1'6té ou au cbl;men—

cemant de l'automne, ce serait une époque convanablt."l Non satisfait

d'une répons‘e semblable, ce premier exigea de plus amples informations, ~ .

ls 25 mai, du Ministre de 1l'Agriculture Fisher, qui lui fit savolr BN
- qu'un avie de six semainas ou de deu;( )moia permettrait at;x élacteurs ..

tout le t-x;ps voulu de se préparer pour le vote r:cmcu:rné.2 Aussi, le

30 juillet, le conseil deg ninistres, pendant uns courte séance, fixa

lla date'h laquelle devrait ca tenir le plébiacitl eur la ptoh:i.bitiqn,

a'est-t—dire le 29 septembre 1898.° La Patrie du 1 aodt, The Montreal

4 : i

Weokly Witness et Le Soleil du 2 aolt, La Presse du 3 aolt st Le Pro-

! grds de Valleyfield du 5 aoQt en profitdrent aussitOt pour faire con-

nattre cette nouvslle a 1clurs lecteurs. Le 6 aoQt, la Gazetts Offiw

y 2

1(:arm:ln, Débate de la Chambre des Communes du Canada, Vol. 47,
8idms Parlement, 3ibmé session (1898), p. 4128,

2ibido » Pe 5244,

3nontréalvg La Patris, 1 aoQt 1898; p. 6.

v

28 e




- ' 29

cislle confirma la dép8che de ces journaux et par le fait méme ne lais-

+

sa plus planer aucun douts quant h 1la date du vote sur ia prohibition.‘
!

On ne pouvait cholieir une journée plus propice pour le plébiscite,

puisque les récoltes se terminaisnt normalsment dans toutes les par-

tiss du pays pour la fin de ssptembre.

r

D'aprds la nouvells loj élsctorals, lss Canadisns syant le

droit de vote sux élections provincialss pouvaient tous participer su

£~
H

plébiscits en question.s De plus, au Québec, uns bonne partie des d=

.lnotoura,pouéédaiont.pluaindra droita de vote, ce qui instigua lea

Journaux de cette province h entreprendrs une violents campagns plébis-

citaire pour et contre la prohibiti.on.6 Les Journaux anti~prohibition-

niataa'cho?chaient h atteindre le plus grand no;brs de votes possibles
. contse la prohibition, afin de contracarrer la probebilité d'uns forts

ma jorité prohibitionniste dans le restant du Canida;’aloru ques les -

Journaux prohibitionnistes espéraient remporter le plus grand nombre

de votes possibles pour la prohibition, afin d'emoindrir la probabili-

té d'une forte majorité antisprohibitionniste au Québec. D'aillsurs,

les journaux d'allégeance conservatrice, tsls que La:Hinarva, The Ga-

zetts et The Montreal Daily Star & Montréal, L'Evénement b Qusbec, Ls

Nord & Saint-Jéréme et L'Etoile du Nord & Jolietta, revendiqubrent au

L4
N

ATho‘ﬂfontroal Daily Star, 6 aoOt 1898, p. 20, .
sﬂontréal, La Presse, 3 poOt 1898, pe 2. .

6Hontréal, La Patflu, 28 septembre 1898, p. l.

-
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méng titre que les_journaux d'aspiration libérale, tels que La Patrie

ot La Presss 4 Montréal, le Soleil & Québec, L'Avenir du Nord & Saint-

Jérome, L'Union des Centbns de 1'Est b Arthabaska et Le Progrés de

‘ Vallezfield b vValleyfinld méme, une prise de position anti-prohibition~

niste de la part de 1'électorat du Québec, malgré leur tendance poli-
tique opposde et leur respect pour 1a‘tampéranca. Seul un journal
d'lnclination libérale, parmi tous ceux que nous nous référons, c'est-

b~dire The ﬂontrag;‘ﬂaakly Witness & Montréal, professa la 'prohibi-

tion b ses lecteurs commae  étant le meilleur moyen de combattre le fléau
de l'alcoolisme. En somme, la plupart des journaux de la pr?vincs,
d'aprbe lau; prise de position av sﬁjet de 1a prohibition, n‘al;aieqt
pas ménager leurs opinions gupibs de la population québécoise, surtout

dans de pargilles circonstances.

En effet, au début.de la campagne, L'Avenir du fNord considéra

| ' ‘ N
la prohibition comme étant une idée, puritalne et une utopie dengereu-

seJ7 L'Etoils du Nord, & son tour, jugea uns telle mesure comme &tant

hypocrita, pharlsaique, impraticabla at attentatoirs 4 1la liberté du su- °

jet. - De plus, ce journal combattit la prohibition parce qu elle
ntaurait pas protégéd la_vertu\de sobriété, puisqu'ells aurait exposé
tous ses ",,.concitoyens h boire en cachatte des drogues empoisonnées

et des breuvages mortals."g Enfin, L*Evénement avanga que la propagan—’

)

WP STRRON

\ ° |

7caint-Jérons, L'Avenir dy hNor‘d, 12 aoOt 1888, p. 1,

’

Jnliatte, L'Etoila du Nord, 22 septembre 1898, p. 2. . )

Joliette, L'Etoile du Nord, 8 aaptembra 1898, p. 2. : _ .

¥




3.
de des sociétés de tempérance et la sévérité des rdglements municipaux

défendaient beaucoup misux le bien de la qpfll.lpubliqha '...qﬁ'unn loi

10

réduisant tout un pesuple au régime de ;'enu froide,” D'ailleurs, ce

Journal chercha b rassurer tous ses lecteurs, lorsqu'il indiquas

Ls parlement n'a pas, constitutionnellement parlant le droit de
dire au commerce et aux consommatsurs: "Vous ne boirez que de.
1l'sau.” Il n'a nullement le droit d'entraver la liberté person—
nelle du sujet nnglaig au point de lui dicter le genre d'alimants
qu'il doit consommer,l ‘ ’

A 1'encontre de ce dernier journal, The Montrgal Weskly Witness pré—

tendit que les maisons d'entretien public, olu ss débitaient des 1li-
queurs snivrantes conformément & la loi, a'lpparenéhient avec les en-
droits de débit de boissons clandestin, et qus la prohibition de ces
preuiaro ne pouvait sngendrer que la dc}tructioq de ces dorniern,lz
Naturellesment, ce journal prnclanQ 4 la vue de tous ses lectoeurs:

It would be follyﬁor dishonest to deny tha moral effect of pﬁo-
hibition, 1If it is true that you cannot make men moral by act of
Parliamant, it is at least pggaiblo to ses that by act of Parlia-
ment no man is made immoral, .

- D'une part et d'autre, les journaux so‘lanqaiont.alors dans une campa=~
gne pour et contre la prohibition, eslon ce qu'ils cansidéraient @tre
1e meilleur intérét de leurs concitoyens.

Ctest d'aprhe ds si bonnes intadtiona, faut croire, que La So-

eil corflgoa uns rumsur voulant que les fidbles du parti libéral vo--

100u4bsc, L'Evénament, 17 aolt 1898, p. 2.

1lihide, pe 2.
12

Tha_Montreal Weekly Witness, 23 acOt 1898, p. 15, .
13

The Montreal Weskly Witness, & septembre 1898, p. 15.
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tunt la prohibition parcn quo 1s gouvorncmont Laurier dtait 1l'auteur
(7

ds la question, CO Journal éelaira les partisans libéraux lorsqu'il

' QK affirmas

Nous avouons ne pas connaitre exactement le sentiment de M. Lau-
rier sur cette question. C'est un tempérant et mlme un apbtre ds
la tempdirance, 11 fait partie d'essociations de ce genre.

Malgré cels, nous croyons qu'il se trouvorait fort embarrassé . -

8'il lui fallait rédiger une loi pour faire fermer une cinquantai-

ne d'établissements qui emploient plus de cinquante mille ouvriers, -~
pour repousser cing } six millions de dollare qui tombent génére-
lement chaque gnnée dens le trésor public st les remplacer par une
texe directs, - E

DQ plus, le jourpal concezné‘mit 888 lectgurs‘en garde contre la proba-‘
bilité d'une forte najeriéé prohibitfonniste de la parébdes provinces
duy Manitoba, de 1Ile du Prince-Edouard, de 1'Ontario et de la Nouvelle-
fcosse, d'aprls des ;6aultats prohibitionﬁisfea dans des plébiscites ‘
particulier; quaire ou cing ans auparavant.ls Sur ce, L'Avenir du

~ Nord cerna toute la conplexité d'unl,aituafion évén;uollc, & savoir si
le gouvernement’ fédéral allait céder une loi de prohibition selon ltexi-
gence de la nation, sans 88 préoccuper de la prétention de touta une

race ¢t sans resped'br le droit du Québec 4 l'autonomie provinciale.16

The Montreal Daily Star prétendit qu'une situation semblable ne pouvait

pas se résoudre ainsi puisqus le gouvernement Laurisr cherchait & res-

pectsr le vosu de toutes provinces & majorité anti-prohibltionnisto.17

The Gazette allégua alors avec raiaon B l'appuis

Ygudbec, Le Solsil, 4 actt 1898, p. 1.~

Squébec, Le Soleil, 5 o0t 1898, p. 4.

16Saiht-nércma,‘L'Avenir'du Nord, 5 aoOt 1898, p. 1.

17

Tha Montreal Daily Star, 24 septembre 1898, p. 13.
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Until sentiment in this matter is changed, and thers is slected to ° -

Parliement a majority which is prohibitionnist befora everything , '
- else, plebiscites will be useless and those who in them vate for °
//// ’ pwohibitiOn will simply be firing in the air. 8

—

/{// Pour ce, probablement que The Montreal Weekly Witness ch;;cha b rehaus- " u ‘\
ser’ le facteur(émotif’autou; des la prohibition, en sollicitant la par-
ticipation des enfants et des adolesﬁent; h la campagne blépiscitaire,

. puisqu'il considéréit leur existence en jeu et m8me en danger. Cé

' . Journal proposa tout simplement: N
b ' tet them be eupplied with appropriate banners, suitably worded with

‘ such mottoes as: 'Fathers, by your votes on Sept. 29 you can speak

for us,' also 'Fathers and brothers, by your votes on Sept. 29 you .

can remova temptation out of our ways,' or 'Fathers, by your votes. T
on Sept. 29 you can crush the demon liquor or alcohol, which is des—

troying old and-young, and which is only waiting for us Yo grow P ,

up, and in turn to be destroyed, 119 - .. Co,

‘Ptgrtant, 14, oﬁ'qaa belles devises devalent faire le plus de bien,

elles ne résonnaient probablament dans l'air qu'aux oreilias dus pbres

5 : . \o

de familla, qui au lisu de reconnattre la vérité de la boucgf de 1eurs

enfants, les scandalisaient d'avantage et augmentaient le désespoir ds - -:-

\

1eura femmes, ’ l ' )

e . . Y

' <o o
Ay milieu de la campagne, les':journaux de la proviAce concen-

s 3 . / .
- ‘trbrent leurs efforts sur ce qu'ils considéraient 8tre des préuves ir-

o . . —

réfutables ;6ur et contre la prohibition. Le Progrés de valleyfield i \

. démontra qu'une telle mesure aggravait las ravages de 1;alcoolisma par- ° o ¢

tout ol elle était mise en force, et indiqua comms exemple-type le cas

. )
. 1tétat du Maine.zo La Patrie se prononga pour une réglementation” ’ » i

3

' . 18NOntré'al, The Gazetts, 6 acOt 1898, p. 4, i o .

- /
T 19The\montreal Weekly uitnasa. 20 septambre 1898, p. 14.

o ’

- 2016 progrds de Velleyfield, i2 a0t 1898, .p. 2. .
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4

nfficac., rigournus- at ordonné- dans le contrfle das buvettcs, sambla=-

bl‘ A celle da l'dtat du ﬂaesnchUsetta.21 Le Soleil :outint que ls

pbohiﬁition dissimulait nalhcurausement des conséquences,

j/il fabrication clandestine et la qonttabando,de 1'alcool,

telles qus

ce qui exi-

garaiant, selon lui, dss dépsnses accrues pour enrayer ces maux dans

un pays aux vasteg stendues et aux limites cOtibres innombrables. En.

pius, ce joufnalffixa une perte de. recstte annuells d'A peu prés (/,\,

$8.5 millions pour ls trésor publig du gouvernement fédéial, advenant

la mise en application d'une tslle naaufa.zz Pour ce, il
3 Y u . v .

-~

aucun doutes ,

proclami sans

- s

¢ Cotte, utopie de la prohibition mérite donc qﬁ on la combatte, .
car elle cesse d'8trs um caprics d'uns secte de grotestanhs fana~ - :

tigques pour desvenir un véritable péril national.23

Natur&hlonant, Le.Patria,:Lg Preaeu st L'Union. des Cantons de 1'Est

1

dénotbriﬁt d'autres conséquences de la mise en force de la prohibition.

Tous s accordbrent pour lui assigner des effets déplorablas pour les

2

lgricultoura. qui seraient privés d'énormes capitaux provonant des dis—

tllleriea, qui utilisent soit du malt, duumais, du aaigle, du blé, ds

1'avoine, des 1*orge et du houblon pour la production des qgax-de-gia

-

ot do la bidre; pour .les viticulteurs, qui seraient ruinés du méme coup 7

pour uns caua-, qui nmplch-rait tout aimpl-mant la fabrication st 1'u-

sage du ving pour los pnmicultoura. qui aeraieht dannéa -} unn maigre

subsistance pour une meaurl, qui réduirait i néant»ln mise sur ls mar- . o

&

ZIHohtréal, La Patrio, 16 aolt 1898, p. 2.

o

qUébec, Le Soleil, 23 -uptembre 1898, Pe 13 guéboc, Le 501111, '

24 soptlnbra 1898, p. 1. 5 ‘ i

guéhsc, Le 501311, 23 olptonbrc 1898, Ps le

° 2 4
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ﬁP‘ du cidra; st pour ley marchandn de campngnt, qui seraisnt psrdus &

ujanais 3 un régima économiquo austhro puisque leurs intéréts dépén—

daient dii sort finaricier de toua les cultivateurs.24 Aussi, La Prossi/,

st L'Union des Cantons de 1'Est maintinrent & juste titres "La culture

ne voudra pas e suicider et nous ‘comptons‘ bien que 1'3 cultiviteurs vo-

teront & 1'unanimité contrs 1a.prohib1tion.“gs Enfin, L'Avenir du Nord

dévoila 1'effet le plus redoutsbls de l'application de la prohibition,'

cﬁ:;‘ " . .
%':bt-h-dira ",sela ruine d'industries nombresuses fournissant de 1l%ou-

s

<1

vrage,h bouta une armde da'travaillaurs et austentant ainei des mfiliers

de famillos. u26 Par contre, Ihs Montreal wnokly witnesa afficha un ta—
AN
bleau d'iniﬁp-a dénotant l'absurdité dang? la réglementation dos alcoole.

bl

Pour.ca journal, le trafic des liquaurs pourvoyait pour le Canada uh re-

\

venu annuol d'a peu prbs $7.5 millidns A partir des douanas et des accié

ges;} nlots qu'il lui occaaionnait une perte annuelle d'anviton $40 mil-

\
v l

Iions, pour parmattre h une populntion d'ingurgiter des boissons alcgo~
]

1iques, plus $3.5° milliona,,paur maintonir l'ordre st }n santé publiquo,
R ! , . L

plda'875 millions, pnﬁf batant%rnsa force de productivitérot‘son indus-
S ‘ ’

ig dis€illatoire, enfih plus $14 mil‘lgqn's pour condamner'd une mort

-4
goptaina uns partia\gg~igg;s/;opulation.27 Toutafoig, une parta an-

-~

L 3
nuelle da 3132&5 milliona pour 18 Canada demeurait matihr- -1 dipcuaaion

P

*

o
3

24h6n%réal, La Patrie, 8 septembre 1898, p. 4; Montréal, La
Presse, 17 saptembre 1858, p. 23 Arthabaska, L'Union das Cantons de

1'Est, 23 septembre 1898, p. 2..
e 25

a «

Hontréal, La Presss, 17 septembre 1&98, pPe 23 Arthabnskn,

' L'Union dos’ Cantons de 1'Est, 23 eoptmbr- 1898, p. 2.

» 26

4 IS

Saint-aéromn, Ltﬁvonir du Nord, 2 ssptembre 1898, Pe 1o

ho gontraal waoklz uitncae, 27 noptnmbre 1898. p. 17.
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poh:'ics anti-prohibitionnistes, qui -ne pouvaient contempler une pareil-

le sdhme qu'avec scepticisme, D'aillsurs, nalgré‘tpufna 6i§9ﬁfbuves§"

pour ot contre la prbhibition, les journaux ds la province ns ﬁonafaﬁt

ni plus ni moins igjbindre en général que de fidbles~1octaura‘adonnéa-'

d'avance & leurs idéologies respectives,

linai, rien dp eu;prenant, & ce que vars la fin de la campagﬂi;

les Journaux de 1a province 1ntonoifibrent lnur propagande pour mieux ' -
influencer toute la population du Québec, & voter selon ce qu'ils pro-
naient respectivement. La Patrie et Le Sole s pour rafraichir la mé-
moire da leurs lecteurs, récapitulhrant les désayantagea de la prohibi—.

e,

tion, au niveau mural, pratique nt économiqus.28 La Mine:ve, Le Soleil

et The Montreal Daily Star, pour convaincre définitivaﬁent toutes las \
nasses - populairee des malversations da la prohibltion, publ;brant si~

nultahénont.ug deux reprises différentes, & travers une page complbta,
an'groé caractdbre: Prohibition veut dire Taxe Directe.29 Naturallo-.n

N [

ment, The Montreal Weskly Witness, pour contrer cette levés de boucliers,

afficha dans un derhier effort, sur une page complbts, une schne de
Saint-Michel 1'archange terrassant le démon de 1'alcool.30 Face % tou-—

te cetﬁé consternation sur le prohibition, La Minerves n'en souleva pas

N

s

leil, 28 septembre 1898,.p. 1.

. [ ’ ' .
28 ﬂontréal, La Patrie, 24 soptombre 1898, pe 83 Québec, Le So-
898, pe 1 o .

29Hnntréal. Lg Minerve, 26 septembre 1898, p. 3, Montréal, La

ninarva, 29 septembre 1898, p. 3; Qudbec, Le Soleil. 27 septembre 1898,

ps 33 Québec, Le Soleil, 28 septembre 1898, p. 43 The Montreal Daily

-, Star, 24 msptembre iBQB, pe 7; The nqntraal Daily Star, 28 septembre

1898' Pe 2.

50The Montreal Weakly Witness, 27 septembrs 1898, p. l.
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\’nngux devait produire nécessairsment un vote iaspsatabla, si la popula=-

\

37

5 puisqu'ells coqaidétait ls plébiscite commb‘una co=
médie, produite selon los‘ox%genéaa du gouvernement Laurier, qui cher;\
chait tout simplnment & se sortir de l'embarras, dans lequel 11 s'était
fourcé pour obtanir 1'appui des partisans de la tempéranca dans les
provinces anglaises, lors de 1'61ection fédérale de 1896.,° Jp Aussi, ce
Journal, .pouztant anti—prphibitiénniste, congseilla l'abstention aux &=
lecteurs conaefbateura, na*bouﬁéﬁt conc;voir la miaq en force de la’
prﬁhibition par un gouvernsmsnt aussi rusé que celui de M, Laurier.n‘“
ﬁalgré celd, tous les nnti—prohibitibnn{btes congsrvateurs fia pouvaisnt
cartes pas prandra'ln chance de se voir reofuser iaNpérmisslon de bqire
d;a boissons alcooliques, d'autant plus que d'autres Journaux CONSBT=— —-

vateurs insistalent sur leur participation au plébiscite. D'alllaurs,

1'émoi suscitdé sur la prohibition & travera la province par las jour-

tion québécoise se souciait tant ‘'soit peu de, sa conditior socio-écono-

miquo. o ' |

LY ’

Naturellement, les jourqgux de le provi?ce g;étaient pés setule
4 1nflueqFar 1'dlectorat du Québec & se ranger pour et contre la pro-
« hibition, OD'autres organxamsa veillaient & ce qua la population qué- . ’ .
" béooise soit bien renseignée sur une tells mesurs. ‘ .

En effet, la Dominion Alliance, avec l'aida de sea tentralees

provinciales, mena uns campagne plébiscitaire favorables & la prohibi-

31nnntrén1, Lgininarve, 3 septembre 1898, p. 4.

32

Hontréél, La Minerve, 29 septembrs 1B98, p,:2.
> -
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tion b travers tout le Canada, d'aprbs dges structures bisn o}dbnnées,
qui comprenaient des comitéds locaux chargés d'ung tournéde d'informa=-

tions, de la correspondance avec la presse, de la sollicitation des vo=

" tants et de la surveillanca des auffragas.33 Au Québec, le président

de la centrale provinciale, le Major Bond dirigea ses filiales dans
l'ensemble avec une certaine coorfination. 11 s'appuya aussi sur les
différentes églises pro%estantas,pour obtenir une aide volontaire adon-

née b la bonne cause. Il chercha égalehant, sang succls, 4 endosser las

»

évhques\ﬁa l'Eglisa CStholique dans la croisade pour la prohibition,

Ceux—ci préférbrent sans doute se déroba; d'un tel mouvament, afin de

" na pas s'immiscer daﬁa la facon de-voter de-leurs fidﬁlas.sa Cette

»

prise de position, de la part des évkques catholiques, nous apparalt
alors pour le moins trbs suspecte, mais semble tout -2 fait naturelle,

lorsque nous considérons l'sxplication de R. E. Spence, & savoir: "The

.Church gurkbd on the principle of moral suasion and did not sympathize

A

with legal mesthods of dealing with the traffic."Ss "D'ailleurs, le Pb-

re Lacomha, teprésentaﬁt"de Monseigneur Langevin, déclara.h un journa-—
. . '
liste de Winnipeg, lors de sa mission dans l'oquest canadien: //

"Nous tachons d'ampécher nos ouailles de boire, mais nous n'a-
vons aucune confiance dans la prohibition.
"Nous craignons qu'aprbs.le vote de la loi, la situation sera

]

\

33ﬂ. G. Decarie, "The prohibition movement in Ontario: 1894~
1916," (Dissertation de Ph, D., Qusen's University, Kingsten, 1972},
pe 1013 The Montreal Weekly Witness, 16 aoOt 1838, p, 15.

34R. E. Spence, Prohibition in Canada, avec un Avant~Propos par

J. R. Dougall (Toronto: Ontario Branch of the Dominion Alliance, 1919),
. pe 245, _ ‘

& . ]
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plrd qufells ne 1l'est aujourd'hui..."36

La Dominion Alliance occupait donc .une position plus ou moins chance- .

lante au Québec, puisqu'elle ne regEoupait en général en son sein que
. ,

des membres de la minorité protestantes” Ainsi, elle ne gonvoitait

résllesment un vote prohibitionniste que dans les nﬁgiqno oli ells ga=-

- .gnait facilement des fidblée A ea causs, c'est-d-dire 1 oli résidaiant

des prntiatants.

Toutefois, la Dominion Alliance n'était pas-le §9u1 organisme
angagd dans laﬂpromotion de la prohibition au Québec. La Société Phi-
lanthropique de Montréal, dans le but tout humanitaire gqu'ells poursuji-
vait,'sc prononga carrément pour ce remdde radical. D'ailleurs, elle
prOna auprls de tous ceux qui voulurent se dBnper la peine de l'écou-
ter, que‘1; prohibition n'entraverait pas piua‘la liberté individuslle
que toutes les autres lois qui régissant‘la sosiété, que la prohibition
s'imposerait aussi bisn que toutes lois difficiles d'application, et
que la prohibition n'ambnefait'paa nécessairement la taxe directs en
autant que le gouvérnemaﬁt Pédéral chérch; véritablemenigd'autres moyens
pour compenser le revsnu soutiré du tr:;ic des liquaurs.37 bebendant,\
upe tella'société, d'aprds le peu d'attention que lui accordaient les
Journaux, possédait certainement des limites restreintes quant & i'in—
fluence véritable qu'elle détenait sur la population de la métropole, |

par contre, les érganiuloa anti=prohibitionnistes ne ssmblaient

montréal, La Patrie, 14 septembre 1898, p. 2§ Québec, Le So-
loil, 15 septembre 1898, p. l.

37ﬂuntréal, La Presse, 10 septembre 1898, p. 13,
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Yy - gubrs ‘mattriser plus d'influence que lours riveaux, La Chambre de Com-
merce de Montréal ne vota qu'uno‘éinplo résolution & 1'engontre de la

f prohibition.38 L'neaopietion.dea hoteliers licenciés opta peur 1l'inac-

tion & la campagne plébiscitaire, ne croyant pas qu'une victoire des

; Legstotalers signifierait l'qQDption d'une loi de prohibition par le
39

: Parlemant, Natyrsllement, catte association ne s'en tint pas pour
autant b une talle position. Elle Pit distribuer un manifaeste conte-

nant de bonnes raisons pour induire l'électorat & rejeter. -une mesurs

sonblabie, clest-b-dire pour re;pactar la liberté, protéger la socié-

t \ té et dviter la taxe directa.do Pourtant, ei une pareills association

i
l : ~— ne détenait pas une grande influence sur la population guébécoisa, nous

| ) ne pouvons douter de calle de 1'hOtelier sur ses clients, D'ailleurs,

Robert Rumilly, nous ‘indique:
| X

Dans chaque villags, les deux hOteliers—le rouge et le blsu=—sont
des personnages, psut-8tre les plus influents aprbds le curé, C'est
4 1'h6tel—dl la buvette—que se tisnnent les "conventions™ pour le
choix d'un candidat, municipal ou parlementaire; et 1'h8tel, bien
approvisionnéd en whisky, sarslde quartier général au "Parti" pen-
‘dant la campagne électorale. ’ ' ‘

Tous les hfteliers raprdsentaient alors une force considérable, bien
répartiavet blen influente & travers la province. L'inertie de leur

nasﬁciation pendant la campagne ns semblait pas susciter leur engous-—

-

x -
38pobert Rumilly, Histoirs ds la provinca de Québsc, 16 vole. ]
(Montréal: Editions Bernard Valiquette, 1940-45), 9:71.

- 3gnontréal, La Minerve, 8 septembre 1898, p. 4.
o ’ 40

Tha Montreal Weekly Witnegss, 27 septembre 1898, pp. 8-9.

lgumilly, pe 71 Y
v ;
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norve, 29 septembre 1898, p. 4s -
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ment, puisqu'ils contr8laient dqh établissements que le public fréquen-

 tait régulibrement,

Ainal,zpﬁndant que les journaux rageaient sur la prohibition
et que les hOtsls déversaient A flot des boissons alcooliques pour lsur
clientbtla, les asaembléaa prohibitionniatas et anti—p;ohibitionniatas
const;tuaiant le corps de la.cgmpagna plébiscitaira. Au Québsc, ces
assembléeé s'effecthaiant d'aprbs les dirsctives des dirigsants de lau
Dominion Alliance ou des membrss au gouvernement Laurier. Ces premiers
chercheaient ;eulement -1 coﬁtenir les anti-prohibitionnist;s Qlors que
ces derniers eépétaient simpiement sortir Laurier\d‘una gituation pour
le moins embarrassante. p |

Pendant las trois premiers quarts de cette campagne, les assem—

blées prohibitionnistes se tinrent principalement parmi les Cantons ds

1'€st et la Région de 1'Qutaouais, la Dominion Alliance ne possédént ni

représentant, ni partisan dans le restant du Québec. Par contre, du-
rant la m8me péricde, aucune assemblée anti-prohibitionniste digne de

mention ne se manifesta au travers de la province, las membres du gou=

vernement ne désirant-probablemsnt se créer un appui chez cetts popula-~

tion que dans les dix jours précddent le vate, afin, nous croyons, de
ne pas y risduer un revirement au dernier momant.42

Le 15 aot, & 1'h8tel Windsor, E. King Dodds, anti-prohibition—
niste reconnu & travers le Canada, accorda toutefois une entrevue g“daa

journalistes, & qui 11 déclara ",..the pqphibitioniatsféill have a ma—

Jority all over the Dominion, and the largast vote againet them will be

42

Montréal, The Gazetta, 17 aolt 1898, p. 3; Montrdal, La Mi-

\
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polled in the province of Quobac."ds De plus, il affirma "...if pro- -
hibition ever cartiee, it will \be 8o farcical that we will have tdf coms ;

back to the present syaten."‘ M8me si aucune assemblée anti-prohibi-

tionniste na prenait place élora, les apOtres de l'alcool ne dissimu-

lale as leurs opinions lorsqu'une occasion se présentait auprbs

dteux. De- s, les apbtres de la prohibition profitaient des invita-
. e , ,

. tions des buveurs d'eau ou d'alcool, pour professer le bien-8tre dlune
société délivrée du mal engendré par leé distilleries, & de petiteé réu-

nions privées. Le 19 aoclt, & Hudson Heights, les résidents écoutbrent

donc attentivement les discours, sur le salut social, de/ la part du i
4s ' ‘

Major Bond, du Rév, Dean Carmichael et du Rév.‘DS. Rose. Eqalement,

le 30 aolt, § Cérillon, dans les hangars A frst d; la Compagnie Riche=
lieu, les traQaiileurs pratsrent una‘cartéine attention aux paroleéIQU"
Dr. Désrosiars} qui'leurs décrivit les effets pernicdieux de l'alcoél, "
sans pour autant convaincre tout l'auditoire, puisdue des gens mal é-‘

lgvés lui offrirent une ovation d'oeufs pourria.4 Naturellement, l'ac~

cueil rdservé A tout invité ddpendait du genre de public fréquentéd,
Pendant la dernier quart de .la campagne, les assemblées prohi-
bitionniates et anti-prohibitlionnistes occupbrant particulibrement les

grands centres urbains du Québac, Le 15 septembre, & Hochelaga, dane:

v
4snontréal._ The Gazette, 15 aoQt 1898, p. 6.

44

1bid0' p. 6. \ - , . i

. %yontréal, The Gazetts, 22 aclt 1898, p. 6.

N 4Gnontréal. La Presse, 2 s.ptaﬁbre 1898, p. 4.
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la salle du ﬁérché, la premibre assemblde prohibiiibnniat. sut lieu
dans la cité de Montréal. Pluas de six cents psrsonnes se présentirsnt
" & cette occasion. Le Or. Desrosiers leurs adressa la par;:a sur les
mérites de la prohibiéion. 11 souleva toutefois 1'indignation des tra-
vallleurs, lorsqu'il déerivit le dés??poir de la famille, qui attend
1s fruit du labeur de l'ouvrier remtrant ivre & son 10918.47 Aussi,
cette assemblée s fit clOturer plus t8t que prévu st fut décrite par
conbéquent par:Fertains Journaux conme Stant un échiec total. Le 20
ssptembre, E‘Vall;yfiald, lors d'un banguet & 1'honneur du ministée des

Travaux Publics, J. Israsl Tarta, le Ministre Geoffrion, appelé -} fairs

1*éloge de son gouvernement, an profita pour déclarer aux 1nvitéss

-

Lors da la convention d'Ottawa, le parti libsral a laissé la -
question du plébiacite st'introduire dans son programme, Cse  jour=lh,
le parti a faibli. Rachetons nos promesses en promettant au peu-
pla de voter sur cette guestion. I1 faut voter en suivant nos
convictions. Je le dis franchement, la prohibition est la masure
la plus anti-~libérales que je connaisss, N'oublions pas que ls par-
ti 1ibéral en adoptag& la loi du plébiscite ne s'est pas prononcé
pour la prohibition. .

Ces paroles annoncdrent alors, & toute la populatidn de la province,
:f dsdbut d'une campagne anti—proﬁibitionnista, de la part das membres

u goujbrnemant,LaurieF. Ceux=-ci s'apprétaient & orchestrer d; grab—
des aséombléss publiques, pour rass;%blor toutes leurs forces, afin de
/ produire l'assaut final contre la prohibition,

-
Le 25 ssptambre, au Cap Santd, comté da Portnsuf, une de ces

47 Montréal, La Minerve, 17 ssptsmbre 16898, p. 8; Montréal, La
Patrie, 16 saptnmbra 1898,- p. 6; Montréal, La Presse, 17 septembre 1898,

Po l.

48

Montréal, La Presse, 21 septembrs 1898, p. 5.
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agsaemblées sut lisu, Le ﬂini;tr- du Revenu ds 1l'lntérisur, 51; Henry
Joly de Lotﬁinibr;, se présenta coime un.anti-prohibitionniste endurci
auprds de ses électeurs et d'une foule ds gens vsnus des comtés avoi-

sinants. D'ailleurs, il cria b toute voix que la prohibition occasionw

nerait une perte de revenu de. quelques $§8 millions pour le gouv-rhement*

fédéral et nécessiterait par conséquent un recours 3 la taxe directs.
De plus, il affirma:
Tout honn8te homme qui a les moindres notions de justice et d'équi-
té doit comprendre que ceux qui, de bonne foi, ont embarqué toutes
leurs ressources dans unse industrie sanctionnés wt protégée par le
loi ont droit & une compsnsation lorsque cette industris et la pro-
priété qu'elle représente se trouvent soudainemsnt abolies, non
parce que ceux qui pratiquent cette industrie se sont rendus cou-
pables d'aucune faute qui justifiereit la suppression de lsur in-
dustrie, mais par "expropriation forcée" sous prétexte d'intérét
]
public,
Sur ci, il établit un rapport direct mvec 1'abolition de l'esclavags
" dans les colonies britanniques et la compensatioﬁ de 1'Angleterres au-
prde des propriétaires. gusai, 11 copclut finalement qu'une somme de
$74 millions serait le montant probable des réclamations redevablas aux
parties intéressées, pour mettre en vigusur une simple utopia.50
Toutefois, les dirigeants de la Oominion Alliance n'sntsndaient
pas se faire couper l'herbe sous le pised, par les membres du bouverna-
wment Laurier, suptout 3 la fin de la campagne plébisciteire. Le 26
saptembre, & Montréal, dans la salle Windsor, uno-grande assemblés pro-
hibitionniste prit place sous la présidence du Major Bond, appuyé par
L

.

]

“?gugé-c, Le Soleil, 26 septembre 1898, p. 1, .
5

o idey pe 13 Québec, L'Evénemsnt, 27 septembre 1898, p. 2.

.
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] .
1'Evéque Bond de Montréal, le Doysn Carmichasl, le Ministre de 1'Agri-
culture Fisher, le Or. Bazin, et las révérends Chiniquy, Dixon, Grant
ot autres. Le clergd protestant de toutss dénominatiPna était ample-
ment reprédsenté, alors que le clsrgé catholique rﬁmain brillait par
~ son absence, ce qui n'emplcha pas pour autant quelque milliers de per-
sonnes q‘aasistarlgluﬁ. défilade de discours sur la prohibition. Le
président de 1'essemblée remarqua dbs le débu; qu'a une-réunion récen-
te tsnue & Argantsull un orateur avait prétandh que les Canadiens fran-
gais a'abetiendrgiant en général de voter pour la prohibition. Il ag=
sura aussitOt l'auditoire que si tel était le cas, la cause ne réside
pas dans uné mauvaise compréhension de la prohibition de la part de
c;ux-ci, mais dans lour’percoption pessimiste de 'la mesure en tant que
radicale st inutils, De plus, quant & 1l'bbjection soulevée sur le dé-
" Picit que la prohibition causerait dans le revenu fédérel comme dans
celul des dlfféfontos prbvincos, il allégua que seul le Ministré‘das.
Einancn# peut .ajuster tout celh de fagon b y suppléer. Enfin, au grand
plaisir de l'auditoire, i1 demanda & plusisurs invitéq de marque aa
prendre 1; parole, ent;a autre ls Ministre dé 1l'Agriculture. ('Honora-—
ble Sidnay Fisher en profita pour affirmesr que le mouvemsnt de tempé-
rance au Canada est b l'nvangardo du temps. Il s'adressa naturellemsnt

aux buveurs modérég, qui a 13 force de caracthkre pour se contrdler, afin‘

-~ *

d'obtenir des votes pour la bonne cause. 0'ailleurs, il leur expliqua

que la prohibition n'entrave pas plus la 'liberté individuells qu’une

autre loi régissant le bisn de la communauté. Aussi, il leur 1ndiﬁu&
. "\

qus les prohibitionnistes ne cherchent pas & fuir 1'impdt, pulsqu'ils

s‘apﬁr!tunt tous & verser leur quote—part 2 une administration aniﬁo,

o ' "
- v
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nfin,d'oxorcisqr le démon de l'alcoql b Jjamais du monde des affaires
du baye. Enfin, 11 conclut que la prohiyition n'engsndrerait pas né-
Ipoaauiron;nt la taxe diraéte. Naturellement, 1'assemblée retint son -
souffle jusqu'adx peéites heurss du matin, ce qui porta certains Jour-
naux & dédui;a 4 1'évidence d'un succls sur l'occasion en quustion.51

Pourtant, les membres du gouvernsment Laurier n'allaisnt cer-
tainanané pas &8 i;issnr marcher sur les pieds, paf lea dir{goants de
la Dominion Allianqo. Le 27 a;ptambro, A Montréal, dans ls Parc Sohmer,
- . une grands asa;mbléa anti—prohibitionnista s'effectua sous la présiden-
ce du Député Dupré, assisté du Député Desmarais, ls président de l;as- -
sociation des commérgants de liqueurs ds Montréal Henri Dubois, le Mai-
re Préfbntaina, 19'Dr. Lacombe et plu;iaura autres, }hce 4 quelque
trois mille psrsonnes, io président de l'assemblée prit la parole pdur
'se prononcar énergiquement & 1'sncontre de la prohibition, b'ailléurs,‘
il déclara ébo 1t'application d'uns mesure semblable inpliquerai} ng~
coaanirement 1'impoeition d'une taxQ directe. Aussi, il mit 1'auditoi—'
| ra en gando ‘contre la posgibilité de la suburdination de la volonté du v
Québec & celle de 1'Ontario, & cause d'opiniona mltigéos parmi la po- ’
pulation de cs promiar. Enfin, {1 préannta a4 1l'auditoire dea fnvités
d'une certains distinction. 0Odilon Dasmarais profita de 1'occasion pour

" affirmer que la prohibition est une violation de la. liberté individuel-

le. D'ailleurs, il enchérit automatiquement que ce n'est pas par ia '

]
’ .

51ﬂontréal, La Minerva, 27 a-ptanbra 1898, p. 4; Montréal, La =
Patrie, 27 septembrs 1898, p. 13 Montréal, La Presse,.27 eeptembee ‘
1898, p. 7; Montréal, fhe Gazetts, 27 septembre 1898, p.-53 The Mon~

treal Oaily Star, 27’§cptsmbra 1898, pe 4.
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force, mais par la persuasion, qu'on doit imposer -des idées. Aussi,
sxigos=teil du Québec une. Poite majorits ent3~prohibitioniiste pour \
coq}re—bnluncer la najorité g;ohibitionniste du restant du-Cannda, afin
d'lﬂté»ir la possibilité de l'application d'uns mesure utopique. Suits .
- B cat orateur, ls Dr. Lacombe st 18 nair:TPréfontazna convihrant tout
simplement les francs buveure’h voter contre la prohibition pour 1s’
_ . .bilen socio~6conomique dJ Québec. Enfin, aprds la cldture de cette as~
semblée, certains prohibitionnistes ne trouvkrent m{oux_h faire que de
tenter de convertir log infiddles & la bonne cn;sa an ladra distribuant
dea pamphlats. |

Naturellement, las membrea dut gouvernament Laurier antandaiant i_
se battre jusqu'k la fin de la campagne plébiaeitaire. Le 28 saptem-
brf, -] Québuc, sur le marché Montcalm, la darnibre granda assambléa
nnti—prohibitionniste raaaambla des parsnnnalitéa notoirnanu monde po~

.litiqup, pour le bon plaisir de quelque mille cinq cent personnss. Sous

la présidence de cel Chabot, plusisurs otateurs déversirent leurs

diecéure sur uhe fouls abtentive. Le Solliciteur général, Charlas
~ Fitzgatrlck, sa prononqa contre 1a‘Erohibition pour la bonne raison que
la,population cahadienns se conduisait d'une fagon normals., En plus,

1'Honorable C. Langelier démontra qus l'application d*une mesure sembla-

&

ble ne s'effactuerait qﬁe d'aprbs l'aeveu du manqus de savolr vivre de la

population concerndse dans le plébiscita; Enfin, la Ministre Joly, en

°
<

szﬂontréal, La Minerve,: 28 geptembre 1898, p. 43 Montréal, La
patrie, 28 septembre 1898, p. 1; Montréal, La Presse, 28 septembre
1898, p. 1; The Montreal Daily Ster, 28 saptqmbre 1898, pe. 10,

!
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guises de conclusion,-attsata qus les tempdrants savent faire usags de

2

la boisson ssns en abuser, alors que lle'prohibitionhietos}no savent

pas comprsngre 18 nature hu-ainu.?3

el ! ‘Fin‘lonant, & Montrdal, les démonstrations nocturnss des pro-

o

hibitionnistes an tramvays et des anti-prohibitionnistes dans la quar="
tier Saint~Louie vinrent cloroaln campagne piébiscitliruus4 Les jeux

dtaient faits ot rien n'allait plus. ResPait 2 savoir, si la tacti-

“

que des memb?aa du gouvernsment Lauriar‘gllait pb}ter—fruit dans les
résultata du plépiacita, aprbs avoir »fPectus une campagne courte mais

explosive, ou si celle des dirigeants de la Dominion Alliance aliait
. ' [ .
contenir de tels adversaires b des résultats médiocres, aprbs avo

’

naintanu‘una certaine régularité éout au long'de la campagn;.

b

. « 0
- &

53 c, Lo Soleil, 29 aeptemb}.‘a 1898, pe le .

. Sgﬂontréal, La Minerve, 29 s-ptonbro 1898, Pe 4, Montréal, The

GaZette, 29 septambre '1898, p. 6.
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T pe* 247 *Québac, Le Soleil, 17 octobre 1898, p. 1.
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N CHAPITRE III - : .-
) : Yy
R ANALYSE DU QUEBEC DANS LE PLEBISCITE CANADIEN '

DE 1898 SUR LA PROHIBITION
/.
Le 29 aaptambre 1898, le plébiscite sur la prohibition occupa .
- ~ R
.+ toute {@ scbne canadienne, excaption faiég des districts élactoraux ,

'Algoma,ﬁﬁaspé et Muskoka, ol cetts conau&tation populaire ne s'sffec—
tua qu gprbs le, 12 octobre de la m8ma annéa.l Comﬂgfla nouvelle loi du R

cens électoral devaxt 8 appliquer pour la premibre fois & 1'occ1sion de }
. ce acrutin, le manque da temps ne permit point de préparer des listes'

~d‘électeurs conforme L} cetta loi, Le gouvernement fédéral remédia &

_cette Lituation en faisaﬁt prendre le vote sur .les listes d'électeurs

\précédgmment en vigueur dans les provinces. Aucun incpnvénient grave

zgn.résuatét et 16 plébiscite se déroula da fagon paisible & travers tout
. . . n }\ .

4

le pays.2

La publication exacte et complbte du résultat duy sc?u&in pour
-

‘»

i)

A

™

-~ ‘\\ ‘
lR. E. Spence, Prohibit off‘In Cenada;” avec un Avant-Propos par ™

-Je Re Dougall (Toronto: Ontario.Branch of the qulnion fAlliance, 1919), .

¥

P

,ZCanada, Documents de la Session, ;Rapport sur le Plébiscite re=—.
Matif & la Probibition tenu le 29ibms jour de septembra 1898 dans la ;
puiesance du Canada," Doce No. 20,° 8ibme. Parlement, 4ibdme session (1899), .
pPp. V, VII. .. ‘ )
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'fla prothition 3 travers le Cahada da'13 884 voix. Pour ce qui est de.

mﬁ
du retard et laisa: planer une ruﬁour’concornant 1*1116galité dans 1
dépouillemsnt et ls compte du vote. En ce qui a trait d la publicati n

exacts de ce résultat, le §0 septembrs, La Minerve, The Gazstte ‘st Ls

+

Progrds de Valleyfield révélirent todg,uné majorité prohibitionniste ds

17,929 voix, alors que Tha Montreal Daily Star et La Presse 1'établirent

respactivement & 16,938 ot 18,859 v \La 4 octobrs, The Montreal
Weekly Witness eccordd®d cette majorité 2§ §27 voix, par opposition &

«

la majorité anti—prohibitionniste de 9,123 voix dans_ Lc’Bo il, qui re~

ol
gu la confirpation de L'Etoile du Nord du 6 octabre at L'Union des Can-

tons de 1'Est du 7 octobrs. Ls Soleil du 10 octobre nnonga une nouvel=- kA

le majorité antx-prohibitionniste de 20, 094 voix, qui se vit cette fgis

restreindre h 16 518 voix par L'Et Etoile du Nord du 13 octobre et Lle Pro Pro-

grhe da Vallsyfisld du 14 octobra, Lo Soleil du 15 ocﬁobro, h nouveau,

«

divulga une majorité anti—prohibitionniate de 29,656 voix, soutonuu par

L'Avanir du Nord ‘du 21 octobra, Enfin, The Montreal Daily Star du
1 novembre, L'Evdnemsnt du 2 novembre, L'Etoile. du Nord du 3 novembrs et
Le Progr¥s de Valleyfield du 4 novembre publidrent le résultat officiel

tant attendu sur 18 plébiscite, c'est-b-dire une majorité favorable & . ,
N .

]
la publication compldte des réaultata, dane la cas da 1a provinca de

"Québec, {s Soleil du B, du 10 et du 15 octobre n'accomplit respectiva-

pmnnt ce fout de force que pour 17, 24 et 32 diatricta élsctoraux. Aus-

ci, The Montraal Waekly witneas en proflta pour affirmers

The extreme difficulty of obtaining the correct figures has
~ been a marked feature of the plebiscite, as compared with an ordi-
nary elsction, when candidates of political partise were always

e

o
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anxious to announéc the winning aido.3

Youtafois, la raison de ce contrstemps dans ia publicntiad des. réatl-
2 . '
tate par les journaux dériva, non pss de ls négligence des scrutateurs

officiels du gouvernament fédéral, mais de causes naturellas impossi-~

bles & contrfler, telles que 1'immsnse étendue do certainsﬂpiatricts

élgctoraux b tgavers le pays et las arre&gg des éapiatea, ce qui retar-

L]

da les acrutateurs officiels en question dans leur ouvrage et par le

falt mdme différa l'édition de ces résultats dans la Gazette 0fficiel-
! . ‘ \

+

lg,4 I1 n'en demeurs pas moins que.ces scrutateurs officiels présen— -
tbrant en général leur rapport au Bursau du G;efflur de léiCouronne en
Chanéallggie bour le Canada conformément & la date pré;ua par aon E;-.
tellence 1g Gouveznsur gén&ral, c'est-h-dire pour le 3 nowamt:msl1I.896.-5
- La rumeur concarnant 1'illégalité dans le dépouillement ot ls °
compte du vote nous apparaft alors conmnzgtant non fondée. D'a%llaugs;
les difficultés ancoﬁruna par les scrutateurs officlels témoignent de.
. . X : '
fagon ;;vorabla sur la Gg;idité'du Rappbrt sur le Plébiscite relatif &

la Prohibition, du Greffier de la Couronne, Ibno compilation dans la

Gazette Uffihielle de tous les résultats du scrutin, bien ’vant la /

temps prévu par son Excellence le Guﬁvorneur général, nous semblerait
] s

1

" besucoup plus suspacte. \ .

. .
a . " 4
4 " ‘
‘ -
.
.

3Tha Montreal Weskly Witness, 4 dbtobﬁ? 1898,-ps 1.

4Canada,'Documonts de la Seasion, "Rapport sur le Plébiscits re-
latif & 'la Prohibition tenu le 29ibme jour de septembres 1898 dans la
puissance du Canada," Doc. No. 20, Bibme Parlement, 4ibme s@ssion (1899),

a
4 -+

Pe I.Xo ( . . ‘

S164d9 p. v. .Y : S o -
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De toute fagori, autour du 2 Janvier 1899, le Rapport sur le '
Plébiaqito relatif & la Prohibition, du Greffier de la Louronna, fut
parachevé et ne permit plus de doutes qbant & aoa'résultata.q Ce rap-
poft indiqueit, pour 1'ensemble-du Cansda, 278,487 votes prohibition- - ‘,\
nistes contre 264,571 votes anti-prohibitionnistes, soit une majorité
favor;ble y la prohibition de 13,916 votes. Par comparaison avec le
n&mbro d'électeurs inscrits sur les listes du Canada,, c'est-a-dire
1,236,419, les prohibitionnigtss et los';nti-prohipiéiongiatee repré~

i

. /
sontaisnt respectivement 22,52 pour-cent et 21,40 pour—cent de 1'délec~ ,)

. torat, soit une différence de 1l'un sur l'autre de 1.12 pour-cent de

l‘éiacgorat.7 Les prohibitionnistes et les‘anti-érohibitionnistas, dans

qg plébiscite, n*accumulaient donc que 543,058 votes sur une possibili- ‘,
\ , ‘ i
té de 1,236,419 votes, ou si vous voulez ntatteignaient qu'un taux da ‘

participation de 43.92 pour—cent de 1l'¢lectorat; alors que danas 1'élec- — -
. . . @

tion fédérale de 1896, 899,046 dlecteurs se prévalaient de leur droit

de vote sur une possibilité de 1,353,735 électeurs, ou si vous voulez

_ obtenaient un taux de participation de 66.41 pour-cent da 1l'électorat;

solt une différeqca, danhs le taux de panticipation, entre le piébiscibe

ot l'élection fédéraie, de 22,49 puur—cont.a La queetion en litige,

!

aibido’ po v. . ' v

7Voir Appendice 1, .

Voir Appendice 1; Canada, Documents de la Session, “Rapport sur
le Plébiscite relatif & la Prohibition tenu le 29itmdé Jjour de septembre’
1698 dans la puiaaanca du Canada," Doc. No. 20, 8ibtme Parlement, 4ibme
sassion (1899), p. IX; Jacques St-Onge, "L'Opinion de la Presse Anglo-
Québécodise et 1'Election Fédérale de 1896" (Thbss de M.A., Universits
de Montréal, 1976), p. 134, citant Howard A. Scarrow, Canada Votes,
A_Handbook of Federal and Provincial Election Data (New Orleansi

Houser Press, 1962), p. 22} Norman Ward, The Canadian House of Commonsg

4 [ ‘ ~
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. pe 1973 Québsc, Le Solail, 5 acOt 1898, p. 4.

. ¢
d'aprbs le vote axprimé: indiquait donc une certainse indifférence &

son sujat chez l'électorat. D'un autre point de vus, cette guastion,

dans lss circonstances qui 1'sntouraient, démontrait une assez bonne

participation, puisque rien ne pouvait motiver 1'électorat, tel que le

4

patronage et la partisannerie, & déposer degﬁyotea dans les boites de

scrutin, Le plébiscite sur la prohibition nous présente alors une par=-
ticipation adéquate ot révélatrice,
En ,ffat, ﬁarmi toutes les provinces can;diennea,'uneAaeule
' - N

apparaissait d'allégeance anti-prohibitionniste. Le Qudbac, avec sas ' !

122,614 votes anti—pfohibitionnisﬁﬁs contre ses 28,582 votes prohibi-

éionniates, 6tablissait cla%rement une n;jpritéldéfévorable b la pro=

hibition de 94,032 votes., Les péohibitionnistos et les anti-prohibi-

Qipnnistas du Québec smassalent donc 151,196 votss sur una poseibilité '

de 335,678 votes, ou si vous voulsz accusaient ﬁn taux de participation

de 45,04 pour—cent doll'éllctorat.g Une comparaison entre le taux de

participation québécois et canadien, nous révhle qu'unﬁ différqnce de

1,12 poﬁg—cent oa\favsur de ce premier. La participation québdscoiss et i
canadianng au plébiscite sur. la.prohibition ne manifestait alors aucune
dissemblance réelle, giace ntest qu'elle exprimait deux mentalités op~

N
posdes. -

Représentation, 2idme ed., édité par C, 8., Macpherson, Canadian Govern—
ment Series, Vol. 4 (Toronto: University of Toronto Prass, 1963),

\

Voir Appendice 1. - /j )
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Aussi, des résultats du pldbiscite sur la prohibition se Por-

mbdrent inévitablemaent das'querullos de race et de religion, En ce qui

a treit & la question raciale, le Secrétaire de la Dominion Alliance,
. :

F. S. Spence, reconnut

e differsnce d'attituds entre le Qudbac st 1la
rastant du Canada concernafht la prohibition, et an attribua la cause
aux Canadiens frangaia.10 ux=ci, sans aucun doute, ne favorisérent

pas 1'instauration de la proh bition.11 .Ls Soleil expliqua une telle

position, par la crainte qu'ils\ éprouvaient dans 1'abolition de toutes

-

liberté 1ndividualle.12 Ainsi, L'Union des Cantons de l'Est défendit
leurs intdrdts en dénongant aux autres provinces:

Que l'Ontario, le Menitoba, le Nord-Ouest et les. provinces ma-
ritimes aient la prohibition, peu importe, c'est lsur affaire et
¢a nous aest parfaitemsnt égal, mais qua ces gens ne cherchent. pas
4 nous l'imposer malgré nous,

Dans notre province, on ne veut pas des enciens sabbats de la
Nouvelle~Angleterre, on ne veut pas des ces statuts somptuairss qui
donnent des allures ds cimetidre au pays qu'ils iggisssnt. Et no~
tre tempéramment de Frangais n'en voudra jamais.’

De plus, cet hebdomadaire présenta sa position avec beaucoup plus de

! .
force lorsqu'il s'sappuya sur la sous-section 9 de la section 92 ds

1%Acte de 1'Amérique du Nord Britannique de 1B67, pour prouver que ls
. \ :
Québsc ne se trouvait pas dans 1l'obligation d'obtempérer & la volonté
¢

10Québec, L'Evénement, 4 octobre 1898, p. 23 The Montrasal Daily
Star, 1 octobre 1898, p. 16. -

S

110usbec, L'Evénement, 17 octobre 1898, p. 2.

12Qyébac, Le® Soleil, 3 octobre le98, p. 1. . R

15prthabaska, L'Union des Cantons de 1'Est, 7 octobre 1898, p. 2.

\J s
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des provinceaﬂ,alliéos.l4 La Constitution indique trds bien que scule
"- la législature provinciale peut légiférer sur la; licences ds boutiques,
de débits de boissons, d'ancanto&ro ot autres licences, en vue de pré-
lever des revenus pour fins prdvincialos, locales ou nunicipaiea.ls
Or, le gouvarnsment fédéral ne pouvait pas prohiber la fabricatiop des.
boissons spiritususes ou fermentées dams tout le Canada, sans léser la

matidre premidre indispensable aux licences du Québec. L'Union des

Cantons de 1'Est resvendiqua alors & juste titre que ",..la question de

prohibition devait 8tre décidse pai les provinces séparément et suivant
16 \ v ;

\

laur gré,"

Blessé dans lsur amour propre pt incertain d'attsindre lsur

\

191}
_r8ve, 1'opinion anglaise intime blama 1'ignorance des habitante du Qué-
bac pour le vote edvarse de cette provinén. Le Nord se chargea aussi-
tot de cette bouteda en répliquant‘qua les cultivatdhre votarant en

ploina connaissance da ceuae.l7 Da plus, cet hebdomadaire personifiant

/ -~

le Canadien frengais révéla ce qui motiva le choix de ce dernier:

«ssConNnaissant depuis longtemps les ravages de l'ivrognerie dont
nous parlons tous les jours, au sujet.de laquelle nos pasteurs pré-
chent incessammant, nous ne Jjugeons pas le mal suffisant pour né-
ceasiter une mesure qui prive un citoyen de prendre librement Yson
coup” quand il l'entend, une loi qui géne la masase pour le petit

nombre, un_statut qui rende criminel ce qui n'est pas un mal an - »
soi."Cesc) 18 , "
¢ ' Yo
14

Arthabaska, L'Union des Cantons de 1'Est, 14 octobre 1898, p. 4.

5Québac, ‘Statuts, L'Acte de 1'Amérique Britannique du Nord,
1867 1868, 30 & 31 Victoriaa, art, 92 -par. 9.

Arthabaaka, L'Union des Cantons de 1'tat, 14 ocbobre 1898, p. 4.

gg}nt-aéroma. Le Nord, 12 novembre 1898, p. 1, -
18

ibid., pe 1.
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Un calleborateur de L'Aurore es mit - également de la pertis en
crltiquant les Canadiens francais et en vantant les Canadiensa anglais

de la facon suivante: P

®1l y a longtemps qu'on recherche le sscret de la supériorité
de la race anglo~écossaiss sur la race francaise dans ce pays. Le
gsecret est tout trouvé aujourd'hui, et a éclaté aux ysux ds tous
le 29 septembre dernier. 'La race anglo-écossaise sst, en général,
une race de tempérance, d'ordre et de travail; la race canadienna—
frangaise est une race d'amis de jeu, ds sectateurs du plaisir et
d'habituss des buvettes. Pendant que 1'Anglais ou l'Ecossais lit,
étudie, pense et calcule; le Canadien-frangais boit, rit et fume;
et clest ce qui fait qu'aux sommets de la puissance, de la scisnce
et de la civilisation, c'est presque touioura 1'Anglais ou l'Ecos—
sais qu'on voit ici arriver le premier." .

Le Praghs de Valleyfield souleva cette tirade et lui imputa un trait de

mépris pour les Canadiens franéais. Cot hebdomadaire enchérit alors ds
disculper gk race en lui attribuant pour seul défeut, celui d'Stre trop
fiddle 2 ia foi et A la tradition de gses anc8tres; et en sxpliquant
qu'elle boit, rit et fume respectivement & causs d'un besoin natugal,
dtune faculté propre & lthomme st d'une habitude du monde civili;é{
Pour clore le débat, ce médis d'information indiqua ensuite que les
Canadiens francais détenaient des positions trbs éminentes dans le mon-
de religieux”et politique et occupaient les plus hauts”sommaés dans.le
domaine des arts et des lettras,2?

Enfin, le mécontentement engendré par la possibilité de 1'éta-
blissement de la prohibition au Québec, outre sa volonté, s'accrut & un

_tel point que la question d'indépendance apparut sur la schbne politi-

19Le Proqrds de Valleyfield, 28 octobres 1898, p. 2.

205p1d., pe 2.
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quo.21 Bien qu'un tql événament nous apparatt comme dtant invraissem—
bleble, ls fait demsurs que la manifnatgt;on d'une tqlle‘option démon—
trait b quel point le Québec n'entendait pas perdre 1'un de se; droits
acquis st créer par le fait mdme un dangereux précédent,

Pour ce qui est de la qUestion religisuss, les résultats du
plébiscite sur la prohibition ne crébrent pas des querellas acerbes.
Natursllement, unefcertaina rancune rejaillit toujours chez un vain-

queur mitigé. The Montreal Weekly witness fit allusion aux cathpliques

lorsqu'il déclara une des raisons pour lequel le plébiscite créa une ~

victoirs prohibitionniste trds contas£é9.22 Capandanﬁ; un lcorrespondant

‘pour The Gazette disculpa trds bien les membres de la religion en ques-

¢

tion lorsqu'il avouas

see] had no difficulty in conceiving that, if the ideas of the ultra~
prehibitionists were pushed tostheir logical concluaion, and ware
forxced upon the Stata, the time might come when churches which be~
lieve in the use of firmented wine at ths altor: would be obliged to

break the law of the $and to obtain that wine.23 \

v

La modération dans ces remarques reflétait alors bien plus qu'autrement

-

uns influence trds peu axée au niveau religieux lors de Ee pldbiscite.
51 Yes résultats du plébiscite sur la prohibition entrafnaient

deraemblables querslles que dire de la confrontation politique habituel-

le sntre les porte-paroles desa coAservataura et des libéraux. “ Nul douts

{ - - .
que les rapports sntre ces dsux corps politiques s'envenimbrent plus

21The Montreal Weekly Witness, 4 octobre 1898, p. 18,

22{bid., p. 18.

23"ontréal. The Gazetﬁo. 17 octobre 1898, p. 3. .
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qu'd 1'ordi haire, -

wr '

Un des secrétaires du centre de la Dominion Allfance sur la

ruﬁ Saint-Jacques, J. He. Carson, sxprima une certains satiéfac}:ion des
résultats d plé‘)iecita, mgis témoigna une profonde déception au sujet
de la forte majorité anti—prohibitionnisto\ u Québec. Pour lui; la

cause de ce reviremsnt résida chez certains ministres du gouvernement J

fédéral, quil parcoururent cette province pour inciter les dlectsurs &
! ‘ b
voter contre la prohibition, afin de permettre & Laurier d'éviter une !

situation pILur le moins trds embarrassante dans le sort ds ce plébis~

3

¢1t0.24 TH‘e Montreal Weekly Witness, malgré ses tendances politiques

libérales, dsméura Pidble b ses idéas prohibjtionnistes et par consée 1

quent reprocha A une faction du parti 1libérgl 1'opposition trds marquée

de sa province 4 Je réforme en quastion.zsf Aussi, La Minervs et Lae Nord, :

a

possédant des af’ﬁn{téa conservatrices, profitdrent bien de l'occasion
. : 1
pour endosser de telles réprimandes sur le gouvernsment libéral.26

D"agllaurs, La Minerve sntérina un Jugement sur le but de celui-ci, ¥
M LY

savoir s8i le plébi‘acite ne charchait pas plut8t 4 leurrer les Plrohibi-

e ST e it i -t

tionnistes et & accaparer tout éimplament leurs votes dans l*élection

fédérale erécédente', ce qui la porta B conclure que "Les urnes ont été

b

/’

24yontréal, The Gazetts, 30 septembre 1898, pe 2.

25Tha Montreal ueskly Witness, 4 octobre 1898, p. 18.

26nontréal, La Minerve, 30 septembre 1898, p. 1; Montréal, La C
Minorve, 1 octobre 1898, pe 43 Montrdal, Le Minerve, 3 octobro 1898, ;
CPe 24 _gint—Jérome, Le"Nord, 21 octobra 1898, P 1. :
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bourrées comma des bouding..."? " Sur ce, L'Evénement, stant d'gllégean- .
"ce conservatrice, enchérit que toute la fraude gerait exposée.28 En-

- 1
fin,-les journaux conservateurs ne charchalent qu'h salir la réputation

du parti libéral et catte apparence de malhonn8teté leur*fournissait

v
!

amplement l'occasion d'en tirer avantage.
Les médias d'informations de tendance libdrals ne déaapprouub-.

rent pas Jles aliégations sur la participation de certains membrea du

g;uvarnament fédéral & la campagne plébiscitaire ot par le fait mBme

acquiessbdrent & leur intention de contrer les efforts des prohibition-

nistes. Toutefois, sur cette assertion de malversation, le Prnqrbs'de
Valleyfield, hebdomadaire d'aspiration libérale, riposta malgré toute

vraissemblance:
\ \ . ) )

» La Minerve Csicl, voulant pratiqter 1'éclaboussure, a invents
la criminelle histoire que nos amis avaisnt manipuld les boites &
scrutin dans le but d'augmenter la majorité anti-prohibitionnists
dans la province de Québec.... . )

Dr la Minerve [sicl et ses congéndres ont inventé et colporté
cette infamie,zsana connattre et pouvoir citer un ssul cas de ma=
‘nipulationy ... :

~——

" De plue,‘LQ Soleil, opgane officiel du parti libéral, n'entendit sur-
tout pas perdre la fﬁCelan laissant.;raﬁmer une rumeur ssmblabla, Ce
Journal ne trouva rien dfétrange A ce que la majorité anti-prohibition-

niste du Qpébec ait augmentée si considérablement aprds le scrutin, _

'

alors ‘que lss majorités prohibitionnistes des autres provinces bénéfi-

| .

| [

o 27nontréal, La Minerve, 3 octobrs 1898, p. 2.~
20 uébec, L'Evénement, 17 octobre 1898, p. 2.

2?&9 Progrbs de Valleyfisld, 21 octobre'iﬂgé, Pe 2,

w &



ciaient également avec le temps de taux uccrus.30 D'aillaurs, ce quo-
tidien chercha plut8t & renverser les rdles. Poblr lui, la majorité Pro=
3y

. . hibitionniste chancelants du Canada revint bien plus aux provinces du

Manitoba, de 1'Ile du Prince-Edouard, da 1'Ontario et de la Nouvelle=
Ecossp, qui n'accordbrent qu'une majorité favorable de 86,244 qpix,'alors
qu dans des plébiscites particuliere les mémes pgbvinces, quatre ou

cinqg ans auparavant, avaient exigdes la ‘prohibition avec une majorité

de 132,018 vnix;sl La province de Québec ne chambardait'péf alors les

N réeultats du plébiscite canadien puilsqu'elle n'avait jamaia émise aupa-

ravant dans son ensemble une cpinion sur la prohibition,
o ‘ \ cﬂalgré toutes ces preuves évidentes, L'Evénement reppela au gou-

Y vernement fédéral que les prohibitionnistes avaient|remporté une victoi-
re dans le plébiscite. A partir d'un tel fait, ce journal en profita

pour piquer son adversairs droit au coeur, lorsqu'il fit savoir:
\ I3
I1 en coltera au gouvarnement de ruiner une grande industrie, de
Jeter sur le paver des milliars d'ouvriers, et de faire perdre au
pays. un revenu da plus de huit millions de dollars, Mais les pro-
hibitionniates, 'forts du ve§dict populairse, seront 1A pour le pous~
\eer 1'épde dans les reins,”

Naturellement, Le Soleil défendit aussitpt son bienfaiteur. Selon 1lui,

¢ ‘ les asaociqtions de ‘tempérancas ne pouvaient persister dans lesur préten-

2 . v
-
/' LI
,.

300usbac, La Soleil, 12 octobre 1898, p. 13 guébec, Le Soleil,
\\V 17 octobre 1898, p. 1.

Spence, ppe 192-193, 211, 217-218; guébec, Le Solail, S, no-
vemhre 1898, pe 13 Voir Appendice 1. -

Qpébac, L'Evénement, 30 septembre 1898, p. 2.

r ’ -
: ~ | .
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tion auprds du gouvernsment fédéral que si elles obtenaient une n;jori )
) te &os électeurs inscrite sur les listes. Or, 11 dénontrapnnna trop d:?i
N difficulté que cette'qajotité surpassait de trbs ioin cells qui s'était

réalisép.33 En somms, la Minsrve avait bien raison de croirs que le
gouvernement fédéral allait répondre a;x tampérants qp'ils‘n'avaient
pas onrogiétré un vote suffisant pour établir la prohibition & travers
le Canada.ii‘ Le ssul souvenir de ce plébiscite n'était-il voué alors
qu'd une dépense inutile d'environ SSDQZUDD? La réponse évasive du
. Premier Ministre Laurier, lors du 3 n:Lembra 1898,‘dat- po;t laquelle
) les rapports sur le plébiecité devaient etre\crésen£és au Burgau &u
Greffiér de la Couronne, pendant une réunion de la Chambre des Communes
avec une délégation de prohibitionnistes, qui demandait une loi de pro-
hibition conformément au rédsultat du vote enregistré, ne 1;1ssa entre-

voir rien d'autre que cglh.ss Cepandant, L'Evénamsnt %91 démoatra quel-

. le-voie-il-devait prendre pour se sortir de 1'smbarras, Ce qudkidien

———

—

3 T — L
€onssilla tout simplement ",..de laisser aux provinces, séparément, le
o , :

droit de ldégiférer sur la matibre."ss Reste & savoir, si Laurier allait .

. opter pour gﬁ: telle solution pour régler toute cette affaire.

Mome si le plébiscite canadien de 1898 apparaissait malhonn8te !

o ‘ 0 ) ,‘

3québec, Le Soleil, 3 octobre 1898, p. 1. N .

34

Montréal, La Minsrva, 30 septembre 1898, p. 1.

' 35Qgébec,-L'Evénsmeht, 4 novembre 1898, p. 2} Qudbec, Le Soleil, - - n
4 novembre 1898, p, l.

SGQuébec, L'Evénement, 7 novembrs 1898, p, 2.
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st inutile aux ysux des prohibitionnist-a, i1 leur révéla quand mlme

les districts électoraux prohibitionnistes et anti-prohibitionnistes,
i
De plus, il renfermait en lui-m8me la raison pour la prise de position.

paerticulidre du Québec, Naturellement, seules des justifications fu-

rent émises jusqu'h présent dans ce cas. Ainai, ce piﬁbiscite détisnt
¢ SRR .
toujours l'explication d'un Québec angi—prbhibitionnista dans cas temps

t

reculds st par conséquent demsure l'instrument principal avec lsquel

nous devons travailler pour soutirer ce qu'il cacha,

t
i

En effet, le plébiscite canadien de 1898 révdle trds bien les

réa&ltabg dans les différents distriets'électoraux de la province de

gﬁébqp. Parmi les 65 districte élsctoraux de catte'pfovinca, saui%ment

8 apparéiaaant avec dﬁgﬂaajorités proqibitionﬁistos, alors que les 57
. . v ’ Pl

altres démontrent das majorités anti-prohibitionnistes. En ce qui a

trait aux districts pqphibitionniétns, Huntingdon, Brome, Stanstead,
\ ,

Sherbrooke et Compton se situant tous prés de la frontibre de l'état

de New York; Argenteiuil et Pontiac cBtoient la rivibre bttaﬁa; ot
Yy "‘

saint-Antoine fait partie de Montréal. Pour ce qui est dqé districts

i 1

aﬁti—prohibitiohqibtas,,§1éls’étendant sur tout le restant de la provin—

" ce, avec poui\exception naturellement les territoires non régis comme

te1s.”’ ¢

‘Au premier coup d'osil, ces districts_prohibitionnistes et anti-

prohibiti&nnia%os ne dévoilent pas ce qui poussa les Québec & se pronon;
cer sur la gusstion en litige tel qu'il.le fit. Toutefois, c'est & par-
tir dtune talle,répart}t&bnnqué nolis pouvone découvrir la raison d'8tre

T

\

kY '
Voir Appendice 2.
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de caes différentes prises de positions,

En effet, une comparaison entre la pdpulation d'origire britan—
i ‘ ‘ R X
nique et francaise, d¥-1"année 1900, parmi tous las Jigtricts électo-

raux de la province de Québec, nous dénoniraique les districts prohibi-
¥~ . )

.. tioﬁnistaa éoesédaient une population & majorité d'origine britanniqus,
7

U

~

alora que lesg districts anti—prohibitionnistes Jouissaient d'une popu=

. lation A majorité d'origine frangaise. Cependant, trojg districts élsc-.

4
toraux récusent cette rbglo générale., Les districts prohibitionnistes

3 - .
dgﬁCoﬁpton et Sherbrooke cyntanaient une population & majorité d'origi-
pe\fréngaise, alors ﬁua,la district anti-prohibitionriiste de Seinta-en;‘

-ne détogait une population &“majoritéud'origido britanniqua.se Pouvons—

> e oppodics
i nous supposer quand méme gue. ces prises de positions oppogées-entrs ces

5

districts .électoraux dérivent en géméral d'une quastioﬁ d'origiaz? Nous

& »
,

le croyons, maigréxles axcepéiqpe 4 la rbdoglg. D'aillaﬁra, Compton st
Sherbrooke renf?rmaient ﬁutpellémént une minor{té cong}dérab;éadﬂyri-
gine brifanniquo at 1'évkntuaiiﬁ$ d}un,uota prohibitiunnista dameusa%t
une poaaibzlité, en autant qu'une partie de la majgfité d"§§ina fra;~
galee 8 abstenait de voear oy se rangaait du cbté de cette minoritsé,
Qu:nt N Saxnta—Anna, ce district éluctoral engloba t la région 1ndua-
érinllo du capal Lachino, q‘i rntenait lesg eorvices d'une agglomération
ouvr@tre, at sa réaiptanco A la prohibition ne reflétait Jrobablament'ﬂ
qu'une cnrtaina affirmation de cetta claaaa socialn sur les rivalités

<

ongsndréns par das différenc%f d'originoa.39 Swr ce, n. G. Decarie

- > ) . .

o " [

-

Uoir Appendige 3. : B

~ “ sgaaan-CIaudo Hnraan, ﬂ_ntréal en évolution, (nontrénlz 'Fidaa,
1974), p. 196, . . . ¢

3
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. ' - ’
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maintients

Therse may bo some significance. in the fact that it uould have been
in the urban areas that the working classas colld most effectively
challenge the social dominance of the middle classes,40

i

' Toutefols, tel\n'éta4t pas le cas de Saints-Anne, car la quasi-inexis~

taqca d'une classs moyenhe et la forte minorité prohibitionniste enre~

-
! i

pistrée lors du scrutin représentaient ﬁlutbt une division parmi la

) 7

> R
clasee ouvribre. 'Ainsi, rien n'emp8chait une partie de 1a ma jorité ou-

" vribre d'origine britannique d'enregistrer un v&te semblable & la miho-

#1té ouvridre d‘érigina frangaise, pendant que l'autre pértie de la ma-

N .
Jorité s?!adonnait & supportor la prohibition, En somme, nous pouvons

Y

affirmer sans risque d'arreur que le Qudbac, dana le plébiscits canae=

A

-

dien de 1898, réagissait en générel-d'aprhe une répartition bien ordon-
\\
nés parmi l'or;gine de. sa population. Dans de parailles czrconstences,

le Québpc ne pouvait donc démontrer qut une majorzté considérable oppo- :
sée & l'inatauration de la prohibition. La popqlet;on d!origine fran- ‘|
: . \ .

. K

caise demeurait alors la maitressa chez ella.

4 Ngturellem@ﬂé, une :.;;s sxplication ‘pour un Québac antf;prohié
bitionniste soulbve probablemeht une honne part de scapéicizﬁe. %atte
provinc: ne pouvait-e}la pas subir une sutre influence quelc;nquet pour ‘

1'inciter & une prise de position aussi particulibro? Une compangison

:do la répartitionégfs diatricts prohibitionnistes ot/anti—prohibition—

2 - -

nistes, .avec la diggribution sntre la population de religion protestanta ‘

ot catholique;‘ou avec leur représentant politique fédéral respectif,
. 4 )

. » ~ F ‘ s

M. Ge Decpris, "Tha Prohibition Movement in Ontario: 1894
1916," ‘Diasartdtioq:do Phe Doy Que-n 8 .Univarsity, Kingston, 1972),

-

[P
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répondra & une telle question d'aprbs 1'existence ou 1'inéxistence d'um

rapport, @

En ca qui a trai; 4 la distribution entre la population de re-
11916n protestante et Fathbliqﬁe, parmi tou? les districts éloctoraﬁx
de la province de'Uuébgg, pour l'année 1900, nous remarquons und majo-
rité de catholiquoe<daﬂa'€ous ces districts, agnc pour seuls exception
celui de'aromi, qui coﬁtonait une majorité de proteatante.41 Le Quéw
bec dans-un tel plébiséito ns pouvait pas se comporter alors d*aprds "
une influence religieuse, pui;qup la diatxipu£ion en question ne se-con- °
formg pas avec la réparﬁition des diQtricts prohibitionnistes et anti-
prohibitionnistas.' De %lus, an‘éupﬁ;sant‘qué l;S protestants ;t‘las
cathoiiquab auraisnt énhraﬁenu respectivamant das préféreﬁcea prohibi=-
tionnistes 1 anti—prohlbltionniates, la supériorité de la pupulation
d'origine britanﬁigga sur celle qui est protestants st de la population
catholique sur celle qui 68 d'origina franga;aa étend d'avantage 1'é~ \
cart ;éj& existant entre la population d'origine britannique ot fran-
calee, parmi tous les districts électoraux ‘de la province de Quéﬁec,

exception falte da. ROUUlllB, qui & l'encontre ge prévaut sur l'écant en

" tué sur une base religieuse surait dikinué et augmenté ruepectivement

question d'une cortaina rastriction.g:Qs En“d'qutros mots, up vota ef fec—

las chances pour et contre la prohibition en général, dans les diatricﬁg

éloétoraux de la province de Québec.  La raison pour uﬁ\ﬂggf:f anti-.\~

. - yotr Appendice 4,

4ZVOii Appendice S, ) o .
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<
v
‘m

prohibitionﬁiste ne revient donc pas & 1'1nf1uzpco to}igiauae.

Pour ce qui est du représentant politique fédéral, dans lass
districts élpctoraux da la province gp Québec, depuis 1l'élection génd-
rale de Ju1551896, nous observons 49 représentants libéraux st 16 re-
présentants conservateurs parmi ces districts 6lsctoraux.43 Le Qudbec

® .

dans le plégiscita con7erné ne tenait pas compte alo?s de 8es allégean~
ces p:;itiqusa, puisqus sa rap?ésentati&n au niveau Pédéral ne concorde
‘pas avec la répartition dascdistricts prohibitionnistes et anti-prohMi-
tionnistes. D'ailleurs, m8me si les paﬁtiq conservateur etelibérdl’ra—
commandaient raapec%ivement de voter prohibitionniste et aniiaprohibii
tionniste, 3 districts libsdraux et 11 districts consarvatqur§ apparais-
sent respectivement pour et contre 1la préhibition au Québeg.44 Les dlac= ~ ‘

teurs éligiﬁlas, dans ces cas particuliers, ne s'étaient pas conduit

en généra? d'aprds la volonté du parti polit;dua de leur représentant

. fédéral. L'explication d'un Québec antilprohibitionniste ne  peut donc

pas s‘effectuer & partir de ses tendanées politiques.
’ L'inexistence de rapports religiéux ou politiqueé,'dang la ré- {
partition des districts prohiﬁitionnistos et anti—prohibitionnist;;,
,supporte la preuve d'un Québec réagissant d'aprbs 1'origine ds’sa popu=
lation. Tout de m8me, 1'intér8t du Québec dans ce plébiscite ne démon—
trait-il pas quelques anomalies? La rdponse & une telle guestion ne

a

paut e'effectuer sans une appréciation de la participation québécoise au

‘ ) \

i
3
1
?

¢ .43V01r Appendice 6. . ”

°, 44Voir Appendice 6. .
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plébiscita,

i
I'd

En général, dans les districts élaectoraux du Québec, les taux
da'participation des votants poﬁr 1'éiaction fédérale de 1896 surpas—
sent ceux pour le plébiscits de 1898.45 Une pareille indifférence | -
‘dana le plébiscite na n;us étonne pas puisqu'il ne recherchait qu'une
expression ;a 1'opinbon publique, qui n'obligeait pas nécessairament le ) § ' |
gouvernement fédéral & s'y conformnr.46 Malgré celd, les districts élec~
toraux urbains et ruraux rassemblsnt reapectivamenf une moyenne de par— ,
ticipation, dans le plébiscite, de 17.41 pour-cent- et 20,22 pour~cent ‘ ;i ¢

de moins que dans l'élection fédérale précéden§€:“7 C; différence entre

o S S

1'un-et 1'autre n'étant que'z.e; pour=cent de plus dlevé pour les dis-— . ) ‘15
tricts électcréux urbains, un tel comportement nous apparait tﬁdt b
fait normal, & cause des facilités de commuﬁicatioﬁs du milieu urbain,
Toutefois, par‘rappﬁrt,h cette élection fédérals, l'écart de participa~
tion pour le plébiscﬁte ;arie entre 19,04 pour-cent de plua d;ns Drum—
mond Arthabaska et 42,25 pour-ceni de.moins dans Gaspé, tous deux.ru-

raux, et entre 0.32 pour—cent de plus dans Jacques-Cartisr et 39,37 pour=- ' Ly
/w ¥

cent de moin;‘dans Sainte-Anns, tous deux urbains cette fois.48 Cet ;
. Ty ‘ i
6cart de participation s'étend alors besaucoup plus entre les districts ' i
- I

dlsctoraux ruraux du'entra.las distrigts électoraux urbains, Pourtant,
5.

4SVOir Appendice 8.

460acarin, p. 1l1l. - g’ ) o

) 47

o

Voir Appendice 8. ' . \ .

ABVoir Appendice’ 8. .
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une telle disjapction n'a rien d'irréguliers M, G, Decarie nous expli-
' que;

The diffarance in ranges probably indicates the greater homogeneity
which existed within rural districts. This homogeneity made ‘it
| easy to obtain local prohibition in some rural aresas and made it
virtually impossible in others. The lack of homogeneity in cities
had the curious effect of making it difficult to achieve prohibition
' i in any city since .there was little liklihood Csic]l of a decisive
' majority,49

Ainsi, 1'intérét du Québec dans ce plébiscite ne pouvait se caomporter
) ) N

’ ’ d'une fagon plus normale.
. ]

 ‘Naturellement, nous nous rendons compte que cette homogénéité
parmi les diatricts électoraux ruraux explique assez biep les majorités

prohibitionnistes et anti-pro ionnistes. Mais, cette méme homogé-

~ néité dans la province de Québec\pekmit pour autant sa forte majorité
antiéprohibiéionniste. L? Québec dé s ce ﬁmﬁbiscite ne pouvait certeé"' -
feire autfement que de s'incliner désir de sa population d'origine
" frangaise. Dans ce’cas, la poptlation québécoise en général convoitait-5

alle inévitablement une forte expression d'opinion anti~prohibitionnis~*
\ | ‘ .te, pour assoupir simplement s:n besoin d'alcool? Une tells posaibilité
l mérite toute notrs attantion, pour savoir si{ le Québdcois buvafd plus
| ou moins d'a lcool que le Canadien.

Durant les snndes 1881-1890 et 1891-1893, le Québécois gt le

} Canadien aspirent & une 'diminution dans lsur consommation de boidé:j?\
forte, de Qig¥e et ds vin, exception faite du Canadien dans sa consom |
mation da~bibra, 6uisqu'il gand b une certaine augmentation, ODe plus, o

pendant less mémes anndes, les deux typaes concernés sL%quivallant trds

’,

' : . 4QDg'caria, pp. 87-88, A
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bien dans la quantité de consommation de boisson forte et de vin, mais
difftrent dans celle de la bidre, puisque le Canadien surpasse quelque
peu le Québécois quant b cet articlo.50 Enfin, le Québécois et lo Ca-
nadien buvaient en général la mdme quantité d'alcool,
$i la population québécoiss ne dépendait pas plus de cette dro- °
pus que la populaéion canadienne, slle axprimait pourtant une for&e ma=

Jorité anti—prohibitioﬁni?;a lors du plébiscite., La paix, la tranqui-

Jité et la sérénité au ﬂqspec se trouvaient-elles si bien respectéaes

que sa population pouvait se permettre de boire autant d'alccol par t8- a

te que cel&ﬁu Canada? Une énigme semblable ne se résoud qu'h l'aide

d'une cohpa idbn.nntrs\le Québec st le Canada sur l'application de 1la

loi. >

Durant les apnées.lael-lego et 1891-1893;‘10 Canada s'incline
vers une diminution dans les.céﬁdamnations pour délits gééérqux, ivres-
se ot infractions contrs les lois sur 1'alcool, alors que la Québsc
tend & une augmaﬁtat;on dans les mems:condamnations, exception- faite de‘
celles pour infractions contre lé@ lois sur i'alcool, puisqu'elles dé-
prouvent une légdre diminution., De plus, pendant las mBmes anndss, les
deux états en question s'dquivalent trhds bien dana les condamnations
pour les infractions contre las lois sur 1l'alcool, diffbrant quelque peu
dans celles pour les délits généraux, c'est que le Canada surpasse la
Québec quant % ses rdprimandes, et interchangent les différénces entre

celles pour 1'ivresse, puisque dans les anrdes 1881~1890 le Canada do-

mine éur ls Québec quant & ces infractions et dans les années 1891-~1893

-

60"01? Appendice 9,
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le phénombne inverse se reproduit.s1 "En d'autras mots, les condamna-

tions avaient tendances h augmenter au Québec, alors qu'ellas étajent
en moysnns un peu plus nombresuses au Canada, La population québécoiss 2

raespectait alors de moins en moins 1'autorité détablie et sa répugnance
8 o :
pour la prohibition ne pouvait mieux confirmer un tel fait. Toutefois,

le peu de différence en moyenne entre les condamnations au Québac ot

au -Canada ne pergethait*paa 4 la pﬁpulation de ce premier de réagir au-
trement qus 1le rs§tantlde la population de ce dernier. D'ailleurs‘au \
Québec, les cnndifions vis-a-vis 18 boniordra n'étaient pas assez favo~
rgbf;j’;our permettre & son gouvernsment de ndgliger les abus causés p;;“\

1talcool,

‘En somms, la cause d'un Qusbec anti-prohibitionniste, dans le

pldbiscite canadien de 1898, dérive de 1'homogénéité de sa population,
qui englobait une forte majorité aux origines frangaises. 'Une tells

prise da.position ne cache rien de surprenant, puisque cette ﬁopulation >
tendait & moins regspecter l';ghorité établie et a'inclinait en mBme temps
S unse diéingtion dans sa conaommq}ion d'alcool. La rédpugnance pour la
prohibition de la paét d'une population d'origine francaise démontre

sans doute qu'elle se considérait apts 4 prendre ses propres responsabili-
tds dans le boire. ‘Du moins, elle semblait accepter ls point ds vu;,-

gque la prohibition dep boissons alcooliquss représenté;: uns certaine me-
nace & la liberté individuslle, suite & la campagne plébiscitaire des
médias d'informations et des membres du gouvernamgnt Laurier,

¢ ) )

5

|
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CONCLUSION
Pour régler cetts affaire'de la prohibition du commerce des

alcools, le gouvernement Laurier allait simplesment s'sn remettre aux

v pro&incee, afin qu'elles prennent toute la responsabilité de 1'applica-

tion ou de 1'inapplication d'une pareills mesure sur leur propre terrie-
. . ‘\_‘_,..-—_/(" .
toire. Un subterfuge semblable ne méritait certes pas d'éloge h 1'é-

gard de son autsur, mais reconnaissait indiraectement le droit & 1'auto-
détermination des provinces eﬁ la matibre, d'autant plus que la QPpu{a-
tion du Qudbec & travars son histoira n'avait jamais acceptd 1l'ingdren-
ce Fa la prohibition totals sur son sol. ‘ .

En effét, du temps de la Nouvelle-France, la prohibition du '
- o

.’troc de l'sau-de-vie contre des pellsteries n'avait pas regu l'asssnti~

ment des aborigdnes, des coureurs des bois et des commercents; alors
Ja’tamps du Bas=Canada et du Canada-Est la tgmpéranca, et non pas '
a ptohibition} stétait entretenus parmi les cerclss canadiens-anglais
et canadiens—-frangais. Au Québoc, suit¥#a 1a Confédération, le Dunkin
Act et le Scott Act n'avaiont/ﬁaa qptenu de succhs, puisque la popula-
tion pi cette prgvinca en général n'affectionnait pas particulidrement '
lé'prohibition locale comme contrainte & 1'abat1nan§a de toutes liqueurs
spiri;ueu;sa. Pourtnnt,.lors de la Commisaion Royale d'Enqulte de 1852~
1895, quelques 210 municipalités s'adonnaient h\soutenlr 4 l'intérieur
de leur Juridiction respactive uns loi d'option ;oéalo, qui remontait &
1'amnéa 1855, De par 1'évidence d'un tof fuii,}in province appar‘iaanit

n
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v

alors comme étant voude b la prohibition., Cepandant, sn réalité, sa'

population demeurait egssntiellenant tempérante, sn ce sens qu'elle re=-

connaissait les méfaits de l'abus ds boissons fortes et se moquait en
hbme temps de ces restrictions locales, Ainsi, & l'gpptOChe du plébié—
cite sur la prohibition, la population de la province de Québec apparais=-
aait'ee méfier qn\général de certaines mesures attantato;rea A la liber-

té individuslles

«
i

L'avbnaméﬁt d'un événemant,\concernant la g%rt de l'importation,
de la fabrication et de la vente‘'des liquaurawenivrantas, ne pouvait
susciter au Qdébec qu'gna violents campagne plébiscitaire pour et sur-
tout c;ntrc la prohibitiaon. En effet, lesujournaux de la proJince d'al-
léguwance libérals et anscrvétriee revendiquaient une prise de peosition

anti-prohibitionniste ds la part de l'électorat du Québec, malgré leur

tendance politique opposée et leur respect pour 1a’tampéranca. Seul un

‘Journal d'aspiration libérale, parmi tous ceux asuxqusels nous nous réfé-

rons, clest-i~dire The Montreal Weekly Witness, professait la prohibition

A ses lecteurs pour enrayer les fléaux de l'ivrognerie, Natursllementg
d'autres organismes veillaient & ce que la population québépoise soit
bien r;nseignée. Le plus illustre d'entre sux éta£2 sans aucun doute’la
centrale provinciale de la Dominion Alliance, qui dirigeait ses filiales
dans 1'snsemble avec une certaine coordination,‘haia qui ne convpitait n
rééllament et vfgisamblablament un vote prohibitionniste que Eﬁns les
régions ‘ol elle gagnait facilement des fidbles h sa cause, c'est-b-dire
respectivement 1k oll résidaient des Qfoteatants ot oq ;a trouvait une

population respectable d'origine briténniqua. Toutefois, l'assesncs de

la campagne plébisditaire revenait bien plus aux membres du gouvérnement,

~
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qui cherchaient simplement b sortir Laurier d'une aituation embarras-
sante, en orchestrant dé grandes assemblées anti-prohibitionnistes par-
mi les grands centres urbains pa la provincas, pour contrer la probabili-
té d'une forte majorité prohibitionniste. dans le restant du Canada. Rien .
de surprenant alors, si le Québsc se pronongait & l'encontre de la pro-
hibition de toutes boissons enivrantes., L'histcire et la campaghe‘plé- )
biscitaire de cqtta'province témoignaient en ce sens,

Pourtant; des résultats du plébiscite sur la prohibition se -
formaient une querells de race at une recrudasceﬁca de la conffontation
politique habituslle entre les porté—paroles des conservateurs gt des
libéraux. Le éacrétaire ge la Dominion dll%ance, E. S. Qpence; attri~ °
buait le vots advarse de la province ds Québec aui‘Canadien; frangais,
alors que certaina journaux conservateur®imputaient ce revirement &
certains ministre du gouvernemerit f£édéral, qui avaient incité l'élegto-
rat & voter contrd la prohibition pour dépanner le Premier-Ministre.
‘San; aucun doute, 1 ? Cang&éens frangais avaient éprouvé une certain§ .
crainte quant & 1'a litipn de cette liberté individuelle dans le boE}e
et bon nombre de partisans liﬁéfaux s'étaient comportés selon le volonté
de ses dirigeants. Néanmoins; méme sl de telles raisons justifiaient
un vote de la sorts au Québec, elles n?exp}iquant cartgs pas la‘prise-
de position particulidre de Eotta provincs. La raison fondamentale sst
complexe et n; 85 trouva gque dans les résultats du plébiécite.

En affet, & partir de la répartition daq districte prohibition—
nistes et anti—prohibitio;&iates de la province de Québec dans le plé-

4
biscite canadien ¢e 1898, une comparaison entre la populatiocn d'origine

britannique et frangaise de l'année 1900, parmi les m8mes districts
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6lsctoraux, nous démontre en général des districts prohibitionnistes
possédant une population k majorité d'origine britannique et des dise
Ltricts anti~prohibitionniatea Jouiesant d'une population & majorité dfo-

b

rigine frangaise.xﬁﬁn aomme, le fQuébsc réaginaait;d'aprbs une répartiﬂibn

_bien ordonnée parmi l'origine de sa population., Dans de pareilles cir-

constancea, le Québec ne pouvait donc démontrer qutfune majorité considé-
rable opposde A 1'inatauration de le prohibition.
Malgré cela, la participation de la population québécoise au

plébiscite sxige toujours une pxplication plus approfondie, par le fait’

de sa remarquable coordination. Sans aucun doute, la raison pour une

re

telle coordination dérive de 1'homogénéité de cette population. C'est
que la province de Québec se compo;EEIt dans son enssemble comme un-‘dis-.
trict rural et non pas tel qu;un\Hi??rict urbain, en ce sens quielle
s'exprimait de fagon décisive et non pas ds fégon paft;gée.

En somme, la raison fondamentalé'pour un Québecaanti-pruhibitioq-
niste, daés.le plébiscite canadisn de 1898, ne s'expliqua. qua par 1'ho-
mﬁgénéité de sa population, qui englobait une forte majonité aux ‘origi-
nes frangaises. Celle—ci gsans dbute Justifiait sa prigb‘QQ’poaiiioh
éu fait qu'ells se considérait apte & pran&f§~sga propres ra;ﬁbnqg?ili-
téa, ‘La-tempéranca lui accdédait probabiament 1a libgrtéﬁbpg}ua,J;ans

pour. autant la conscrire aux axiganceé de la prohibition totale,
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APPENDICE 1
4 "? . RESULTATS DU PLEBISCITE DE 1898 SUR LA PROHIBITiON ’
AU NIVEAU DES PROVINCES ‘ .
*  DUCANADA . = e 4
- N ~ Vg - I d :
\ ’7’_ ’ — . " ! . . N
A \; ' provinces  Les votas . Lés votes  , Total des Nombre
pour la contre la votes dans " d'électeurs
prohibition prohibition - une province inscrits _
. . - sur les listed
. ontario © 154,499 115275 ' -269,774 576,784
moa . 39,224 . .
Québec 4 28,562 122,614 151,196 [ 335,678
n > oo ) 94,032 \ . ;
Nouvelle-Ecosse _ 34,646 . 5,402 ». 40,048 401,492 . R
. 4] ‘ ’ 29’244 ) ’ " . ' b .l A :
' } ' ' .
Nouveau- . : . ‘ .~ ‘ - .
‘ Brunswick , 26,911 - 9,576 . - 36,487 . - 90,003
; " T 17,335 ‘ C \,{ ‘ )
r . i , ¥
Ile du Prince-~" ... : : . . . - o
Edouard Ty 0,461 © 1,146 . 10,607 23,388
3] C il . By315 ' o .
\ L . vt .
Manitoba a - 12,419 § 2,978 . . 15,397 49,262 ‘
n . \ " . 9,441 - -
) Colombie~ - . v ‘
S Britannique = *  5,73f 4,756 10,887 35,537
~ m . . 975 ' SN
' ) s .\ ’ . . \ °
Territoires du ) : K / .
: Nord Ouest \ 6,238 2,824 9,062 24,275 g
\ n - 3,414 : ' o
. : = N ) r/
Total ‘ 278,487 - 264,571 5§S}Q§E 1,236,419
[} . . Co t b’gls* N . . Y
) . . / ~

>

SOURCEs Canada, Documents de la Sesaion, "Rapport sur la Plébiscite relatif.d 1a
~Prohibition tenu le 29itme jour de septembre 1898 dans la puiaannoa du Canada." Doce. No. 20,y

.8ibme Parlamcnt, 4ibme sassion, §p99, P» 312. . -
o ~ NOTE: M eigla employd pour majorité. . v .
<L -+ *majorité favoratle & 1d prohibition dans le Caradas ey DL
‘ o . . . ‘ . ¢ _' - . . .
Do - , , 80 . ) )
M , ¢ . , _
2 L ] . " 4 % | ¢ /\ .
b o -~ ]
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. .  wbeworce 2.
- T, ' , RESULTATS DU PLEBISCITE DE 1898 SUR LA PROHIBITION -
C / AU NIVEAU DES DISTRICTS ELECTORAUX . &
‘ i _, Duoquesec . - .
-~ ‘ - . ' .
, - \ - —e
" Districts Las votes Les votes Total des votes . Nombre
électoraux pbur la , contre la - dans un district |, d'6lecteurs
. . prohibition prohibition électoral .inscrits sur
: L . ‘ , les nstes
Argenteuil 866 392 1,258 - 2,944
\\\\ nmo _— "474% : .
" Bagot \ © 126 1,793 1,018 3,767
n . 1,667 - ‘
L4 F
" \ ' . \ N P . 7 % R
Beallte : 167 - 3,595 , 3,762 7,988
mo S a . 3,428
Beauharnois ‘ 426 . 1,086 T 1,882 3,666
" ‘ _ Q.' ' 1,030 R . ‘ C
'‘Bellechasse 50 , 2,328 ' 2,378 3,621 -
\ ’ n \ o s . 2,278 - . ‘) \
Berthier E 07 . 1,430 | 1,537 - _ 3,766 A
n “ ot : '1,323 - @
" Bonsyenture . . 443 1,17 . 1,618 3,972 \
. m, V- ' , , 732 | . o)
\ L. , - -’ . L‘Q . ) , i
Brome : 1,216 ' 691 . 1,907 3,684
"mo& 525% ‘ X
- I ’ .
Chambly Verchbres ' 285 2,468 2,753 . #,919
‘m : : 2,183
\ Champlain . 130 1 2,162 S 24292 7 6,266 - » -
’ 2,032 ’ r o .
8 : ~ . - '
~ Charlevoix - 59 1,737 1,79% - 3,662
. . 1,678 L
Chatsauguay 586 940 1,626 ] 34244
" ‘ . - LA 354 L . '
Chicoutimi Saguenay . 120 . - 3, 115 : -3,304 < T,088"
¢ n . : , - .0 ‘ “ : S
) ‘ \ ;. 1 q : u“ ' . \ _' J,
e ' 81
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APPENDICE 2-Suite

i /
Districts Les votes ~ Lea votes Total des votes Nombré
"électaraux pour la - \contre la déns un district d'dlecteurs
prohibition prohibition électoral inscrits sur
l \ . ‘ ; les listes
Compton ) 1,616 1,125 2,741 . 6,483
m 491% :
Deux-Montagnes - 91 1,571 1,662 3,330 ¢
M 1,440
Dorchester . 49 2,216 2,265 3,993 .
n N S 2,167 N
. . -~
Drummond | ' 4 :
. Arthabaska 548 3,989 : 4,537 9,682
m : 3;4’41 ® !
Gaapé : 158 . . 1,341 1,499  ° 5,109
m R J 1,183 -
* Hoshalaga 1,317 2,595 3,912 11,789
°m 1,278
Huntingdon 1,266 22} 1,487 3,363
" © . ' 1,045% ‘ ) b '
/
Jacques-Cartier 418 2,124 2,542 6,6%
M '~ : 1,706 ‘
Joliette 143 2,533- < 2,276 4,516
ﬁ \ i. 0 - ‘ ’ ‘
Kamouraska . 56 1,8580° ' 1,906 Y, 3,740
N 1,79‘ M . ’;,«
Labelle . 546 1,785 - 2,331 5,619 ‘
M =] ¢ “ 1,239 , +
. ; PN
Lapra’iLia . to. . \’« ..
" Napierville 188 1,774 1,962 L 4,050
n * 1.586 i .
L'Assomption N 76 : 1,602 . 1,678 i 3,334
" ) e . 14526+ *. \ y
‘Lavals - ‘- 1,823 1,994 Vv 4,372
n 1,652 v
¥ 2 .
’ ! v

.
sy -
"‘M%‘%[;\‘me1q%&&n§ S sewn % e At

L
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APPENDICE 2-Suite

1

A4
Districts Les votes .9  Les votes , Total des votes Nombre
électoraux ' pour la contre la / .dans un district d'électgurs
" prohibition prohibition électoral inscrits sur
: ’ : les listes 7
Lévis 152, 2,572 2,724 5,422
n- 2,420
L'Islet 38 1,431 1,469 2,807
n /14393
Lobtinidre 86 1,987 2,073 4,167
m 1,901 , . .
Meisonneuve 609 «4,501 5,110 12,550
Mo N\ 3,892 b
Maskinongé 123 1,487 1,610 . 3,328
n - ) 1,364 o
ﬁégannc - M 2,139 2,850 4,793 /
n o, : 1,428 R .
“'miesisquod 1,006 1,103 2,109 . 4,790
- » \ TR e 97 s .
" pontcalm 101 1,464 1,545 . 2,930
ety 1,343 ,
- LA ) .
" MolfgRagny ~ 34 1,359 1,393 2,879 “
" ® 1,325 '
\ Montmarency ) - | 87 1,301 1,358 . 2,?3 \
\: 1,244 F )
.' . '-Hontréal LI . )
' Ste-Anne 1,069 1,315, 2,374 8,707"
n TN * 246 - )/ -
! .
Montréal e, : o
St-Antoine, f1,405 1,221 2,626 8,745
M 194* -~ ‘ '
. tré ) : o
) fMontréal ? - . .
* steJacquas 439 3,031 3,470 - 7,509 'r"'—”'
n ‘ 12.592 ! \\ Al
\ B . .
¢ N ‘ N ’ .
! - j\
) . AR B - R . v
-~ o ' /»\‘* 4:\ _,;:r v )_
\)‘f e - - (4 " '

B

b % B S A 0 b
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APPENDICE 2-Suite

\\ ' 1
LN B
h |
Districte- Les votas Les votes Total des votes Nombre
8lsctoraux ¢+ pour la contre la dans un district d'électeurs
prohibition prohibition électf:ral . inserits sur
\ .. les listes
Montréal . ,
St-Laurent 1,065 2,249 3,314 10,510
M 1,184 ' . - ]
Montréal Y ,
Ste-Marie - 463 2,627 3,090 8,928
n 2,164
Nicolst - . 153 2,684 2,837 . 64377 .
" 2,531 ;
o ” : S
Pontiac 963 930 ° 1,893 4,563
" | 35% :
‘portneuf 124 2,640 2,764 5,199
n ' ’ 2,516 hE
. Québéc Centre 313 2,251 | 2,564 3,877,
M ] . 1,938 . " .
" Québec Est 271 3,639 3,910 7,080
oo 3,368 , - _
. ! N ¢ .
«Québec Duest © 196 969 1,165 2,240 (
g 773 i
i \ ‘ y
‘Qubec . - 141 1,554 2,095 3,981 I
oM - . 1,813 . o " ‘ oo
g . s s
Richelieu © 8D 2,328 2,378 ’dN‘L\A 3,621 |
n ¢ 2'278 ~ ' ’
- 3 \ e ,
" Richmond Wolfé & . 1,277 . 2,530 3,807 ° 7,797 L
‘M . 1,253 : %
. Bl Lttt . , % ) N
Rimouski : 146 2,831 2,977 6,240 Y 5
" . ’2’685 . ) . N , e ] L
' Rouville 14, S 2,017 2,191 | 4,095 ’
] ' 1’843 ‘ !
( é} o
[ 5 : ‘/ i.
4 S N . - ' N D
’ i \ « .
\ o ~ ; .
T ~ o
e ‘ : —
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APPENDICE 2-Suite

£

4

i

. - Districts Les votas Les votes Total. des votes Nambre
N - élactoraux pour la '’ contre.la dans un district ' d'électeurs .
prohibition prohibition électoral inscrits sur
: les listes
( N
St-Hyacinthe 150 . 2,354 2,504 4,941
n \ - . 2,204
St-Jean Iberville 290 2,196 ° 2,486 4,916
N 1,906
shefford 1,068 1,801 © 2,869 " 5,836
| "o . 733 * . o .
| s X o o
| Sherbrooke 663 629 1,292 3,541
A 34%
{  soulanges . g7 . 1,085 1,182 2,374
N A . 988
) Stanstead 1,773 641 2,414 + 4,693
o m 1,132% :
I ! ) . . ”9 e =
| Témiscouata . 92( 2,369 . 2,462 . 4,685
\ M : na ,21276 ‘ v ‘
Tprrebonne 212 2,018 'L 24230 é,os7
{ . ’ ’l'l 1'806 ' ' ’ '
\ . © Trois=-Rividbres " J -,
St-Mayrice - 172 ' 1,49 1,668 (44176
| n . 1,324 : ,
. S . . ' R
¢ Vapudrewil - 155 1,016 1,171 | 2,666
" o . 861 o k
. llll‘ight 1,187_ ) s 2,339 3’526 s, %'515 ' (:
n - £ 1,158 ' ' :
. Yamaska' .... @8 1,80 1,694 3,447 -
- Mmoo 41,51 \ . '
« oW . i ‘ . . .
N ' SDURCE: ..Canada, Documents de la Segsion, “Rapport sur le Plébiscite relatif 4 la

. Prohibition

& . /

t, - -

9“ 1 ' - *
?,\\ . ',
. v Iy

° ; ) Y it N 4
’ ‘\.
v, A .
- LA ’
K\-/ .
by i )
. " -
e

ny le 29idme jour de septembre 1898 dens la pulssance du Canada." Doc. No, 20,
* * gibma Parlement, 4ibhe ‘seasion, 1899, ppe 136=223. , . -

v L) soes YOS . v
IR . NOTE: M sigle’employé pour majorité. v
y e, *Dllt;#c\t‘é.hctqnl possédant Ime majorité ou uno’;fortc ninq\rj‘.t.é prohibitionniste,
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™

e
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APPENDICE 3 ,
{ - COMPARAISON DE LA POPULATION p'URIGINE BRITANNIQUE‘ ET.FRANCAISE
» DANS LES DISTRICTS ELECTORAUX DU QUEBEC
iy POUR L'ANNEE 1900
- L »* . .
Districts électoraux Population d'brigi'ne Populstion d'origins
o \ britannique francaise
Arganteuil# 8,846 - X ' 7,391
. 1 . » +
Bagot " 220 © 14,038
" Beauca 872 . ¢ 44,192
‘ _ Beauharnois . 2,119 ‘ 19,506 . °
| ‘ ‘ 1 '
P B’ellqchasse ! B 60 . 188640.
. . ) 4 '
| Barthier ' b 272 . 18,672
Banaventure i . 6,700 x ' 17,05§¢
1‘ , - | _' . &
: Brome* 8,217 . 4,766
Chambly Verchbres N 1,877 22,269 -
_ Ehemplain. , . 592 34,293
. L P . -
. Charlevoix T s k 294 . 18,979 . N
/ ‘ 1
. s r' - . . ' i k
Chltaauguay¥* A " 44480 - 9,415
Chicoutimi Seguenay - - 1,627 - (44,205, =
Compton® # g ’ , 11)562 14,460 © .
. Deux~Montagpes ".> * 629 . 13,366
foo I . R y
“*"  Dorchester " 2,901 . 18,106
2 ' i . ) w .
Ofummond Arthsbaska 3,293 . 41,045
- O .
. [ 5 | Y <
‘ GaO.pé ‘ . — 7. 59 , 22’795_ '
Hochelaga | , ' 21,415 . 34,429 {
“~ ,'P-” » - ) -
., Huntingdor* * R Y £ 41 © 5,105
} B I s~ ~ .S ‘
a }’ 1,k < ' " v ) o
! ‘/f 2 “ . 86 ' 'r@ - !
S N .o~ R AN . : :
" 49 ° | ’ Y \ . , o " ‘ ’ . I,
R R o
i T | é’" R L
N e—e ’ ‘ € . e ’ : s
{‘ | ' s P . 4 Rt - ) ﬁi‘“
[ © " ' ¢ LN - }r*‘.— e .- ’
» [ o ' ~ . ° ?\ .

' w807 gl

2
.
AR L3 A bt § e -
< .
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APPENDICE 3-Suite !
- } #‘\\ ' i .
- ’ . : . i
= !
Districte électoraux Population d'origine Population dforigine R
7 : britannique / ' frangaise
Jacques-Cartier . 6,281 19,\297 3
Jqlistte 546 21,662 2
Kamouraska - 67 19,012 N %
Laballe ¢ " 5,265 24,653
Laprairie Napierville' 546 16,890 boT
L'Assomption 325 14,661 T
Laval 1,550 : 17,998 | :
} L S /
Lévis - 1,079 \' 25,068 g
L'Islet ‘. - 25 14,413 |
¢ A
Lobtinibre 1,178 18,817 :
. [} .
. Maisonnsuve 9,263 54,554 A
- - ]
Maskinongé . . 217 15,563
Mégantic * 4,860 18,721 \ ’
Missisquoi¥ ‘ 74323 9,908 )
. Montcalm — | . 959 ‘ /12,020'
. ! - . .
’\ Montmagny .. ’g?d '/ 14,663 , !
N
s Nontmorency 171 12,124 N
: Montréal SteAnne¥ ## 15,014 7,439 -
- ¢
1 ontréal SteAntolne® 30,444 14,597
glontréal St-Jacques ’ 4, 054& 37,081
& Montréaijst-Laursnt 19,085 22,278
» ;
, Montréal Ste-Marie 7,177 , 32,850 :
' , .'; 1 -9 ) o - .
N ’\ ‘ b , “,/’_«,P‘ .
‘h' v “ !S_ ' | , . \ ' . ' . "
Wt i A - ) - K —‘- ) ) -
i . ‘s \ ) . m
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~ APPENDICE 3=-Suite
PP ’ )
A ‘Diattircts électoraux J Population d'origine Population' d'origine
‘ britafinique frangaise
Nicolet N ., 393 26,121
Pont.idbx ) 14,221 9,397
~{ ’
Portneuf . 14,438 ' 25,669
A { :
Québeg Centre 4,795 - 15,297
QuébedrEat s 2,020 BN " 36,608
1 ‘-
Québec Ouest { \ 3,997 . 4,011
. Québap‘, ' 2,935 18,710
{ -
Richelieu ' 296 . 18,189
Richmond Wolfe , 8,242 : S 25,697
Rimouski 1,580 i \ "38,465 .
Rouville 484 | ™ 158
Al
St~Hyacinthe 8 189 21,302
. ) 3 il P i
Sty Jean Iberville 1,260 ~ 18,141
Shefford 5,390 § \ B E 18,086
Sherbrooke # 3,456 10,645
Soulanges ' . 602 t 9,269
Stanstoad* © 9,950 " 8,744 g
" Témiscouata ¢ 750 ! 28,320
Terrebonne 1,289 v 25,424
: - i i i,
..)Tr\gis-aivibrea St. Maurice 600 e 25,181
Vaudreuil o 4 .+ 1,085 x . 9,352
. t ¢
Wright ~ 13,017 % . 29,946
. e ‘ M
‘¢ ] ) . _‘ - " \ - " 1 4 Y
» b . - Lol 4
. . , ' * e S . S B ?
’ ~/ N L ‘r ’ . o »
. T . . . o ;‘, o '-“
 v—e . - __% Ty N N
N ;_a't_ ) LR cot ' RN

it i < B ]
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o
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APPENDICE 3-Suite  jt

)

Fal

h)

Bfitricté.élactogaux

"Populat£on d'origine

POpulaﬁion d'origine

britapnique . frangaise
b /'\ . 1. . * ‘
[ ' \ .
Yemaska 70 o 15,767 A
Total - 290,169 11,322,115 o
o : N i
SOURCEs Canada, Quatritmg Recensement du Canada 1901, vol, 1r Pgpulation (ottawas Lo,
S. E. Dawgon, 1902),, pg. 35%-393. . & . :
D . k3 . 3 R . ' 4
*Diatriot électoral possédant une majorité ou une fogte miﬂorité prohibitionniate. N ;

#District élactoral proh;bitionnists malgré une population d'origine franqaise plus
A i

. ##District édlectoral anti-prohibitiopnisto malgré une popylation d'orlgine R;iban—
nique plus nombrsuse. ' " | K .
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- ( ‘ ‘ . APPENDICE 4 . ' »
. ' S . . . :
/' COMPARAISON DE LA POPULATION DE°RELIGION PROTESTANTE ET CATHOLIQUE %

o DANS_LES DISTRICTS ELECTORAUX DU QUEBEC |
N .POUR L'ANNEE 1800 ) : IR

oo A |
Disfricts dlectoraux .Ragyulation protestante Population catholique !

il J

Argenteuil# ‘ 7,948 - T . 8,120 A
Bagot ) a8 0 T '16,133

- Beaﬁqe- g - ) ) . 592 T - 7 47,531 . 3

'IQ o - . "a

T ' . Beauharnois o - ) .+ + 7 1,699 : Coe 19,981 I %
. . ) ¢ ' ! 4 . - > g
Bellechasse P : : t -0 ‘ . (\18,,705 |

'
. J
- - ;

Berthiez =~ . cda0 18,874

' 0

Bonaventure R . 5,14% X « 19,062 ,

" Brome® L L 1,19 L 8,724 -

» Chambly Verchbres . ., - X420 . 22,834
N - . : .
N Iy R ! ‘u . ‘k N
Champlain . : 226 7 34,829 e
Chatlevoix - : ¢ 31 19,302 % :

2 ' A

o

ChateauguayX® r 3,080 . "y - 12,518 . U

* Chicoutimi Saguanay .ot

S S

47,303 .

. . st \ * L . . ‘ o
| Compton® LT e T 10,754 - 15,033 '
, ¢ ' ' ' ' , 'y
Daux-ﬂoptagnes v L ", 560 o .13,864
© " . Dorchester Lo LTy 364 * - 20,586
. 0 b, ' ‘ - . ¢ #

_” Drummond Arthabaska - DO 7% B 42,062 .
> - " ] \ \ ' 4 ( s CT i

o ‘ , GBBPé . ) PV ) ) ! '5’62‘5 o . . )27'038. ﬁq‘ , . -
(L [ N 4 ' y . - / . s e . : ) ';_ .
. Hochelaga -+ .. . ™ a3/, 0 jug,jaih L
o Hmtingdon& N ) ‘ 7,277, a

’ .4 t LA N . . '~"¢
Jﬂcqmoﬂartinr'\ Y @‘ﬂ B @ al;iog )

. . . , \ - ; £
s , . ' - o v .- .
ot ' ’ A ] | L N . . . .t
. e R .
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1 - . e "}
\ - Districts éleqtoradx . Population prot\etanta Population catévoliqua %
A R g = - - - - - ’ ! g B
\.’Joliotte - ) , - 21 Y , : 21,954 :
1 ’ " * ' - N ‘:%
Kamouraska - 4 19,095 i
Labelle . ’ 3,725 .- E« 27,086 4
| . R © o L ' . "
Laprairis Napierville - 328 S ' 17,379 S g
' ' L*Aesomption ' o v . 201 - { ) 14’754 ’ oo A
Claval o e 7 W '
Advis N R | : 25,814 "
. Ry . . N . .
- L'Islet R | ‘ . 14,426, o ;
o . B .‘ . N g
Lobtinidre _ SR ’ 231 . - . 19,808 i
X . oo > o : ) : _' s, '
Maisonneuve ' . . 6,094 L ~ 58,165
: v ° * * 7 3 )
Maskinongd - 'S . 667 © " 15,755
" > .J ] :‘ . . “' -
Mégantic . 3,70 ° 7 - ;. 19,81 2 n
Missisquoi® - . . 7,803 -, 10,403 - ~
S Montcalm ' " ‘sg7 . o " 12,413 |
. . . : ~ ) o ‘.
Montmagny e 22. ' » 14,734
Hontmoréncy { - E 1 . - ~ 12,310 -
’ L - . . . N
{ Montréal Ste-Anne¥* . 5,981. ’ 1?(615 .
! o *. N v/A' .
Montréal St-l\n};uine* ' Co 21,897 o 24,049
Montréal St-Jacques . | 1,646. 7 © 39,928
_ Montcéal St-Laurent 12,319 . . . .. 30,685
Montréal Ste-farde D © 3,692 - 35,586\
L ' - ) ~ : .
Nicolet ( . . ‘54 S . 26,525
" Pontiack B 8,926 . © 16,328
\/‘ N _ : ' ' C ' \\& A
/ L, e t . L X
» o o :
E o -
) P
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PO A ' N
Digtricts éiectoraux Population protestante Populatioh‘catholiﬁué' “l
Portneuf o 542 26,544 ‘
Qusbec Centre ~ »‘é,éﬁﬁl 17,ié7 &\*b
Qusbec Est © 453 38,516
Québec Oﬁest 1,161 7,856‘
guébac | g ’ . h 1,264 | - i 20,708
Richelieu | PCE : . 18,466
Richmond Uolfe 7, 6,479 - 27,282
Rimouski' - . ‘ B éog‘ . 39,638 '
Rouville 554 " 15,381
St-Hyaginthe . . Tan - ‘ 21,344 ,.
Ste Jean Iberyille 1,054 18,443
shafford - 4,702 18,562 °
* Sherbrooke¥ 3 6,298 ) 11,764
Soulanges ! - 292 B \ 9,632 .
Stanstead* “ 8,101 —f( : 9,079 s
Ténisoouata B 175 . . . 28,899 . -
Torrabonne: ‘ 914 L | 25,?38
" N

Trois-Rividres St. Maurice

Vaudreuil
Uright'
v
- - M

4

528
554
8,410

25,786
9,782
36,208

W,

R

R S S LSS TP ol T AP
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= ‘ | , APPENDICE 4-Suite
Districts électoraux  °  Population protestante Population catholique
¢ - : . « ; !
Yamaska Y - 16,106 -
. . . ER S . -
" Total . _ .. 196,712 - < }y020,614

a

~ SOURCE° Canada, Quatritme Recensament du Canada 1901, vol. 1: Population (Ottawa3

- E. Dawson, 1%02), pp. 150-153.

*Dietrict électnral poasédant une mujorité ou une forte minorité prohibitionniste. v
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. APPENDICE 5 .

)

SUPERIORITE DE LA POPULATION
* ET DE LA POPULATION CATHOLIQUE SUR CELLE QUI EST D'ORIGINE FRANCAISE .
. AVEC LA DIFFERENCE S LES DEUX CAS MENTIONNES

ORIGINE BRITANNIQUE SUR CELLE QUI EST PROTESTANTE

POUR LES\DIST, ICTS ELECTORAUX DU QUEBEC ™

DE {'ANNEE 1900 m ‘ ‘ '

! \
‘ *:::: . District slectoraux " . De la population De la population '
™~ ' , . d'origine britannique ) catholique
- . ' est retranché s8st retranché

celle qui est protestante cells qui est
i ’ ’ d'origine frangaise

Argenteuil® # 8,846 -~ 7,948 = 898 8,120 - 7,391 = 729 -
Bagot . 220 - 144 % T 16,133 - 16,038 = ';5‘
Beauce . 872 - . 5922 280 42,531 - 42,192 = 339 '
Baauharnois ‘ 2','119. - 1,699 = 420 - 19,581 - 19,505 = 475
Bellechasse ~, - © 60 - o= 60 '18;705 - 18,640 = 65 -
Berthier - ‘ ' 272 - 101= 171 ie,a'm ~'18,672 5 202
Bonaventire ' . ‘6,700 = 5,147 = 1,553 .| 19,062 = 17,056 = 2,006
Brome * # T By217- 7,79 = 420 % 4,728 = 4,766 m 42
Chambly Verchbres - 1,877 - 1,420 = 457 22,834 - 22,269 = 565
Champlain - I 592 = 226 = 366 34,829 - 34,293 = 536
Charlevoix _ .. 294 . ' 31w’ ‘263 19,302 ~ 18,779 = 323
' t:hAtaaquay* #HH ] 4,489 - s,loeu = 1,400 12,518 - 9,415 = 3,163 .
=  Chigoutimi Sagusnay | . 1,827 - 784 = 1,043 47,303 - 44,289 = 3,014
. Comptorm # o 11,562'-_10,75’4; 808 15,033 = 14,460 = - 573
- Daux—ﬂuatagnss ._' ’ 629 - 560 = . 69 13,864 -~ ;3;366 = 498
‘Dorghaata; ; - 2,901 - 364w 2,537 20,586 - 18,106‘- 2,480
Orummond Arthabaska 3,293 - 2,379 = 914 42,062 ~ 41,045 = 1,017
¢ Gaapé/ , 7,559 = 3,625 = 3,934 27,038 -~ 22,785 = 4,253
4 - o, ‘ :
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’ ‘Districts électoraux De la population ' De la population
< - .. d'origine britannique ~ . catholique
: : est retranchéd - _ est .raetranché
A celle qui est protestante- - celle qui est
‘ d'origing francaise
Hochelaga i 21,415 - 15,369 = 6,046 39,739 - 34,429 = 5,310

_Huntingdon®* # T . 7,971~ 6,612 = 1,359 7,277 = 5,105 = 2,172
Jacques-Cartier . 64281 -~ 4,538 = 1,743 21,109 - 18,297 =. 1,8]2
Joliette ‘ ‘ 546 - 274 = . 272 21,954 - 21,662 = 292 .

 Kemoureska | . . 67 - 42 63 . 19,085~ 19,012 = 83 ‘

., Labeslle S 5,265 - 3,725 = -1,540 27,086°- 24,653 &. 2,433
AN . o ’ .
Laprairie Napierville . " .. 546 = 328 = 218 " 17,179 ~ 16,890 = 289
a . i N . ‘
L'Agsomption 325 - 200 = 124 - 14,764 - 14,661 =. 103
Laval © ¢ 1,550 - 616 = 934 - 18,879 ~ 17,998 = 88k .
‘.;‘,,§~?§ ) , ‘ . ‘ ;o ’ .
- Lévia > n ' . 1,079 - 346 = 1733 25,814 - 25,068 =  #746
‘ .

\B’Ielo't o _ 25~ ,N13 = 12 14,426 - 14,413 = 13
Lobtinidre N . 1,178 - 231 = 947 19,608 - 18,817 = 991
Maisonneuve 9,263 - 6,054 = 3,209 ‘58,165 = 54,554 = 3,611
Maskinongé ¢ 217 - 161 ° - 15,755 - 15,563 = 192
Mégantic " 4,860 - 1,150 19,811 ~ 18,721 = 1,000

\
3
Missisquoi* # ° _ 74323 - ,480 10,403 - 9,908 = 495 }
Montcalm ' / 959 & 372 12,413 = 12,020 = 393
Montmagny > 74 - 52 14,734 - 14,663 = 71
. Montmorency S - 1= 170, 12,310 - 12,124 = 186
Montréal Ste-Anne * #H# - - 15,014 - 5,981C 9,033 16,815 = 7,439 = 9,376

I

Montréal St-Antoine* # 30,444 - 21,897 = 8,547 - 24,049 - 14,597 = 9,452
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X - : , .
i . Districts électoraux, De la population De la gobulétion &
, ' . "+ d'origine britannique . catholique
: est rstranché _ est retranché
* . celle qui est protestante | celle qui est
; \ - ( ) “ d'origine frall'\ganiss
Montréal St-Jacquas . 4,064 - 1,54% 2,418 39,928 - 37,081 = 12,347‘
Montréal St-Laurent 19,085 - 13,319 = 6,766 30,685 - 22,278 = e,‘antf :
Monéréal gte-ﬂpriu S o 7,177 - 3,692 = 3,485 - 36,586 ;-"32,850 = 3‘;736 ;
Nicolet S 33 - s4am 339 © 26,525 = 26,121 = 404 f
ponéi}a«lv # ' S 14,221 - 8,926 = 5,295‘ . 16,328 - 9,397 = 6,931
.. , Portneufy | _ . . 41,436 - se2m 89 26,544 = 25,669 = 875
"Quab;c’Centra - ' 4‘,1795 - 2,536 = 2,259 17,\727»-' 15,297 = 2,430
Québec Est T g « © 2,020 - 453 = 1,567 38,516 - 36,808 = ‘1,708 R
- Quéaac.dugstw 3,997 - 1,161 = ,2,937 . f7,'es_s - 4,911 = 2,»945.
Québec " 2,935 - 1,266 = 1,671 . 20,708 - 18,710.= 1,098 °
N ' Righalieu - v T 206 - 9= W 1'9,4§‘6-‘1a,169-§ 277,
" Richmond Wolfe 8,242 = 6,479 = 1,763 27,287 - 25,697 = 1;535 b
Rimouski ~ 1,580 - B80S = 775 39,639 - 38,465 = 1,173
;. ‘Rouville ' . 484 - 554 = . {70) 15,381 - 15,458 = 7 é
St. Hyacinthe ‘ , - me= g 21,344 -'21,30‘2 = 42 i
Ste Jean Iberville | 1,260 - 1,054 > 206 'R’,aa‘s - 18,141 = 302" .
Shefford h . 5y390 -;,84,702 = 688 18,582 - 18,086 = 496
Sherbrocke® # 7,456 - 6,208 = 1,158 11,764 = 10,645 = 1,119 .
<Soulanges , L 602 = 292;-/\~ 310 9,632 - 9,‘269 : 363
Stanstoad® # | . 9,959~ 8,101 ™ 1,838 9,079 - 8,744 335
Témiscouata . 750 « 175® 575 - 28,899 - 28,320 = ' 579
@!’ 5
: \
-
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Districts dlectoraux

De la population
d'origine britannique
*  ast retranché .
celle dui est protestante

De la population
catholique
e4t retranché
celle qui est

' d'origine frangaise <7
© Terrabonne 1,289- 914 = 35 25,738 - 25,424 = 314
Troi"é-ﬂivihras St. Maurice 600 ~ . 328® 272 25,786 — 25,181 ® 605
" Yaudreuil ’ 1,065 ~ . 654 = 401 9,782 - 9,352 = 430
" uright ' . 13,917 - 8,410 = 5,507 36,205 = 29,946 = a5,269
{ Yamaska S . M- "65m 5 16,106 ~ 15,767 = 339

\ ’ -

NOTE: Ca tableau est fondé sur les Appandices 3 et 4.
) *Diétrict électoral possédant une majorité ou une forte minorité prohibitionnistes

#Possibilité d'un vote contre la prohibition s'il steffactuait a;r.una base reli-
gieuse, dérivant de la soustraction cu de-l'addition de population d'origines divsrsas.
P sl ' :

‘ #/Poesibilité d'un vote plus phstreint pour la'prohibition’ s'il s'affactuait’ sur une
base religieuse, dérivant de la soustraction ou de,l'addition de population d'origines di-

Versas. L///ﬁ

' #HHPossibilité d'un vote plus accentué contre la prohibition s'il s'effectuait sur

PR B ;
e une base religieuse, dérivant de la soustraétiuﬂ ou de l'additfon de population d'crigines

diverses, ‘
‘ - | . | , B _//'/
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APPENDICE §'

" DE JUIN 1896

DISTRICTS ELECTORAUX DU QUEBEC AVEC :

LEUR REPRESENTANT FEDERAL RESPECTIF !
ET' LEUR AFFILIATION POLITIQUE
SUITE A LYELECTION FEDERALE

v
*

-

B

Bistricts électoraux

Représentant fdéddral

parti politiqué

'Baédt*

Beauce

.

Bnpmef

Gaspé

Argenteuil® -

Baauharnoiq*

‘ Bellechassg

»

. - "Berthier

Bonaventure

Champlain®*
Cﬁarlgvoix
Chfteauguay
. Chicoutimi
Compton a//ﬁug
‘ Deux-montagnes

¢ Dorchester¥ .

Hochelaga

duntingdon®

o Chambl§ Verchbres

ushay

Drummond Arthabaska

"A. L. Madare

Dr., Thos. Christis
F.‘Dupont

Jos, Godbout

Je-Go He jﬂrgﬁronl'. . ‘

0. Ev Talbot

a

C: Beausoleil

We Le FaUVGlt
Sydney A. Fisher
C. A. Geoffrion.
f. A;.ﬂarcotte

L; Ce ;. Angers

J. P. Brown

P V. Savard’

R. H. Pope

7. Ae C. Ethier-
Jl B.?notin

Joseph Lavergne

,R. Lepiaux

Julius Scriver

: , 98
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[ ¥

- Districts électoraux Représentant fddéral . - Parti poliéiqua
B . j oo

Jacquea-Cartiei* Fe Do Monk | ‘ . ° €

/ Joliette Charles Bazinet - ‘ L
Kemouraska : He G, Caroll L
Labelle Jos.,H, N. Bourassa ' L
Lapréifis Napierville D. Monet. ) A : = L
L'Assompt%;n Jpsepﬁ bauthien i , L
‘Lava."l.- Thomas l“'ortin ’ ’ L
Lévis Dr. P. M. Guay | L
L'Islet A. M. Déchbne ' Li
Lobtinibre Dr. Rinfrat o

. Maisopneuve’ R. Préfontaine ‘
nggkinongé Je He Legris. |
mégantic ‘ Geo, Turcq@ ‘
Mmissisquod . D. B..NBigs‘

,.ﬁontcalmf L; £. Dugas

. Montmagny Ps A Chaquaﬁte | ]

/hontmorepcy* Ts Ce Caagrainf

2

‘Montréal éfa—Anne*

(ﬂontréal st-Aé;dinn .
Montréal St-Jaéquos -
Montréal St-Laurent
Montréal Ste—Marie

Nicolet®

ﬂ. Js Fe Quinn r Y
“Dr. Roddick -
" o, Desmarais 5
Ee. G. Penny |
H. Dupré

' o Boisvert

ey

© e s N
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.
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APPENDICE 6-Suite

Districts électoraux

eﬂeprésenéant fédéral

Parti politique .

Portneuf

6uébec Centr; o ;
Québec Est

Québaq duest

Québec -

Richelisu

Richmond Wolfe R
Rimouski

Rouville

St. Hyacinthe

5t. Jsaﬁ Iberville g
Shefford

Sherbrooke

Soulanges |

Stenstead

* Témiscouata . K

v

Terrebonne* Y

. -
T;ois-Rivibraa St. Mauricet
Vaudreuil

Wright - ¥

We J. Poupore

SAF He Q91y

Hon, " F. Langeliar f&
Hon. w..Ladriér

R. R. Dobell

Chas, Fitzpatrick
Re A. Brﬁneau

M. P, Stenson

Js Be Re Fisst®

Le P, Brodeur

§

M. E. Barnier

Fe Béchard -

@

C. He Parmelu
Han, W. B, Ives
A. Bourbonnais
Ae H. Moot~

Ce Eo Pouliot

L; A. Chauvin
Sir A. P;‘Caron
He 5. Haruood
Ce Re Dovlin

R. M. 5. Higeau1€

r - - a o r-r & r

[

SOURCEs J. A. Gemmill, ed. Tha Canadian Parliamentary Companion 1897 (Otte
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) ‘ APPENDICE 6-Suite

NOTE: .slglo employé pour Conservateur, L sigle smployé pour Libétal.

*Digtrict électoral qui d'aprds son allégsance politiqua vota de fagon innatendue

dana ln plébiscita de 1898.
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’ o APPENDICE 7
T RESULTATS DaNS LES DISTRICTS ELECTORAUX DU QUEBEC .
L. suxrz A L'ELECTION. FEDERALE
. ., * -DE JUIN 1896
- ' \-‘ \
2 Districts Les votes pour Les ‘votes pour Total des votes ;N‘ombro/d'ﬁec‘teura
électoraux . le parti le parti dans un district = 4inscrit
libéral conservatsur électoral .sur les listes
Argenteuil 1,135 . . 1,050 2,175 3,139
¢ ' Bagot " Acclamation ' -3,873
Beauce ‘ 3,003 o 2,576 5,579 " / B,092
f'. _ Bé;uﬁarnoia C 1,534 ' 1,582 3, 116, i 4,13
- ' Ballechasse 11,537 : 1,227 2, 766 ' 3,603
‘ Berthier . Aeclamation | | 4,142
| _ Bonaventure . 1,644 ’ QL,331. ‘ 2,975 . 4,365 .
~ Brome . 1,677 “ 1,364 L 3,021 3,841 O
‘Chaébly vérchbrea 2,;11 g, 17 4,628 s,zé%
Champlain - 2,035 12,811 4,446 . 5,082
Charlevoix ' 1,403 - o, 313§; 2,716 3,978
Chateauguay , 1,594 894 - 2,488 ; 3,906 i}
Chicoutimi Saguenay 3,059 1,973 o 5,032 © 8,879
coﬁpton ’ 1,475 -~ il 1,943  | 4,423 6,111 .
Deux-Montagnes 1,527‘ 1,210 2,437 s,zda
- Dorchester . 1,150 CCoa480 - 2,630 ° 4,110
' prusmond Arthabaska @ 1,593 1,128 a 2,721 ‘ " 9,781
Gaspé " 1,658 ° 1,616 3,274 4,573
" Hochelaga R 227 1%621 '3,7451 1i;323
f; ’ Huntingdon 1,546 827 2, 373 34956
. - . 102
. . o
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I

%
|
A
§

o

o 1 M

)5

LRS-




. N
) ‘ 103 - .
. . . o
APPENDICE’ 7=Suite
. [ ) e——

t P

- .

. ) % / .
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Y

bistricts " Les votes poﬁr Les votes ﬁ&ur Tataiiﬁqe votes mebrn d'élacteurs
électoraux » _ le parti . le pnr%} . dans un district . inscrits
. - 7" 1ibéral conservateur électoral - sur lés listes
- . — : — ~ 4
Jacgues~Cartier 2,216 ° 2,329 2,545 6,764 .
. N . " “ . Y -,
Jolietta * 1,769 1,453 3,222 4,424
Kamouraska 1,414 1,403 2817 3,879+
I .
Lebelle SBT5 e 1,706 3,881 5,612
Laprairie ) N 1. , " ,
Napierville 1,734 1,458 : 3,192 © 4,164 | \
1 M . ‘ - .
‘ L'Aseomption 1,335 1,216 2,551 4 3,358 -
e . s . : §
Laval - 1,541 .7 1,449 2;990° 3,948
" Lévis ﬁ 2,271 1,963 , 47234 ' 5,372 .
L'Islet 1,038 Toa0t 0 %010, 2,999
Lotbinidre 1,620 1,214 2,834 4,183
Maisonneuve . 3,912 2,342 ' 6,254 10,770
} .0 o : o . “
;  Maekinongé . 1,384 . 1,094 2,478 3,677
_mégantic 2L 2,073 1,40 - 3,483 5,072
- . » N A [
o = ‘ . ] ‘
missfaquoi .- 1,687 1,471 3,158 5,189
~, ’ <
Montcalm’ 907 1,202 .. 2,109 3,470.
‘Montmagny . 1,143 > 91 - . 2,084 2,899
' / L ey, .
Montmorency 1,046 . 1,096 2,142 2,499
. Montrdal Ste-Anna 2,919 3,208 6,023 9,040
Montréel St-Antoine 2,904 3,077 xS,981 * 9,346
' Montréal St-Jacques 3,423 2,054 © g 8,776
Montréal St-Laurent 3,632 2,915 ¢ 6,547 . -11,087
‘5’ ' ] » - B
"b 13 . '_ \ - ! ﬂ .
S “ ’ ‘U i A .
AM' PR V. oo - __3 ~ x ‘. 4 _
‘ ' "1: .‘_. , - s L . »’z‘ F) " -v——m
-—-_—_&a__‘_._____‘; b o a * i - A A
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104

F

M
¥
H
N
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It
A
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. (, \‘ ? -
T b oL
L ’
Districts Les votes pour Les votes pour Total des votes Nombre d'électeurg
électoraux e parti le parti dans un district inscrits
' o libéral conservateur électoral /sur les listes -
‘ - i
7. R ~ ' ) / ' .
: Montréal Ste-Marie 3,341 . 1,978 5,319 10,011 3
~ © ' L ’ ;
' Nicolst 2,239 . 2,377, 4,616 : 6,443 . j
Pontiac  , C 1,341 1,980 3,321 . 5,520 o
Portneuf— 2,086 2,050 T 4,136 5,338 §
‘ : . ‘ < ) 1
~ Québac“Centre . 1,469 1,150 . 2,619 3,217 g
A Québec Est | 3,202 1,011 4;213 . 7,346 3
; ‘ ) . i ‘ :
' c&bac Oubst 1,057 826, ' 1,883 2,562 ;
G - . < " !
Québec 1,982 " 1,088¢ 3,040 5
" Richelieu . 1,609 1,475 3,084 4,m7
. R;I.chmqﬁd Wolfe 2,782 Y. 2,544 6,326 - . -, 1,123 .
Rimouski 2,443 2,177 - a,620 . ‘6,059 :
. . K AN a ; '
X -, Rouville 1,840 870 2,710 , 4,439
v : . ' ¢ . . ;
, .St. Hyacintha Aé'clamaj:ion J 4,755 1
_« ’st,:Jeén Iberville 1,849 1,342 © 3,191 5,834 1
’ ‘e £ !
shafford -, 2,191 1,726 T - 3,017 . . 6,227 .
Sharbrooke 15221 1,478 ‘2,699 4,481 .
* . . . .
Spulangss - 1,054 861 1,915 . 2,436 -
N * ) - . v ~ - ! . .
' Stanstead 1,583 . ': 2,018 3,601 * " 5,621
J:) - * . N g .
TémisCouata 2,171 1,604 3,715 . 5,345
Terrsbonne . 14734 1,862 3,596 54260
N Trois-Rividres ' o ' : o
(- 5t. Maurice. , 1,022 1,601 3,113 . 4,361
. s .Q ) p N 7 1
. . 45
e Iy M i A -
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Dig§ricts Les votes pour "las votes pour Totazl des votes Nombre d'électsurs
éld¥toraux le parti - le parti dans un district inscrits
libéral conservateur électoral sur les listes
Vaudreuil 1,296 801 2,097 ™ 3,006
Wright 2,975 2,593 5,568 8,615
" ‘
Yamaska 1,342 1,324 2,666 3,631 -

'

SOURCE: 3J. A. Genmill, &d.
v J. Durie & Son, 1897), pp. 193-204,

The Canadian Parliamentary Companion 1897 (Ottawa:
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. . APPENDICE 8 :
] . : /' “ -
RAPPORT ENTRE™ LE TAUX DE PARTICIPATION DES VOTANTS
©  ET DES ELECTEURS INSCRITS SUR LES LISTES ,
N ) DANS LES DISTRICTS ELECTORAUX DU QUEBEC .
' - POUR L'ELECTION FEDERALE DE JUIN 1896 “
, ET LE PLEBISCITE DE 1898
2 ET LA DIFFERENCE ENTRE
. LES DEUX CAS A
MENTIONNES .
!
I3 7 g
, " Districts Taux sur p%:ticipaticm Taux sur participation Du taux .
‘ : électoraﬁv des votants des votants dans le premisr cas ,
: : par rapport par rapport, est retranché :
g— . ' ' aux électeurs aux 6lectsuTs celui du-derpier cas
sur les listes sur les listes en % o N
' pour 1'élection pour le plébiscite
fédérale de 1896 de 1898 . A :
en % . - en % ) ! s
Argenteuil® # 2,175 = 69,29 1,258 ® 42,73 . 26,56
" Bagot# Rcclamation 1,919 =50,94
! T 3,767 \ ' ;
! - peaucef ' 5,579 = 68,94 3,762 = 47.09 21,85
. o e 8,092 7,988 u
Beauharnoief ' 34116 = 75.36 . 1,882 = 51,33 24,03 -
" i 4,135 3,666 '
Bellechassef 2,764 = 76,71 2,378 = 65.67 11,04
S 3,603, 3,621 .
~ , [ 4
* > perthierf 'Acclamation 1,537 = 40,81
' : 3,766
Bonaventursf N2,975 = 68.15 1,618 = 40,73 27,42
BN | 4,365 a 3,972 N :
' R ) ‘ -~ - b . . . ' ' -
Brome* # - . 3,021 = 78,65 1,907 = 51,76 ' 26,89
‘ Co 346841 3,684
. # :
Chambly Verchbresf - 4,628 = 73.86 " 2,753 m 46,51 27.35
C 2206 5,919
- Champlaind - . 4,846 = 75,46 2,292 = 36.58 36,88
° . 5,892 6'266
' \ T r 106
1 . . | ey N‘ .t -
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ol

I

S et ctbmans oy

-

3,879

3,740

-

Districts Taux sur participation Taux sur barticipation' . Du taux i
électoraux », das votants des votants dans le premier cas :
. ‘ par rapport par rapport est retranchd
. . aux électeurs aux électsurs calui du dernier cas .
, sur les ligtes sur les listes en % K
pour 1l'élaction pour le plébiscite - . ) C
. fédérsle de 1896 de 1898 .
: + N f
- ; on % en %.
Charlevoix# 2,716 = 68.27 . 1,796 = 49,04 19,23 ;
3 3,978 3,662 i
Chateauguay#. . 2,488 ® 63,70 1,526 = 47,04 16,66 ;
: 3,006 3,244 »
. . * ®
Chicoutimi Saguenayf 5,032 = 56,67 3,304 = 46.74 - 9,93 :
8,879 7,068 i
‘ ' . ) Es 3
Compton* # 3,423 = 56,01 2,741 = 42.28 13,73 !
: 6,111 N 6,483 i
Daux<Montagnes# 24437 = 74,12 1,662 = 49,91 26,21
3,268 3,330
Dorchestery 2,630 = 63,99 2,265 = 56,72 7.27
4,110 3,993 ‘ ‘
Drummond Arthabaskaf 2,721 = 27.82 4,537 = 46¥B6 ' (19.04) g
~ : . 9,761 9,602 . : : ;
Gaspé#t - 3,274 = 71.59 1,499 = 29,34 42,25
’ 4'573 5'109 ' ) :‘
Hochelage@ '3,748 = 33,04 3,912 = 33,18 (0.14) L
- 11,343 11,789 v
o : ' o A
Huntingdon* # 2,373 & 59,98 1,487 = 44,22 15,76
' 3,056 - 3,363
Jacques~Cartier@ 2,545 = 37.62 2,542 = 37,94 (0.32) © -
- 6,764 6,699 ~ - "
\ . .
Joliette# 3,222 = 72,83 2,276 = 50,40 22,43,
v 4,424 4,516
Kamouraskaif 2,817 = 72,62 1,906 = 50,96 21,66 °
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N . .

LN A

.

.Districts
élactoraux

Taux sur participation Taux sur participation

des votants

par rapport
aux électeurs
sur .1es listes
pour l'élaectio
fédérale de 189

en %’

des votants
par rapport
.aux électeurs
“sur les listes
pour le plébiscite
 ds 1898 ,
on %

celui du derpler cas

Du taux

dans.le premier cas

est retranché

en ¥ .

 Laballe#

' Laprairie
Napierville#

L'Assomption
iayal#
Lévis# S

L'Islat#

« ‘Lotbinibraf

MaisonnBuved
Maskinongé# ‘.
Mégantic#
hiseisqu;i#

Montcalmy

‘ Hontgagny#

3,881 = 69,15
5,612

3,102 @ 76,66,
4,164

2,551 = 75.97
3,358 -

2,990 = 75.73
3’948 "

4,234 = 78,82
v By372

2,070 = 69.02
2,999

2,834 = 67,75
4,183

6,254 = §8.07 :

10,770

2,478 = 67,39
3,677

3,483 = 68.67
5,072

3,158 = 60,86
5,160

© 2,109 = 60.78,
3,470

2,044 = 70,51
2,899

2,331 = 41.48 -

" 5,619
1,962 = 48,44
4,050

1,678 = 50,33
34334

4994 = 45,61,
4,372 |

2,724 = 50,26
5,622

1,469 = 52,33
2,807 :

5,110 = 40.72
12,550

1,610 = 48,38
39328

2,850 = 59.46
4,793

2,100 = 44,03
2,790

1,545 = 52.73
2,930

1,393 = 48.38
2,879

/

. 27.67

28,22
25,64.
"30.?2
. 28.58
" 16469
18,
17.35
-'ig.b;
9;2i
16,83
a.us.

22,13 .
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-

Districts .Taux sur participation Taux sur participation. Du taux
électoraux dags votants das votants dans le premisr cas
: par rapport par rapport est retranche
aux électeurs aux 6lecteurs celui du dernisr cas
sur les listes sur las listes ’ en %
pour Itélection pour le plébistite ‘
fédérale de 1896 do 1898 - '
en % en®% ~ 7
Montmorericy# . 2,142 = 85,71 1,358 = 54,25 31,46
' 2,499 2,503 . - :
\
Montréal Ste-Anne@ 6,023 = 66.63 24374 = 27,26 39,37
. 9,040 8,707 :
Montréal St-Antoine* @ 5,981 = 63.99 2,626 =:30.03 o 33:96
T Co 9,346 B,745 ‘ ) '
N . c . R R
_ Montrdal St-Jacques® 5,477 = 62,41 3,470 = 43.87 18.54
» ' 8'776 7'909 o N
. Montréal St-Laurent@ 6,547 = 59.26 3,314 = 31,53 27,73
: - 11,047 10,510
. . ¢ 13
Montréal Ste-Maried 5,319 = 53,13 3,090 = 34,61 18,52
10.011 M 8'928 . N\ N !
Nicolet# 4,616 = 71,64 2,837 w 44,49 27.15 -
6,443 " 69371 : '
Pontiack # 3,321 = 60,16 1,893 = 41,48 18468
5,520 : 4,563 : -
Portneuf# 4,136 = 77,48 2,764 = 53,16 24,32
5,338 5,199 |
duébGC"Centrda 2,619 = 81.41 2,564 = 66.13 15.28
’ 3’217 ' 3,877< . ' |
Québec Est@ 4,213 = 57,35 3,910 ® 55,22 2,13
. ?'346 “ 7'080 -
. : >
Qudbec Ouest@ 1,883 = 71,15 - 1,165 = 52,01 19.14-
N 2,562, 2,240 : ‘
Québect 3,040 ° 2,095 = 52,62

3,961

‘ 3
t

RETT e 1.z .-
- re
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,.‘. ' I : - ~
Digtricts Taux sur pafticipation Taux sur participation . Du taux '
électoFaux des votants des votants dans le premisr cas
par rapport . par rapport” / est retranché
aux dlscteuyrs aux électeurs celui du dernier cas \
) sur- lee listes sur les listes en % :
. pour l'élection pour l¢ plébiscite
«fédérale de 1896 de 1898
en % . . en%
Richelieuf 3,084 = 65.38 2,378 = 65.67 - (0.29)
4,717 3,621 :
. . A .
Richmond Wolfe# 5,326 .m 68,96 3,807 = 48,83 - 20,13 *.
4 7'723 ’ 7'797 . © B @; N
" Rimouskif’ 4,620 = 76,25 2,077 ® 47,71 % 28,54 o
. ) 6,059 6,240: h :
_ Rouville# 2,710 = 61.05 R

St. Hyacinthe#

: . * ‘ ‘ ‘ \
St. Jean Iberville# - 3,191 = 54,70 2,486 = 50,57 4,13
5,634 4,91 (\ A
Sheffordff 3,017 m 62,90 2,869 = 49,16 13,74 R
i 64227 5,836 - :
S i
Sherbrooke* # 2,699 = 60,23 ©1,292 = 36,49 23,74 .
R 4,481 3,561
,  Soulangesf 14915 = 78,61 1,182 = 49,79 ‘ 26.82
¢ 24436 2,374
Stanstead® # ) 3,601 = 64,06 . 2,414 = 51,44 12,62
K 5,621 - 4,693 .
Témiscouatad 34775 2 70,63 2,462 = 52,55 " 18,08
5,345 4,685
. . — * \ \ .
Terrebonne# 3,596 = 68,36 2,230 = 44,10 24,26
e 5'260 5’057
.
‘Trois-Rivibdres _
3,113'm 71,38 1,668 = 39,94 31,44

St. Mauricef#

4,439

Acclamation

¢

4,361

2,191 ® 53,50 | - 77455
4(D05 ‘
: 1

4,176 .
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o Districts Taux sur participation Taux sur participation Du taux\
cr, * nétactoraui, _— des votants des votants dans le premiser Cas
. . par rapport ' par rappo est retranché
S /*_ aux élacteurs - aux. élacteurs -calui du dernier cas
‘ sur les listes ‘sur les listes en % .
“ ) pour 1l'élection pour e pléblacite
: fédérale de 1896 " de 1898
- - en g . : on %
Vaudreullf T 2,097 = 69,76 1,171 = 43,92 .. ° 25,84
p ' . 3,006 2,666 "
wright# . 5,568 = 64,63 3,526 = 46,92 17.71
’ . + By615 7,515
,~~£ *  Yamaska# .V 2,666 = 73,42 1,694 = 49,14 24,28
T ’ . 3,631 3,447 "
4 ! ' ' N
NOTE: * Co tableau est fondé sur les Appendices 2 et 7,
S R | : ‘
- #¥District électoral possddant une ma jorité prohibitionniste, -
#Digtrikt é&lectoral rurel, , ) .
* @istrict élsctoral urbain,
“ v
o
» e /
k] "‘
o )

+
L St AARE PN B 4 »

.
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