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Resumen

El presente trabajo de investigacion trata sobre uno de los temas maés
controvertidos del proceso penal: las medidas cautelares. Tradicionalmente se ha
tenido el sinénimo de prisiéon con el de pena, o anticipacién de la pena, o
vulneracidn al principio de presuncion de inocencia, y por otro lado la tutela de
derechos de la victima. Los derechos y garantias de las partes no deben ser
contradictorios ni colisionarse, ya que por un lado deben existir mecanismos
eficaces para proteger a la victima y/o a la sociedad, y por otro, no prejuzgar a las
personas por la imputacion de un hecho. La investigacion del delito es de orden
publico y no debe ni puede detenerse, pero los derechos de las personas a su
libertad e intimidad deben protegerse sobre cualquier imperio del Estado, de
manera progresiva. Al final se enumeran una serie de discusiones tanto tedricas
como précticas que deben atenderse al momento de aplicar las medidas cautelares
en el proceso, y siempre tomar en cuenta tanto a la dogmaética penal como a los
derechos humanos, para darle contenido al proceso.

Abstrac

This research work deals with one of the most controversial issues in the criminal
process: precautionary measures. Traditionally, the term prison has been
synonymous with that of sentence, or anticipation of the penalty, or violation of
the principle of presumption of innocence, and on the other hand, the protection of
the rights of the victim. The rights and guarantees of the parties must not be
contradictory or collide, since on the one hand there must be effective
mechanisms to protect the victim and / or society, and on the other, not prejudge
people for the imputation of a fact. The investigation of the crime is of public
order and should not and can not be stopped, but the rights of the people to their
freedom and privacy should be protected on any empire of the State, in a
progressive manner. At the end, a series of theoretical and practical discussions
that should be attended to when applying the precautionary measures in the
process are listed, and always take into account both criminal dogma and human

rights, to give content to the process.
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Introduccion

Indudablemente que para formular una posicién doctrinaria ante un instituto
juridico es imprescindible partir de la Constitucién. En el constitucionalismo
moderno se entiende que la Constitucién es la norma suprema del ordenamiento
juridico. La idea de Estado constitucional estd s6lidamente unida a la idea de la
Constitucion como norma suprema, que debe prevalecer sobre toda norma o acto
estatal. A partir de ella se organizan los poderes publicos, se limita su actuacién y
se protegen a los ciudadanos. De ello, resulta que la Constitucién como norma
superior establece limites al contenido normativo y regula el procedimiento de

produccion juridica.

La Constitucion venezolana contiene un elenco de valores superiores que
determinan e informan el ordenamiento juridico. Coherentemente con esa
precision de valores y bajo esa égida se configura un sistema de convivencia
social en el marco de un Estado social de derecho y democratico. El Estado
moderno se convierte en garante de los derechos fundamentales de sus
ciudadanos, para ello debe desarrollar mecanismos legales, institucionales y
procedimentales conforme a la Constitucion, que permita la actuacioén del Estado
y los ciudadanos para esa proteccion.

Se ha justificado que el proceso penal se construye como consecuencia de la
necesidad de asegurarle a todos, la libertad y la igualdad, en especial para moderar
la superioridad del Estado dentro del mismo, por lo que surge el compromiso de
establecer normas y mecanismos que limiten ese poder y se pueda cuestionar la
actividad y decisiones del juez y demds funcionarios que actdan en el proceso.
Con mayor razén, en este proceso, puesto que estd en juego la dignidad humana,
éste debe asumirse con una vision altamente garantista. Conviene sefialar, en
primer orden, la funcion limitadora que sobre el sistema penal ejercen los
derechos humanos, pues debe ser claro que es la garantia sobre ellos el fin basico

y esencial del sistema juridico

Ninguna actuacién del Derecho Penal, de Justicia Penal Militar o disciplinario, o
incluso de Transito o de Policia, puede ser ventilado o solucionado en la
actualidad sino en el entorno de la concepcion de los derechos humanos, de los
lineamientos de la Constituciéon Nacional, de los tratados Internacionales respecto
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a los derechos fundamentales y del presupuesto fundamental de la dignidad de la
persona humana como objetivo central de la vida social y de los fines del Estado,

dado el caracter progresivo que sobre ella contiene la Constitucion.

Existe, pues, una primacia, esto es superioridad de los derechos humanos, la cual
debe operar tanto para el legislador como para el juez o el intérprete o funcionario
encargado de aplicar la ley. Por otra parte, esa superioridad significa que no
pueden considerarse como simples enunciados tedricos, sino que constituyen
obligaciones juridicas que deben materializarse en claras politicas de Estado, y
que le son exigibles al Estado por los ciudadanos. En este sentido, la normatividad
penal (punitiva y procesal) tiene que adecuarse, amoldarse y desarrollar la
filosofia y el espiritu y la politica de la Constitucion y la normativa internacional
asumida por la Republica. El Derecho penal y el procesal penal, en un sistema
garantista, tienen que ser creados e interpretados desde las previsiones de la
Constitucion.

El proceso penal en la actualidad tiene el reto de consolidarse en ser salvaguarda
del régimen de valores, garantias y libertades fundamentales que consagra la
Constitucion. Esto significa que el proceso penal debe ser un medio adecuado para
velar por la tutela efectiva de los derechos y libertades contenidos en la Norma
Suprema. Esto supone los derechos y libertades de todos. La proteccion no es s6lo
para el imputado, sino que también es para la victima, que de hecho le han sido
violados sus derechos por el victimario.

Precisamente para estar cénsono el ordenamiento preconstitucional con la
Constitucion y los Tratados y Acuerdos Internacionales sobre los Derechos
Humanos se inici6, en general, en Iberoamérica, reformas legislativas,

especialmente en el campo procesal.

La reforma procesal penal en México representé un cambio importante en el
régimen de las medidas cautelares personales, tanto en el disefio normativo como
en el conjunto de pricticas que signific6 implementar una l6gica cautelar que
abandon6 la idea de que la prision preventiva era la regla general, o una
consecuencia automadtica del proceso. Bajo la ldgica cautelar, los sistemas
reformados exigen para la imposicion de la prision preventiva, por un lado, el
supuesto material, es decir, un minimo de antecedentes respecto de la existencia
de un delito y la participacion del imputado en €él. Por otro lado, exigen que exista
una necesidad de cautela o un peligro procesal digno de ser protegido. El objetivo

17



de los nuevos sistemas procesales penales fue garantizar la realizacién del juicio
oral y sus posteriores consecuencias, por lo que la prisién preventiva debia tener
un cardcter excepcional y proporcional a los riesgos procesales del caso
especifico. Los estudios realizados bajo esta linea de trabajo se enfocan en
estudiar en los paises reformados: la situacion anterior a la reforma, la
implementacion de la reforma y su impacto sobre la prision preventiva, la
contrarreforma, y perspectivas relevantes.

La reforma procesal penal constituye el esfuerzo mdés importante del Estado
mexicano durante los ultimos diez afios para realizar profundos cambios en el
servicio de justicia penal a nivel nacional, con el propdsito de generar mejores
niveles de eficiencia, transparencia, celeridad, calidad y respeto a los derechos de

los imputados y de las victimas en el proceso penal.

El nuevo modelo procesal penal acusatorio estd conllevando importantes
transformaciones en dos dreas altamente sensibles de la justicia penal: las medidas
de coercion procesal y las salidas alternativas al proceso comun.

Con relaciéon a las medidas de coercion procesal, el cambio fundamental
introducido por el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales consiste en la
realizacion de audiencias publicas, orales y contradictorias para requerir, debatir y
decidir estas medidas, las cuales generalmente oscilan entre la prisién preventiva
o la comparecencia simple o restrictiva, en este Ultimo caso, sujeta a determinadas
restricciones o reglas de conducta que el procesado debe cumplir. Asimismo,
ademds de las audiencias, el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales
establece que, junto con la pena probable a aplicar y la presunta vinculacion del
imputado con el hecho delictivo, es necesaria la argumentacion oral de los riesgos
de fuga o de obstaculizacion que el imputado representa para el proceso penal, los
cuales deben sustentarse en diversa informacion confiable y de calidad, que
permita al juzgador tomar una decision informada sobre la medida cautelar
adecuada al caso concreto. En este marco se trae la evaluacién de riesgo para el
dictado de medidas cautelares. La aplicacién de este sistema implica que debe
contar o disponer con sistema de seguimiento y verificacion del cumplimiento por
parte del beneficiado (imputado) de las medidas o condiciones que le hayan sido

impuestas.

Nuestrainvestigacionpara la elaboracion de esta tesis doctoral tuvo como objeto
inmediato el estudio de las medidas cautelares, especificamente la privacion de la

18



libertad. El instituto de la prisién preventiva, es la medida de coercién mads
gravosa prevista en la normativa procesal y, por lo tanto, su aplicacién debe ser de

caricter excepcional y subsidiario.

Dicha institucién permite la detencidn sin que exista sentencia condenatoria firme,
siempre y cuando concurran los presupuestos que hicieran peligrar la eficacia del
sistema, tanto penal como procesal penal, sea por el peligro de fuga o el

entorpecimiento de una investigacion.

Al momento de la aplicacién de este instituto los jueces deben centrar la mayor
atencion debido a que se contraponen dos fuerzas muy importantes en la materia:
la eficacia del proceso penal y las garantias consagradas en la constitucion

nacional.

Asi las cosas, es necesario estudiar y establecer claramente las condiciones de
encarcelamiento preventivo, ya que hace a la seguridad juridica en general y, a
una verdadera garantia, no sélo para la victima y el imputado, sino para toda la
sociedad en su conjunto, impidiendo que una cuestion tan central como la presente

quede librada tinicamente a la voluntad de los magistrados.

Teniendo en cuenta la excepcionalidad del instituto de la prision preventiva como
medida de coercion, que la misma sea la més gravosa de las que se prevé y roce
muy finamente hasta los limites de confundirla con la pena, resulta méds que claro
que, los recaudos y requisitos que se deben tener en cuenta al prever dicho

instituto deben ser rigurosamente excepcionales y extraordinarios.

Con la reforma a los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22; las fracciones XXI y
XXII del articulo 73; la fraccion VII del articulo 115 y la fraccion XIII del
apartado B del articulo 123, todos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se crea el nuevo sistema penal acusatorio.

El nuevo proceso penal acusatorio implementado a nuestro sistema juridico nos
lleva a garantizar el debido proceso contemplado en el articulo 8° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y el 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y politicos. Para acatar la disposicion constitucional el cuerpo
legislativo nacional elabora el Coddigo Nacional de Procedimientos Penales,

uniformando el procedimiento penal en la Republica mexicana.

19



El parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucién General de la Republica,
alude a la prisién preventiva como una medida cautelar personal, y dispone “El
Ministerio Publico s6lo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima,
de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la comisién de un delito
doloso. El juez ordenard la prisién preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos
graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacién, el libre

desarrollo de la personalidad y de la salud”.

Al respecto las medidas cautelares personales pueden ser restrictivas o privativas
de la libertad personal que adopte el Tribunal contra el imputado.

De acuerdo al principio de presuncién de inocencia, el imputado durante el
proceso tiene el pleno goce de sus derechos constitucionales, y debe ser tratado
como cualquier otro ciudadano, mientras no se declare su responsabilidad

mediante sentencia emitird por el juez de la causa.

Es por lo anterior, que las medidas cautelares que se decidan contra del imputado,
tienen un cardcter excepcional, como lo establece la doctrina y las resoluciones de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y lo recoge el segundo parrafo del
articulo 19 Constitucional, cuando textualmente dispone que deben estar
orientadas a “garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo
de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad,
asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comision de un delito doloso”, de lo que se desprende que no
tienen una finalidad de anticipar la pena de prision a la que se le sancionard en una
sentencia; de ahi que si se ordena de oficio por el Juez, indiscutiblemente

afectarian el derecho a un juicio previo y al principio de presuncién de inocencia.

Obviamente, es claro que al ordenar el Juez de oficio la medida cautelar
consistente en la prisidn preventiva, tal y como lo dispone la Constitucion, se
contrapone con lo establecido en la primera parte del articulo 19 de la misma carta

magna, en la que nos sefnala la finalidad de su aplicacién, y ademds con los
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principios de proporcionalidad, legalidad, jurisdiccionalidad y provisionalidad, a
los que alude la doctrina y que fijan los limites de su uso.

En efecto, la reforma constitucional llevada a cabo para implementar el nuevo
sistema penal, corresponde a un Estado democrdtico, que respeta los derechos
fundamentales, y debo a ello, la prision preventiva dejo de tener el efecto
inmediato del auto de formal prisién dictado en contra de los imputados por un
delito que contemplara una pena privativa de libertad, y ahora se constituyé como
una medida cautelar excepcional respecto al inculpado protegido por la
presuncion de inocencia, la que se solicitard por el Agente del Ministerio Publico
en una audiencia, en la que deberd de justificar con antecedentes su autorizacion;
sin embargo, contrario a lo anterior, no se puede afirmar lo mismo, con lo
establecido en la segunda parte del segundo parrafo del articulo 19 Constitucional,
en el que ordena oficiosamente la prision preventiva para los delitos ya

mencionados.

La primera parte del estudio se refiere a la consideracion a tratar los conceptos
generales de la teoria cautelar para precisar los avances conceptuales de la
doctrina més avanzada correspondiente al momento estelar de defensa de los

derechos fundamentales.

El segundo capitulo en el estudio de las Providencias precautorias en el Proceso
Penal Acusatorio, revisando sus condiciones, presupuestos y procedimientos,

comparando el estado actual mexicano con la doctrina y jurisprudencia espafiola.

El tercer capitulo se dedica al estudio de Generalidades de las Medidas Cautelares
en el Proceso Penal, haciendo énfasis en los requisitos de procedencia de las
medidas cautelares, los criterios legislativos establecidos en el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales para sustentar la medida cautelar de privacion de
libertad.

El cuarto capitulo se dedica a tratar un mecanismo novedoso contemplado en
Meéxico relacionado con las medidas cautelares como es la evaluacién de riesgo
para la imposicion de medidas cautelares en el proceso penal, detallando lo
relativo a la creacion de la unidad de evaluacion del riesgo y los aspectos de

seguimiento de las condiciones establecidas por el juez sobre la medida cautelar.
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Y finalmente, en el capitulo quinto, se examinan con detalle las diversas medidas
contempladas en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, bajo el Anélisis
de las Providencias precautorias, medidas cautelares y medidas de proteccion
restrictivas o privativas de libertad, tratando de emplear la comparacion doctrina y

jurisprudencial con Espana.

Esta investigacion ha empleado los métodos propios del derecho, tales como la
hermenéutica juridica, el método comparativo con ordenamientos juridicos, el
andlisis axioldgico constitucional de valores e institutos sustentadores de la
libertad y el respeto a la dignidad humana. Obviamente, se persigue un fin
practico, en el sentido que esta tesis pueda ser util para el estudiante de derecho,
para el litigante y el juez, por ello, en ciertos epigrafes se emplea el método
descriptivo e empirico. Pensamos que el objetivo central de la investigacion se

cumple a lo largo del desarrollo de la tesis.

Quiero agradecer el invaluable apoyo al Dr. Lorenzo Bujosa, Catedritico de la
Universidad de Salamanca, quien ha facilitado los mecanismos necesarios para
poder llevar a cabo la presente investigacion, asi como las observaciones y aportes
del Dr. Rodrigo Rivera Morales, quien ha sido un pilar fundamental en mi

formacion en el campo del Derecho Procesal.

Camilo Constantino Rivera
Salamanca, 2018.
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CONCLUSIONES

Primera. El propdsito del cambio al sistema acusatorio fue para darle mayor
proteccion a los derechos humanos, a través de la inmediacion, contradiccion,
publicidad, concentracion y celeridad. Se trata de tener procesos modernos, ya que
el Derecho se legitima en el proceso, es decir, en tanto tengamos un proceso
eficaz, se tendra un buen Derecho.

Segunda. El proceso cautelar es una de las formas para garantizar la eficacia del
Derecho sustantivo, pero debe ser con base en la protecciéon de los Derechos
Fundamentales, ya que de lo contrario se estaria frente a una Anarquia y no en un

Estado Democritico.

Tercera. Para la imposicion de cualquier medida que implique limitacién o
restriccion de los derechos de las personas deben estar fundados y motivados, con
la posibilidad recursiva y con una temporalidad especifica; esto es, debe darsele
seguridad juridica al gobernado de los plazos y condiciones en la aplicacion de las
cautelas.

Cuarto. Las Medidas Privativas de Libertad como excepcionalidad. No se puede
concebir el Derecho Penal moderno como sinénimo de prision, de represion, de
retribucidn; sino de prevencion, resocializacion, regeneracién. En los sistemas
inquisitivos la pena y la cautela significaba coaccién, y segregacion. La Prision
debe ser sustituida por medidas cautelares preventivas, disciplinarias, econdémicas
o restrictivas, pero con el uso de los medios tecnoldgicos para su vigilancia y

seguimiento.

Quinto. Las Medidas Privativas y su proporcionalidad. La Medida de Cautela no
se aplica empiricamente por opiniones de las partes procesales o del juzgador. La
cautela debe ser proporcional al hecho que se investiga, a las condiciones
particulares del autor y a los derechos de las victimas, donde debe haber un
esquema de ponderacién. La medida cautelar debe ser proporcional e integral,
para que se compagine como un equilibrio entre los derechos y las obligaciones

que deban cumplirse en su ejecucion.

Sexto. Necesidad en la imposicion de las Medidas Privativas, sélo en situaciones
que se justifique, a través de evaluacion de riesgo, que no existen medidas menos
lesivas para garantizar las obligaciones procesales y la proteccion a las victimas o
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la sociedad. La aplicaciéon de las medidas privativas no debe constituir un
prejuzgamiento, ni adelantamiento de la pena, sino s6lo un riesgo de sustraccion
de la accion de la justicia, de obstaculizacion del proceso o de los derechos de la

victima o la sociedad.

Séptimo. Las Medidas Privativas no pueden estar determinadas por el tipo de
delito, ya que se estaria equiparando a un imputado como un culpable, y
técnicamente serfa un adelantamiento de la pena. Las medidas privativas no

pueden arrojar presuncion de culpabilidad.

Octavo.Las Medidas Privativas no puede estar determinada por la gravedad del
delito, ya que eso serd objeto del proceso de conocimiento y de debate en el juicio
oral. En las etapas de investigacion solo rigen las figuras del fomus delicti comissi
y periculum in libertatis, que técnicamente son presunciones legales que procede

prueba en contrario en cualquier momento.

Noveno. Los diagnésticos de evaluacion de riesgo de las medidas cautelares que
se desarrollen de manera multi e interdisciplinaria permitird al juzgador a tomar
una decision objetiva de la procedencia de la cautelam, con base en estudios
cientificos, con metodologia debidamente disefiada y con resultados que no
generen lugar a dudas de las circunstancias que motiven la necesidad de garantizar
las obligaciones procesales.

Décimo. Las medidas cautelares deben evolucionar hacia el “encarcelamiento
electrénico” donde las Tecnologias de la Informacién constituyen un papel
fundamental en el riesgo que deba tutelarse y combatirse. Entre las nuevas
tendencias cautelares se encuentran: la localizacion geogréfica en tiempo real, el
seguimiento biométrio, el mapeo en dispositivos, los sensores de movimiento en
el resguardo en su propio domicilio, la firma electrénica en cajeros automaticos
como seguimiento de personas, los arcos de seguridad en instalaciones y
carreteras que permitan identificar personas, asi como el buré de acreedores
alimentarios, los registros de violencia a victimas, entre otros. La tendencia de la

medida cautelar se hace cada vez mds compleja y alternativa a la prision.

Décimo primero. La providencia precautoria debe jurisdiccionalizarse para
proteger los Derechos humanos de los gobernados, y dejar de considerar al
Ministerio Puablico como una autoridad meramente Administrativa que restringe, y
en ocasiones viola, los derechos de las personas. La tendencia es que, desde el
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conocimiento de la investigacion, las personas tengan derecho a ejercer la
contradiccién, y no hasta la judicializacion de la carpeta; lo cual afecta

gravemente la seguridad y la justicia en un Estado Democrético de Derecho.

Décimo segundo. En el mundo moderno, y con el uso de las redes sociales, la
publicidad de los procesos es extrema; y el factor social juega un poder sobre las
instancias judiciales; y pueden afectar a la independencia funcional del juzgador al
momento de aplicar las medidas cautelares, ya que estd sometido a escrutinio
publico. De ahi la importancia del diagndstico técnico criminoldgico de
evaluacion de riesgo, asi como el seguimiento y la vigilancia del cumplimiento de

las medidas cautelares.

Décimo Tercero. La Medida cautelar que se cumpla, generard confianza al
ciudadano, ya que si s6lo queda en recomendaciones u oficios de tramites, y se
deja en estado de vulnerabilidad a las personas; la ciudadania perderd la confianza
en las instituciones y no se podré evolucionar de ese Derecho Penal “castigador” y
represor a un Derecho Penal “terapéutico” resocializador.

Décimo Cuarto. Quiero concluir con un profundo agradecimiento a Don Rodrigo
Rivera, quien ha criticado mi trabajo como pragmatico, que asi lo he sido para
aprender Proceso, pero me obliga a seguir estudiando sobre las tendencias del
Derecho Procesal, y que sus ensefianzas y consejos serdn mi estandarte para el
mejoramiento de mis opiniones, y desde luego, para seguir aportando a la
evolucion del Derecho Procesal. En 2007 tuve el honor de participar en las
reformas constitucionales en materia de seguridad y justicia en mi Pafs,
redactando parte de la transformacion del sistema acusatorio, en el equipo de

Cesar Camacho Quiroz.
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12. Sentencias del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1998 y 13 de febrero
de 1997.

13. Espafia. El Tribunal Constitucional en su Sentencia 23/2002, de 28 de
enero

14. JURISPRUDENCIA. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL.
SSTC 137/1988, de 7 de julio; 103/1995, de 3 de julio. Cfr.

15. Jurisprudencia Peruana sostiene lo siguiente: Exp. N° 1567-2002-HC/TC,
(caso Rodriguez Medrano. Fundamento 7).

16. STC sentencia 218/1994.

17.Vid SSTC 128/1995, de 26 de julio, fundamento juridico 3.°; y 14/2000,
de 17 de enero, fundamento juridico 4.°.

18.Vid. SSTC 127/1984, fundamento juridico 3.°; 98/1998, fundamento
juridico 2.°; 142/1998, fundamento juridico 3.°

19. Espafia STC Sentencia de 13 de febrero de 1997, precisando esta ultima
que s6lo puede entenderse por flagrante delito aquella situacién factica en
que queda excusada la autorizacion judicial precisamente porque el delito
se percibe con evidencia y exige de manera inmediata la intervencion
policial.

20. Espafia, STC 207/1996, de 16 de febrero y 169/2001, de 16 de julio,
Ratificada STC 7/2004, de 9 de febrero.

21. Jurisprudencia con Numero de Registro 2012186, Tesis: la./J. 8/2016
(10a.), con el rubro: “DEMORA EN LA PUESTA A DISPOSICION DEL
DETENIDO EN FLAGRANCIA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.
LA VALORACION DEL PARTE INFORMATIVO U OFICIO DE
PUESTA A DISPOSICION DE LOS AGENTES APREHENSORES,
DEBERA ATENDER A LA INDEPENDENCIA FACTICA Y
SUSTANCIAL DE LA DETENCION Y LA PUESTA A DISPOSICION”

22.La Jurisprudencia Argentina se ha pronunciado que la aplicaciéon de la
libertad asistida debe ejecutarse por el Patronato de Liberados. Ver. causa
n°® 6281/2012, caratulada “Gentile, Maximiliano José s/ robo en grado de
tentativa”, Cdmara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional,
del Poder Judicial de la Nacién, Registro 146/2015, junio de 2015.

23. Sentencia del Tribunal Constitucional N° 62/1998, de 17 de marzo)

24. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 2°, de 18 Feb. 2002.

25.SSTC 98/1998, de 4 de mayo; 147/2000, de 29 de mayo; 305/2000, de 11
de diciembre; 98/2002, de 29 de abril y 23/2004, de 23 de febrero, entre
otras.

26. STC 47/2000.
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27. STC sentencia 341/1993 de 18 de noviembre.

28. Tesis Jurisprudencial Constitucional Comin ndmero 1%./J.45/2013 (10%)
titulada: “Violaciones cometidas en la detencion del inculpado con motivo
de la excepcidn prevista en el articulo 16 Constitucional (Flagrancia o caso
urgente) es factible su andlisis en Amparo Directo cuando no hayan sido
analizadas previamente en Amparo Indirecto”, Semanario Judicial de la
Federacion, Libro XXII, Julio del 2013, Tomo I, Primera sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Decima Epoca, p-529, Numero de
registro 2004134
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