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Introduccion

El trabajo que aqui se presenta en forma de tesis culmina una etapa de algo mas
de cinco afios de busqueda estimulante y de esfuerzo continuado. El origen de esta
tesis se sitla en una beca de colaboracion en investigacion en el departamento de
Lengua Espafiola, concretamente, en el proyecto de disponibilidad léxica de
Espafia. En ese Gltimo afio de Filologia hispanica pude conocer de primera mano,
guiada por la profesora Carmen Fernandez Juncal, la metodologia del Proyecto de
Léxico disponible de Espafia, coordinado desde la Universidad de Salamanca. De
esa aentadora experiencia nacio el deseo de ampliar los horizontes de este gran
proyecto atendiendo a comunidades linglisticas distintas. Esta nueva orientacién
no habria llegado a buen término sin el sabio consejo y guia del profesor Miguel
A. Manzano.

De este modo, el 2009 dio inicio a trabago de campo en la zona norte de
Marruecos. El objetivo inicial era proveer un corpus arabe de lexico disponible
(LD) que sirviera como referencia para evaluar la competencia léxica de hablantes
bilinglies en arabe marroqui y en espafiol residentes en Espafia. Sin embargo, un
primer vistazo a los materiales obtenidos en la provincia de Tanger-Arcila
evidencio la necesidad de dar respuestas a otras preguntas mas acuciantes. Es asi
como las peculiaridades del corpus que sirve de base a esta tesis han determinado
este nuevo enfoque, de caracter sociolinguistico.

Fue tras un largo primer afio de trabajo de campo cuando comprendi que “la
determinacién de un tema de estudio es un proceso de descubrimiento y no una
eleccion especulativa” (Lopez Morales 1994: 22). Asi, buena parte de la
investigacion concierne no tanto en dar respuesta a preguntas como en hallar las
preguntas adecuadas.

Asi, pues, el objetivo final que busca atender estatesis es doble.

En primer lugar, busca contribuir al mejor conocimiento del fenomeno de la
disponibilidad Iéxica desde diversas perspectivas. Por un lado, se ofrece un
material que, ya sea desde los supuestos de la etnolinguistica o la psicolinguistica,

puede resultar de gran enrequecimiento en la investigacion cientifica futura.
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Por otra parte, se ha llevado a nuevos terrenos el andlisis de caracter
sociolingistico en el ambito de la disponibilidad léxica. De este modo, se analizan
niveles de lengua que no habian sido contemplados desde esta perspectiva, como
la variabilidad grafematica. Ademas, se busca explotar la via sociolinguistica mas
alla de los datos cuantitativos, buscando la significacion de la variacion en el uso
del vocabulario diferencial, enmarcandolo en el contexto del que proceden los
materiales (analisis de extranjerismos).

Por Gltimo, a lo largo de todo el proceso tanto de obtencion de los materiales,
como la edicion de estos y su analisis final ha sido necesaria la adaptacion de
algunos aspectos de la metodologia de disponibilidad Iéxica. Esto no solo ha
desembocado en algunas innovaciones de caracter metodoldgico que pudieran ser
interesantes en trabaj os de disponibilidad futuros, sino que hallevado areflexionar
sobre algunos supuestos metodologicos asumidos en este &mbito.

El segundo objetivo concierne a la sociolingtistica arabe marroqui, ciencia a la
gue se pretende contribuir desde dos perspectivas fundamentales.

Por un lado, se busca priorizar la conciencia sociolinguistica del hablante como
eje vertebrador de la situacion sociolinguistica actual en Marruecos. En el examen
de las contribuciones a la descripcion de esta compleja situacién se ha primado el
papel de esta en la ordenacion y funcionamiento sociolinguistico de las variedades
presentes en el pais.

Por otro lado, se busca ofrecer un andlisis riguroso y fiable de materiales
procedentes de usuarios comunes de una region periférica, con respecto al centro
(Casablanca-Rabat). Dentro de este analisis, el foco ha girado hacia las practicas
de los usuarios en dos cuestiones relevantes en el contexto actual marroqui. La
primera de ellas concierne a las practicas de escritura de los alumnos y su
posicionamiento pro-dariya o pro-normativo ante una tarea ambigua. El segundo
pretende analizar un aspecto omnipresente en la historia sociolinguistica reciente
del pais: la presencia de las lenguas extranjeras, en este caso, a traves del analisis
de extranjerismos en el Iéxico disponible (LD) de los jovenes tangerinos.

Durante la redaccién de esta tesis se ha procurado tener presente el caracter

interdisciplinar en que se situa. Por este motivo, se ha buscado ofrecer una
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exposicion clara y coherente que atienda a la comprension general de los
fenomenos estudiados por parte de especialistas procedentes de distintas
tradiciones disciplinarias.

Asi, el trabajo se estructura en cuatro partes que se deslizan desde la descripcion
externa de la region hasta el anélisis de los aspectos linguisticos mas particulares.

En laprimera parte, Aspectos historicos y socioeconomicos de Tanger-Arcila, se
Ileva a cabo una presentacion general de la comunidad que seré estudiada. De este
modo, la exposicidn se adentra en la region, situandola en su contexto geografico
(I-cap.l) y describiendo los principales episodios historicos que han incidido en la
situacion plurilingte actual del pais (I-cap. 2).

Seguidamente, se sefialan los indices socioeconomicos de la region de Tanger-
Arcila, atendiendo tanto a la estructura demografica como a los aspectos
econdémicos y educativos (I-cap. 3). Todos ellos son clave para entender algunas
caracteristicas de la muestra, asi como la relevancia de centrarse en los usos
linguisticos de los jévenes en una sociedad que es eminentemente joven.

En el dltimo episodio de esta parte (I-cap. 4) se esboza una historia
(socio)lingliistica del pais. Esta pretende ofrecer los datos esenciales para
comprender diversos aspectos que se han considerado esenciales para
contextualizar la dindmica sociolinglistica actual. Dada la complejidad del
entramado lingiistico marroqui, este esbozo ha debido atender a una gran
diversidad de cuestiones que atafien a aspectos en principio tan distintos como el
sustrato preislamico y la variacion dialectoldgica arabe hasta las decisiones de
politica linglistica tomadas por el pais tras su independencia (1956).

De esta manera, se hace referencia al reparto geografico del tamazigt y del arabe.
Se describe el mapa geolectal de esta Ultima, aludiendo a las diferentes variedades
geolectales y las tipologias que se han establecido. Asimismo, se sefiala la
presencia de lenguas extranjeras a raiz de determinados sucesos histéricos como
el Protectorado, indicando la ambivalencia que esta presencia suscita. Con la
independencia, cobran importancia las politicas lingtisticas del nuevo Estado: la
politica de arabizacidn es descrita aqui de manera concisa. Finalmente, la apertura

hacia un modelo plurilingiie, que contrasta con el monolingiiismo inherente a la
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concepcién de la politica de arabizacion, asi como la revalorizacion de las
variedades locales son resefiados como los dos fenomenos maés relevantes del
contexto contemporaneo marroqui.

La segunda parte, Situacion sociolingistica de Tanger-Arcila, se centra en los
aspectos sociolinguisticos del pais y pretende describir cual es la situacién
sociolingliistica de Tanger-Arcila. Tras definir sucintamente el utillge
terminolégico esencial que se utilizard en los siguientes capitulos (l1-cap. 1
Introduccidn), se presentan someramente las variedades linguisticas presentes en
el pais (I1-cap. 2) indicando los puntos de debate en cada una de ellas.

Esta presentacion pretende facilitar la comprension del andlisis que se efectta en
la seccion siguiente, que se consagra al concepto de la diglosia (11-3). Este capitulo,
a su vez, se estructura tres secciones principales. en la primera, se exponen las
propuestas que, en el contexto internacional, se han dirigido a definir este término.
En la segunda seccion, tras sintetizar qué criticas se han vertido hacia la
conceptualizacion fergusoniana desde la sociolinguistica arabe, se analizan las
propuestas desde esta area.

Por ultimo, se esboza una propuesta propia, donde se prima la conciencia y las
actitudes del hablante tanto para establecer el nimero de variedades que entran en
juego en la relacién diglésica como el tipo de relacion y el eje de variacion en que
se distribuyen (user-oriented /use-oriented). Esta propuesta, que sigue de cercala
ofrecida por Hudson (2002a y 2002b), se sitla en el ambito actitudinal y toma en
consideracion las diferencias que, desde la conciencia sociolingdistica, tienen
relevancia para la comunidad linguistica. Se prima asi un criterio sociolingistico
frente a otros de caracter filolégico o exclusivamente lingiistico. Asimismo, se
sefala la parcialidad de estos modelos, resaltando que la variabilidad no solo toma
diversas vias que no se restringen unicamente al contexto o la identidad del
hablante, sino que & significado social se negocia de manera constante en las
interacciones concretas. Por ello, esta ultima seccion se cierra con una breve
sintesis de los principales cambios que el ascenso de la dariya implica desde el

punto de vista sociolinguistico para la pervivencia del modelo diglosico.
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El altimo capitulo de esta parte (I1-cap. 4) dibuja las principales relaciones de

bilinglismo social que se establecen en suelo marroqui y en el tangerino.

La tercera parte de esta tesis —Aspectos metodologicos— se adentra en los
aspectos metodoldgicos de la recogida de datos en la provincia estudiada y las
caracteristicas del corpus obtenido.

Para ello, tras definir qué es la disponibilidad Iéxica, cobmo se obtiene y qué
tratamiento ha recibido en estudios arabes previos (l11-cap. 1), se describe como
se consiguio el corpus de LD &rabe marroqui y las caracteristicas de la muestra
(I11-cap. 2). Ademaés de detallar las vicisitudes asociadas al trabajo de campo, se
ha creido conveniente especificar cual es el perfil del informante en el contexto del
que forma parte.

Dentro de este mismo capitulo se detallan los centros de interés estudiados, que
coinciden solo parcialmente con los establecidos en el Proyecto Panhispanico de
LD, y el reparto de la muestra entre los factores sociales que seran retenidos para
los analisis posteriores: el sexo, la lengua materna, el nivel sociocultural, el grado
de contacto con el espariol, el origen del informante y la situacion del liceo.

El tercer capitulo (I11-cap. 3) se consagra a detallar €l proceso de edicién y
lematizacion de las 230 encuestas obtenidas. Esta tarea, que reviste en si misma un
alto grado de complejidad, se ha enfrentado a diversos obstaculos metodolégicos
fruto del caracter no estandarizado de la variedad de la encuesta —el arabe
marroqui— y del contexto multilingiie de la comunidad tangerina. Estas
particularidades han comportado la necesidad de establecer criterios de edicién y
de lematizacion propios para este corpus. Asi, tras especificar algunas
caracteristicas léxicas y grafematicas de los materiales y los recursos para la
resolucion de ambigtiedades, se especifican cuales han sido los criterios de edicion,
gue se adscriben a principio de fidelidad del corpus (Bartol 2002-2004, 2004,
Hernandez Mufioz 2005). De forma paralela a estudios de disponibilidad previos,
se indican los criterios de lematizacion generales para sustantivos, para formas
verbales y para compuestos sintagmaticos. Seguidamente, se detallan las pautas

especificas asumidas para cada centro de interes.
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De forma general, el proceso de lematizacion se desarrollé en dos etapas: en la
primera, se lematizaron los sustantivos en categorias diferenciadas en funcién de
sus accidentes de niumero —es decir, pluraes, colectivos, singulares y duales
separados—. En la segunda etapa, se prescinde de esta distincion. Este doble
procedimiento no solo facilitaba la identificacion de las formas y su adscripcion al
lema correspondiente, sino que permite incluir la variacion en la disponibilidad
Iéxica en funcidn del namero en el futuro diccionario de LD, que se presentaen el
capitulo siguiente.

Asi, el capitulo cuarto (I11-cap. 4) recoge una propuesta para un diccionario de
LD &rabe marroqui. Se muestran las partes de que se compondria y se incluye €l
modelo de entrada, que pretende recoger la informacion lexicoestadistica esencial
y, asimismo, dar testimonio delagran variabilidad grafematica del corpus. Se trata

de una presentacion que busca recoger sugerencias de mejora al respecto.

En la cuarta parte de la tesis se inicia el analisis del corpus. Esta seccion se divide
asu vez en tres grandes bloques.

En el primero se lleva a cabo el anélisis cuantitativo (1V-l Andlisis cuantitativo),
sefialando los valores obtenidos en indices habitualmente estudiados en este campo
tales como el promedio de respuestas, el indice de cohesion o la densidad léxica.
Asimismo, a través de test estadisticos se estudia si existen diferencias sociales en
laproduccidn Iéxica.

En el segundo blogque—IV-II La variabilidad grafematica en el corpus de LD—
se observa la variabilidad grafematica del corpus en funcién de dos variables: la
variable tafsiz 0 pronormativa y la variable dialectalizante. La primera de ellas
acoge marcas grafematicas y ortogréficas indicativas de una actitud respetuosa
hacia la norma del arabe estandar, tales como la consignacion de hamza, el grafema
&t o las hipercorrecciones en el uso de algunos grafemas utilizados para las
interdentales. La variable diaectalizante se basa, fundamentalmente, en la
consignacion de & t< como fruto del ensordecimiento de /d/ 'y /d/, rasgo adscrito a

la zona septentrional .
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Los usos de estos grafemas son contrastados en funcién de los factores sociales
aqui contemplados: sexo, nivel sociocultural, lengua materna, origen del
informante y situacion del liceo. Este analisis pretende observar posibles actitudes
diferenciales hacia marcas indiciarias de cierto posicionamiento frente ala norma
o frente a idiolecto propio.

En e ultimo bloque —IV-I1I La variabilidad Iéxica en el corpus de LD—, esla
presencia de lenguas extranjeras la que se somete a examen. Asi, se analiza el uso
de extranjerismos tanto del conjunto de la muestra como de los distintos grupos
sociales (hombres, mujeres, nivel sociocultural ato, bgo, etc). Dado que el
objetivo es determinar usos diferenciales de cada variedad linguistica en el pais, se
distinguio entre los distintos tipos de extranjerismos en funcion de su étimo:
hispanismos, galicismos, anglicismos, palabras de origen tamazigt. También
fueron considerados como grupo propio los compuestos sintagmaticos con
términos de distinto origen (hibridos en sus elementos conformantes). La
catalogacion de los extranjerismos se limita a aquellas variedades que desempefian
algun papel en la comunidad linguistica estudiada y, por tanto, llevan aparejados
valores sociolinguisticos.

Del mismo modo, el anélisis por factores sociales ha permitido ver de qué modo
las distintas variedades linglisticas presentes en el pais segmentan la comunidad
linglistica tangerina. Asimismo, el predominio de una u otra variedad linguistica
en distintos centros de interés se revela como testimonio de la historia y las

politicas linguisticas de la region.

Cada una de estas partes se cierra con una recapitulacion, donde se sintetizan los
principales hallazgos y las implicaciones que de estos se desprenden desde una
perspectiva sociolinglistica. En todos los anélisis de estas tres secciones se ha
hecho recurso a los procedimientos estadisticos adecuados, lo que proporciona
mayores garantias sobre la relevancia social de los fendmenos detectados en la
muestra.
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Tras culminar los analisis y, por tanto, las cuatro partes principales de esta tesis,
en la seccion de conclusiones se sintetizan los principal es resultados, tanto desde
el punto de vista del marco tedrico y metodologico (disponibilidad léxica y
situacion sociolinguistica del pais), como desde la perspectiva de los analisis
efectuados en el corpus de LD tangerino-arcilefio.

Todas las referencias citadas a lo largo de este trabajo quedan recogidas en la
bibliografia, que sigue al apartado de conclusiones.

Por ultimo, en la seccion de anexos (CD) se recogen en detalle las pruebas
estadisticas aplicadas, asi como otros aspectos referenciados alo largo de latesis.
Asimismo, el lector podra hallar los glosarios de disponibilidad 1éxica ordenados
por indice de disponibilidad, por orden del alifato y por orden alfabético de la
traduccion. El resumen de latesisy las conclusiones en inglés figuran también el

CD. La disposicion es como sigue en el CD es la siguiente:

Anexo |: Mapa de la extension del libico-bereber (Lipinski 1997: 35)
Anexo I1: Pruebas estadisticas del analisis cuantitativo
Anexo I11: Pruebas estadisticas del analisis grafematico

Anexo |V: Pruebas estadisticas del analisis de extranjerismos

Glosarios de disponibilidad Iéxica
Glosario ordenado por indice de disponibilidad léxica
Glosario ordenado por orden del alifato

Glosario ordenado por orden alfabético de la traduccion
Summary and conclussions

Con este trabgjo se espera haber contribuido a mejor entendimiento del
funcionamiento sociolinguistico de la comunidad tangerino-arcilefia y marroqui.
El estudio no pretende la exhaustividad ni la aprehension holistica de los
fendmenos, sino que busca aportar nuevos datos a partir de nuevas metodologias.
Se considera que la ampliacion y diversificacion tanto de los materiales como de
las perspectivas cientificas son esenciales para la mejor comprension de una
situacion compleja y fluctuante como lo es la marroqui.
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Sobre la transcripcién y signos auxiliares

Esta tesis hace recurso a dos tipos de transcripcion principales: la transcripcion
fonético-fonologica y la transcripcion grafematica o transliteracion alfabética. Las
equivalencias a cada una de estas se explicitan en las paginas siguientes. En lo que
se refiere a los nombres propios (toponimos, antropdnimos, etc.), asi como otros
términos arabes, se ha optado, en la medida de lo posible, por la traduccion
aceptada en la lengua espafiola, si esta existe. Para ello, se ha tomado como
referencia el DRAE, ediciones 222 y 232 y el DPD.

En algunos casos, y por meras cuestiones estilisticas, se alterna el equivalente
espariol con la forma arabe transcrita o algin neologismo: casablanqués-bidawi;
bereber-ramazigt; berberofono — tamazigofono, entre otros. En cualquier caso, €
valor semantico de las voces transcritas es convenientemente indicado en el texto.

Los nombres de las lenguas alternan también entre el arabe y el equivalente en
espafiol. En cuanto a los nombres en arabe (dariya, tamazigt, al-luga al-fusha, entre
otros), estos aparecen en letra redonda para permitir el uso de metalinguistico o
marcado de lacursiva

Por altimo, algunos antropdnimos se han mantenido en la versién francesa con
que comunmente aparecen —v.g. Abdallah Laroui, Mourad Alamy, Y oussouf

Amine ElAlamy, Ahmed Lemsyeh, entre otros—.
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Sistema de transcripcion fonético-fonoldgica

Consonantes
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Ocl. glotal sorda

Ocl. bilabial sonora

Ocl. dental sorda

Fric. interdental sorda

Afric. palato-alveolar sonora

Fric. faringal sorda

Fric. uvular sorda

Ocl. dental sonora

Fric. interdental sonora

Vibrante alveolar sonora
Sibilante aveolar sonora
Sibilante aveolar sorda

Sibilante palato-alveolar sorda
Sibilante alveolar sorda faringalizada
Ocl. alveolar sonora faringalizada
Ocl. aveolar sordafaringalizada
Fric. interdental sonora faringalizada
Fric. laringal sonora

Fric. uvular sonora

Fric. labiodental sorda

Ocl. uvular sorda

Ocl. velar sorda

Lateral aveolar sonora

Nasal bilabia sonora

Nasal alveolar sonora

Fric. glotal sorda
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v Fric. labiodental sonora

Afric. dentoalveolar sorda
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NB: Otros signos del AFI aparecen en las descripciones de algunos fenémenos fonético-fonologicos.

! En algunos geolectos marroquies este fonema se actualiza como fricativa palato-alveolar sonora.
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Sistema de transcripcion grafemética
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Simbologia y abreviaturas

{} Encierra morfemas y esquemas morfologicos
/ | Encierrafonemas

[ ] Encierrafonos

> < Encierran grafemas

Abreviaturas (por orden alfabético)

AC: arabe clasico

Afr.: africada

AMS: arabe moderno estandar
Cl / CCIl: centro de interés
D: didecto

esp.: espariol

fr.: francés

Fric: fricativa

inf.: informante

ing.: inglés

LD: Iéxico disponible

Ocl.: oclusiva

sf.: sinfecha

valenc.. valenciano

Abreviaturas bibliograficas:

DAF: Dictionnaire arabe-francais. Prémare, A.L. et al. (1993-1999). Paris.
L’Harmattan.

DPD: Diccionario panhispanico de dudas. Real Academia Espafiola. Version
web: Www.rae.es

DRAE: Diccionario de la Real Academia Espafiola. Ediciones 222 y 232, Version
web: www.rae.es

EI: Encyclopédie de I’lslam. E. van Donzel (comp.) (2002). Leiden. Brill.
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Partel:
Aspectos historicos y socioecondémicos
de Tanger-Arcila






1. APUNTES GEOGRAFICOS DE MARRUECOS

1.1. Geografia fisica: pequefias notas

Marruecos es un pais eminentemente montafioso. La orografia divide el territorio
en dos zonas bien diferenciadas separadas por la cordilleradel Atlasy € Rif. La
Unica via natural de comunicacion entre las dos vertientes (la atlantica y la oriental)
es el corredor de Taza, ubicado en el norte entre la cordillera del Rif y el Atlas
Medio.

Al mismo tiempo, dentro del ala atlantica del pais se pueden distinguir otras tres

regiones que, de norte a sur, son las siguientes (Morales L ezcano 2006: 31):

- El norte, dominado por la cordilleradel Rif, que se extiende paralela al
Mediterraneo y deja paso a la region de Ybala las primeras llanuras
atlanticas en su lado mas occidental.

- Las llanuras atlanticas y la cuenca del Sebt (Seb), rio que se extiende
desde el Medio Atlas hasta su desembocadura en el Atlantico pasando
por Fez. Una de esas llanuras es la del Garb (Gharb), que se introduce
hacia el este hasta alcanzar el corredor de Taza.

- La Meseta Central conforma la tercera region. Esta abarca desde las
costas de Rabat-Salé hasta Safi, donde se ve interrumpida por el

naci miento vertiginoso de la cordilleradel Atlas.

Por ultimo, cabe sefialar que el final del Antiatlas da paso a la zona desértica, no

reconocida internacionalmente como parte de Marruecos, del Sahara Occidental.
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1/ Apuntes geograficos
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Mapa 1. Geografia fisica de Marruecos
(Fuente: Lucena Cayuela, 2004/ Elaboracion propia)

En cuanto a la peninsula tingitana, punta norte del pais y zona que nos ocupa
especialmente, Refass (2004: 134) advierte que no se trata de una zona homogeénea
desde el punto de vista de su geografia fisica. En ella se encuentra un conjunto de
montafias bajas y medianas, pertenecientes a la terminacion occidental de la
cordillera del Rif, y un bajo pais, constituido por llanuras, mesetas y colinas. Su

situacion geogréfica, zona portuaria entre dos mares, ha marcado gran parte de sus
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1/ Apuntes geograficos

caracteristicas culturales, identitarias y, por supuesto, linglisticas. Pero esto, sera

materia de otra seccion.

1.2. Geografia politica: nociones béasicas
En el marco de una politica de reforma territorial que tiene como objetivo la
descentralizacion y la reestructuracion administrativa, Marruecos, hoy, esta

dividido en dieciséis regiones de desigual extension?.

Tanger- Pahs -Anjra
Asilah
Tetuan
//
Chefchaouen
Larache

il

Mapa 2. Regiones de Marruecos con zona de estudio resaltada
(Fuente: google imagenes / Elaboracion propia)

2 Esta descentralizacion ya aparece recogida en la Constitucién marroqui de 1992.
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1/ Apuntes geograficos

1. Wadi al-Dahb — Lagwira 9. Mequinez — Tafilalt

2 .Buydar- Saqiya al-Hamra'-Al-¢Aytn  10. Rabat- Salé - Zemmdr- Z{ir

3. Gelmim - Al-Smara 11. Al-Dar al-bayda’ al-kubra®/Grand
Casablanca®

4. Sts -Masa- Darfa 12. Garb- Srarda- Bni Hsin

5. Marrakech® - Tansift -Al-Hawz 13. Fez®- Biileman

6. Dukkala- SAbda 14. Al-Sarq/ L’Oriental”

7. Sawya — Wardiga 15. Taza- Al-Husima- Tawnat

8. Tadla — Azilal 16. Tanger-Tetuan®

Cada una de estas regiones esta divida en provincias, que a su vez se subdividen
en unidades administrativas de diferente indole. En el caso que nos ocupa, la region
de Tanger-Tetuan cuenta con cinco provincias: Larache, Sefsawen, Tetuan, Fahs-
Angray Tanger-Arcila (o Asila). Es en esta ultima provincia donde se ha centrado
la recogida del corpus. Esta provincia, Tanger-Arcila, estd compuesta por ocho
comunas rurales. Al-Manzla, Al-Aquwas Bris, Al-Zinat, Dar Sawi, Al-Xawa,
Sahel Samali y B Xalef. Cuenta con tres aglomeraciones comunales—Dar Sawi,
Geznaya y Tnin Sidi al-Yamani— Y tan solo unamunicipalité: Arcila(o Asila). La
ciudad de Tanger cuenta con varios barrios con entidad administrativa: Tanger
Medina, en el centro, Sarf Swani en el semicentro y Bni Makada y Sarf Mgiiga en

la periferia, este ultimo de caracter industrial.

3 En numerosas variedades del drabe marroqui los diptongos clasicos se reducen. La transcripcion
fonémica del segundo término seria /bidd / o bien /bida/, teniendo en cuenta que las vocales largas
finales tienden a desaparecer en muchos geolectos del arabe marroqui.

4 La version segunda corresponde a la traduccion francesa que maneja el HCP (Haut
Commissariat au Plan, 6rgano oficial nacional encargado de la estadistica demografica,
econdmica y social, entre otras funciones).

5 Asi en DPD.

6 El nombre original es Fas. Se deja la version espafiola por las razones ya indicadas en la nota
preliminar sobre transcripcion.

" Version francesa manejada por la administracion marroqui.

8 Los nombres de las regiones no coinciden con la numeracion oficial. Estos dos tltimos nombres
no estan transcritos, son la traduccion espafiola del toponimo arabe.
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Partell:
Situacion sociolinguistica de Tanger-Arcila






INTRODUCCION: CONCEPTOS BASICOS DE SOCIOLINGUISTICA

1. Introduccidn: nociones béasicas

Este estudio se inscribe dentro del marco de la sociolinguistica, entendida esta
como el estudio de la lengua en su contexto social. Dentro de este ambito, vasto
donde los haya, cabe distinguir dos tipos de sociolingistica segun Rona (apud
Moreno Fernandez 2005: 291): aquella que se ocupa de la estratificacion interna
de los diasistemas y, por otra parte, aguella que estudia las relaciones que se
establecen entre el diasistemay |a sociedad.

En cualquier caso, se hade distinguir esta disciplina de la sociologia del lenguaje.
Ambas comparten, grosso modo, temas de estudio, pero no e objeto de estudio.
Mientras que la sociolingiistica presta atencion a la lengua y los fenémenos
linguisticos en su contexto social, la sociologia del lenguaje se centra en el estudio
de la sociedad en relacion con la lengua'*. Por €ello, aunque los temas sean
compartidos, tanto el enfoque como el marco tedrico pueden divergir
notablemente.

Suelen distinguirse dos niveles de analisis de los problemas de que se ocupa la
sociolinglistica, analogos a la division efectuada por Rona (Fishman 1979, apud
Moreno Fernandez 2005: 292; Trudgill 2004): el nivel macrosociologico y el nivel
microsocioldgico. El primero da cabida a problemas como la adquisicion del
lenguaje, las actitudes linguisticas, el plurilingtiismo, la diglosia y la planificacion
linglistica. EI nivel microsocioldgico se centraria en la variacion linglistica en la
interaccion y la conversacion de los hablantes. Estos niveles, aunque, en principio,
nitidamente distinguidos, estdn imbricados. Boyer (1991: 10) propone una
ordenacion similar: la macrosociolinguistica se fija en las instituciones, la
estructura social, las practicas linguisticas de grupos, entre otros; la
microsociolinglistica coincide en su objeto de estudio con € nivel

microsocioldgico de Fishman.

111 Esta nitida frontera tedrica se traduce en la practica en una diferencia de énfasis.
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Introduccidn: Conceptos basicos de sociolinguistica

Una vez establecido el marco de referencia, se hace imprescindible aclarar con
qué unidades conceptuales se trabaja y que implica cada una de ellas. Algunas de
estas unidades basicas son: lengua, dialecto, estilo, sociolecto o nivel, registro y
variedad. Por otra parte, y tras definir someramente estos términos, se aplicara el
mismo proceder para los conceptos de estdndar y koiné. Dado el uso recurrente
que de ellos se hara en lo sucesivo resulta imprescindible dar una definicion propia
de cada uno de ellos, a fin de establecer un marco tedrico coherente del que partir

después para analisis ulteriores.

La delineacion de los conceptos de lengua y dialecto excede el marco del presente
trabajo vy, sobre todo, no es su objeto de estudio. Por ello, tan solo se presentaran
las principales lineas de caracterizacion de ambos términos. Las connotaciones
extralinguisticas ligadas a los términos lengua y dialecto han dificultado, en parte,
el establecimiento de una distincion, cuanto menos, no problematica. Hudson
(2000: 42) observa que en la nocion comdn de estos conceptos las diferencias se
refieren a dos aspectos distintos: el tamafio y el prestigio. Esto es, la lengua seria
mas extensa, pues abarcaria todos los elementos de sus dialectos. Y el prestigio, es
sabido, recae sobre la lengua y no € dialecto. En este sentido, parece que €
caracter escrito es fundamental para discriminar ambos conceptos.

Desde el punto de vista de la estructura linglistica se han aplicado diversos
criterios para diferenciar ambos conceptos. La distancia linglistica y la
intercomprension son los mas comunes. Sin embargo, estos criterios no resultan
determinantes. Por una parte, la distancia linguistica es dificilmente mesurable'y,
no obstante, esta no siempre guarda una relacion proporcional con la
intercomprension. En cuanto a este Gltimo criterio, Romaine (1994: 12) constata
que

Degree of mutual intelligibility is greatly affected by the extent of social
and other contact between the groups concerned aswell astheir attitudes
to one another and does not necessarily have much to do with
lexicostatistical relationships
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Introduccidn: Conceptos basicos de sociolinguistica

De hecho, la intercomprension entre hablantes de diferentes dialectos (o lenguas)
puede ser asimétrica, como lo demuestra el g emplo de las |lenguas escandinavas
—danés, noruego y sueco, lenguas genéticamente emparentadas— con el que esta
misma autora (Romaine 1994: 13-14) ilustra esta asimetria: mientras que daneses
y noruegos afirman entender el sueco, |0s suecos no entienden apenas el noruego
ni el danes. La misma asimetria se produce entre los daneses y los noruegos y entre
estos ultimos y los suecos, que son los que menos entienden el resto de lenguas
(danés y noruego). Evidentemente, estas asimetrias no parecen tener su causa en
cuestiones relacionadas con la calidad de | os sistemas educativos de | os respectivos
paises. Tampoco parece posible justificar este desequilibrio a través de la
estructura linguistica de las lenguas implicadas!*?.

Por tanto, parece dudoso que la distincidn entre lengua y dialecto pueda realizarse
en funcion de caracteristicas linguisticas. De hecho, no parece que este tipo de
criterios sea determinante en la asignacion de estas categorias incluso para los
propios hablantes (Joseph 1987: 3). Desde la sociolinguistica se ha advertido que
“la tnica diferencia existente entre lengua y dialecto es el prestigio” (Lopez
Morales 1989: 42). Ademas del prestigio, otros autores, como Moreno Fernandez
(2005: 93), prefieren incluir otros factores que influirian en la definicion de
dialecto: la adscripcion regional y, sobre todo, la conciencia de los hablantes. Asi,
“un dialecto existe cuando los hablantes se consideran miembros de una
comunidad de habla dialectal circunscrita a un determinado territorio” (Moreno
Fernandez 2005: 98). La adscripcion de un dialecto a un determinado territorio es
un criterio frecuentemente arglido. Sin embargo, habria que ser cautos con
aquellas situaciones en las que uno de los dialectos es elegido como base para la
expresion interdialectal y es el utilizado en el nivel escrito. Siguiendo las
advertencias de Hudson (2000: 42), este dialecto seria percibido como la lengua.

En este sentido, la diferencia entre lengua y dialecto no radicaria tanto en la

12 A este respecto, cabria mencionar que una asimetria similar se produce en el contexto 4rabe:
mientras que los magrebies entienden, e incluso pueden emular las variedades orientales, lo
contrario no solo no sucede, sino que la arabidad de los geolectos norteafricanos llega a ser puesta
en tela de juicio por parte de hablantes orientales (Hachimi 2013). Es decir, se llega a poner en
duda que sean la misma lengua.
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adscripcién a un territorio concreto como en la difusiéon que posee la lengua (a
través del escrito, pero también de forma oral a través de los medios de
comunicacion, entre otros), pero no el dialecto. Esto no contradice, sin embargo,
la nocion de prestigio asociado a la lengua, pues general mente setienden adifundir
aquellas variantes que estan dotadas de tal cualidad. De esta forma, parece que la
limitacion regional de un dialecto encuentra su causa, precisamente, en su cualidad
de ser considerado dialecto, y no lengua.

Parece que la nocién clave en esta discusion es la de prestigio. Segun Alvar
(1990: 25), el prestigio reposa sobre factores extralingiiisticos diversos: “ntimero
de usuarios, significacion de la literatura vertida en tal variedad, proteccion aulica,
razones politicas, utilidad econdmica, preferencia de los hablantes, etc”. Es decir,
el prestigio no es una propiedad inherente a la estructura linglistica, de lo que se
colige que la distincion entre lengua y dialecto no es, en ningin momento,
linglistica, sino extralingiistica, bien sea por factores sociales o decisiones
politicas o cualquier otra circunstancia o hecho ajeno a la estructura linglistica.

No obstante, conceder todo e prestigio a aquello que sea considerado como
lengua dejaria sin explicacion coherente a una gran parte de la variacion
linglistica. Esto es, si el prestigio es una circunstancia exclusiva de la lengua,
resulta cuanto menos dificil entender por qué y cémo perviven los dialectos
regionales a pesar de su estatus desprestigiado. Sin duda, €llo es debido a que el
prestigio no es un concepto univoco y pueden distinguirse al menos dos tipos: el
prestigio encubierto, de grupo, y el prestigio abierto, “que se asocia a lo correcto,
lo adecuado, lo normativo” (Moreno Fernandez 2005: 44). El primero explica por
qué perviven los dialectos; el segundo, por qué se difunde la lengua. A la luz de
estos conceptos, la definicion de dialecto de Moreno Fernandez (2005: 98) parece
cobrar toda su significacion. El dialecto es, efectivamente, “una propiedad de una
comunidad” (Moreno Ferndndez 2005: 98).

Parece claro, pues, que, al menos desde el punto de vista de la sociolinguistica,
las etiquetas dialecto y lengua no hacen referencia a la estructura lingdistica sino,
mas bien, a la estima y consideracion que los hablantes confieren alos diferentes

sistemas linguisticos presentes en su comunidad. Sin embargo, y habida cuenta de
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la gran carga emocional y afectiva que estos términos comportan, existe una
tendencia a eludir estas connotaciones a traves del empleo de un concepto neutro:
variedad. Antes de proceder a la definicion de este ultimo término, es importante
dejar constancia de que, pese al hallazgo de un termino neutro como lo es variedad,
la aplicacion de las voces connotadas como dialecto suscita sentimientos que
trascienden al discurso académico, como en “es indudable que los dialectos!'3, por
sus peculiaridades fonéticas, morfologicas y sintacticas, son auténticas lenguas™
(Moscoso 2002-2003a: 167), donde se insiste en que no es la estructura lingdistica
lo que convierte a una variedad linglistica en dialecto (cfr. también Moscoso
2006).

Es fundamental tomar en consideracion el papel que los propios hablantes juegan
en la catalogacion de sus propias variedades como dialecto, lengua o bajo cualquier
otro tipo de etiqueta. Las posturas que, desde la lingtistica, puedan defenderse
estan abocadas al fracaso si estas no son aceptadas por los hablantes (Haugen 1966
y 1983; Aracil 1982; entre otros). Es asi que se entiende como son los hablantes
los responsables del desarrollo ulterior de lavariedad. En este sentido, no conviene
identificar la escasa relevancia de las caracteristicas linguisticas para discriminar
entre lengua y dialecto con “la idea al parecer indiscutible (es decir, acientifica) de
laigualdad de los codigos™ (Pascual Rodriguez & Prieto de los Mozos 1998: 66-
67)14. Ya M. Alvar (1990: 24-25) advierte: “lo prestigioso es desprestigiar el

prestigio”, intentando recordar a los investigadores que

hoy, como hace dos mil afios, como hace muchos otros miles de afios,
coexisten variedades limitadas de comunicacion, son los dialectos. Y no
son limitados porque no valgan para todo, SN0 porque razones
extralinglisticas han hecho que su actividad esté limitada

113 Qe refiere a los dialectos arabes de Marruecos.

114 parece conveniente afiadir a pie de pagina parte la referencia a Milroy & Milroy (1991: 15,
apud Pascual Rodriguez & Prieto de los Mozos 1998: 67) que estos mismos autores recogen:
“Neither this claim nor the claim of superiority is in fact capable of satisfactory verification or
falsification: the two claims are simply two sides of the same coin [...]”. Por supuesto, no se hace
referencia aqui al potencial lingiiistico de una variedad, sino a su estatus sociolingiiistico. La
cuestion seria conocer como las actitudes sociolingiiisticas de los hablantes acaban revirtiendo en
la forma lingiiistica de las variedades (la especializacion I1éxica seria un buen ejemplo de ello).
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Y de esa limitacion la causa se encuentra en el prestigio, que, vale la pena
insistir, es un valor otorgado por los propios hablantes. Son los hablantes los que
deciden, en funcion de diversos factores, qué es lengua y qué es dialecto. Asi, la
confinacién, hasta ahora, del a&rabe marroqui a la categoria de dialecto asi como a
los &mbitos de uso menos prestigiosos ha mermado su desarrollo lingtistico pleno,
v.g. en campos léxicos especializados. Ello no quiere decir que no esté dentro de
sus posibilidades. Al contrario, toda variedad puede alcanzar un desarrollo pleno:
es decision de sus hablantes, con sus actitudes, si quieren hacerlo.

Aun asi, la parcialidad de los términos dialecto y lengua no es Obice para
desdefiarlos, pues la informacion de tipo sociolinglistico y, sobre todo, actitudinal
gue ofrecen es de gran valor; y esta informacion resulta fundamental para explicar
no solo la dinamica variacional en una comunidad, sino también para predecir

determinados aspectos del cambio lingtistico —ya sea este deliberado o0 no—.

Aclaradas estas cuestiones, volvamos a la neutralidad de la variedad. La
definicion de este concepto no se ha desarrollado tampoco sin controversia. En su
sentido lato, una variedad es un “conjunto de elementos lingiiisticos de similar
distribucion social” (Hudson 2000: 34). La escasa delimitacion de esta definicion
permite considerar como variedad todo tipo de manifestaciones linglisticas:
lengua, dialecto, estilo, registro y “cualquier otra manifestacion lingiiistica en la
que observar un determinado uso o valor social” (Moreno Fernandez 2005: 91).
Ello parece dificultar la distincion entre variedades (v.g. lengua frente a dialecto;
registro frente a dialecto) y tambien dificulta la distincion entre variedades de
diferentestipos.

Otros autores han preferido restringir este concepto a aquellas variedades que,
siendo lo suficientemente homogéneas, poseen un repertorio de elementos
lingliisticos tal que permite “operar en todos los contextos normales de
comunicacion” (Ferguson 1971, apud Moreno Fernandez 2005: 92). Ello excluiria
alos estilos. Generalmente, dice Moreno Fernandez (2005: 93), se asume que una

variedad es un
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conjunto de elementos o de patrones lingiisticos asociados a factores
externos, sean contextos situacionales, sean ambitos profesionales, sean
grupos sociales, sean areas geograficas

No obstante, y en parte en la misma linea de Ferguson (ibid.), cabe remarcar que
no todas las variedades son sistemas completos: 1os sociolectos y los estilos no 1o
son, pues “conciernen solo a aspectos parciales” (Moreno Fernandez 2005: 97). En
este sentido, se considera que el sociolecto es una manifestacion de un dialecto “en
un grupo socia determinado, especialmente cuando el grupo social se caracteriza
por adscribirse a un nivel socioecondmico o sociocultural determinado™'®. Por
ello, se puede hablar de sociolecto alto, medio y bajo, pero también y teniendo en
cuenta otros criterios de agrupacion sociolectal, de sociolectos definidos en
funcion del sexo o la edad, o cualquier otro factor que sea socialmente relevante.

En cuanto a los estilos, estos estan determinados por la situacién en que se
produce la interaccion comunicativa. La variacion linglistica que este concepto
representa se extiende a lo largo de un continuum flanqueado por €l estilo casual
en un extremo y por el estilo mas formal en el otro extremo. Lopez Morales (1989:
46) los considera subvariedades de los sociolectos. Esto parece claro dado que la
variacion diafasica parece estar condicionada por las posibilidades que ofrece el
sociolecto —generalmente, sociocultura— del hablante. Ello implica que puede
tener lugar un solapamiento de los diferentes estilos de los diferentes sociol ectos,
de forma que pueda dibujarse, si, una tendencia hacia determinados rasgos en la
variacion diafésica, pero no una correspondencia exacta de los estilos de los
diferentes sociolectos (Lopez Morales 1989: 46)6, Presentan las mismas
tendencias, pero no necesariamente los mMisSmos rasgos —con la misma

frecuencia— en cada estilo.

Unas dltimas lineas seran dedicadas a los conceptos de estandar y koine.

15 Esta definicion denota el corte diastratico (de clase social) que ha predominado en la
sociolingiiistica occidental.

16 Dicho de forma mas sencilla, en un caso extremo, el estilo casual del sociolecto alto podria
corresponder al estilo formal del sociolecto bajo.
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En cuanto a primero, estandar, no resulta sencillo ofrecer una definicion
universalmente aceptada. Segun Amoros Negre (2009), son diversas las nociones
asociadas a este término: lengua no marcada, lengua comun, lengua correcta, entre
otros.

Para el propdsito de este trabajo se asumira la tipologia expuesta por esta autora
y las caracteristicas indicadas en Pascual Rodriguez & Prieto de los Mozos (1998).
Por ello, se distinguird entre estdndar intrinseco —o0 norma implicita— y
superposed standard (estandar superpuesto). ElI primero hace referencia a los
modelos lingiliisticos que “surgen por el mero ejercicio de la conciencia
lingiiistica” (Amoro6s Negre 2009: 40). No es necesario que este tipo de estandar
esté codificado, aungue suele ser la base para la elaboracién de la variedad estandar
superpuesta. Los estandares intrinsecos se asemejan a la nocion de norma social
de Coseriu (Amoros Negre 2009:51; Coseriu 1989; Mejdell 2006: 35, aunque con
diferente terminologia)!'’. Es decir, este estandar no estaria inherente mente ligado
a la nocidn de correccidn lingtistica, sino a la nocion de prestigio, prestigio que se
articula de modo particular en cada comunidad lingistica.

En cuanto al estandar superpuesto, este es objeto de una planificacion lingtistica
deliberada. Este proceso, generalmente conocido como estandarizacion, implica la
eleccion de una variedad a fin de instaurarla como norma de correccion. Segun el

modelo de Haugen (1983), la planificacion linglistica de un estandar implica:

1. Seleccion de la variedad. Esta eleccion puede generar un debate publico
cuando existen varias normas susceptibles de ser estandarizadas. En este
caso se produce una alocation of norms, que consiste en la asignacion del
estatus relativo a las variedades en litigio. La seleccion puede invertirse con
el tiempo (Haugen 1983: 270-271).

W7 Coseriu distingue entre norma normativa, referida a la correccion lingiiistica establecida a
partir de una codificacion del corpus a través de gramaticas, diccionarios y otras instituciones
afines a la regulacion de los usos correctos, y la norma social, un nivel intermedio entre el sistema
y el habla en el que la variacion atiende a parametros sociolingiiisticos, no necesariamente de
correccion lingiiistica. Esto es, se trata de la norma sociolingiiistica. “La norma es, en efecto, un
sistema de realizaciones obligadas, de imposiciones sociales y culturales, y varia segiin la
comunidad” (Coseriu 1989: 98).
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2. Caodificacidn de la variedad en todos sus aspectos linguisticos. Este proceso
abarca desde la graphization, i.e. la eleccion del sistema grafico para la
representacion escrita, hasta la lexication, que es la seleccion del
vocabulario apropiado para cada esfera de uso o estilo. Por tanto, €l
resultado mas evidente de esta fase es la elaboracion de obras filoldgicas,
tales como diccionarios, ortografias, gramaticas.

3. La implementaciéon, que comporta la incorporacion de la variedad
codificada a las instituciones gubernamentales y no gubernamentales a fin
de extender su uso. La difusion mayor del estandar se realiza a través del
sistema educativo.

4. La elaboracion, que consiste en la modernizacion de la terminologia y el
desarrollo estilistico. En cierto sentido, implica también implementacion,
pues se ha de informar al publico sobre la nueva terminologia y las nuevas
decisiones sobre lalengua. En € model o de Haugen (1966) se incluye como
una etapa esencial la aceptacion de la norma''8, “even by a small but
influential group” (1966: 933)1°,

De esta distincion entre estandar superpuesto e intrinseco se colige que si bien la
lengua normativa es, cuanto menos, un tipo de lengua estandar, la ecuacion inversa
no tiene por qué ser cierta: no toda variedad estandar es normativa (Amoros Negre
2009: 51). Nétese, ademds, que la modalidad escrita suele predominar en la
codificacion de la variedad estandar.

Por otra parte, ha de tenerse en cuenta que el estandar superpuesto no es una
variedad “comun ni general” (Pascual Rodriguez & Prieto de los Mozos 1998: 74),

pues se basa, generalmente, él mismo en una variedad geografica que “sirve de

118 Haugen (1966) indica que el estandar ha de beneficiar de alguna manera a sus aprendices.
Generalmente, esta variedad comporta algiin tipo de valor simbdlico: bien sea por su asociacion
con la autoridad o gobierno, bien por ser la lengua de la religion, bien por ser el simbolo de una
determinada nacionalidad.

19 Otros autores (como Aracil 1982 o Boyer 1991) diferencian entre dos procesos dentro de la
estandarizacion: la normativizacion, que concierne a la planificacion del corpus, y la
normalizacion, que se refiere a los aspectos funcionales de la variedad, una vez ya codificada. Sin
embargo, la significacion de estos términos no es tnica (cfr. Amords Negre 2008).
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modelo sélo cuando corresponde a determinado tipo de actuaciones™. Esto es, el
estdndar no solo esta determinado diatépicamente, sino también de forma
diastratica y diafasica'®. Ello lo convierte en una variedad necesariamente
marcada en su origen, pero también en su uso ulterior: “sélo lo frecuentan las
personas que |o conocen bien cuando se ven en |os contextos que propician o hacen
recomendable su uso” (Pascual Rodriguez & Prieto de los Mozos 1998: 75).

Por paradojico que parezca, el estdndar ofrece a sus usuarios la posibilidad de
“ocultar al hablar [de] su procedencia regional, [de] su situacion social, [de] su
profesion, [de] su ideologia™ (Pascual Rodriguez & Prieto de los Mozos 1998: 82).
Ello se explica porque, si bien en origen su base fue un dialecto social o regional
(o ambos), una de sus propiedades méas destacadas es su caracter suprarregional.
Sin duda, esto se debe no a un caracter aglutinador, que no posee, sino a que esta
variedad estd ‘“convencionalmente superpuest[a] al conjunto de variedades
geograficas social y estilisticas de una lengua” (O'Grady & Dobrovolsky &
Aronoff 1997, apud Amorés Negre 2009: 45)*%L,

Sin duda, estas caracteristicas no permiten la identificacion del estandar
(superpuesto) con otros conceptos, tales como koiné.

Aunque este término, koing, ha sido utilizado con significados proximos al de
lingua franca eincluso estandarizacion (Mesthrie 1994: 1864), estrictamente hace
referencia a una nueva variedad surgida como consecuencia del contacto entre
diferentes dialectos de una misma lengua. Segiun Mesthrie (1994: 1866), la

koinizacion implica la incorporacion de rasgos “from several regiona varieties of

120 No es el caso del arabe, por la situacion diglésica del contexto. Cfr. infra 11-3.

121 Esta exposicion parece invitar a una asociacién de estos conceptos con la situacion
sociolingiiistica marroqui del siguiente modo: arabe marroqui de Casablanca y Rabat (o de
cualquier otra capital politica) seria la norma social; el arabe clasico o arabe moderno estandar se
corresponderia con la norma normal o estandar superpuesto. Esta asociacion aparece ya implicita
o explicitamente en algunos trabajos recientes (Mejdell 2006, para el caso egipcio; Moscoso 2010,
para el caso marroqui; Miller 2004, para una tipologia de las normas urbanas del mundo arabe).
El deslinde de la norma prestigiosa y la norma de correccion ha sido de especial importancia en
la sociolingiiistica arabe (Owens 2001: 433-439; Miller 2004, entre otros), aunque queda aiin por
confirmar la extension de uso de esta norma en diferentes sintopias y sectores poblacionales. Cfr.
1I-3.5.5 y sus subapartados.
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a single language”. El establecimiento de una variedad tal atraviesa diversas etapas
que van desde la heterogeneidad inicial hasta la estabilizacion de las variantes
linguisticas elegidas para la acomodacion geolectal y que puede llegar a extender
sus dominios de uso mas alla de la comunicacion intergrupal y devenir lengua
literaria (Siegel 1993: 7). Es importante sefialar que la acomodacién de diferentes
variantes (fonéticas, sintacticas o morfoldgicas) en un proceso de koinizacion
conlleva la neutralizacion de los valores sociolinguisticos que pudieran tener en
origen. Segun Mesthrie (1994: 1866) algunos fendmenos asociados a este proceso
son la simplificacion en favor de la regularidad estructural, la reduccion de
categorias gramaticales y la stylistic reallocation, que hace referencia a la
retencion de variantes regionales con una nueva funcion estilistica (formal o
coloquial). Aungue estos fendmenos son frecuentes en los procesos de koinizacion
no son imprescindibles. Por Gltimo, cabe afiadir que, segun este autor (Mesthrie
1994: 1865), la naturalizacion de una koiné'?? revierte en la pérdida de este
caracter, pues como lengua natural “may in time develop new regional
subdialects”.

Dos diferencias esenciales respecto al estandar (superpuesto) son sefialadas por
Amoros Negre (2008: 146-148 y 2009:55): el caracter natural del surgimiento de
la koiné frente a la confeccion deliberada del estandar y la consideracion
sociolinglistica divergente del estandar —modelo idioméatico— frente a la koiné,
que carece de este valor.

Por otra parte, mientras que la koiné seria utilizada por todos los sociolectos, el

estandar esta fuertemente restringido a contextos diafasicos muy especificos.

122 a naturalizacion de una koiné puede ocurrir en cualquiera de las etapas que conforma el
proceso de formacion de esta, segiin Siegel (1993). Para un muy esquematico pero claro resumen
de las etapas de koinizacion se recomienda consultar Siegel (1993) y también Mesthrie (1994).
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1. LA DISPONIBILIDAD LEXICA: DEFINICION Y SUMARIO ESTADO DE LA
CUESTION

Ladisponibilidad Iéxica es el recurso metodologico utilizado en este trabajo para
el examen de cuestiones de indole sociolinglistica relevantes en la provincia de
Tanger-Arcila. Aunque aqui se utilizar& como un atil metodologico, la
disponibilidad Iéxica es un concepto complejo que ha suscitado precisiones
semanticas y cuyo desarrollo cientifico ha sido ampliado en los Gltimos afios.

En este apartado se llevara a cabo una breve presentacion de este concepto y su
lugar dentro de las ciencias linglisticas. Aunque el estudio del Iéxico disponible
no es exclusivo de la linglistica (Hernandez Mufioz 2005: 24), en esta seccion se

primara el desarrollo de la subdisciplina de la disponibilidad Iéxica en esta area®.

Asi, se sabe que el origen de la disponibilidad léxica en el &mbito de la lingistica
se remonta a las investigaciones de Georges Gougenheim, René Michéa, Paul
Rivenc y Aurélien Sauvageot en el &mbito de la ensefianza del francés como
segunda lengua. EIl objetivo primordial que impulsé el desarrollo de esta
subdisciplina fue hallar un método de seleccion de vocabulario 6ptimo que supliera
las deficiencias detectadas en la metodologia de la frecuencia Iéxica (Bartol 2010).
Estas concernian, esencialmente, a que el criterio de frecuencia situaba en primer
lugar palabras de tipo gramatical (v.g. preposiciones, conjunciones), sustantivos
de significado muy general, asi como verbos y adjetivos de escasa precision
semantica.

Dadaladificultad de ser competente en una lengua extranjeraa partir de esetipo
de vocabulario, estos autores disefiaron la disponibilidad como un método
complementario a la frecuencia Iéxica. Se buscaba un vocabulario de tipo concreto
que atendiera a diferentes &reas de la vida (Gougenheim et al. 1967.)

Asi, fue R. Michéa (1953: 342) quien dio la primera forma al concepto de Iéxico

disponible:

28 Para un decurso mas detallado de la evolucion de este concepto en lingiiistica pueden
consultarse las obras de Carcedo (1998) y el marco metodolégico de Gomez Devis (2004).
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1/La disponibilidad Iéxica: breve introduccion

En présence d’une situation donnée, les mots qui viennent les premiers a
I’esprit sont ceux qui sont liés tout spécialment a cette situation et la
caractérisent [...] Un mot disponible est un mot qui, sans étre
particulierement fréquent, est cependant toujours prét a étre employé, et
se présent inmédiatement a [’esprit ou moment ou l’on en a besoin.

El caracter potencial de la palabra disponible y su acotacion a une situation
donnée se convertirian en semas constantes en las definiciones ulteriores. Asi, en
el &mbito hispanico, donde la disponibilidad léxica se ha desarrollado de manera
espectacular, Lopez Morales, pionero en esta subdisciplina, 1o define como "el
caudal léxico utilizable en una situacién comunicativa dada" (Lépez Morales
1999: 11). Esta definicion se convertird en modélica y tendera a repetirse —sin
apenas modificaciones— en los estudios ulteriores (Serrano Zapata 2004. 148;
Tabernero 2008a: 811; Galloso Camacho & Prado Aragones 2004: 370; entre
otros)?,

Sin embargo, teniendo en cuentalas circunstancias en que se obtiene este tipo de
Iéxico —mediante un test— resulta conveniente definirlo también como el "las
palabras que, organizadas, tenemos en nuestro lexicon mental y que estan
«disponibles» para ser utilizadas cuando las circunstancias comunicativas o
exigen; cuando un estimulo active el nodo cerebral adecuado™ (Bartol 2010: 91).
Aungue la tradicion hispanica ha interpretado el condicionamiento contextual
dentro del marco del discurso cotidiano —"utilizable en wuna situacion
comunicativa dada'—, la definicion de los linglistas franceses hacia referencia a
los condicionamientos en el curso de la asociacion de ideas. La entidad
eminentemente psicolinglistica de este tipo de vocabulario ha quedado

demostrada en los estudios de Romero Rubilar (2000) y Herndndez Mufioz

289 Precisamente es esta potencialidad uno de las rasgos que distingue las palabras frecuentes de
las disponibles (Lopez Morales 1999: 11). Las primeras se actualizan y su obtencion se realiza a
través del conteo del numero de veces que un vocablo se repite en un corpus dado; las segundas
son potenciales y no efectivas y su aparicion esta condicionada por el tema. Esto es, mientras que
el Iéxico frecuente es estadisticamente estable y atematico, el disponible es, en cambio, inestable
y tematico. El léxico disponible es un vocabulario esencialmente concreto en el que predominan
los sustantivos, aunque esta caracteristica puede estar marcada por las caracteristicas de los
centros de interés.
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(2005)%%, La artificialidad de la prueba no garantiza el uso efectivo rea ni es
prueba del conocimiento semantico pleno de las formas que los informantes
producen en la encuesta (Hernandez Mufioz 2005: 16).

Por tanto, se trata de un Iéxico potencial ordenado en funcion de las categorias
por las que se pregunta en la encuesta (los Ilamados centros de interés, cfr. infra
[11-2.1.3). No obstante, no es posible rechazar su utilidad en el ambito factual del
habla. Precisamente, esa fue la motivacion primera de los linglistas franceses: la
basqueda del vocabulario mas util para el disefio de materiales de ensefianza del
francés como segunda lengua (Gougenheim et al. 1967).

En cuanto al test empleado para su obtencidn, este consiste en una de prueba—
escrita?®— de caracter asociativo en la que se menciona el tema o centro de
interés?®? y a que los alumnos o informantes han de responder, por columnas, con
las palabras que asocian a dicho tema. El tiempo de respuesta se limita, siendo en
el ambito hispanico generalmente de dos minutos por centro de interés. En la
siguiente imagen figuran las respuestas a los tres primeros centros de interés del

informante 183:

20 También Galloso (2001: 95-118) realiza un acercamiento al recurso de la asociacion de
palabras que facilita la elicitacion de palabras. Esta asociacion fue estudiada a partir de diferentes
criterios: semejanza en el significante, por vinculacion simultanea de significante y significado,
por antonimia o sinonimia o por relaciones de semejanza fisica, contigiiidad o causa-efecto de los
referentes que designan los términos.

21 Aunque no es necesario que el test sea escrito, esta version, frente a la oral, es predominante
en lingiistica.

292 En nuestro caso, el titulo del centro de interés no estaba escrito en la encuesta, sino que se
mencionaba en voz alta y se escribia en la pizarra. Esta decision se justifica por el deseo de evitar
las interferencias que puede causar la vision de los temas de los otros centros de interés (Tomé
Cornejo 2010: 182). Galloso (2001: 115) apunta que la semejanza tematica de los centros de
interés influye en las respuestas de los informantes.
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Hlustracion 1. Extracto de la encuesta del informante 183

Junto al test de disponibilidad léxica, figura una encuesta de tipo sociologico
donde se requiere al alumno que complete sus datos personales (sexo, residencia,
lenguas conocidas, entre otros). Estas informaciones se utilizan para gecutar
andlisis de carécter sociolinguistico.

L os datos obtenidos, una vez editados y lematizados, se someten a tratamiento
informatico y son introducidos en una base de datos, que calcula el indice de
disponibilidad, esto es, el grado de disponibilidad que una palabra tiene en €l
conjunto muestral. Este indice es un valor comprendido entre 0 y 1, de forma que
los valores mas préximos a 1 corresponden a aquellas palabras que han sido
aportadas por un mayor numero de informantes, en las primeras filas de sus
encuestas. Si el valor es proximo a 0 significa que su aparicion en el conjunto de
encuestas es esporadico y en posiciones de lista muy bajas. Este indice se calcula
para cada centro de interés?®, La disponibilidad Iéxica ofrece asi una ordenacion
del vocabulario en funcion de su grado de pertenencia al centro de interés estudiado
y su frecuencia muestral®®*, Por otra parte, ademas del indice de disponibilidad,

estas bases de datos ofrecen méas informacion de tipo lexicoestadistica, como, por

2% Las bases de datos utilizadas para este trabajo son Dispogal, desarrollada en la Universidad de
Santiago de Compostela bajo la tutela del profesor Guillermo Rojo, y Dispolex, perteneciente a
la Universidad de Salamanca. Su uso se explica mas adelante (cfr. 3).

2% Bl indice de disponibilidad léxica corresponde a un calculo matematico mas complejo que lo
que esta aseveracion deja traslucir. De hecho, su calculo ha evolucionado a lo largo del tiempo
(Cfr. Gomez Devis 2004, donde se realiza un buen resumen de la trayectora de este calculo). El
utilizado en Dispogal se corresponde con la formula desarrollada por Lépez Chavez &
Strassburger (1991).
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ejemplo, el porcentaje de aparicion, la frecuencia absoluta, la frecuencia relativa y

la frecuencia acumulada de cada una de las voces del conjunto muestral >,

Asi pues, la disponibilidad lexica constituye una de las ramas de la
lexicoestadistica, junto con los estudios de frecuencia Iéxica. Aunque su desarrollo
inicial ha estado orientado hacia el ambito de la linglistica aplicada y esta continua
siendo uno de los ambitos con mayor produccién en la tradicién hispanica
(Carcedo 1999; Samper Hernandez 2002; entre otros), la rentabilidad de la
disponibilidad Iéxica se ha probado cierta en numerosas ramas de la linguistica
tales como la dialectologia (Borrego & Fernandez Juncal 2003; Arnal 2008; entre
otros), la etnolinglistica (Mackey 1971; Njock 1979; entre otros), la
sociolinglistica (Gomez Devis 2004; Llopis 2008a, 2008b; entre otros), la
psicolingtiistica (Hernandez Mufioz 2005; Romero Rubilar 2000; Tomé Cornejo
2010; entre otros).

En lo que concierne a la linguistica arabe, la lexicoestadistica se ha concentrado
esencialmente en |os estudios de frecuencia. Su desarrollo se ve compelido por las
mismas necesidades que justificaron su implementacion en otras lenguas: la
necesidad de acotar el vocabulario para la ensefianza de esta lengua a al6fonos.

Asi, el primer trabajo hasta la fecha conocido, el de Brill (1940), se confecciona
con la intencion de determinar “the Arabic vocabulary to be taught to students
attending schools and evening courses” (1940: 7). A este trabgjo le han seguido
los de §Aqil (1953), Landau (1959) y la némina elaborada por el Middle East
Centre for Arab Studies de Libano en 1959.

Aunque la perspectiva pedagdgica no es la Unica contemplada en los estudios
frecuenciales arabes (fAtydat 1977; Abb¢s & Dichy 2008; Ruslan 1986; Razak
2011), si ha sido predominante (SAbduh 1979; Kouloughli 1991, Samy 1996) y

pervive en los trabajos més recientes (Buckwalter & Parkinson 2011).

2% En los glosarios de disponibilidad que se adjuntan a este trabajo puede consultarse la definicion
de cada uno de estos indices.
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En la actualidad, el mayor impulso de la lexicoestadistica arabe, representado en
la obra de Buckwalter & Parkinson (2011), debe relacionarse con e desarrollo de
la linglistica de corpus, si bien su objetivo pedagdgico no desaparece.

En términos generales, los estudios frecuenciales en esta lengua no han superado
las barreras y deficiencias ya sefialadas por los estudiosos franceses (Gago 2014).
Sin embargo, ello no ha impulsado el desarrollo de la disponibilidad Iéxica.

De este modo, el testimonial recurso a la disponibilidad Iéxica en el &mbito de la
linglistica arabe se concibe como un dtil, un intermediario para abordar cuestiones
de indole sociolinguistica. Asi parece traslucirse del unico investigador, hasta
ahora conocido, que emplea la disponibilidad Iéxica con una variedad &rabe. Se
trata de la obra de Amara (1986, 1999a 'y 1999hb), quien estudia la incidencia del
inglés y el hebreo en la variedad arabe palestina de la localidad de Zalafa.

Aunque la presencia de voces de lenguas extranjeras sera uno de los puntos de
analisis del presente trabajo, lo cierto es que este estudio nace de la tradicidn
hispanica en disponibilidad léxica. Concretamente, nace de la colaboracién en
investigaciéon en el Proyecto Panhispanico?® durante el Ultimo curso de
licenciatura en Filologia hispanica. Ello explica en buena medida algunas de las
particularidades metodoldgicas adoptadas. Es mas, muchas de las caracteristicas
de la prueba que se aplico en Tanger-Arcila responden al deseo de preservar |o
mas fielmente posible la metodologia del Proyecto Panhispanico a fin de facilitar
cotejos ulteriores. De esta forma, ademas de la limitacion temporal y del tipo de
prueba, el perfil del informante se eligio también en funcién del establecido para
el Proyecto Panhispanico: se trata de alumnos de segundo de bachillerato, ultimo
curso previo a la universidad®’. Sin embargo, los centros de interés divergen

ligeramente respecto a este, como se explicara en el siguiente capitulo.

2% E] Proyecto Panhispanico de Iéxico disponible tiene como objetivo la elaboracion de los
diccionarios de disponibilidad léxica para todas las zonas del mundo hispanico. Actualmente se
encuentra en una fase muy avanzada y han sido publicados los diccionarios de léxico disponible
de diferentes sintopias: Ayora (2006) para Ceuta; Bartol Hernandez (2004) para Soria, Fernandez
Juncal (2008) para Burgos y Fernandez Juncal (2013) para Cantabria, entre otros ejemplos. La
pagina web del Proyecto Panhispanico —dispolex.com— permite consultar el estado de las
investigaciones individuales.

297 Aunque estas caracteristicas sean coincidentes con las del informante panhispanico, el perfil
difiere, como se detalla en I11-2.1.2.
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LA VARIABILIDAD GRAFEMATICA EN EL CORPUSDE L D:
¢, QUE REVELAN LAS PRACTICAS DE ESCRITURA DE LOS JOVENES
TANGERINOS?

Variatio delectat

1. Introduccién

La variabilidad ortografica no ha sido contemplada como variable
sociolinglistica hasta muy recientemente (Rutkowska & Rossler 2012; Sebba
2009), si bien los analisis ortograficos son la base habitual de los estudios de
historia de la lengua. Del mismo modo, en el &mbito de la lengua arabe, las
investigaciones centradas en el nivel escrito no constituyen un objeto de interés
cientifico nuevo, pues abarca temaéticas tan relevantes como la formacion y
consolidacion de la escritura arabe y la fijacion del texto coranico (Ferrando 2001,
Gruendler 2006, No6ldeke et al. 2013, entre otros) hasta los estudios interesados en
el arabe medio (Grand’Henry 2006, Lentin 2008 y 2009)4°2.

Tal y como sefialan Rutkowska & Rossler (2012: 213), buena parte del valor
concedido a la ortografia como objeto de anélisis ha sido estimado en funcién de
su (supuesto) reflejo de la pronunciacion y de las diferencias en el habla. Sin
embargo, como estos mismos autores ponen de manifiesto y como las tematicas
anteriormente indicadas sugieren, la variabilidad ortografica no se restringe al
estudio variacional de los grafemas, sus alografos y la combinacion de estos, lo
gue, generalmente, se relaciona con el nivel fonoldgico de la lengua que se
transcribe®3, sino que puede atender a otros niveles, como la representacion de
categorias morfolégicas (v.g. los preverbios <), de términos léxicos —incluyendo
aqui los limites graficos de las palabras (Rutkowska & Roéssler 2012: 220)— o la
puntuacién —con su posible relacion con el nivel sintictico y prosddico de la

lengua. No obstante, la variacion ortografica no se limita a la representacion de

452 Sobre el arabe medio, cfr. [1-2.1.4. Para una bibliografia extensa sobre esta variedad, cfr. Lentin
(2009 y 2012).

453 Esta afirmacion solo es valida para lenguas con sistemas alfabéticos.
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segmentos de la lengua oral, sino que puede constituir por si misma una
herramienta de expresion de determinados valores o posturas (cfr. infra).

A este respecto, conviene recordar la trascendencia concedida a la codificacion
escritaen los procesos de estandarizacion linguistica (cfr. 11-1). Es en esta linea en
la que se inscriben los estudios de la escritura de las variedades geolectales del
arabe, aportando una nueva perspectiva en la linglistica arabe: ya no se trata de
deducir rasgos del hablaapartir de un corpus escrito, sino de observar de qué modo
se codifica una variedad oral. Méas especificamente, dentro de estos, cabe destacar,
cuanto menos, una doble vertiente: de un lado, las investigaciones que intentan
aprehender la funcionalidad de esta variedad en € nivel escrito (v.g., Ferrando
2012ay 2012b para el caso marroqui; Borg 2007 y Rosenbaum 2008, para el caso
egipcio) y, de otro lado, los trabajos que se centran propiamente en |os aspectos
practicos de la transcripcion de la variedad oral en cédigo escrito (Aguadé 2006,
Hoogland 2013a y 2013b, Moscoso 2009, Youssi 2013, para el arabe marroqui;
Rosenbaum 2004, para € caso egipcio)®™*. Dentro de este Ultimo grupo es
Importante sefialar que, aunque los materiales estudiados sean del mismo tipo, los
objetivos finales pueden divergir notablemente. De hecho, las publicaciones
consagradas a la escritura de la dariya parecen situarse a lo largo de una linea
flanqueada por la descripcion objetiva de usos grafematicos de un corpus ajeno al
investigador en un extremo (Aguadé 2006) y por la propuesta de modelos
ortograficos para esta variedad en el otro (Youssi 2013). Otros estudios, como €l
de Hoogland (2013b), Moscoso (2009, 2013) o Aguadé (2013), conjugan, en
diversa medida, ambas caracteristicas: descripcion de corpus y propuesta o
sugerencia codificadora, y se ubicarian en posiciones intermedias de esta linea
imaginaria™®.

En este contexto, la aportacion que este capitulo pretende realizar se alinea con

los estudios de naturaleza primordialmente descriptiva. Sin embargo, no se trata

454 Cabria afiadir las obras centradas en la transposicion escrita de variedades dialectales 4rabes
en medios electronicos —ya sea CMC (computer-mediated communication) u otro tipo de
soporte— (Alajlan 2013, Bjornsson 2010, Caubet 2004b, Moscoso 2009, Yaghan 2008, entre
otros).

455 Cft. 1-4.2.3.3 sobre los actores sociales en el movimiento de promocion de la dariya.
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de trazar las particularidades grafematicas en la transcripcion de la dariya en €
presente corpus, sino que se pretende observar en qué medida la variacion se ve
influida por factores socioldgicos**®. En lineas generales, y como bien apunta
Aguadé (2006: 255),

When writing in dialect Moroccans have two opposite possibilities: either
to preserve as much as possible the orthography of Classical Arabic or
to innovate trying to represent the phonemes of the spoken language: the
result is generally a fluctuation between both tendencies.

Por ello, un numero importante de los estudios realizados hasta ahora se han
consagrado a la descripcion —o proposicion— de soluciones grafematicas a las
divergencias con la norma del arabe estandar. Es decir, cbmo se representan los
fonemas inexistentes en este Ultimo o de qué manera codificar las formas
morfoldgicas propias del dialecto (v.g., la escritura ligada o no de los preverbios a
labase verbal).

Lo que esta afirmacion del profesor J. Aguadé muestra son los dos grandes
principios de codificacidn escrita: el principio etimologico y el principio (fonético-
fonologico). En virtud del primero, el resultado se aproximaria en mayor medida
a la ortografia del arabe clasico; en funcion del segundo, este se alejaria de dicha
variedad. No obstante, aunque grosso modo estas alternativas rigen lamayor parte
de la codificacion escrita, otros elementos, especialmente del nivel morfolégico y
gréafico, escapan, al menos parcialmente, al principio etimologico. Como ejemplo
podrian citarse las formas preverbiales \s /ka/ y \& /ga/, que solo pueden adscribirse
a un principio etimologico a partir de la analogia con preverbios existentes en AC
(como la particula de futuro —« /sa-/ ). Asimismo, los extranjerismos, numerosos
en el arabe marroqui, quedarian, en principio, fuera de la influencia etimolégica
del AC —no necesariamente de las lenguas prestatarias—, aunque no cabe
descartar algun tipo de arabizacion (tagrzb) de los términos (Stetkevych 1970, cfr.
infra) o de adscripcion a las tendencias generales de transcripcion de

extranjerismos de la norma.

4% Una caracterizacion preliminar de la muestra ya se llevé a cabo anteriormente (Gago 2013b).
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Existen, en efecto, otros criterios de codificacion escrita y ortografica,
concomitantes a estos (Rutkowska & Rdssler 2012): el principio de heterografia,
por el que se distinguen visualmente términos homéfonos#’; € principio de
economia, por el cual se reducen determinadas secuencias grafematicas; el
principio grafoestilistico, que establece la incompatibilidad de algunas secuencias
de grafemas; e incluso, cabria mencionar los principios pragmatico, gramatical y
semantico, que determinan la forma gréfica en funcion del referente (v.g. la
mayuscula inicial de nombres propios, o la ortografia del alif en el Coran en
palabras como (»~ ) ‘el clemente’). En cuanto a los préstamos, su tratamiento
suele variar no solo en funcion del grado de aceptacion y asimilacion de estos en
la lengua recipiente, sino también de la actitud mas o menos purista de los
guardianes de la lengua alo largo del tiempo (Stetkevych 1970; Versteegh 1997:
177- 183).

Por otro lado, aunque no cabe dudar de la impronta del arabe normativo sobre las
tentativas de escritura del arabe dialectal, los factores que pueden influir en la
forma de esta son mas amplios. Asi, se ha demostrado que el nivel escrito esta
sometido a la condicionantes sociales de manera analoga a otros niveles de la
lengua. En el estudio ya citado de Rutkowska & Rdssler (2012) y en del Voeste
(2007), se clasifican las variantes ortograficas en funcion de distintos factores
sociologicos. Asi, se indica que existen seis tipos de variantes:

- Variantes diacronicas, i.e., cuando conviven formas ortograficas antiguas

y nuevas, fruto de la contemporaneidad de un sistema ortografico
obsoleto y unareforma. El ejemplo mas cercano es la reforma ortogréafica
del espafiol (RAE 2010), que elide la opcionalidad de la tilde en vocablos
como guion o truhan y elimina el diacritico en los pronombres
demostrativos, si bien conviven con las formas anteriores. Las reformas
ortograficas pueden generar repulsa por parte de algunos sectores de la
poblacion por distintos motivos. Asi ocurrio en el caso del hawaiano,

descrito por Romaine (2002b), donde se asocia el rechazo con factores

47 A este respecto, cfr. los ejemplos de homografias citados en el epigrafe 111-3.2 y sus
subapartados.
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de indole religiosa, ya que la nueva reforma supone superar la ortografia
utilizada en la traduccion de la Biblia al hawaiano. En cambio, la
resistenciafrente alareformade checo (Bermil 2007) se fundamento en
motivos politicos.

- Variantes diatépicas, es decir, en funcién de la region, como en
estandares pluricéntricos. Segun este mismo articulo (Rutkowska &
Rossler 2012: 219), existen dos sistemas ortograficos en inglés, el
americano y el britanico, que difieren en algunos aspectos. En estamisma
linea, la proliferacion de academias de la lengua arabe, a pesar de los
esfuerzos de coordinacion de todas ellas (Benitez Fernandez 2010),
puede favorecer la diversidad normativa: |la escritura de la hamza
constituye un gjemplo de ello (cfr. infra y Parkinson 1990ay 2010)%%,

- Variantes diafasicas, que englobarian las diferencias generacionales y
etarias. Este tipo de variantes se encuentra en estrecha relaciéon con las
diacronicas.

- Variantes diastraticas, que concierne a aspectos como €l nivel educativo.

- Variantes contextuales (diasituative), referidas al registro y el género del
texto y que atienden a la funcion comunicativa y la intencion del autor.
En la publicidad este tipo de alteraciones es muy comuan, y es
especialmente frecuente en los comerciales dirigidos al publico joven.
Un posible ejemplo es la version arabe de un eslogan impreso en un
refresco de colajordano que traduce be cool de la parte anterior de lalata
por J[s445 =>bi kaul« en la parte posterior.

- Variantes estéticas. Este concepto, elaborado por Voeste (2007), vendria
a explicar la heterogeneidad de los textos no contemplable en los tipos
anteriores. Voeste se ampara en €l principio de Variatio delectat y en el
deseo del autor de mostrar su habilidad para alternar formas de manera
controlada (sin afectar a la comprension). En cualquier caso, seria

necesario no aplicar este concepto de manera automatica y observar la

48 Ademas de la hamza, existen otras variaciones entre las distintas regiones en el uso del arabe
estandar (cfr. Parkinson 2003b y Parkinson & Ibrahim 1998).
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posibilidad de inconsistencias en € uso escriturario por diversas razones
(nivel educativo, falta de norma ortogréfica orientativa, influencia del

idiolecto, caracteristicas de la palabra, entre otras).

No obstante, esta no es la Unica tipologia. Asi, en su estudio sobre la variacién
ortografica en los fanzines de muasica punk y hardcore en aleman,
Androutsopoulos (2000) establece una tipologia de variantes a partir de la relacion
grafofdnica de las formas utilizadas. De este modo, distingue entre los siguientes
tipos: escritura fonética, para los términos cuya forma estandar enmascara una
determinada articulacion fonética (ej. deshalp por deshalb ‘por lo tanto’; sapato
por zapato, ajko por asco); escritura coloquial, como la reduccién fonémica (como
en la terminacion —ado en espafiol: cansao, hablao); escritura regiona
(regiolectal), cuando se marcan pronunciaciones regionales (g. Betruch por
Betrug ‘decepcion’, o en espafiol Madriz, Valladolit); escritura prosodica, i.e.,
cuando se intenta marcar el patron prosodico (guuuut! ‘bueno’; en espaifiol
holaaaa!); escritura interlingual, para la transposicion de extranjerismos adaptados
a la ortografia de la lengua receptora (Aktschn por action; en espafiol, fuera del
estandar: inglish por english, y dentro de lanorma: gliisqui por whisky); y escritura
homofona, para los casos en los que la nueva forma no implica una alteracion
fonética (sk8ter por skater; en espariol, kasa por casa)*®.

Maés heterogénea resulta la propuesta de Sebba (2009). En primer lugar, establece
dos grandes tipos de variacion: la variacion legitima o autorizada, esto es, aquella
contemplada dentro de la norma (v.g. yerba — hierba; i — @ ‘erizo’#0); y la
variacion ilegitima o no autorizada, que rompe con la convencion de la norma. A
continuacion, delinea las estrategias por las que se manifiesta esta Gltima, a saber:
en primer lugar, la reutilizacion de secuencias grafematicas convencionales de la

lengua en términos en los que esta, si bien expresa el mismo sonido, resulta erronea

49 Los ejemplos en aleman han sido extraidos de Androutsopoulos (2000: 521-522); los de
espaiiol son de elaboracion propia.

40 4pud Cortés (1996: 935).
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(v.g. thort por thought, o phat por fat)*!; en segundo lugar, € uso de formas de
escritura que representan pronunciaciones no estandares —regionaes,
coloquiales—, como waz por was; Yy, por ultimo, la sustitucion de secuencias de
letras por un solo grafema o por simbolos no alfabéticos, como numeros,
especialmente frecuente en contextos de comunicacion mediada por ordenadores
u otros dispositivos electrénicos (CMC). Ejemplos de este ultimo podrian ser: en
inglés, 4 por for; en catalan, 7mana por setmana; en espafiol, X por por; en e-dariya,
kan3rf ‘sé, conozco’; en arabish del Golfo (arabe romanizado) Kilha a’76a2 por
¢Uail LK “est4 lleno de errores’ (Algjlan 2013: 153)4¢2,

Aunque estos estudios se fundamentan en lenguas cuya situacion sociolinguistica
diverge de la arabe, de ellos se concluye, como explicitamente afirman Sebba
(2009) y Jaffe (2000), que las formas desviantes adquieren su significado
unicamente en comparacion con la norma. Esta afirmacion, sin duda, resulta
aceptable en los contextos donde si exista una norma prescriptiva, por lo que,
necesariamente, los textos de épocas prenormativas han de ser abordados desde
otra perspectiva. En cuanto al contexto diglésico, la escritura intencionalmente
alternativa al estandar no solo reviste un caracter “potentially subversive” (Jaffe
2000: 511) o es interpretable como “a subjective assertion of identity”
(Androutsopoul os 2000: 529), sino que puede constituir, ademas, una herramienta
emancipatoria, no solo demarcativa, de la norma (Hudson 2000, Joseph 1987,
Kloss 1967, entre otros)*3,

Ello confirma que no es posible obviar la cardinalidad del AC en la escritura de
la dariya, cardinalidad que, como en el de otros procesos de estandarizacion por
Abstand (Kloss 1967, Joseph 1987) presenta actitudes ambivalentes: por un lado,
el AC representa un modelo ortografico de una variedad fuente de prestigio y valia,
pero, al mismo tiempo, constituye un modelo normativo del que emanciparse y

alejarse. La necesidad de un modelo ortogréafico de referencia manifiesta, a su vez,

461 Los ejemplos en inglés son de Sebba (2009).

42 E] caso del arabe es algo distinto, ya que la disponibilidad del teclado arabe en dispositivos
electronicos no esta siempre garantizada y el mayor nimero de fonemas en esta lengua estimula
el desarrollo de estas soluciones alfanuméricas (e-dariya'y arabish).

463 Cfr. I1-1, para los conceptos de lengua y dialecto y las implicaciones del nivel escrito.
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otro fendmeno: la escritura no normativa suele “index sociolinguistic stigma”
(Jaffe 2000: 499). Por tanto, debe tomarse en consideracién este hecho a la hora
de valorar la presenciarelativa del dialecto en e corpus estudiado.

Se observa, entonces, no solo la profunda imbricacion de la escritura en procesos
sociales de mayor envergadura, sino también el gran elenco de posibilidades de
analisis ortografico, tanto en cuanto a las unidades objeto de estudio, como los
factores extralinguisticos explicativos.

No obstante, al reparar en las caracteristicas linguisticas de los materiales de este
estudio se observa que debe descartarse el examen de la problematica que suscita
la representacion de determinados aspectos sintacticos y morfosintacticos
(preverbios, preposiciones, entre otros). Esto es, el andlisis se limitara al nivel
grafofonoldgico, dada la escasa representatividad de formas verbales y de
componentes (morfo)sintacticos. Por otro lado, siendo el objetivo esencial reflejar
estaambivalenciaentre lanormay €l dialecto, se primael examen de las unidades
que puedan revelar esta dicotomia, y no tanto una descripcion exhaustiva y
sistematica de todos los usos que, por otra parte, quedara plasmada en las entradas
del diccionario de Iéxico disponible.

Por tanto, para alcanzar ese fin se han disefiado una serie de variables que
pretenden medir el grado de conformidad o disrupcién con la norma.

Estas se agrupan en dostipos. en primer lugar, se ha articulado una variable que
intenta medir la actitud conservadora de los informantes en relacion a la norma.
Esta se basa en el estudio de varios grafemas cuya consignacion no se justificaen
la fonologia del dialecto, y que son: hamza, ta” (&>t)**y alif al-wigaya. Se suman
a estos grafemas, las formas hipercorrectas en € uso de agunas de las
interdentales.

En segundo lugar, se intenta calibrar la afeccion o tolerancia de la variedad
geolectal propiay se ha centrado en los grafemas que representan el fendmeno de
ensordecimiento de la dental oclusiva sonora faringalizada y otros efectos de este

proceso historico y que se detallaran posteriormente (cfr. infra apartado I1-111-3.4).

464 Pero véase Vicente (1999) y Moscoso (2002-2003b) para la presencia de interdentales en
determinados geolectos.

414



2/ Variabilidad grafematica

Aunque la perspectiva dicotdmica entre el respeto o no a la norma del estandar
predomina en la éptica de analisis adoptada, la articulacion de esta Ultima variable
—rpredileccion por formas del dialecto— pretende minimizar los efectos de una
vision limitada a estas dos Unicas alternativas (normativo 0 no normativo).
Ciertamente, existen otras posibles fuentes de variabilidad que no se explican por
una eleccidn consciente entre estas dos posibilidades. Con ello, se hace referencia
no solo al influjo de la variedad geolectal propia, especialmente en €l caso de los
hablantes de otras regiones (rurales o no septentrionales), sino que también habria
de sumarse la supuesta promocién del arabe de las capitales y la posible afeccién
aesta, quiza como simbolo de modernidad, de juventud o urbanidad*®.

Con el fin de ofrecer una exposicion clara del procedimiento metodoldgico
adoptado y los resultados obtenidos del anélisis de un entramado ciertamente
complejo, el capitulo se organizara del siguiente modo:

En primer lugar, se presentan algunos apuntes relevantes sobre el tipo de
materiales que seran sometidos a examen, pues estos pueden condicionar los
resultados obtenidos. En segundo lugar, se explica el proceso de configuracion de
las variables y la metodologia adoptada. Por Gltimo, se detallan los resultados

obtenidos y las implicaciones de estos.

485 Sobre el estatus de la variedad de las capitales marroquies, cfr. 1-4.2.2.2 y 11-3.5.5. Del mismo
modo, habria de considerarse la influencia de la e-dariya y su asociacion con la modernidad en
las practicas escritas de la poblacion joven.
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CONCLUSIONES

Este estudio ha buscado aportar nuevos datos sobre la situacion sociolingtistica
marroqui, una situacién compleja y cambiante que atraviesa un momento de
especial relevancia

Para alcanzar dicho objetivo, el trabgo de campo se ha situado en una de las
regiones mas ricas desde el punto de vista sociolinguistico: Tanger-Arcila. Setrata
de una region no central del pais, con una fuerte idiosincrasia, cruce de caminosy
nexo de unién con Europa. Estas particularidades se han considerado de gran
interés, ya que puede aportar datos clave que ayuden a entender la situacion global
del pais en cuanto a los cambios sociolinguisticos en curso.

Asimismo, la atencion se ha centrado en un sector poblacional joven, urbano y
de nivel educativo medio-ato (230 informantes), pues se ha considerado que es un
grupo social que reviste gran importancia dado su alta representatividad en la
composicion demogréafica del pais y el continuo proceso de urbanizacion que se
atestigua.

El andlisis se ha fundamentado en un Gtil metodoldgico novedoso en el ambito
sociolingistico marroqui: la disponibilidad Iéxica. En concreto, se han sometido
a tres tipos de analisis los 230 test de disponibilidad léxica obtenidos en esta
provincia septentrional: un analisis cuantitativo, un analisis cualitativo ortografico
y un analisis cualitativo de préstamos. Mientras que el primer anélisis busca
observar tendencias generales de comportamiento de la muestray su concordancia
con estudios previos de léxico disponible, las examenes de tipo cualitativo se
establecen como medios indirectos de valorar cambios sociolinguisticos en el pais.
Mas precisamente, el analisis ortografico examina préacticas de escritura entre esta
poblacion estudiantil y la examina dentro del eje arabe estandar — arabe marroqui
y la promocion y valorizacion de esta ultima variedad en el contexto nacional y
mediatico. En lo que concierne al analisis de préstamos, este mide indirectamente
usos preferenciales por las distintas lenguas que entran en € juego de los

bilingliismos sociales presentes en el pais.
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La elecciéon de la muestra, mas alld de los aspectos sociales generales que
atienden a su impacto y representatividad, se ha dirigido hacia la bdsqueda un
publico no especializado y no concernido directamente con los debates en torno a
la situacion sociolingtistica del pais. Ello es considerado relevante, ya que de ser
cierto que “la sociedad civil presta escasa atencion a los acalorados debates sobre
guerras lingiiisticas” (El Azami 2013: 172), es importante observar cdémo
repercuten, si lo hacen, esos procesos y debates generales en las practicas de estos
lay Moroccan (Hall 2015).

Asi, para tratar de entender el complejo entramado linguistico marroqui y la
relevancia de las variables estudiadas, € estudio se ha subdividido en cuatro
grandes partes:

En la primera parte se han presentado los aspectos historicos, geograficos y
socioeconOmicos necesarios para entender la situacion actual de la provincia de
Tanger-Arcila y del pais.

El segundo bloque se ha dedicado al examen critico de las propuestas de
conceptualizacion sociolinglistica de la realidad arabe y marroqui. Este examen
no se ha contentado con la mera revision de la literatura cientifica, sino que se ha
esbozado un modelo de analisis sociolingtistico coherente que pueda dar debida
cuenta de la compleja realidad sociolinguistica de Marruecos.

La tercera parte se consagra a los aspectos metodoldgicos de la disponibilidad
Iéxica y su adaptacion al contexto arabe marroqui.

La cuarta y Gltima parte es la mas empirica. En esta se ha sometido el corpus de
Iéxico disponible a un andlisis de corte variacionista en tres perspectivas. La
primera perspectiva, de caracter cuantitativo, busca determinar diferencias en la
cuantia léxica entre distintos grupos sociales (sexo, nivel sociocultural, lengua
materna, origen del informante y situacion de la institucion educativa). El analisis
cualitativo esta representado en las otras dos perspectivas: la primera de ellas ha
abordado la cuestion de la escritura del arabe dialectal y ha examinado las practicas
pro-normativas o pro-dialectalizantes de los estudiantes, sometiéndolas al analisis
estadistico por factores sociales (sexo, nivel sociocultural, lengua materna, origen

del informante y situacion de la institucion educativa). El Gltimo analisis se
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concentra en el valor asociado a las variedades extranjeras en el pais y la posible
competicion entre estas a través de la presencia de extranjerismos en el corpus. El
mismo cotejo estadistico por factores sociales se ha llevado a cabo en esta seccion
afin de determinar diferencias entre distintos grupos sociales. Es decir, en estas
dos ultimas secciones se aborda tanto el curso de la diglosia (analisis de practicas
de escritura), como el del bilinguismo social (analisis de extranjerismos).

Las conclusiones a gque cada una de estas partes han abocado se sintetizan a

continuacion:

Desde el punto de vista sociohistorico, se ha constatado que:

1. Lasituacion sociolinguistica actual, el plurilingtiismo del pais vecino, es fruto

de la adicion, a lo largo de la historia, de diversas comunidades y sistemas
lingUisticos que se han ido sumando y no se han desplazado.
Ello se evidencia en la existencia de un sustrato, que si bien es discutido, ha
dejado su huella en el arabe marroqui en forma de préstamos (como los
latinismos) y en la coexistencia de diversas variedades como son €l tamazi gt,
el arabe, el espafiol, el francés y, de introduccidén mas reciente, el inglés.

2. Laarabizacion, incompleta, y las fases en que esta se produjo (prehilali, hilali)
son explicativas, si bien solo parcialmente, de la geografia dialectal marroqui.
No obstante, los movimientos poblacionales, asi como la urbanizacion y el
éxodo rural han alterado la distribucion original.

3. Laincidencia del Protectorado va més alla de la mera introduccion de nuevas
lenguas en el pais (frances, principalmente, ya que el contacto con el espafiol
se remonta al siglo XV). No solo se establecieron dos zonas de influencia
lingtistica diferente, hecho que aln hoy tiene importanciaen laidiosincrasia
de las variedades arabes, sino que el régimen colonial introdujo cambios
socioeconomicos de suma relevancia en el decurso sociolinguistico actual.
Central entre estos cambios es la litoralizacion atlantica de la industria y el
poder econémico, asi como la introduccion de un nuevo modelo economico
que, ulteriormente, estimulo el éxodo rural y la urbanizacion.

4. A partir de la independencia, cobran especial relevancia las politicas

linglisticas instauradas por el pais, y en especial, la arabizacion. La apertura
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hacia un modelo plurilingtie a partir del reinado de Muhammad VI ha sido
fruto de intensos debates y de protesta civil (Movimiento Cultural Amazig)
cuyo ultimo logro ha sido la oficializacion del tamazigt en la Constitucion de
2011, traslas protestas del movimiento 20 février.

Actualmente, a las tensiones que la politica de arabizacion ha suscitado en
torno a la presencia del francés se ha unido el debate sobre la promocién de

la dariya.

Desde el punto de vista sociolinglistico, tras el impulso que supuso el articulo
clasico de Ferguson (1959a) han sido muchas las conceptualizaciones de la
realidad sociolinguistica arabe. No obstante, son comunes a la mayor parte de ellas
los siguientes rasgos:

1. Existe una tendencia generalizada a limitar los criterios definitorios de la
diglosia, reduciéndolos, frecuentemente, a la distribucién funcional o a la
segmentacion del continuum linglistico en variedades en funcion de criterios
linguisticos. Raramente se conjugan criterios sociales y lingtisticos al mismo
tiempo.

2. Las criticas al concepto fergusoniano se han concentrado en la inadecuacion
de una distribucion categorica de las variedades entre los distintos ambitos.
Se defiende la emergencia de variedades mixtas mas o menos estables o la
existencia de un continuum linguistico, supuestamente excluido en la
concepcion de diglosia de Ferguson (1959a).

3. Buena parte de las propuestas de conceptualizacion han relegado u
obnubilado la conciencia linguistica del hablante y el caracter actitudinal de
la definicién de Ferguson (1959a). Asimismo, se ha puesto de relieve la
necesidad de no identificar el dialecto con el registro coloquial, yaque setrata
de un sistema linguistico completo que cuenta con variacion diafasica interna
(Doss 1995; Haeri 1996).

4. Ademaés del caracter actitudinal e ideoldgico de la diglosia, se ha puesto de
relieve la necesidad de partir de la conciencia sociolinglistica de los

hablantes, tanto para establecer el nimero de variedades categoriaes en €l
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esquema diglésico, como para observar el rumbo del cambio linguistico.
Desde este presupuesto, y siguiendo a Hudson (2002a), se ha distinguido
entre diglosia y bilingliismo social como esquemas sociolingiisticos de
variacion diferentes. Esta distincion se ha apoyado en el examen de los datos
sobre tendencias en las actitudes linglisticas procedentes del estudio de
Ruiter & Ziamari (2014).

Por otra parte, se ha sefialado la importancia de considerar que la alternancia
en e marco digldsico no se produce entre las variedades, sino entre un
continuum de formas lingisticas concretas que, en forma de gradiente, se
sitlan en el eje diafésico y son asociadas con distintos valores. Estas, a su
vez, son catalogadas por |os hablantes como pertenecientes al arabe dialectal
0 al é&rabe estdndar desde un posicionamiento ideoldgico, que no
necesariamente se corresponde con lo sancionado por el estandar
(normetivo).

. Apoyados en € presupuesto anterior, se ha considerado que, si bien existe un
proceso de emancipacion de la dariya respecto al arabe estandar (Ausbau e
hiperalienacion) impulsado por algunos actores sociales, parece temprano
para estimar que el arabe de Casablanca y Rabat constituya un modelo de
norma implicita, habida cuenta de la calificacion peyorativa y falta de
prestigio de este geolecto frecuentemente constatada (Hachimi 2011; Miller
2012b). En este sentido, se ha sefialado la importancia de tomar en
consideracion, no solo la difusion de esta variedad, sino también los
condicionantes concretos de cada contexto y region y, en especial, l0s rasgos
estigmatizados que son objeto de elision en las distintas comunidades y
regiones.

. Por dltimo, se ha hecho hincapié en el caracter no comprehensivo de los
conceptos de diglosia y bilingtiismo social. Siguiendo a Hudson (2002a), se
ha considerado que el concepto de diglosia es apto para la explicacion de la
variacion diafésica, i.e., condicionada por e contexto. En cambio, €l
bilingllismo social se articula en funcién de la identidad que se quiere

proyectar. Sin embargo, dado que la variabilidad linguistica no se restringe a
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estos dos Unicos ejes (diafasico e identitario), es importante tomar en
consideracion otro tipo de variacion y prestar atencion a los nuevos valores
asociados a las variedades presentes en el contexto marroqui, valores que se
negocian y actualizan en actos de habla concretos. Ello no implica negar la
validez de los conceptos de diglosia y bilingiismo social tal que establecidos
en Ferguson (1959a) y Hudson (2002a); al contrario, resultan esguemas
explicativos validos para parte de la variabilidad de una comunidad
linglistica. Se trata, pues, de una invitacion a superar ese eclipse que la
formulacién de la diglosia ha supuesto en la sociolinguisica arabe (Miller
2004; Owens 2001) y que ha ensombrecido la variacion interna de los
dialectos arabes.

En la parte referida a los aspectos metodologicos, se han presentado los
NuMerosos retos a que este estudio se ha enfrentado.

Desde el punto de vista metodoldgico, los obstaculos han surgido desde € inicio
del tratamiento del corpus. La aplicacion de los test de disponibilidad léxica en el
arabe marroqui ha requerido de la instauracion de criterios propios de
lematizacion. Su caracter no estandarizado unido a la gran variabilidad
grafematica, asi como e mantenimiento del principio de fidelidad al corpus
(Bartol 2002-2004, 2005; Hernandez Mufioz 2005) han determinado en buena
medida las pautas para este proceso. Asi, el lema ha sido seleccionado en funcion
detrescriteriosjerarquizados. en primer lugar, se opta por la forma mas frecuente;
en caso de formas igualmente frecuentes, se elige la mas disponible; por ultimo,
en el caso de coincidencia en ambos indices, se selecciona la forma que, por su
aspecto grafofonoldgico, sea mas idonea (por su cercania a la forma original, por
su concordancia con caracteristicas linguisticas de la variedad que representa). A
falta de un estandar de referencia, este modo de proceder garantiza que los lemas
escogidos son las formas mas representativas dentro del corpus producido por los
estudiantes tangerinos, evitando las distorsiones que pueden florecer en el indice
de disponibilidad. Este tratamiento ha necesitado, pues, del uso de dos bases de

datos: Dispolex, que provee € ID de las formas absolutas, sin tratamiento, y
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Dispogal, que permite la ordenacion de lemas y formas sin que estas ultimas se
pierdan.

La variabilidad grafematica, que puede ser de gran interés dialectolégico y
sociolinglistico, se recogera en un futuro diccionario, del que aqui se ha
presentado la planta.

En lo que concierne especificamente al analisis de los datos, toda vez que estos
han culminado el tratamiento y la lematizacion, este ha supuesto, asimismo,
superar nuevas barreras metodoldgicas de relevancia. Aqui, las dificultades son de
otra indole y atienden esencialmente a la aplicacion de una metodologia
variacionista y, sobre todo, la contemplacion de factores sociales como la clase
sociocultural en un contexto no occidental, hechos estos que se enfrentan a

dificultades de adecuacion e idoneidad a la comunidad estudiada.

A pesar de ello, el analisis de los datos ha mostrado su rentabilidad al poner de
relieve la incidencia del contexto sociolinguistico actual en la produccion léxica
de los jovenes estudiantes. Asimismo, se han mostrado algunas semejanzas con las
conclusiones de estudios previos de disponibilidad Iéxica:

1. Asi, en el andlisis cuantitativo la muestra ha presentado tendencias similares
a estudios previos en los indices relativos a la productividad general
(nimero de vocablos), el rango de los centros de interés en funcion de los
promedios, el indice de cohesion y la densidad de las areas tematicas.

2. Desde el punto de vista sociolinglistico, han sido € sexo y la situacion del
liceo los factores que mayores diferencias han generado en la produccién
Iéxica de los estudiantes tangerinos, siendo estas significativas en centros
de interés como La ropa, La cocina: muebles y utensilios, La ciudad y
Juegos y distracciones por parte del sexo y en Partes del cuepro, Objetos
situados en la mesa para la comida, EI campo y Trabajos del campo segln
la situacion del liceo. Esta tltima variable es la Gnica que obtiene un valor
significativo en el promedio global. Las diferencias halladas en funcion de
este factor han sido relacionadas con € origen rural o urbano y con la

posicion economica de los residentes en los distintos barrios de Tanger. En
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cuanto a las diferencias por razén de sexo, se ha sefialado la mayor
productividad de las mujeres en centros de interés relacionados con el
ambito domeéstico.

3. En concordancia con las reservas expresadas anteriormente, el NSC no ha

constituido un factor distintivo en la produccién Iéxica.

El andlisis de las practicas de escritura se ha llevado a cabo a través de la
configuracion de dos variables linglisticas. La primera de ellas es la variable
tafszz, que mide la frecuencia de uso de grafemas marcados por su caracter
normativo (& fa’, hamza y alif al-wigaya) y ausentes de la variedad nativa de los
informantes (& za’, hamza) o sin refrendo fonologico (alif al-wigaya). A esta se
han sumado los fendmenos de hipercorrecciébn en € uso de grafemas que
habitual mente representan dentales e interdentales. Esta variable se orienta hacia
la determinacion de actitudes pro-normativas.

La segunda variable, denominada variable dialectalizante intenta observar las
actitudes permisivas con los rasgos dial ectales. Esta se ha configurado a partir del
conteo de un rasgo marcadamente septentrional, /t/ como resultado del
ensordecimiento de /d/ (/d/), que es ademas un rasgo estigmatizado (Sanchez &
Vicente 2012).

El cotgjo de los resultados de ambas variables con distintos factores sociales ha
puesto de relieve |os siguientes aspectos.

1. EINSC se presenta aqui como un factor relevante en ambas variables. EI NSC
medio se desmarca del grupo sociocultural ato y bagjo por un menor uso tanto
de marcas dialectalizantes, como de formas normativas. EI menor uso de
marcas de tafszi resulta significativo con respecto al NSC bgjo. Esto es, esta
ultima clase sociocultural se presenta como mas conservadora a la hora de
escribir, aglutinando el mayor nimero de formas representativas del estandar.
En cuanto a la variable dialectalizante, los test estadisticos no han hallado un
valor significativo. No obstante, |as diferencias en las medias sugieren que &
It/ es objeto de un cambio linguistico, liderado por la clase media, que tiende
a€lidir este rasgo estigmatizado.

636



Conclusiones

2. El origen del informante ha puesto de relieve la pervivencia de |os geol ectos

marroquies en el medio urbano de Tanger y el caracter distintivo del
ensordecimiento en /t/. La diferencia en € uso de esta marca ha separado,
significativamente, a los estudiantes de la ciudad frente a aguellos de origen
meridional (de fuera de la regidn de Tanger-Tetuan).
Paralelamente, son |os estudiantes que se reclaman un origen urbano aquellos
que, de manera significativa, utilizan un menor numero de marcas
normativas. En esta ocasion, se alejan del uso que hacen de estas los
estudiantes de la region de Tanger-Tetuan que son, presumiblemente, de
nacleos poblacionales menores que Tanger (rurales).

3. La imbricacion del origen informante con la situacion del liceo se ha hecho
evidente en este analisis, dando lugar a una espacializacion de las diferencias
lingliisticas. De este modo, el centro urbano de Tanger, con mayoria de
alumnos que se reclaman un origen urbano, se ha desmarcado del semicentro
y de la periferia, con mayor presencia de informantes exdgenos, en el uso de
marcas pro-normativas. Esto es, son los alumnos ubicados en el centro de la
ciudad los que, significativamente, utilizan un menor numero de marcas del
arabe estandar. En la variable dialectalizante no se han obtenido datos

significativos.

En cuanto a los extranjerismos, la perspectiva adoptada difiere ligeramente de
los estudios de disponibilidad léxica que investigan la presencia de voces
extranjeras en los diccionarios de disponibilidad Iéxica. Asi, el objetivo era
estudiar, por un lado, la distribucion de los extranjerismos en los distintos centros
de interés, examinando su coherencia con el contexto sociolingdistico e historico
de la comunidad estudiada. Por otra parte, se buscaba determinar si existian usos
diferenciales en funcidn de los factores sociales habituales: sexo, NSC, origen del
informante, situacion del liceo, lengua nativa y contacto con el espafiol.

Ladeterminacion del corpus aqui ha debido solventar diversos obstaculos, y ha
necesitado basarse en criterios propios que ayudasen a discriminar cuando se trata

de un préstamo y cuando de un extranjerismo. Aunque la pauta fundamental ha
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sido el étimo, este ha sido complementado con otros datos como la integracién en
el sistema morfologico arabe o la constatacion de su integracion en el arabe
moderno estandar.

La importancia de la distincion entre préstamo y extranjerismo se relaciona aqui
con la necesidad de tomar en consideracion su posible percepcion como elementos
exogenos al arabe marroqui por parte de los informantes. Y ello es asi, porque lo
que se pretendia observar es la preferencia por unas determinadas voces por su
pertenencia a una variedad linguistica que comporta asociaciones identitarias y
actitudes linguisticas diversas. Por esta misma razon, tan solo se han distinguido
cinco categorias de extranjerismos: hispanismos, galicismos, anglicismos,
palabras de origen tamazigt y sintagmas hibridos.

Estas dificultades metodoldgicas parecen haberse superado, por cuanto los
resultados obtenidos parecen coherentes con el contexto sociolinglistico
tangerino. Estos resultados se pueden sintetizar en:

1. La presencia de extranjerismos es elevada. Supone e 18,26% del corpus,
notablemente mayor a la recogida en diccionarios de Iéxico disponible de
otras sintopias.

2. Lapermeabilidad de los centros de interés es diversa, coincidiendo en algunos
aspectos con las tendencias generales haladas en estudios previos de
disponibilidad Iéxica. Asi, Partes del cuerpo es el menos tolerante a este tipo
de palabras, mientras que La ropa cuenta con el mayor nimero de estas lexias.

3. El uso de los distintos tipos de extranjerismos se corresponde con las
caracteristicas del arabe tangerino: se constata la omnipresencia y mayor
rentabilidad de hispanismos, frente a la aparicion esporadica del francés y del
inglés. En cuanto al tamazigt y las formas hibridas, estas adquieren una
importancia menor en términos de porcentaje (0,3% y 0,5% del corpus,
respectivamente).

4. Los distintos tipos de extranjerismos destacan en areas relativas a sus
dominios de uso. Asi, el francés descuella en Profesionesy oficiosy en La
escuela: muebles y materiales, mientras que €l inglés se presenta como una

lengua atractiva para los jovenes, como se deduce del fuerte empuje de esta
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variedad en La ropa y en Juegos y distracciones. El bereber, en cambio,
manifiesta su caracter sustratico al sobresalir en Animales, Partes del cuerpo,
Trabajos del campo y del jardin y Alimentosy bebidas.

. En relacion a los factores sociales, el uso de las diferentes clases de

extranjerismos se ha revelado como un indice con alto valor discriminador:

a. Asi, los hispanismos son distintivos de los tangerinos frente a los
estudiantes de la region Tanger-Tetuan y, por supuesto, de los de
origen meridional (mas allad de esta region). A este respecto, se ha
sefialado el carécter transicional y la difuminacion de los hispanismos
amedida que se alejadel foco deirradiacion, que seria Tanger en este
Caso.

Las palabras de origen espafiol son también patrimonio de los
informantes que cursan estudios en el centro de la ciudad. El andlisis
de esta variable ha revelado, una vez maés, la espacializacion de los
usos linguisticos dada la composicion demogréafica de las distintas

zonas de la ciudad.

b. El uso de los galicismos se ha revelado como la variable mas
destacada. Segmenta la poblacion en muchos aspectos. Asi, no solo
diferencia, de manera significativa, a hombres de mujeres —
predominando en el uso las mujeres—, sino que también relega al NSC
bajo a una posicion diferencial frente a los NSC medio y alto. Es decir,
el NSC bgjo se distingue, de manera significativa, por un menor uso
de estetipo de palabras. Asimismo, en cuanto al origen del informante,
y de manera era esperable, |os alumnos de ascendencia meridional se
han desmarcado de aquellos que se reclaman un origen septentrional
(ya sean tangerinos de la ciudad, de la provincia o de la region). Del
mismo modo, la situacion de liceo ha evidenciado el mejor acceso a

esta lengua por los informantes situados en el centro de la ciudad.
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c. Por ultimo, los resultados obtenidos para el uso de anglicismos, formas
hibridas y palabras de origen tamazigt necesitan de una ampliacién
muestral y tematica (centros de interés distintos) para calibrar

adecuadamente su incidencia en el arabe marroqui de Tanger.

El examen de estas dos variables apunta a esquemas de variacion distinta, que
parecen corresponder avalores y asociaciones diversas de las variedades.

Asi, por un lado, el uso de formas normativas a nivel ortografico parece afectado
por el NSC, apuntado hacia un esquema de cambio linguistico liderado por el NSC
medio. Ello, ligado con € hecho de que son los aumnos del centro los que,
significativamente, hacen un menor uso de indices pro-normativos habria de
relacionarse con el fendmeno de urbanizacion linguistica.

Sin entrar en contradiccion con ello, el uso de marcas dialectales continua siendo
un marcador de origen, llamando la atencién no solo sobre la pervivencia y
convivencia de distintos geolectos marroquies en un mismo medio urbano —i.e.,
no asimilacion a los rasgos locales—, sino sobre la espacializacion de estos en las
distintas areas de la ciudad. Tendencialmente, son los informantes de NSC medio
los que hacen un menor uso de /t/, aunque no se ha probado la significacion de esta
diferencia

En cambio, e valor concedido a los extranjerismos y, especiamente, a los
galicismos, segmenta a la poblacion de multiples maneras: se trata de un marcador
de género, de indice sociocultural, de origen regional y de residencia.

Mientras que la mayor presencia de galicismos en las ndminas de los estudiantes
de origen meridional se explica por las caracteristicas de sus variedades de origen,
la demarcacion del NSC bajo frente a los NSC medio y alto, asi como el papel
destacado de los aumnos del centro en € uso de galicismos parecen marcas de
estatus social. En esta linea, desde la sociolinguistica variacional, e mayor uso de
galicismos por parte de las estudiantes podria ser explicado por la mayor

conciencia sociolinglistica de las mujeres hacia las variantes de prestigio®.

50 Habria de ser relacionado, asimismo, con el valor del francés como lengua preferida para
expresar determinados temas cercanos al tabu cultural (Ziamari & Barontini 2013).
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Aungue estas tendencias aqui apuntadas necesitan de mayor exploracion para ser
confirmadas, se puede observar, por un lado, la multiplicidad de asociaciones que

estas desarrollan, que tienden a desbordar el eje diafasico.

En conclusion, el estudio de la situacion sociolingistica marroqui a partir de la
disponibilidad Iéxica ha supuesto superar numerosos retos: desde la adaptacion de
la metodologia de la disponibilidad léxica al contexto y la variedad objeto de
estudio, hasta generar marcos metodoldgicos viables para el andlisis ortografico y
de extranjerismos.

Las novedades presentadas en este estudio no se restringen Unicamente a la
variedad en que se expresan los informantes. Por un lado, se considera que las
adaptaciones de la metodologia de la disponibilidad Iéxica que se han asumido
aqui invitan a la reflexion sobre los supuestos sobre los que esta reposa.

Por otra parte, la perspectiva sociolinglistica, aunque adoptada en estudios
previos en esta subdisciplina de la lexicoestadistica, ha sido llevada aqui a nuevos
ambitos y ha sido explotada en mayor profundidad, analizando niveles de lengua,
como el ortografico, que no han sido considerados hasta ahora desde un punto de
vista variacional®’. Este examen sociolinguistico, ademas, no se ha limitado al
cotgjo de la incidencia de factores sociales, sino que ha procurado establecer €l
sentido y la relevancia de las diferencias significativas halladas y ha mostrado la
validez de la disponibilidad léxica como método de observacion —si bien,
parcia— de procesos sociolinguisticos mas amplios.

Desde € punto de vista de la sociolinglistica arabe, el andlisis del contexto
sociolingistico y el examen de las propuestas hasta ahora presentes en la literatura
cientifica ha buscado establecer una terminologia precisa, libre de ambigliedades
y que se caracterice por el uso técnico de la terminologia linguistica.

Por otra parte, se ha puesto de relieve la necesidad de conjugar una teoria
sociolingistica comprehensiva, i.e., un marco tedrico sélido y coherente, con la

comprobacion estadistica de fendmenos particulares. Ello facilita la interpretacion

51 Aunque si prescriptivo-pedagdgico (Paredes 1999; Saura Rami 2008).
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de los resultados en linea con el contexto del que se extraen y la observacion de
cambios sociolinguisticos en curso.

Por dltimo, los datos aqui examinados pretenden colaborar en una mejor
comprension de las dinamicas de cambio sociolinguistico en el contexto marroqui.
Se trata de una mera aportacién, parcial, que debe ser completada y
complementada no solo con méas datos, Sino con nuevas perspectivas y en

colaboracién con otras disciplinas cientificas.
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Summary

Introduction:

The sociolinguistic situation in Morocco seems to have gone through significant
changes in recent years (Marley 2004). Upon Muhammad VI ascension to the
throne, a new language policy seems to have started, aimed at the recognition of
the country’s multilingualism. This new official standpoint reached its peak in the
new Constitution (2011). In contrast to the monolingual policy established upon
obtaining the independence (1956), whose goal was to replace French and
implement the use of Arabic as a fully-fledged official language, the new policy is
oriented towards the acceptance of other language varieties (Benitez 2010, 2012;
Benitez & Miller & Ruiter & Tamer 2013). This is how Tamazigt became an
official language in the new Constitution. The same text mentions the local
varieties as well (Benitez 2012; Moustaoui 2012).

Along with these institutional changes, recent studies point out the rising use of
Dariya in domains where only Standard Arabic used to be appropriate (Benitez &
Miller & Ruiter & Tamer 2013; Miller 20104, 2010b; Salinitro 2007-2008; among
others). This new development of Moroccan Arabic is also reflected in an
increasing number of publications written in this variety (Aguadé 2006; Miller
2012a). On the other hand, the spread of Dariya is fostered by social and cultural
actors engaged in the promotion of this variety. Even though these actors do not
constitute an organised movement, the standardisation of Dariya and even its
possible validation as an official language has become a public debate.

However, it should be noted that the diffusion of Dariya, at least in the media
space, is based, mainly, on a specific dialectal variety: Casablanca Arabic. The
spread of this variety raises questions concerning the relationship among the
regional dialects in the country. Thus, some researchers consider that a process of

homogenization or linguistic convergence is taking place, led by this phenomenon.



The greater visibility and appreciation of Dariya, along with the increasing
acceptance of Tamazigt, create a new linguistic scenario with some new players.
Nevertheless, the misgivings about the presence of foreign languages in the
country —which has been until now the central controversy of the linguistic
debate— have not vanished and still are an important leitmotiv in the public speech
of some social and political groups like the Istiglal party. It is, indeed, a complex
situation: the linguistic debate turns around new topics (such as the role of Dariya
in the education) and old topics dating from the pre-independence period
(concerning foreign languages).

This thesis is drawn from this complex context. Focusing on a young sample
from a peripheral region (in relation to Casablanca), it aims at analysing these
sociolinguistic changes in the lexical output of Tangier-Asilah Youth.

In order to achieve this goal, our research has turned to a methodological tool:
lexical availability (LA). Lexical availability has a long tradition in Spanish
Lexicostatistics (Carcedo 1998; Gomez Devis 2004), but not in Arabic Linguistics,
where only Amara (1986, 1999a y 1999b) makes use of it. Lexical availability
refers to a kind of vocabulary obtained by means of a test. In this test, participants
must answer providing all the words they associate with a subject or center of
interest.

Although this kind of test is carried out here mainly as a methodological tool to
study sociolinguistic aspects of the vocabulary of Tangiers-Asilah Youth, the
usefulness of the lexical availability has been tested in a number of linguistic
sciences. Some of them are Dialectology (Arnal 2008; Borrego Nieto & Fernandez
Juncal 2003), Ethnolinguistics (Mackey 1971; Njock 1979), Sociolinguistics
(Gomez Devis 2004; Llopis 2008a), Psycholinguistics (Hernandez Mufioz 2005;
Romero Rubilar 2000; Tomé Cornejo 2010) or even Second-Language Teaching
(Carcedo 1999; Samper Hernandez 2002; among others). It is in fact in Second-
Language Teaching that the first development of the concept of lexical availability
took place (Gougenheim et al. 1967).

Hence, this dissertation aims at contributing to the knowledge of lexical

availability by offering the available vocabulary of this specific linguistic



community, and providing new perspectives on lexical production in a different
language and culture.

As for the theoretical framework, the adopted perspective is that of the variational
sociolinguistics. However, some of its assumptions are revisited or downplayed,
as the context requires. From this point of view, a corpus of 230 tests written by
students in their last Baccalaureate year is analysed in order to observe general
linguistic trends among Tangiers-Asilah Youth. This analysis has been checked
against social factors like gender, sociocultural level, student’s geographic
origin/background, mother tongue, geographic location of the secondary school
and degree of contact with the Spanish language. The sociolinguistic analysis is
performed in three levels, as follows.

First level is the quantitative analysis. It focuses on lexical production and it
follows a common step in lexical availability studies, where different statistics
rates are taken into account (cfr. infra).

The second level studied in this thesis is the graphemic variation. It is based on
two variables: tafsiz variable and dialectal variable. The study of these two
variables aims at detecting divergent orthographic uses following two main
tendencies or models: the standard model (i.e., standard Arabic orthography) or
the dialectal model (i.e., closer to the mother tongue). It intends to show the writing
practices among young and not specialised users of the language.

The last level is related to the lexical variation and it is based on the study of
loanwords in the lexical production of these students. It is intended to perceive

differences in the use of language made by different social groups.

Chapter’s summary:

The organization of this thesis takes the reader from a most general view of the
external aspects of the Tangier-Asilah region to the most specific items of the
sociolinguistic analysis. To that end, it is composed of four parts: Historical, social
and economic aspects of Tangier-Asilah, Sociolinguistic situation of Tangier-

Asilah, Methodological aspects and Corpus Analysis.



The first part, Historical, social and economic aspects of Tangier-Asilah, has
four chapters. Chapter one situates the province of Tangier-Asilah in the
geographic and political map of Morocco. Being Morocco’s northernmost area,
located between two seas, the so-called door of Europe is one of the five provinces
of the Tangier-Tetouan Region.

Chapter two summarizes the main episodes of the history of Morocco. It focuses
on those events that explain the present linguistic geography. In doing so, it goes
over some controversial questions, such as the civilizations that settled in Morocco
before the Islamic conquest. After that, it briefly refers to the process of arabization
and the political changes in the ensuing dynasties. Another section will introduce
some particulars regarding the establishment of the Protectorate. Some aspects
from this important period are highlighted. On the one hand, the fact that two
different areas (Spanish protectorate and French protectorate of Morocco) were
set. On the other hand, the economic, social and political changes that took place:
moving the capital from Fez to Rabat and Casablanca, the new economic model
and the beginning of an urbanization process in Casablanca fostered by the rural
exodus. The last section of this chapter is about Independent Morocco, and it
provides some general data about the reigns of Hasan Il and current monarch
Muhammad VI.

Chapter three deals with the current social and economic features of Tangier-
Asilah. In doing so, it analyses the population demographics (mainly young). As
for the economical features, the region is focused on secondary and tertiary sectors,
in contrast to the relevance of the first sector at a national level. The educational
attainment is remarkably low, with a 42,6% of uneducated population. This fact is
directly related to the recently acquired independence and it is important to
understand the sample’s profile in its context.

The last chapter of this first section goes into the first sociolinguistic aspects of
the country. It tries to outline a (socio)linguistic history. In doing so, it intends to
explain the current geographical and social distribution of languages (Arabic,
Tamazigt, French and Spanish) and its varieties (dialectal geography). This chapter

deals with some controversial questions like the linguistic substratum prior to the



Islamic conquest or the classification of the Arabic dialects within the country. The
Protectorate’s influence is, from our point of view, twofold. From an external
standpoint, the Protectorate introduced a new variety in Morocco, French, and it
reinforced the old presence of Spanish, especially in the north; whereas at an
internal level, the economical and political changes during the Protectorate led to
the growth of the urban population in a new area, the Atlantic coast. As a corollary,
a reorganisation of the Arabic linguistic variation took place, by which a rural
variety, Casablanca’s, would later become the most diffused (on media, etc.).

After Morocco obtained its independence, the Arabization policy gained
prominence. Its main objectives and evolution are properly treated in their own
section. Finally, the chapter ends with a reference to the current status of Dariya,
referring to those who advocate for the recognition of this variety by means of its
standardization, validation as an official language or the acceptance of its use in
Education, as well as the controversy it raises in the Moroccan context.

The second part of this dissertation, Sociolinguistic Situation of Tangier-Asilah,
delves into the sociolinguistic situation of this region. In the introduction the
terminological definition of the key concepts is provided for the ensuing
discussion, such as language, dialect, variety, register, standard or koiné, among
others. Thus, we will try to avoid ambiguity in the use of these technical terms.
Introduction aside, the second part of the thesis is composed of three chapters.

The first chapter describes the linguistic varieties in Tangier-Asilah. It offers a
concise definition of each variety —Classical Arabic, Modern Standard Arabic,
dialectal/colloquial Arabic, Middle Arabic, Berber or Tamazigt, Spanish and
French— and it points out the controversy concerning some of them, like the
autonomy of Modern Standard Arabic or the ambiguous concept of Middle Arabic,
often polysemic.

In the second chapter, “Diglossia”, an approach is made to this complex concept,
which has received a lot of attention throughout Sociolinguistic studies. In order
to trace the evolution of this concept and its applicability to the Tangier-Asilah
context, this chapter has been divided into four sections: the first section addresses

the main definitions of diglossia in the international panorama, from Ferguson



(1959a; 1996) to the so-called native sociolinguistics from Catalonia and Occitania
regions. Additionally, this section provides some insight about the essential
concepts of other theories that have influenced later descriptions of the Arabic
sociolinguistic scenarios, such as the Sociology of Language of Bourdieu.

The next section provides a summary of the main critiques to the Fergusonian
concept coming from Arabic Sociolinguistics. A new section will then explore in
depth the proposals by different researchers in the Arab World who aim to describe
the sociolinguistic reality, not only the Fergusonian diglossia. For the sake of
clarity, the analysis is organised in terminological order, instead of chronological.
This way, the studies that talk about the Arab sociolinguistic reality in terms of
diglossia appear first, and those resorting to triglossia, tetraglossia, etc., follow
on. Thus, the different perspectives taken by the researchers and the fuzziness of
these concepts are shown.

The last section of this chapter tries to draw a definition of diglossia, following
Hudson’s frame of reference (1994, 2002a and 2002b), which establishes a
conceptual difference between social bilingualism and diglossia, that relies on
criteria such as the axis of variation (user-oriented / context-oriented) and the
direction of linguistic change (shift towards the H variety or the L variety). From
this perspective, the section examines the validity of the intermediate varieties
relying mainly on the speakers’ sociolinguistic conscience, and not merely in
linguistic description (Boussofara-Omar 2006a; Parkinson 2003a). Furthermore,
diglossia is seen as an attitudinal concept and, at the same time, as a linguistic
ideology. This section concludes with a reference to the proponents of the Dariya:
it explains their arguments and implications for the diglossic scheme that could be
drawn from this movement.

Having distinguished between social bilingualism and diglossia as two different
sociolinguistic frameworks, the last chapter of this part deals briefly with the
different types of social bilingualism that can be found in the society of Tangier-
Asilah: Tamazigt-Arabic social bilingualism, Arabic-French bilingualism and,

finally, historical Arabic-Spanish bilingualism.



These two parts of the dissertation address the general context of Tangier-
Asilah’s linguistic community, on their geographic, historical, social and
sociolinguistic aspects. The following two parts focus on the corpus collected in
the province: the third part deals with the methodological aspects of the fieldwork
and the treatment of the corpus, and the fourth part analyses said corpus.

In order to do so, Methodological Aspects has four chapters. The first chapter is
an introduction to lexical availability: it defines the concept, the origin, its
evolution and the type of test used to obtain the available vocabulary of a
community. It briefly reviews the role of French researchers G. Gougenheim, R.
Michéa, P. Rivenc and A. Sauvageot in the first development stages of this branch
of Lexicostatistics (lexical availability). It also refers to the outstanding
development of lexical availability in Spanish Linguistics. Finally, it briefly
explains the presence of this methodological tool in Arabic Linguistics, which, as
far as I know, has only appeared in Amara’s research (1986, 1999a y 1999b).

The following chapter describes the features of the corpus obtained in Tangier-
Asilah. Firstly, it recounts how the fieldwork was carried out: the access to the
students by means of the Académie de I’Enseignement de Tanger-Tétouan, setting
test dates in each high school, etc. Then it describes the features of the test
participants: even though the type of sample is akin to the sample used in the
Panhispanic Project, that is to say, they are students in their last year of
Baccalaureate. Nevertheless, it is necessary to put the participants in their context.
By the end of the fieldwork, interviews were conducted in 12 high schools —11
located in Tangiers, and 1 in Asilah— for a total sample of 230 participants.

Secondly, this chapter outlines the basic features of the test applied and the
distribution of the sample: it indicates the centers of interest, which are partially
coincident with those studied in the Panhispanic Project, and the social factors
used to divide the sample, namely gender, sociocultural level, mother tongue,
degree of contact with Spanish, participants’ geographical background and high
school location.

The third chapter addresses the treatment of the corpus, that is, the processing of

the data of the data obtained 230 tests. This chapter is partially organised following



the same structure of other studies on lexical availability. Firstly, it explains lexical
and graphemic features that have an impact on the editing and lemmatization. In
doing so, it highlights the influence of the multilingual context on the LA
vocabulary, which appears in the form of diglossic doublets and lexical
hybridization between different languages. Secondly, it exemplifies some
graphemic inconsistencies commonly found in LA corpuses: graphemic
haplology, addition of graphemes or one of its parts (diacritics or glyphs),
graphemic omission or even strikethroughs. Likewise, lexical innovation as a
resource to compose the text is also observed. These diverse phenomena pose
difficulties when it comes to identify the limits of the words and decide between
graphemic variants of a word or two different words or lemmas. In order to solve
this ambiguity, there are some resources, such as the analysis of the lexical
production of the participant or the observation of the idiosyncratic graphemic
habits, that were helpful to carry out the task.

It is relevant to say that the editing process of the present corpus has followed
the principle of “accuracy to the corpus” (Bartol 2002-2004, 2005; Hernandez
Mufioz 2005), that is preserving all the information of the tests, including name of
places, brands, and second association terms, among others. As for lemmatization,
the chapter focuses on the specific criteria of lemmatization of nouns, verbal forms
and syntagmas. In general, there is agreement on the procedure found in previous
LA studies, but the lack of a standard norm for Moroccan Arabic, together with
the high graphemic variability, compelled us to establish objective criteria to select
the lemma or headword. These criteria are the frequency of the form, the index of
availability of the form and the linguistic characteristics, in this order.

Finally, this third part concludes with a fourth chapter containing a proposal of
dictionary for Tangier-Asilah LA. It presents some entry examples. It aims to
gather up all the graphemic variation, lexicostatistics data and sociolinguistic
variation.

The fourth and last part of this dissertation is about the corpus analysis. This is
the longest part and it is composed of three major sections: Quantitative analysis,

Graphemic analysis and Loanwords analysis.



Quantitative analysis focuses on lexical production in the sample. Firstly, it
provides a descriptive analysis that takes into account some lexicostatistics
parameters such as number of words, word average, lexical density, and cohesion
index, among others. It examines these parameters in relation to the whole sample
and to each center of interest. Secondly, it explores the differences in the average
production between social groups. By means of statistics tests, it delves into the
differences due to gender, sociocultural level, mother tongue, origin or
geographical background of the participant and high school location. It is found
that gender is still a relevant factor at discriminating the lexical production in some
centers of interest, and that the location of the high school is also relevant to the
global lexical production.

Graphemic analysis is based on two variables: tafsiz variable and dialectal
variable.

The configuration of these two variables is detailed in the Methodology of
analysis. The first variable is based on the count of graphemes that do not have a
phonological correspondence in Moroccan Arabic but are in accordance with
Standard Arabic orthography: hamza, < >t and alif al-wigaya. It also takes into
account hypercorrection phenomena related to the graphemic representation of
interdentals phonemes. As for the second variable, dialectal variable, it focuses on
the count of grapheme L >tc as a representation of the devoicing /d/ and /d/. The
main goal of this analysis was to detect differences in the use of pro-standard
graphemes or pro-dialectal variants depending on social factors taken into account
(gender, sociocultural level, mother tongue, origin or geographical background of
participant, etc.).

Each of these variables is analysed in detail in independent subsections. Thus,
general trends and differences according to social factors are observed. Finally, the
results of both variables are put down together at the end of the chapter (called
Recapitulacion). This section highlights the relevance of the participants’ origin
not only in the use of such a regional mark as it is the devoicing of /d/ and /d/, but
also in the pro-standard graphemes. It also stands out how the participants'

geographical background is intertwined with the location of their high school.



Loanwords analysis is the third and last section of this part of the dissertation and
it deals with the presence of foreign words in the LA corpus. This is not a new
subject in LA studies, but the adopted perspective is quite different: It states that
foreign words in this corpus are representative of a linguistic choice related to the
associations entailed by the borrower language.

After reviewing LA works about loanwords, it establishes the criteria to select
the words that are object of analysis. Due to the multilingual context and the
linguistic contact that has always characterised the region, selection of the words
was not an easy task. Finally, only words borrowed from Tamazigt, French,
English and Spanish (including hybrid syntagmas) are taken into account, since
they are the languages that play some sociolinguistic role in Tangier-Asilah.

As for the analysis, it comprises a general description of the main trends of the
loanwords in the LA corpus and an exploration of the differences in the use of this
kind of words, according to social factors. In doing so, it observes in which
semantic fields (centers of interest) more loanwords can be found, showing how
the sociolinguistic history of the country and the linguistic policy have affected
this situation. Regarding the social factors, the analysis follows the statistical
procedure stated in previous sections. It is found that French is the language with
a higher sociolinguistic explanatory power, since it divides the population in many
segments showing differences in its use according to gender, geographical
background, sociocultural level and location of the high school. Regarding
Spanish, it is shown how this language acts as a marker of tangierness.

Finally, in the Conclusions, all the results of these four parts are summarized.

The list of the LA vocabulary of Tangier-Asilah is included in the CD: it provides
the translation in Spanish and the graphemic transcription, together with the
lexicostatistics rates provided by Dispogal database. In the CD, all the statistical

tests used during the analysis can be found as well.



Conclusions

This dissertation has tried to provide new data concerning the sociolinguistic
situation in Morocco, which is a complex and evolving situation that is going
through a relevant moment in time.

In order to achieve its objectives, fieldwork was carried out in Tangier-Asilah,
one of the richest provinces from a contact-linguistic point of view. It is a non-
central region in the country, with a strong idiosyncrasy, a crossroad called the
door of Europe by its inhabitants. This peripheral location and its long linguistic-
contact history were of most interest, as they can furnish key data to help to
understand the global linguistic situation of the country.

Likewise, the focus is on a particular portion of the linguistic community: urban,
medium-high educated young users (230 participants). The relevance of this
particular population group relies on the very demographics of the country, as a
high percentage of the population belongs to the youth age group. It is also related
to the current and continuous urbanization process.

The analysis has been built on a methodological tool new in the Moroccan
sociolinguistic field: the lexical availability (LA). In particular, a three-level
analysis has been carried out over the 230 tests of LA obtained in this province: a
quantitative analysis, a graphemic analysis, and a loanwords analysis.

The first is the quantitative analysis, aiming at detecting general trends in lexical
production regarding previous studies on LA. Along these same lines, it examines
the differences in LA production between different social groups, such as gender,
sociocultural level, participant’s geographical background, mother tongue and
high school location.

As for the graphemic and loanwords analysis, they have been conceived as an
indirect measurement of sociolinguistic practices —and changes— in the sample,
and, therefore, in the Tangier-Asilah community. More specifically, graphemic
analysis explores writing practices in the standard-dialect axis. Due to the
valorisation and promotion of Dariya, this particular question gains relevance in

the current context. It is especially interesting to observe if the media debate



around the writing of Dariya is or is not present among non-experts users of the
language. As for the loanwords analysis, the variation in the use of different kinds
of loanwords is aimed at measuring linguistic preferences in relation to the foreign
languages that interact in the Tangier-Asilah context.

Consequently, the sample selection is not only justified by its social impact and
demographic relevance, but also by the need to take into account a non-specialized
public, that is, users of a language not directly involved in the media debate around
the sociolinguistic situation of the country. Nevertheless, these users are affected
by the linguistic policy at the same time —as they are students in public high
schools— and are competent users in the majority of the languages that play a role
in the Moroccan sociolinguist market. This is judged relevant, because as El Azami
(2013: 172) states “la sociedad civil presta escasa atencion a los acalorados
debates sobre guerras linguisticas” [Civil society pays little attention to the
heated debate on linguistic wars’]. It is so of great interest to explore how these
general process and debate affect, if they do, the linguistic practices of the lay
Moroccan (Hall 2015).

Hence, in order to understand such a complex linguistic context and the relevance
of the variables studied, this dissertations is divided into four parts:

The first part deals with the geographic, historic, economic, and social aspects of
Tangier-Asilah. It aims at giving a general picture of the current context in this
region, and the country as a whole, to help understand the following section. In
other words, it provides the context to correctly understand the linguistic and
methodological aspects explained in the following parts.

The second part delves into the sociolinguistic organisation of the languages in
this province. It examines the different proposals of sociolinguistic description of
the Arab and Moroccan linguistic scenarios. This analysis not only reviews the
scientific literature on the question, but also provides an outline of a sociolinguistic
model that tries to capture the complex sociolinguistic reality of Morocco.

The third part is about the methodological aspects of the fieldwork and the

configuration of the sample. Many adaptations of the LA methodology —as



conceived in the Panhispanic Project— have been carried out, in addition to some
amends to the variationist perspective adopted in this previous study.

The fourth part is the most empirical one. As stated above, the corpus is subjected
to a three-level analysis with different, but complementary objectives: a
quantitative analysis, a graphemic analysis and a loanwords analysis. All three
analyses have resorted to a statistics procedure in order to test the impact and
relevance of social factors in each of this variation level.

Regarding the configuration of each analysis, the quantitative perspective is
based on the lexical units (words or syntagmas) produced by each participant. It
explores the differences not only between groups, but also among the different
centers of interest according to a number of lexicostatistics indices.

As for the graphemic level, the analysis relies on two variables: the tafsii variable
and dialectal variable. Each one is intended to measure both pro-standard writing
practices and pro-dialectal writing practices of the students.

The last level, the lexical analysis, is based on the social value associated to the
foreign languages in Morocco and the possible competition between them, and
focuses on the loanwords of the corpus. That is to say, it explores the presence of
loanwords in view of the value ascribed to the varieties they come from.

As suggested above, the graphemic level aims at shedding some light on the
controversy of dialect script or codification. As for the lexical analysis, it fits
within an old-established dilemma: the presence of foreign languages —mainly,
French— and their role in the Moroccan sociolinguistic market. In other words,
through the graphemic analysis, it is in diglossia that the spotlight is put on,
whereas across the lexical perspective what is partially observed is social
bilingualism.

The conclusions each of these four parts have reached are shown below:

From the perspective of the sociohistorical aspects addressed in the first part the

following points are stated:

1. The current sociolinguistic situation, Moroccan multilingualism, is the result

of the addition of different linguistic communities and linguistic varieties that



came into the country throughout the history. This is reflected in the linguistic
substratum that has left a mark in Moroccan Arabic in the shape of loanwords
(as the Latinisms) and also in the current coexistence of different linguistic
varieties, like Tamazigt, Arabic, Spanish, French and, more recently, English.
. The incomplete Arabization process, and its historical phases (prehilali, hilali)
explain, albeit partially, the Moroccan linguistic landscape, as for Tamazigt-
Arabic areas and Moroccan Arabic varieties. Nevertheless, migrations and
other kinds of demographic movements like urbanisation or rural exodus have
modified the initial geographic distribution.

. The protectorate influence has gone beyond the introduction of new languages
in the country (mainly French, since Spanish presence goes back to XV
century). The establishment of two spheres of influence is still affecting the
idiosyncrasy of the Arabic regional varieties. Moreover, the Protectorate
introduced social and economic changes of great relevance in the current
context. Among theses changes, the move of the capital to the Atlantic coast
and the setting up of a new economic model stand out, as well as the subsequent
rural exodus and urbanization.

. After the independence, linguistic policy gains importance, particularly the
Arabization. The openness to a new multilingual model that took place when
Muhammad VI ascended to the throne came after strong debates and civil
unrest (Moroccan-Amazigh Cultural Movement). The last achievement was the
Constitution of 2011, where Tamazigt was made official language after some
broader political protests that were called the 20 février.

Nowadays, in addition to the tension that arose after the linguistic policies
enforced after the independence —presence of French, Arabization policy and
its ambiguities—a new debate has arisen: that concerning the Dariya, its role
and, in general, the promotion of this variety and its relationship with Standard
Arabic. These two sides of the linguistic debate are not tackled independently,
since intertwining of both aspects takes place in the shape of accusations to the

French of meddling by means of promotion of the Dariya (Miller 2012b).



The second part, dealing with the sociolinguistic situation of Tangier — Asilah,
starts with the first mentions to diglossia, including Marcais article (1930) and
Ferguson’s classical work (1959a). After this essential article, many approaches to
the Arabic sociolinguistic situation have redefined this concept. However, this

review has remarked some interesting common points:

1. There is a general tendency to reduce the defining criteria of diglossia to a
unique parameter, being either functional distribution of varieties or the
segmentation of the linguistic continuum into varieties according to linguistic
criteria. There is rarely a conjunction of social and linguistic criteria.

2. Critics to the Fergusonian concept have focused on the inadequacy of a
categorical distribution of the linguistic varieties. Thus, it is frequently pointed
out either the emergence of mixed varieties, more or less stables, or the
existence of a linguistic continuum, which is supposedly excluded from
Ferguson’s description of diglossia.

3. An important part of the scientific literature on this question has disregarded
the speaker’s sociolinguistic conscience and the attitudinal and ideological
nature of Ferguson’s diglossia. Likewise, all through the critical literature
review, it has been pointed that it is necessary to not equate dialect and
colloquial, since dialects are complete linguistic systems with its own style
variation (diaphasic variation) (Doss 1995; Haeri 1996).

4. Besides the attitudinal and ideological nature of the concept of diglossia, this
chapter stresses the need to establish the speaker’s sociolinguistic conscience
as the starting point in order to determine the number of linguistic varieties in
the diglossic framework and to observe the orientation of the linguistic change.
This is how divergent attitudes towards different linguistic varieties has lead to
distinguish between diglossia and social bilingualism, since trends related to
different languages are affected by the speaker’s mother tongue (or identity)
and behave differently according to the sociolinguistic framework (diglossia /

social bilingualism).



Along the same lines, it is stated that variation does not take place between
varieties, but rather along a continuum of specific linguistic forms that are
situated on the style axis of variation in a gradient scale and are associated with
different values.

In turn, these specific linguistic forms are classified as belonging to dialectal
Arabic or Standard Arabic, and this is done from ideological beliefs that do not
necessarily correspond to what Linguists state to be Standard Arabic.

. Based on the previous assumptions, it is considered that a process of linguistic
emancipation of Dariya from Standard Arabic is being carried out by some
social actors (Ausbau/ hyperalienation). It is difficult to assess the impact of
these developments on the lay-Moroccan, but it is suggested that a process of
social-bilingualization could take place if distinct or even opposed ideological
associations —and overall, political values— are ascribed to each diglossic
variety.

. In this context, it remains unclear whether the dialects of Casablanca and Rabat
are becoming a national standard, since these dialects are commonly
considered negatively as lacking of prestige (Hachimi 2011; Miller 2012b). For
this reason, it is of great importance to take into account not only the diffusion
of the Casablanca-Rabat variety, but also the specific circumstances in each
context and region. Specially, it is important to bear in mind the linguistic forms
that are stigmatized and, as a result, can tend to be concealed or erased in each
particular region.

. Finally, it is pointed out that neither diglossia nor social bilingualism are
comprehensive frameworks to explain all the variability found in a linguistic
community. Following Hudson (2002a), it has been considered that diglossia
is suitable for the context variation. As for social bilingualism, this concept is
related to variation according to the identity that the speaker wants to convey.
Nevertheless, since variation does not limit itself to these two axes
(identity/context), it is important to take into account other kind of variation
and pay attention to the new values associated to linguistic varieties, which are

negotiated and updated in each specific speech act. This is not to imply that the



concepts of diglossia and social bilingualism as outlined by Ferguson (1959a)
and Hudson (2002a) are inadequate. On the contrary, they are, indeed,
explanatory frameworks for part of the linguistic variability that is traceable in
a linguistic community. It is, therefore, an invitation to overtake the diglossic
frame that has overshadowed the sociolinguistic variation —including style
variability— in the Arab context (Miller 2004; Owens 2001).

The third part of this dissertation deals with the methodological aspects. Many
obstacles arose from the very beginning of the corpus treatment. The LA tests in
Moroccan Arabic have required new lemmatization criteria to be established. The
lack of a standard for Moroccan Arabic!, together with the high graphemic
variability and the desire to preserve all the data contained in the corpus (Bartol
2002-2004, 2005; Hernandez Mufioz 2005) have determined the guidelines for this
process. Accordingly, the lemma is chosen according to three hierarchical criteria.
First of all, the most frequent form is selected. In case of equal frequencies, the
most available one is chosen (index of availability). Finally, if these two indexes
coincide, the selection of the form relies on its graphophonological aspect, being
preferable those who are closer to a phonological representation. In the lack of a
standard reference, this method ensures the selection of the most representative
forms within the corpus, avoiding the distortions that the index of lexical
availability can cause. This procedure required the use of two databases: Dispolex,
which provides the lexical availability of the forms with no lemmatization, and
Dispogal, which allows the organisation of lemmas and forms without having to
erase any form.

All this graphemic variability, which can be of great interest in the fields of
Dialectology and Sociolinguistics, will be gathered in a dictionary and an example
of the structure of an entry is introduced at the end of the third part of the

dissertation.

! Standard is used to refer to a variety that has followed the process of standardization, as stated in Haugen
(1983).



As for the Corpus Analysis, the difficulties encountered in this part are mainly
related to the application of a variationist methodology. Among them, the
sociocultural level raises doubts about suitability to the context.

In spite of these concerns, the data analysis has proved its functionality, as seen
in the impact of the current sociolinguistic context in the lexical production of
these young participants. Likewise, the research found some similarities with the

findings of previous studies on LA:

1. Quantitative analysis shows similar trends to those found in previous studies as
for the general productivity (number of words), centers of interest rank
according to the words average, cohesion index and density of the centers of
interest.

2. Froma sociolinguistic point of view, gender is the social factor that contributes
the most to create differences in lexical production. The most significant
differences are found in Clothes, The Kitchen: Furniture and Tools, The City
and Games and Entertainment. In contrast with previous studies, the
sociocultural level is not a relevant factor in LA production.

3. Finally, there are other social determinants, such as the degree of contact with
Spanish or the participant’s geographical background, that are significant in
centers of interest related to the household (The Kitchen: Furniture and Tools,

Parts and Furniture of the House).

The analysis of writing practices is built on two linguistic variables. The first one
has been named tafszz variable, and it measures the frequency of graphemes that
are marked by its association to the standard variable (& »t<, hamza and alif al-
wigaya). In those cases, their phonemic correlate is absent in the native dialect or
has no phonological representation at all (alif al-wigaya). In addition to that, it
considers the hypercorrect use of graphemes related to dentals and interdentals
phonemes. Thus, this variable aims at measuring pro-standard writing practices,

which may be, in turn, a solid indication of pro-standard attitudes.



The second variable, called dialectal variable, tries to explore the writing uses
that reveal some acceptance of the Dariya, i.e., positive attitudes towards, at least,
some dialectal aspects. This variable has been built mainly upon the grapheme -
»t« when it happens to be the outcome of the devoicing of /d/ and /d/. This is
typically a northern feature that is stigmatized (Sanchez & Vicente 2012).

The examination of these two variables in combination with the social factors

taken into account has shown the following trends:

1. Sociocultural level is a relevant factor in the usage of both variables. The
members of the middle level group dissociate themselves from the high and
low sociocultural levels by a lower use of dialectal and standard marks. The
low use of tafsiz marks is statistically significant in relation to the low
sociocultural level. That is, the low sociocultural level participants are more
conservative when writing, and produce the highest number of pro-standard
marks. As for the dialectal variable, the statistical analysis has not shown
significant differences among the sociocultural groups. However, the pattern
of the distribution of >t« among the sociocultural groups suggests that this
phenomenon might be undergoing a levelling process, a linguistic change led
by the middle sociocultural level group.

2. The participants’ origin has shown how different regional dialects coexist in

the same urban center: Tangier. Here, the »t< has acquired a distinctive value,
and so statistical analysis has yielded significant differences between Tangier
students and students coming from outside the Tangier-Tétouan region.
Along these lines, the participants that report an urban background (from
Tangier city) stand out because of its scant use of standard marks. This time,
the use of these graphemes by Tangier students distances them from the
participants coming from Tangier-Tétouan Region, who presumably come
from rural or peri-rural centres.

3. The analysis of these variables has made evident how closely interweaved the
participants’ regional background and the location of their high schools are. As

a result, there is a spatialization of linguistic uses. Thus, Tangier city centre,



whose sample of participants is mainly composed by students from an urban
background, distinguishes itself in the use of a lower number of standard marks,
as opposed to the results of the non-central neighbourhoods and the city
suburbs, which are inhabited by a higher number of participants from regions
other than Tangier. That is, the city centre students significantly use a lower
number of standard marks. As of the dialectal variety, statistical analysis did
not find significant results, which has been linked to the constant —although

unsteady- Tangier component in all areas.

Finally, the lexical analysis, centered on the use of loanwords, is the third and
last level of sociolinguistic exploration. In contrast with previous studies on
loanwords in LA corpuses, the focus was to determine whether loanwords follow
a pattern according to social factors. Additionally, the analysis examines the
distribution of these borrowings along the centers of interest, to observe how they
are —if they are— in agreement with the general sociolinguistic context of the
sample.

Before going deeper into the analysis, the previous difficulties concerning
methodological issues had to be resolved. The selection of the linguistic forms for
the analysis led to establish criteria to distinguish between integrated loanwords
and non-assimilated borrowings. The main criterion has been the word etymon,
but it has been limited by taking into account others aspects like the assimilation
to Arabic Morphology or its use in Modern Standard Arabic. As one of the main
objectives is to determine attitudes towards different linguistic varieties through
this indirect measure (the use of loanwords), the distinction between integrated vs.
non-assimilated words is, from a theoretical point of view, of utmost importance.
In essence, this distinction is related here to the need to take in the speaker’s
perception of the foreign words, since assimilated words in Moroccan Arabic will
no longer carry the sociolinguistic value associated to the linguistic variety they
come from. For the same reasons, the only types of loanwords considered are those
related to the languages that play some role in the sociolinguistic situation:

Spanish, French, English, Tamazigt and also hybrid syntagmas.



Methodological obstacles seem to have been overtaken, as the results obtained
by statistical means are coherent with the Tangier sociolinguistic context. These

results are summarized in the following points:

1. Loanwords represent a relevant part of the corpus: 18,26% are borrowed terms.

This percentage is notably higher than the one obtained in previous LA studies.

2. Centers of interest behave differently as per the use of loanwords, drawing the
same general trends than previous LA studies. In this way, Body Parts is the
less influenced center of interest, whereas Clothes is the most receptive one.

3. The use of the different types of loanwords corresponds to the linguistic
features of Tangier Arabic: the presence of loanwords from the Spanish
language is overwhelming and have high frequency, whereas loanwords from

French and English tend to be sporadic. As for Tamazigt and hybrid forms, they

do not reach a high percentage (0, 3% and 0,5% of the corpus, respectively).

4. Each type of loanword is distributed through the centers of interest to the point
that a certain specialization depending on the semantic field takes place. French
loanwords stands out in centers of interest like Jobs and Professions or The
school: furniture and materials, whereas English is gaining ground as an
appealing language, as its influence grows in fields related to the youth like

Clothes and Games and Entertainment. As for Tamazigt, as a substratum

language it stands out in Animals, Body Parts, Works of the field and the

garden, and Food and drinks.

5. As for the social factors, the use of the different types of loanwords has proved
to be a highly social-distinguishing factor:

5.1. Spanish loanwords set Tangier students apart from the Tangier-Tétouan
region participants, and, especially from students coming from outside this
region. At this point, it has been pointed out the blurring and transitional
irradiation of these loanwords that extends from its focal point, Tangier.
Spanish borrowed terms are also assets of the city centre students. As stated
above, the demographic composition of each of the urban areas explains

the spatialization of the linguistic uses.



5.2.The use of French loanwords is shown to be the most distinguishing
linguistic feature among the social groups. It divides the sample —and the
population— in many ways. Thus, it differentiates women from men, with
women resorting to French terms significantly more than men; it also
marks the lowest sociocultural level as significantly using less French
terms in contrast to middle and high sociocultural levels. As expected,
students coming from outer regions (from outside Tangier-Tétouan region)
dissociate themselves from the rest of the groups (either being the city of
Tangier, the province of Tangier-Asilah, or the whole Tangier-Tétouan
region). Likewise, the high school location has revealed the better access
to this language in the city centre.

5.3. Finally, the need is stated to enlarge and to diversify the sample (different
regions) and the centers of interest studied (new semantic fields) in order
to correctly assess the impact of French and English borrowings, hybrid

syntagmas and, Tamazigt terms in the Moroccan Arabic dialect.

The exploration of the two linguistic levels, graphemic and lexical, points out
different variation frameworks that seem to correspond with the distinct values and
associations of the linguistic varieties.

Thus, on the one hand, the use of pro-standard graphemes seems to be affected
by the sociocultural level, leading to a possible linguistic change. Together with
the fact that the city centre students are significantly less prone to use pro-standard
graphemes, all these aspects should be related to the linguistic urbanisation.

Likewise, this does not come into contradiction with the previous statement, but
rather the use of dialectally-marked graphemes is still a mark of geographic origin.
Indeed, it draws the attention to the current coexistence of different regional
varieties in the same urban environment. That is, as for to the linguistic aspects
analysed, there seems to be no convergence to the local variety. In fact, the scenario
suggested by these data is that of a spatialization of linguistic features in different
areas of the city. Only as a trend not statistically relevant do middle sociocultural

level participants resort to a lower use of »t«.



In contrast with these findings, the value ascribed to the loanwords and, specially,
to French loanwords, happens to be a distinctive factor in multiple ways: it marks
many social groups, according to gender, sociocultural level, geographical
background and urban location of the high school.

While the highest rate of French loanwords use observed in the southern
students’ corpus is due to their background dialects, the significantly low
proportion of these words in the low sociocultural level corpus —compared with
that of the middle and high sociocultural levels— and the prominent use of these
loanwords by the city centre participants must be related to social status issues.
Along the same lines, from a variationist Sociolinguistics point of view, the higher
use of French borrowings among women could be related to the female higher
sociolinguistic conscience towards prestigious linguistic forms. Although the
trends above need further empirical research, the multiplicity of values and
associations tied to the linguistic varieties can already be noticed beyond the
context axis of variation.

As a conclusion, this study of the Moroccan sociolinguistic situation through
lexical availability has confronted many challenges: from the unavoidable
methodological adaptation to the Moroccan context and the linguistic variety
studied to the need for methodological frames that would allow the graphemic and
loanwords analysis.

The novelties introduced by this study are not limited to the linguistic variety of
the LA tests, although some adaptations of LA methodology are worthy, because
they may led to reflect on several of the assumptions on which LA relies.
Furthermore, the sociolinguistic perspective adopted in this work has gone beyond
and deeper into new fields.

Thus, the research has taken into account different linguistic levels, such as the
graphemic variation, not yet studied under this Lexicostatistics branch, even
though there are studies dealing with orthographic failures from a prescriptive-
educational point of view (Paredes 1999; Saura Rami 2008). This sociolinguistic
exam is not limited to the study of the impact of social factors on LA production,

but has tried to establish the meaning and the relevance of statistical differences in



its sociolinguistic reality. In other words, it was not only about seeing how social
context affects the LA data, but also providing new data and perspectives by means
of LA. Inshort, it was about what LA can tells us about the evolving sociolinguistic
context of the participant students of Tangier-Asilah. LA has proved to be a useful
methodological tool, but as stated through this dissertation, it only portrays a
portion of the linguistic landscape of Morocco: that of the lexical production
limited to the centers of interest requested.

From the point of view of Arabic Sociolinguistic, this dissertation has tried to be
coherent with the theoretical framework, fitting the examination of the proposals
for sociolinguistic description of the Arab-Moroccan context. For this purpose, it
has tried to stick to the use of technical linguistic terms.

It has been stated that a coherent and would-be comprehensive sociolinguistic
theory is a requirement to understand many aspects of the sociolinguistic
phenomena (like the different distribution of linguistic variables, direction of
linguistic change, etc.), and thus, to be able to predict possible outcomes for the
developing sociolinguistic changes. In addition, the usefulness of the statistical
tools to assess the relevance of the gathered data and the outlined trends has been
evidenced.

Finally, the data analysis carried out in this study is aimed at contributing to a
better understanding of sociolinguistic dynamics in a changing context. It is just a
partial contribution that must be completed and extended not only by gathering
further data, but also by exploring new perspectives and counting on the help of

other scientific branches.
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