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Seminarios wiki interactivos de Derecho Internacional Privado con
complemento-refuerzo de seminarios presenciales impartidos por
especialistas en los temas propuestos

(Proyecto de Innovaciéon Docente 1D2014/0155)

PROPUESTA

Implantacién de metodologias activas de aprendizaje
Disefo de contenidos docentes y audiovisuales en abierto o en el campus virtual

¢En qué consiste el proyecto?

A través de la plataforma Studium, nos proponemos potenciar el aprendizaje activo de
los/as alumnos/as a través de la realizacion de uno o varios seminarios especializados en
cada grupo, utilizando para ello la herramienta wiki. Realizaremos a nuestros
alumnos/as, a principios de curso, una propuesta de temas de interés juridico y social
comprendidos en el objeto de la asignatura obligatoria Derecho internacional privado y
en la asignatura optativa Nacionalidad y extranjeria en las relaciones privadas
internacionales para que decidan sobre qué materias les interesaria mas trabajar.

Una vez concretados los temas se formulardn en seminarios interactivos en que los/las
estudiantes van a tener que trabajar afiadiendo informacién a la wiki creada, partiendo
de unos items previos y unas lineas de referencia que les proporcionaremos. Los
seminarios tendran un cronograma de desarrollo que ira parejo a la explicacién de los
conceptos tedricos necesarios para participar en ellos con el maximo aprovechamiento.
Cada seminario interactivo culminara con un seminario presencial impartido por un
especialista en la materia, en el que los/las estudiantes que hayan intervenido en él,
podran preguntar sobre aquellas cuestiones que mayor interés les hayan suscitado, al
tiempo que tendran un nivel de conocimientos adecuado sobre la materia para poder
interactuar con el profesor que imparta el seminario.

En este sentido, para realizar la memoria econémica, hemos tomado como referencia la
asistencia de un profesor de otra Universidad, especialista en al menos uno de los temas
que se hayan trabajado.

Objetivos:

El proyecto se aplicara en los tres grupos de Grado en que se imparte la asignatura de
Derecho internacional privado, ademas de en el grupo de la asignatura optativa
Nacionalidad y Extranjeria en las relaciones privadas internacionales. Podran participar
en esta iniciativa todos los alumnos que lo deseen, se hayan acogido o no al sistema de
evaluacion continua y podra suponer hasta un punto mas en la calificacion final,
siempre que se haya aprobado la asignatura a traves del correspondiente sistema de
evaluacion.

Los objetivos que nos proponemos con esta iniciativa docente son:

1. Potenciar el aprendizaje autbnomo del estudiante.



2. Prestar atencion a sus inquietudes, siendo ellos/as los/las que elijan los temas que van
a ser objeto de tratamiento, entre una lista de temas que les proporcionaremos a
principios de curso.

3. Buscar informacion sobre los temas planteados en un triple orden: realidad social,
normativa interna y comparada, jurisprudencia.

3. Ser capaces de construir informacion sobre una materia de actualidad desde la
rigurosidad y desde un enfoque practico-juridico.

5. Potenciar el trabajo en grupo.

6. Ser capaces de interactuar con otros profesores especialistas en las materias
propuestas.

Resultados previstos:

1. Implicar al estudiante en los temas de la realidad que regula el Derecho internacional
privado

2. Crear informacion y generar conocimiento sobre la materia planteada

3. Interactuar con los/as comparfieros/as y con la profesora de la asignatura, ademas de
con los/las profesores/as de otras Universidades que participaran en esta iniciativa

4. Profundizar en el conocimiento de los temas planteados, lo que repercutira
directamente en una mejor comprension de la asignatura cursada.

Impacto sobre la docencia:

Con la experiencia de haber ya puesto en marcha este proyecto durante los cuatro cursos
precedentes, los resultados y el impacto sobre la docencia han sido muy positivos.
Los/las estudiantes que han participado en esta iniciativa la han valorado muy
positivamente; se han implicado en la asignatura y sus resultados finales en el examen
han sido buenos.

Metodologia de trabajo:

1. Proponer en los primeros dias del curso una lista de temas de entre los cuales los/las
estudiantes deberan elegir aquellos que mas les interesen.

2. Dar de alta los seminarios en la plataforma Studium y abrir una wiki para cada uno de
ellos con el objetivo de que vayan afiadiendo informacion sobre el tema propuesto,
incluyendo noticias periodisticas (realidad social), regulacién juridica al respecto
(normativa) y tratamiento jurisprudencial de la materia.

3. Cada seminario tendra un cronograma de realizacion que se acomodara a la
imparticion del programa de la asignatura y que se proporcionard junto con los
seminarios. Cada seminario wiki finalizara con un seminario presencial que impartira
un/a profesor/a especialista en la materia tratada.

4. Al finalizar el curso, los/las participantes en esta actividad realizaran una encuesta
para valorar el grado de satisfaccion de la actividad realizada

5. El/la alumno/a que haya participado con aprovechamiento en la elaboracion de los
seminarios podra aportar hasta un punto a su calificacion final en la asignatura.

La profesora de cada grupo tendra una sesion inicial con todos los/las estudiantes
interesados/as, en la que explicara la dinamica de los seminarios, el funcionamiento de



la wiki en Studium y proporcionard una serie de indicaciones para realizar las
busquedas bibliograficas y jurisprudenciales.

Recursos a emplear:

Plataforma virtual de ensefianza Studium; bases de datos bibliograficas y
jurisprudenciales; acceso a la web.

Calendario previsto:

Curso 2014/2015 conforme a lo especificado anteriormente.

Se presentan a continuacién los resultados que se han obtenido en los dos
grupos de Derecho internacional privado en que se ha aplicado durante el
presente curso este Proyecto, haciendo referencia en primer lugar a la
metodologia que se ha utilizado para su puesta en marcha en cada uno de ellos
y, posteriormente, se reproducen los textos que han elaborado los/las
estudiantes.



RESULTADOS SEMINARIO WIKI INTERACTIVO REALIZADO EN EL
GRUPO | DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, CURSO 2014/2015
(Profesora Maria del Mar Velazquez Sanchez)

Titulo del seminario:

“Estudio y andlisis de algunas normas institucionales de competencia judicial

internacional en materia contractual”

Fechas en las que se ha realizado el seminario:

Primer semestre del Curso 2014/2015

Metodologia y desarrollo:

e Desarrollo a través de la Plataforma Studium.
e Participacion absolutamente voluntaria.

e La participacion en el seminario puede conllevar que la calificacion

obtenida en el examen final, una vez aprobado, suba hasta un punto mas.

e Todos los alumnos que han participado en el seminario han recibido el

correspondiente certificado en el que se acredita tal participacion.

e El resultado del seminario se adjunta a continuacion.



Estudio y analisis de algunas
normas institucionales de
competencia judicial
internacional en materia
contractual

Trabajo realizado por los alumnos del Grupo I de la asignatura “Derecho
Internacional Privado” durante el Curso 2014/2015, en desarrollo del Proyecto
de Innovaciéon Docente ID2014/0155
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I.- Ambito de aplicacion de las normas institucionales sobre competencia judicial
internacional en materia contractual

1.- El criterio general de aplicabilidad espacial/personal: el
desconocimiento del lugar de domicilio del demandado

Andalisis de la STJUE 15 marzo 2012 (As. C-292/10), G. / Cornelius de Visser

ANTECEDENTES DE HECHO
Introduccion

El asunto C-292/10 G. / Cornelius Visser que ocupa objeto de este trabajo
plantea el problema de que ocurre con una resoluciéon judicial adoptada en materia
delictual o casi delictual cuando el domicilio del demandado es desconocido.

Litigio principal

El senior Visser es duenio de un dominio en internet en el que figuran distintos
videos y fotografias entre los que se pueden encontrar fotografias de G. En 2003 G se
puso en contacto con el sefior Visser para interesarse por los servicios, Vissser a
través de un representante y un fotografo realizo a G. unas fotos para una fiesta sin
dar en ningtin momento su consentimiento para que este material informatico fuera
colgado en internet.

En el afio 2009 unos companeros de G comparando fotografias de G con las que
se encontraban en internet en el dominio del Sr Visser se percataron de su gran
semejanza. Se desconoce cual es el domicilio del servidor de internet del demandado

En la denominacion legal del sitio web se recoge que la direccion del propietario
del dominio esta situada en Terneuze (Paises Bajos) y con una direccion postal en
Venlo (Paises Bajos) pero cuando se ha intentado notificar las actuaciones del tribunal
a esta direccion todas las notificaciones han sido devueltas por ser “ Desconocido en
destino” La informacion legal del sitio de internet recoge como administrador del
mismo a una persona domiciliada en Dortmund ( Alemania ) que no esta recogida en
la guia telefonica.

El 8 de febrero de 2010 se intenta notificar las actuaciones judiciales al sefior
Visser mediante edicto.

Cuestiones prejudiciales

Ante las dificultades para contactar con el demandado y que tiene dudas de la
interpretacion del R. 44/2001 adecuada el Landgerich Regensburg plantea varias
cuestiones prejudiciales ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE)!
orientadas a que este tribunal le clarifique si es de aplicacion el régimen auténomo o
si es de aplicacion el régimen institucional, esto es si aqui es de aplicacion el R.
44/2001 segun el art. 5.3 o si no lo es por darse las circunstancias del art 4.1. Asi
como cuales son los vinculos que han de determinar el foro aplicable a este caso si es
materia del reglamento

Se le plantea al TJUE si en la notificacion edictal hay que aplicar las
disposiciones que el TJUE ha recogido en su jurisprudencia, sentencia de 7 de marzo
de 1995, Shevill y otros (C-68/93, Rec. p. I-415). Asi como si es contraria la normativa
europea a dicar sentencias en rebeldia si hubo notificacion edictal y pregunta cual
seria el régimen aplicable para su reconocimiento y ejecucion.

El Landgerich Regensburg también pide que se le clarifique cual sera la norma
de conflicto al caso si es el art 3 de la Directiva 2000/31 o si es el derecho interno.



Finalmente el Landgerich Regensburg plantea la cuestion de como se tiene que
determinar el lugar de donde esta el prestador del servicio.

ANALISIS DEL FALLO

El TJUE responde a las cuestiones planteadas por el Landgerich Regensburg,
estableciendo que:

El art. 4.1 del R 44/2001 con la expresién “No estuviese domiciliado” se
determina que esta norma solo no es aplicable si el tribunal que conoce del caso tiene
indicios suficientes para saber que el demandado no esta domiciliado en un estado
miembro, sin dichos indicios el R 44/2001 sera de aplicacién si el supuesto entra
dentro de la materia regulada en dicho texto normativo que sea delictual o
cuasidelictual. Lo que conlleva que el art. 4.1 del R 44/2001 no impide para este caso
aplicar el art. 5.3 del mismo reglamento.

El TJUE determina en cuanto a dictar sentencia en rebeldia:

[...] al no existir regulacién sistematica de los procedimientos internos por el
Derecho de la Unién, corresponde a los Estados miembros, en el marco de su
autonomia procesal, fijar las normas procesales aplicables a las acciones iniciadas
ante sus 6rganos jurisdiccionales, dichas normas no deben vulnerar el Derecho de la
Unién ni, en particular, el Reglamento n°® 44/2001 del mismo.

De ello se deduce que, en el ambito de aplicacién de dicho Reglamento, un
organo jurisdiccional sé6lo puede tramitar, en virtud de una disposicién de su Derecho
nacional, un procedimiento frente a una persona en paradero desconocido si las
normas de competencia fijadas por ese mismo Reglamento no se oponen a él.

En relacion con los requisitos que han de respetarse en el procedimiento, ha de
recordarse que todas las disposiciones del Reglamento n°® 44/2001 expresan la
voluntad de velar por que, en el marco de los objetivos de dicho Reglamento, los
procedimientos conducentes a la adopcién de resoluciones judiciales se desarrollen
respetando el derecho de defensa (véanse las sentencias de 21 de mayo de 1980,
Denilauler, 125/79, Rec. p. 1553, apartado 13, y de 2 de abril de 2009, Gambazzi,
C-394/07, Rec. p. I-2563, apartado 23).

Esto es, la norma que hay que observar para saber si es acorde a derecho una
sentencia dictada en rebeldia cuando hubo una notificacion edictal es la de cada
estado miembro de la Unién Europea, pero estas normas no pueden ser contrarias al
derecho comunitario. E1 TJUE hace hincapié en que se tiene que respetar el derecho
de defensa, pero no como un derecho absoluto, ya que se tiene que ponderar con el
derecho a la tutela judicial del demandado. Se recuerda aqui que un tribunal tiene la
posibilidad de acudir al art. 26.2 del R 44/2001 si entiende que hay un menoscabo en
el derecho a la defensa.

El TJUE dice que no es posible entender una sentencia dictada en rebeldia como
un titulo ejecutivo europeo ya que el art. 14 del R. 805/2004 prohibe el
reconocimiento de titulo ejecutivo europeo, por lo que se llevara a cabo el
reconocimiento y ejecuciéon de la sentencia segin el régimen juridico establecido en el
art. 34 del R. 44/2001, el TJUE argumenta que se debe esto a que si pudiese ser un
titulo ejecutivo europeo el demandado no tendria la oportunidad de oponerse al
reconocimiento si la rebeldia fuera no culpable.

En cuanto al ultimo bloque sobre la aplicacién del art. 3 de la Directiva 2000/31
se establece que es necesario que se conozca el domicilio del prestador del servicio, y
que este esté ubicado en territorio de un estado miembro, para que sea aplicable esta
norma, para ello el tribunal que conozca el caso tiene que verificar que sea asi.

Fernando Finez Garcia



Andlisis de la STJUE 17 noviembre 2011 (As. C-327/10), Hypotecéni banka a.s. / Udo
Mike Lindner

Cuestion controvertida del litigio objeto de comentario

El consumidor demandado, Udo Mike Linder, de nacionalidad alemana, firma en
el 2005 un contrato de préstamo inmobiliario para financiar la comprar de un
inmueble con la persona juridica y demandante Hypotecni Banka, a.s., constituida con
arreglo a la legislaciéon checa y establecida en Praga (Republica Checa). En dicho
contrato demandante y demandado acordaron, remitiéndose al art. 89 a de la
Obcansky soundni rad! (OSR), que en relacion con las controversias que pudieran
derivarse del mismo, seria competente el tribunal de la localidad donde estuviese sito
el domicilio social de la demandante (a saber, Praga). En ese momento el demandado
estaba domiciliado supuestamente en Maridnské Lazné (Republica Checa).

En 2008 Hypotecni Banka demanda ante el 6rgano jurisdiccional remitente al Sr.
Linder reclamandole el pago de la cantidad de 4.383.584,60 CZK mas los intereses de
demora, correspondiente a las cuotas impagadas de un crédito hipotecario concedido
a este ultimo en virtud del contrato celebrado por las partes en 2005. Poco después, el
organo jurisdiccional remitente dicté la correspondiente resolucién condenando al
pago. Hypotecni Banka ejercité esta accion ante el o6rgano jurisdiccional de
competencia general correspondiente al demandado en vez de ante el pactado en el
contrato alegando que cuando presento la demanda no pudo aportar el contrato
original por motivos ajenos a su voluntad. El requerimiento de pago no pudo ser
notificado personalmente al demandado por el 6rgano jurisdiccional (tal como exige el
art. 173.1 de la OSR) al no residir este en ninguna de las direcciones que conocia el
organo jurisdiccional.

En atencion a lo anterior, y al no averiguar otro lugar de residencia del
demandado en territorio checo, el 6rgano jurisdiccional, en atencién al art. 29 de la
OSR, nombro6 curador para representar al demandado.

Normas juridicas aplicable al caso.

Derecho de la Unién Europea (UE)

Carta de los Derechos Fundamentales: art. 47.1 y 2.

Reglamento 44/2001: Considerandos 2, 3, 11 y 13. Art. 2, 3, 4, 15, 16.2, 17.3,
23.5, 26, 59y 67.

Directiva 93/13: Art. 3, 5y 6.1.

Derecho Nacional

OSR: art. 173.1y 29.3.

Razonamiento del Tribunal

El TJUE, después de estudiar todas las normas juridicas antes mencionadas,
sostiene que lo adecuado en este caso es aplicar el Reglamento 44/2001 ya que se
cumplen los requisitos previos para su aplicacion: se trata de una materia recogida,
un contrato de consumo, y tiene un elemento internacional pues el demandado es

nacional de otro estado miembro y se desconoce su domicilio.

Hay que tener en cuenta en primer lugar lo dispuesto en el art. 16.2 del
reglamento que establece que la demanda solo podra interponerse ante los tribunales



del estado miembro donde esté domiciliado el consumidor, asi como el art. 59.1 y 2
que insta al juez nacional de verificar si el demandado se encuentra domiciliado en su
pais, y de no ser asi, averiguar en qué otro estado se encuentra su domicilio. En el
litigio planteado el juez ante el que se interpone la demanda aplica esto con diligencia,
por lo que tal como dispone el tribunal, debera hacerse una interpretaciéon amplia del
art. 16.2 entendiéndose que si se da una circunstancia como la planteada, se pueda
comprender igualmente el Ultimo domicilio conocido del consumidor. Con esta
solucién se pretende evitar una denegaciéon de justicia (lo cual constituye un objetivo
de interés general), pues no se podria determinar la competencia, asi como garantizar
el derecho a la tutela judicial efectiva del demandante y el derecho de defensa del
demandado. Estos dos ultimos derechos deben ir en equilibrio, en el litigio planteado
el demandado no ha cumplido con la clausula contractual que le obligaba a informar a
la otra parte de todo cambio de domicilio, asi como tampoco consta si esta domiciliado
en un estado miembro o no, es mas, se deduce que el tribunal no tiene la menor idea
de donde se encuentra, por ello, debe respetarse el derecho del demandante a que un
tribunal se pronuncie acerca de sus pretensiones, porque se ha hecho todo lo posible,
respetando lo exigido por el art. 26.2, para localizar al demandado y garantizar su
derecho de defensa. Tal y como sostiene la sentencia Gambazzi en su apartado 29:

<Es cierto que no cabe concebir los derechos fundamentales, como es el caso del
respeto del derecho de defensa, como prerrogativas absolutas, sino que pueden
implicar restricciones. No obstante, estas ultimas deben responder efectivamente a
objetivos de interés general perseguidos por la medida de que se trate y no constituir,
habida cuenta del objetivo que se pretende alcanzar, un menoscabo manifiesto y
desproporcionado a los derechos asi garantizados.>

También cabe destacar la asignacion al demandado de un curador, que si bien

restringe el derecho del demandado, esta restriccion se justificaria en vlista del
derecho del demandante a la tutela judicial efectiva, y sobre todo, ante la
imposibilidad, con todos los medios a disposicién del tribunal, de localizar al
demandado.

En cuanto al conflicto con la ley nacional de la Republica Checa, en concreto con
el art. 173 de la OSR que dice que el pago se le debera notificar al demandado
personalmente, obviamente esto sera imposible si no tiene domicilio conocido. Por otra
parte, habia dudas sobre la compatibilidad del art. 29. 3 de la OSR, sobre asignar un
curador a las personas sin domicilio conocido para la incoacion de un procedimiento
en su contra, y el art. 2 del Reglamento, aun asi se llegbé a la conclusién de que las
normas nacionales no suponen una contradiccion y que son perfectamente
compatibles con los requisitos del derecho de la UE.

Por ultimo, es necesario hacer una apreciaciéon en cuanto a la pretensién de
sumision tacita al efectuar Hypotecni Banka la accién jurisdiccional ante el tribunal
correspondiente al domicilio del demandado. El hecho de que el pacto sobre la
competencia judicial establecido en el contrato no sea vinculante debido a su caracter
abusivo conforme al art.3 apartados 1 y 6 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de
S de Abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores, no afecta al pacto sobre la competencia internacional.

Decisién del Tribunal

Basandose en lo anterior, el TJUE considera que el reglamento debe regular el
litigio principal y que a este tenor, los tribunales del estado miembro donde se
encuentre el ultimo domicilio del consumidor son competentes, en virtud del art. 16.2,
en el caso de que no logren determinar en atenciéon al art. 59 el domicilio actual del
demandado ni dispongan de indicios probatorios que les permitan llegar a la

! Ley de Enjuiciamiento Civil Checa.



conclusién de que el demandado esta efectivamente domiciliado fuera del territorio de
la UE.

Del mismo modo, no se opone a una disposicién interna que, con el fin de no
entrar en una denegacion de justicia, permite la tramitacién del proceso en ausencia
del demandado (aunque con curador para velar en la medida de lo posible por los
intereses de este) con domicilio desconocido, siempre y cuando el oérganos
jurisdiccional que conoce el litigio haya realizado todas las investigaciones que exigen
los principios de diligencia y buena fe.

Reflexiones

Seguin declar6 el catedratico Pedro Alberto de Miguel Asensio, valga la analogia
con el caso:

< El recurso al fuero del ultimo domicilio encuentra su fundamento en el hecho
de que son los tribunales de ese lugar los mejor situados para indagar las
circunstancias de la desaparicién, asi como en el dato de que normalmente es en ese
pais en el que se localizan los intereses del ausente y los efectos de las medidas a
adoptar (43). Por su parte, el empleo de la nacionalidad se basa en el interés estatal en
controlar un aspecto tan determinante de la condicion personal de sus ciudadanos,
asi como en la circunstancia de que se trata de una materia propia de la jurisdiccion
voluntaria, regida por el estatuto personal en la que la vinculacién entre forumy ius es
particularmente intensa (44) (...). El desarrollo de los sistemas de competencia judicial
internacional a nivel comparado muestra c6mo un Unico criterio de atribucién basado
en el ultimo domicilio del ausente o en su nacionalidad no satisface las exigencias de
tutela caracteristicas en materia de ausencia y declaraciéon de fallecimiento, ni permite
dar respuesta eficaz a todas las situaciones de trafico externo suscitadas en la materia
(.-.). La evolucién jurisprudencial y doctrinal de distintos sistemas demuestra que la
atribucion de competencia en esta materia con base so6lo en el ultimo domicilio o
nacionalidad del ausente (o incluso combinando ambos) conduce con frecuencia a
situaciones de denegacién de justicia(48): en ocasiones, tal criterio no permite fundar
la competencia de los tribunales de un pais muy vinculado con la situacién de
ausencia, pudiendo resultar imposible obtener en el extranjero una declaraciéon
judicial sobre el particular con la eficacia necesaria; en otros supuestos, impone una
carga irrazonable al promovente, en la medida en que obliga a entablar el
procedimiento en un pais muy distante con el que carecen de vinculacion significativa
las personas cuyos intereses prevalecen en la regulacion material. Estas
consideraciones resultan reforzadas por la tendencia a atribuir competencia en esta
materia con base en la presencia de un interés digno de proteccion que la justifique.
En este sentido, la existencia de un interés legitimo en que conozcan los tribunales del
foro se configura como un fuero alternativo a la nacionalidad, caso del § 58.2 del
Decreto-ley 13/1979 hungaro sobre D.I.Pr., a la tltima residencia, caso del art. 41 de
la Ley suiza de D.I.Pr., o a la nacionalidad y la ultima residencia, como se prevé en la
versién actual del § 12 de la Ley alemana de ausencia. Si bien las interpretaciones
acerca del significado de este criterio atributivo de competencia varian(49), es claro
que hace posible que los tribunales del foro conozcan en materia de declaracion de
ausencia y fallecimiento, para evitar casos de denegaciéon de justicia, en aquellas
situaciones en las que cabe apreciar un interés digno de proteccion por el
ordenamiento del foro -para garantizar la certeza juridica o dar respuesta a
situaciones subordinadas a una declaraciéon de ausencia o fallecimiento- no siendo
posible -o particularmente dificultoso- obtener una resolucion eficaz en un tercer
pais(50) o simplemente no siendo razonable exigir al promovente que inicie el
procedimiento en el extranjero(51).>

En conclusion, comparto la decision y las precisiones del Tribunal e interpreto
su decision como una especie de foro de la necesidad, en el caso expuesto la ausencia
de uno de los elemento basicos de un procedimiento como es el demandado (su
comparecencia o las notificaciones pertinentes cuanto menos) no debe paralizar dicho



procedimiento, no solo por una cuestién de interés publico y de garantia de derechos
fundamentales, como es el caso, sino también por la necesidad de resolver situaciones
excepcionales sin que la paralizacion o incertidumbre trunquen su solucion.
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I1.- Foros de competencia judicial internacional
1.- Sumision expresa
1.1.- Litigio en materia de validez o nulidad del contrato

Andalisis de la STJUE 3 julio 1997 (As. C-269/95), Francesco Benincasa / Dentalkit s.r.L

CONSIDERACIONES GENERALES
Introduccion sobre la STJUE de 3 julio de 1997

Es preciso introducir el siguiente comentario en un marco juridico, el cual nace
de la sentencia de 3 de julio de 1997, que tiene por objeto una peticiéon dirigida al
Tribunal de Justicia en la que se pide una decision prejudicial sobre la interpretacion
de varios preceptos del Convenio de Bruselas, de 27 de septiembre de 1968, relativo a
la competencia judicial y a la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil (en lo sucesivo «el Convenio»).

Estas cuestiones aparecen con motivo de la relacion juridica entre Dentalkit
s.r.l., empresa con domicilio en Florencia, y el Sr. Benincasa, particular de
nacionalidad italiana, en concreto de un contrato de franquicia celebrado entre ambas
partes.

Entre los numerosos derechos y obligaciones que surgieron de tal contrato,
encontramos una clausula de sumision, redactada en los términos muy generales, que
las partes aprobaron especificamente entre ellas, en virtud de los articulos 1.341 y
1.342 del Cédigo Civil Italiano, que establece lo siguiente:

«Para cualquier controversia sobre la interpretacion, ejecucién u otros aspectos
del presente contrato sera competentes los Tribunales de Florencia.»

Siendo esto asi, el Sr. Benincasa abrié su establecimiento, abonando la cantidad
inicial estipulada y efectuando varias compras que nunca llego a pagar. Mientras
tanto, ceso6 el negocio.

El Sr. Benincasa present6 demanda ante el Landgericht Mtinchen I (Alemania),
alegando la nulidad del contrato y solicitando su resolucion. El Sr. Benincasa se
consideraba un consumidor a los efectos de los articulos 13 y 14 del Convenio, y
ademas consideraba ese Tribunal como competente por ser el Tribunal del lugar de
cumplimiento de la obligacién contractual segiin el articulo 5.1 del Convenio. Ademas



alegaba que la clausula de sumisién no era valida pues la declaracién de nulidad
versaba sobre todo el contrato, y por tanto, sobre dicha clausula también.

Sin embargo, el juez aleman se declar6é incompetente al considerar valida la
clausula de sumisién, y tampoco calificé el caso como un contrato celebrado por un
consumidor.

El Sr. Benincasa no desisti6 en su empeno e interpuso recurso contra esa
resolucion en el Oberlandesgericht Minchen (de nuevo ante Tribunales alemanes) y
éste suspendi6 el procedimiento y plante6é al Tribunal de Justicia varias cuestiones
prejudiciales, entre las cuales se encontraba aquella relativa a la validez de la clausula
de sumision cuando la demanda se refiere a la nulidad del contrato en el que se
incluye tal clausula.

Distincién entre la clausula de sumision y las estipulaciones materiales del
contrato.

En primer lugar es conveniente diferenciar entre la clausula atributiva de
competencia y las estipulaciones materiales del contrato en el que se incluye tal
clausula; pues la clausula de sumisién se rige por lo dispuesto en el Convenio,
mientras que las estipulaciones materiales del contrato, asi como cualquier
controversia sobre la validez de éste, se rigen por la lex causae, que se determina
segun el Derecho internacional privado del Estado del foro.

Validez de la clausula de sumisién y su funcién en el Convenio.

La clausula atributiva de competencia objeto de este comentario es formalmente
valida, pactada por las partes para resolver cualquier controversia que pueda
suscitarse entre las mismas sobre cualquier aspecto del contrato, incluso sobre la
validez o nulidad del propio contrato en el que se incluye tal clausula. Todo ello a
tenor de lo dispuesto en el articulo 17 del Convenio, que establece los requisitos de
forma para que sea valido:

«Si las partes, cuando al menos una de ellas tuviere su domicilio en un Estado
contratante, hubieren acordado que un tribunal o los tribunales de un Estado
contratante fueren competentes para conocer de cualquier litigio que hubiere surgido
0 que pudiere surgir con ocasion de una determinada relacion juridica, tal tribunal o
tales tribunales seran los Ginicos competentes.»

Asi, hablamos de una clausula de eleccion de foro, y coincidiendo con la opinion

del Sr. Damaso Ruiz-Jarabo Colomer?, hay que reconocerles una cierta autonomia
respecto del contrato en el que se incluyen.

Se trata de una clausula que no obedece a los mismos factores econémico-
juridicos en los que se basan los contratos, ni a su causa, pues la funcién de la
clausula de sumisién es simplemente procesal. Asi, los motivos que afecten a la
nulidad de los contratos no podran afectar del mismo modo a los pactos de sumision.

Ademas, la existencia sobre vicios del consentimiento no afecta necesariamente a
la clausula atributiva de competencia pues el error no recaeria sobre la eleccion de
forma expresa del Tribunal competente.

En consecuencia, lo que se quiere evitar es la multiplicacion de litigios y el
fraude del sistema de unidad del foro, en el cual se inspira el Convenio. No se pueden
desplazar los criterios de competencia, y por ende, la aplicacién del articulo 17 del
Convenio por la simple alegacion de la nulidad del contrato en que se inserta la

2 Véase el parrafo n°73, Conclusiones del Abogado General, el Sr. Damaso Ruiz-Jarabo Colomer,
presentadas el 20 de febrero de 1997.



clausula, pues el objetivo mismo del Convenio es unificar las reglas de competencia de
los 6rganos jurisdiccionales de los Estados parte, y asi se impide, en tanto sea posible,
la multiplicidad de criterios de competencia judicial respecto de una misma relacion
juridica.

Igualmente, entre sus objetivos también esta el de reforzar la proteccion juridica
de las personas establecidas en el territorio en el que se aplica dicho Convenio, y eso
se traduce en un interés general de garantia de la seguridad juridica a través del cual
se pueda prever con certeza el fuero competente.

Como conclusion, podemos decir que prevalece la voluntad de las partes
contratantes.

Al margen de la sentencia de 1997, me gustaria destacar que en la actualidad,
uno de los efectos del pacto de sumision es que la nulidad del contrato en el que se
incluye tal pacto no afecta a la clausula misma, y ello lo deja bien claro el articulo 25
del nuevo Reglamento 1215/2012 que entrara en vigor el 10 de enero de 2.015. Este
articulo indica que la validez de un acuerdo atributivo de competencia no podra ser
impugnada por la sola razon de que el contrato en la que se incluye sea invalido.

Interpretacién de la clausula de sumision

Una vez que ha quedado clara la validez del pacto atributivo de competencia y su
consideracion auténoma e independiente de cualquier alegacién sobre la validez del
resto del contrato, podemos afirmar que el érgano jurisdiccional de un Estado
contratante designado en una clausula atributiva de competencia validamente
pactada también tiene competencia exclusiva cuando la accién tiene por objeto la
declaracion de nulidad del contrato en el que se contiene tal clausula.

No obstante, la interpretacion de una clausula atributiva de competencia, para
determinar qué litigios estan comprendidos en su ambito de aplicacion, corresponde al
Juez nacional ante el cual dicha clausula es invocada

EL PACTO DE SUMISION EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA UNION EUROPEA

La sentencia de 4 de marzo de 1982; el caso de “Effer Spa”.

Se trata de un caso con un problema analogo al que se enfrenté el Tribunal de
Justicia en el caso del Sr. Benincasa y Dentalkit s.r.1., s6lo que en este caso se discute
la existencia del contrato, y no su validez.

El caso de “Effer Spa” es referido al ambito de aplicacién del articulo 5.1 del
Convenio, se planteaba si el foro territorial correspondiente al lugar de cumplimiento
de la obligacion contractual era aplicable cuando la controversia entre las partes
giraba sobre la existencia misma, o sobre las condiciones de formacion, del contrato
principal.

Como solucion el Tribunal de Justicia estimdé que la competencia del juez
nacional para decidir acerca de las cuestiones relativas a un contrato incluia la de
apreciar la existencia de los elementos constitutivos del contrato en si mismo, pues
resulta indispensable para verificar si es o no competente en virtud del articulo 5 del
Convenio.

Ademas, consider6é que si se admitiera la sola alegacion de una parte, sobre la
inexistencia del contrato como suficiente, para impedir la aplicacion de la clausula de
sumisién, se generarian graves consecuencias para la seguridad juridica pues ello
pondria en peligro la eficacia de las disposiciones del Convenio.



Por todo ello, el respeto de los objetivos y del espiritu del Convenio exige una
interpretacion de sus reglas que permita al juez nacional verificar incluso de oficio, las
condiciones esenciales que determinan su competencia.

La sentencia de 14 de diciembre de 1977; el caso “Sanders vs. van der Putte,
Recueil”

La conclusiéon anterior del Tribunal de Justicia es coherente ademas con la
sentencia de 14 de diciembre de 1977 en la que se precisa la categoria "arrendamiento
de inmuebles" en relaciéon con el articulo 16.1 del Convenio, asi como de las
caracteristicas de las llamadas competencias exclusivas. De este modo, el Tribunal de
Justicia sefialé que en materia de arrendamientos de inmuebles, la competencia de los
Tribunales del Estado en el que esta sito el inmueble subsiste aunque el objeto del
litigio se refiera a la existencia del contrato de arrendamiento.

OPINION PERSONAL

Desde mi punto de vista, el pacto de sumision, formalmente valido, auténomo e
independiente respecto del contrato en el que se incluye, es una consagracion del
principio de la autonomia de la voluntad, recogido en el articulo en el art. 1.255 del
Codigo Civil, el cual dispone:

«Los contratantes pueden establecer los pactos, clausulas y condiciones que
tengan por conveniente, siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral, ni al
orden publico.»

Sin embargo, en ciertas materias, los pactos de sumisiéon deben respetar ciertos
limites de fondo y de forma con el fin de proteger a la parte débil de la relaciéon

juridica, como por ejemplo en la contratacién con consumidoresS.

«La regulacion de las clausulas de sumision expresa dada por la LEC excluye la
apreciacion de oficio por el Tribunal de su competencia en los litigios de consumo,
obligando al demandado consumidor a proponer en forma la declinatoria.»

Para terminar, me gustaria senalar que, en respeto de los objetivos del Convenio,
se deberia permitir la apreciacion de oficio las condiciones esenciales que determinan
su competencia, y no solo sobre los contratos con consumidores, sino sobre las
relaciones juridicas en las que haya parte débil, como son los casos de trust, contratos
de seguro y contratos individuales de trabajo.

Isabel Dominguez Mateos

1.2.- Atribucion de competencia exclusiva

Anadlisis _de la STJUE 15 noviembre 2012 (As. C-456/11), Gothaer Allgemeine
Versicherung AG y otros / Samskip GmbH

La empresa Krones vendi6 a una empresa mexicana unas instalaciones y
equipos para la produccién de cerveza. Para la organizaciéon y realizacion del

3 CARBALLO FIDALGO, M., El control de oficio de la nulidad de las cldusulas de sumision expresa en la
contratacion con consumidores.



transporte de dichas instalaciones y equipos desde Amberes hasta México se le
encomendo tal tarea a Samskip.

El envio fue entregado a Samskip para el transporte. Ese mismo dia en que
recibio el envio expidié el conocimiento de embarque, un documento en el que se
designaba al expedidor (Krones), destinatario (empresa mexicana), puerto de
embarque (Amberes, Bégica) y puerto de destino (Altamira, México). En este
documento se recogia una clausula por la cual se otorga competencia a los tribunales
islandeses para que conocieran de toda controversia relativa al conocimiento de
embarque y que esta se resolveria conforme al derecho islandés.

La empresa mexicana y las aseguradoras interpusieron demanda ante los
tribunales belgas el 30 de agosto de 2007 alegando que el envio habia sufrido dafos
durante el transporte. La empresa demandada, Samskip, no se presenté ante el

rechtbank van koopphandel Antwerpen*. Dicho érgano resolvi6 a favor de las

aseguradoras, sin embargo, el hof van beroep te Antwerpen® modific6 en apelaciéon
dicha resolucion judicial mediante sentencia en la que se declar6é sin competencia
judicial.

La decisiéon de declararse sin competencia judicial se basé en que mientras la
empresa mexicana carecia de legitimacién activa en virtud del contrato de transporte
las aseguradoras si estaban legitimadas pero estas se encontraban vinculadas por la
clausula estipulada en el conocimiento de embarque por la cual se otorgaba
competencia a los tribunales islandeses.

En septiembre de 2010 las aseguradoras por un lado, y Krones por otro,
interpusieron demanda de resarcimiento de dafios ante el Landgericht Bremen® y

Landgericht Landshut’ respectivamente. Conoce finalmente el Landgericht Bremen de
ambas demandas. Este 6rgano jurisdiccional pone de relieve las alegaciones de las
partes:

Por un lado, Samskip alega que las demandas no son admisibles puesto que la
sentencia del hof van beroep te Antwerpen produce efectos juridicos respecto a la
declaracion por la que los tribunales belgas se declaran sin competencia y respecto a
declaracion por la que se estima que son competentes los tribunales islandeses,
basandose en los arts. 32 y 33 Reglamento 44/2001. Por otro lado, las aseguradoras
alegan que esa misma sentencia sdlo produce efectos juridicos por lo que se refiere a
la declaracion de falta de competencia de los tribunales belgas pero no respecto a la
falta de competencia de los tribunales de cualquier Estado miembro a favor de los
tribunales islandeses.

El organo jurisdiccional remitente se plantea si esta obligado a reconocer la
sentencia del hof van beroep te Antwerpen pues en base a la doctrina alemana la
mayoria de las resoluciones de los tribunales extranjeros sobre la admisibilidad de
una demanda no pueden obtener reconocimiento en Alemania. Y si en caso de que
pueda obtener reconocimiento, este se extiende a los fundamentos de derecho.

A la vista de lo expuesto, el Landgericht Bremen plantea al Tribunal de Justicia
de la Uniéon Europea (en adelante Tribunal de Justicia) las siguientes cuestiones
prejudiciales:

En primer lugar, se plantea si deben interpretarse los arts. 32 y 33 del
Reglamento 44 /2001 de forma que el concepto de “resolucion” comprenda también las
resoluciones judiciales sobre la admisibilidad de las demandas.

4 Rechtbank van koopphandel Antwerpen: Juzgado de lo mercantil de Amberes.
5 Hof van beroep te Antwerpen: Tribunal de apelacion de Amberes.

6 Landgericht Bremen: Tribunal aleman de Bremen.

7 Landgericht Landshut: Tribunal aleman de Landshut.



El Tribunal de Justicia responde afirmativamente a esta cuestién basandose en
que la interpretacién que debe de darse al articulo 32 comprende un concepto amplio
de resolucion en el que se incluye cualquier decision adoptada por un tribunal de un
Estado miembro sin establecer ningun tipo de distincién en funcién del contenido.
Anade que no se debe limitar a resoluciones que pongan fin a un litigio si no que se
debe incluir dentro de este concepto también las resoluciones anteriores a la sentencia

definitiva8.

En segundo lugar, se plantea si han de interpretarse los arts. 32 y 33
Reglamento 44/2001 en el sentido de que el concepto de “resolucién” incluye una
disposicién por la que se niega la competencia internacional a cualquier otro Estado
miembro con base en las clausulas atributivas de competencia.

Reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia basandose en el Considerando
2 del Reglamento 44/2001 apela a la necesidad que existe de “que se unifiquen las
normas sobre conflictos de jurisdiccion en materia civil y mercantil” para un
reconocimiento y ejecuciéon rapidos y simples. El Tribunal respalda que se incluya en
el concepto de “resolucién” previsto en el art.32 del ya nombrado reglamento aquellas
disposiciones por las cuales se niegue la competencia internacional a un Estado
miembro cuando esta se fundamenta en una clausula atributiva de competencia pues
en caso contrario esto supondria un impedimento a este objetivo recogido en el
Considerando 2.

De este modo, el Tribunal de Justicia para responder a la primera y segunda
cuestion prejudicial abogan por una interpretacion amplia y por tanto, no restrictiva,
del contenido del concepto de “resolucién” del art.32 Reglamento 44 /2001 para evitar
posibles controversias. El Tribunal de Justicia basa su posicion, ademas de lo
expuesto anteriormente, en la importancia del principio de confianza reciproca entre
los tribunales de los Estados miembros en lo que atafne al reconocimiento y a la

ejecucion de las resoluciones judiciales? .

Siguiendo con esta argumentacion, los arts.34 y 35 del Reglamento también se
oponen a una interpretaciéon restrictiva del concepto de “resolucion” al prever
excepciones que si han de interpretarse en sentido estricto. El art.35 en su parrafo
tercero dispone que:

“No podra procederse a la fiscalizacion de la competencia del tribunal del Estado
miembro de origen y que el orden publico no afectara a las reglas relativas a la
competencia judicial”.

En tercer y ultimo lugar, se plantea la cuestion prejudicial relativa a si han de
interpretarse los arts. 32 y 33 del Reglamento de forma que los tribunales de los
Estados miembros deban reconocer las resoluciones de los otros Estados miembros
relativas a la eficacia de una clausula atributiva de competencia entre las partes, con
arreglo al Derecho nacional del tribunal de origen que dicta la resolucién, cuando tal
resolucion tiene fuerza de cosa juzgada. Esto incluso aunque la resoluciéon a este
respecto forme parte de una resolucion sobre la admisibilidad por la que se inadmite
una demanda.

En virtud del art. 33.1 del Reglamento

“Las resoluciones dictadas en un Estado miembro seran reconocidas en los
demas Estados miembros, sin que fuere necesario recurrir a procedimiento alguno”.

8 Sentencia de 14 de octubre de 2004, Maersk Olie & Gas, C-39/02, Rec. p. [-9657, apartado 46
9 Considerandos 16 y 17 del Reglamento 44/2001.



Es debido a esta disposicion que la resolucién debe desplegar plenos efectos en
el Estado requerido de la misma forma que lo hace en el Estado de origen de la

resolucién. Jurisprudencia del Tribunall© afirma que el reconocimiento debe

“surtir el efecto de que se atribuyan a las resoluciones la autoridad y los efectos
de que disfrutan en el Estado en que se dictaron”.

Esta eficacia directa de las resoluciones en el Estado requerido es manifestacion
del principio de confianza reciproca que subyace al sistema establecido por el
Reglamento 44/2001, principio que se exige con mayor grado cuando se trata de
aplicar normas comunes en materia de competencia directa pues se trata de sistemas
que estan estrechamente vinculados. El reconocimiento de tales resoluciones son fruto
también de la interpretacién de los Considerandos 16 y 17 del Reglamento, estos
preceptos justifican que el reconocimiento sea eficaz y rapido un reconocimiento en
virtud del principio de confianza reciproca.

Por otro lado, admitir que el Estado requerido pueda considerar nula una
clausula atributiva de competencia cuya validez haya reconocido el tribunal del
Estado de origen resultaria contrario a la prohibicion de revision de la resolucion en
cuanto al fondo previsto en el art. 36 del Reglamento.

Para ver si tienen competencia exclusiva el tribunal designado mediante el
acuerdo de sumisién expresa hay que estar a lo dispuesto en el Reglamento 44/2001
y el nuevo Reglamento 1215/2012. El art. 23.5 Reglamento 44/2001 otorga
competencia exclusiva al tribunal designado por las partes, a no ser que tal acuerdo
sea nulo de pleno derecho.

Esta competencia exclusiva mediante acuerdo excluye la competencia de
cualquier otro tribunal que pudiera ser competente sin embargo, el acuerdo de
sumisién expresa no se controla de oficio por el tribunal ante el que se interpone la

demanda si no que para que surta efecto tiene que alegarlo la parte interesadall.

Asi, el hof van beroep te Antwerpen modifica en apelacion la resolucion del
rechtbank van koopphandel Antwerpen y se declara sin competencia judicial. Esta
declaracion por la que se declara sin competencia judicial para conocer del asunto es
porque ha habido una apelacién, ha habido una actuacién por la parte demandada de
que existe un pacto de sumision expresa. De ahi que esa resolucion por la que se
declara sin competencia judicial ya si pueda ser efectiva en los demas Estados
miembros en virtud del art.32 del Reglamento 44 /2001 que recoge, como hemos visto,
un concepto muy amplio de “resolucién” y que ademas, tal hecho se justifique en la
existencia del principio de confianza reciproca que rige las relaciones entre los
tribunales de los Estados miembros respecto del contenido y regulacion del
mencionado Reglamento.

En definitiva, el tribunal designado por las partes mediante un acuerdo de
sumision expresa tiene competencia exclusiva para conocer del asunto. Ello es asi a
no ser que la parte interesada no haga valer tal clausula de sumisién o que, por otro
lado, tal clausula sea nula de pleno derecho por referirse a materias que son objeto de
competencia exclusiva del tribunal de otros Estados miembros o por tratarse de una
clausula de sumision global, entre otras circunstancias.

Lucia Fernandez Lopez

10 Sentencia Hoffmann, apartado 10.
11 GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J., Manual Derecho Internacional Privado, 2012.



1.3.- La concrecion del 6rgano jurisdiccional competente

Andlisis de la STJCE 9 noviembre 2000 (As. C-387/98), Coreck Maritime GmbH
Handelsveem BV y otros

INTRODUCCION

El trafico juridico internacional, y en concreto el mercantil, se caracterizan por
regirse por el principio de la autonomia de la voluntad a la hora de llevar a cabo sus
negocios econémicos, aunque con algunos limites. Este principio de autonomia se
refleja en la posibilidad que tienen las partes de poder pactar qué organo
jurisdiccional va a poder conocer de los litigios que se deriven entre dichas partes, asi
como el derecho aplicable al mismo.

Esto es, las partes en un proceso van a poder establecer una clausula de
sumisién expresa, como asi viene regulado en el art. 17 Convenio Bruselas 1968
(actual art. 23.1 Reglamento Bruselas I).

ANTECEDENTES DE HECHO DE LA SENTENCIA SOBRE EL CASO CORECK

En 1991, se enviaron un lote de cacahuetes desde China hasta el puerto de
Rotterdam, en los Paises Bajos, a través de un buque de una sociedad rusa que estaba
domiciliada también en Rusia para cumplir con un contrato de transporte celebrado
entre la empresa Coreck (domiciliada en Alemania) y el cargador “Handelsveem y
otros”. En este contrato se recogian varios conocimientos de embarque en los que se
establecian que: “En caso de existir algan litigio entre las partes, sera resuelto en el
pais en el que el portador tenga su establecimiento principal y se aplicara el Derecho
de este pais.”

El 5 de marzo de 1993, “Handelsveem y otros” demandaron a Coreck ante el
Rechtbank te Rotterdam, al tratarse del tribunal del lugar donde se tendrian que
realizar la descarga de las mercancias, segin lo indicado en los conocimientos de
embarques. Esta demanda se interpuso con el objetivo de obtener el pago de una
indemnizacion de danos y perjuicios. Coreck planteando, por su parte, la
incompetencia del 6rgano jurisdiccional alegando para ello la clausula de sumisién
expresa relativa a la atribucién de la competencia del litigio.

El 24 de febrero de 1995, el Rechtbank te Rotterdam excluy6 la aplicacién de la
clausula y se declar6 competente para conocer del litigio razonando que para que
dicha clausula fuera valida se requiere que el 6rgano jurisdiccional se determina de
forma clara, cosa que no ocurria. Ante esta situacion, Coreck interpuso un recurso de
apelacion al Gerechtshof te’s-Gravenhage en el que llego a confirmar la sentencia
dictada en primera instancia.

Ante esta situacion, Coreck interpuso un recurso de casacion ante el Hoge Raad
der Nederlanden, el cual decidi6 suspender el procedimiento y plantear una serie de
cuestiones prejudiciales necesarias para poder resolver el proceso.

SOLUCION DE LAS CUESTIONES PREJUDICIALES DEL CASO CORECK

El Hoge Raad der Nederlanden plantea ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (TJCE) cuatro cuestiones prejudiciales que vamos a analizar
ahora de forma detallada.



Claridad del consentimiento de las partes en la cldusula de sumisién

La cuestién prejudicial aqui planteada se basa en determinar si la clausula de
sumision debe identificar de forma clara el 6rgano jurisdiccional competente. El TICE
ha establecido que no puede interpretarse en tal sentido, sino que basta con que la
clausula identifique los elementos objetivos sobre los cuales las partes se han puesto
de acuerdo para determinar el tribunal competente.

Este argumento se fundamenta en el hecho de que el Juez que conoce del asunto
debe subordinar la validez de la clausula a la existencia de un consentimiento claro y
al cumplimiento de los requisitos de forma exigidos en el art. 17 Convenio Bruselas
1968!, y no respecto a la atribuciéon de la competencia a favor de un érgano concretoZ?.
Posteriormente, analizaremos esta cuestion de forma mas detallada en la conclusion
del tema.

Validez de la cldausula de sumision que designa el tribunal del lugar del domicilio
principal

En esta cuestion prejudicial se plantea la posibilidad de que si es aplicable el art.
17 Convenio Bruselas 1968 a las clausulas que atribuyen la competencia al tribunal
del lugar del establecimiento principal de una de las partes, cuando no consta que
dicho establecimiento se encuentra en un Estado contratante.

La jurisprudencia del TUCE ha establecido que tinicamente se podra aplicar esta
disposicién cuando se cumpla con dos requisitos. Por un lado, que al menos unas de
las partes estén domiciliadas en un Estado miembro; y por otro lado, que la clausula
de atribucién de la competencia designe el tribunal de un Estado contratante. El
tribunal debera analizar la validez de la clausula en atencion al derecho aplicable del
lugar donde se encuentre la sede3:

Tipo de tercero tenedor respecto a el cual la sumision es vdlida

Mediante esta cuestion se plantea si una clausula de sumision a un tribunal
incluida en un conocimiento de embarque por un porteador y un cargador produce
efectos frente a cualquier tenedor del conocimiento de embarque o es necesario que
este tercero suceda al cargador en todos sus derechos y obligaciones.

El TJCE ha establecido que es necesario que el tercero tenedor del conocimiento
de embarque suceda al cargador en todos sus derechos y obligaciones porque si no,
seria necesario verificar que ha dado su consentimiento a dicha clausula.

Derecho aplicable para conocer cuando el tercero tenedor ha sucedido al cargador
en su posicion juridica

Esta ultima cuestion trata de determinar cual es el derecho aplicable para
conocer los derechos y obligaciones del tercero tenedor del conocimiento de embarque.
Esta cuestion es ajena a la interpretaciéon del Convenio, y por lo tanto incumbe de
forma exclusiva al érgano jurisdiccional nacional que lo resolvera aplicando sus
normas de Derecho Internacional Privado.

CONCLUSION

Del tenor del art. 17 Convenio Bruselas 1968 (actual art. 23 Reglamento
Bruselas I) no se puede desprender ninguna exigencia relativa a la necesidad de
determinacion de la formulacion de la clausula atributiva de competencia de forma
clara. Sin embargo, como consecuencia de la necesidad de proteger a la parte mas
débil del contrato, la jurisprudencia ha establecido la necesidad de la claridad y
precision de la clausula atributiva de competencia. Ahora bien, la exigencia de una
formulacién clara de la clausula no presupone que se deba deducir del propio tenor



de la misma cual es el tribunal competente para conocer del asunto, es decir, no
implica que se haya de llegar a concretar el érgano judicial al que se quieren someter
las partes, como asi indica Nuria Lépez Martinez*. Asi, esta afirmacién se ha recogido
a través de la distinta jurisprudencia del Tribunal de Justicia, pudiendo destacar la
sentencia STJCE 9 de noviembre de 2010, donde se establece que:

“No exige que una clausula atributiva de competencia se formule de tal manera
que, por su propio tenor, sea posible identificar el 6rgano jurisdiccional competente.
Basta con que la clausula identifique los elementos objetivos sobre los cuales las
partes se han puesto de acuerdo para elegir el tribunal o tribunales a los que desean
someter los litigios que hayan surgido o que puedan surgir. Estos elementos deben ser
los suficientemente precisos para permitir al juez que conoce del litigio determinar si
es competente, pueden ser concretados, en su caso, por las circunstancias propias de
cada situacién. (...)”

De este modo, la designacion realizada por las partes puede no referirse
directamente a la competencia judicial internacional, sino centrarse en la competencia
territorial, posibilidad prevista por el art. 23.1 Reglamento Bruselas I cuando afirma
que las partes hayan acordado que «un tribunal o los tribunales de un Estado
miembro (un Estado vinculado por el presente Convenio)» fueren competentes, como
asi ha recogido el catedratico Federico F. Garau Sobrino en su obra5. Ademas, el art.
23.1 Reglamento Bruselas I no impide a las partes designar la jurisdiccién de dos o
mas tribunales, teniendo esta designacion tendria como efecto rechazar el caracter
exclusivo de la competencia®

Asi las cosas, los criterios objetivos seran los que le permitan al tribunal ante el
que se ha presentado la demanda determinar claramente cual debe ser el tribunal
competente. Si tras proceder a este analisis, no llega a una clausula inequivoca, la
clausula atributiva de la competencia no puede declararse valida.

En definitiva, es suficiente con que el tribunal al que se le ha atribuido la
competencia pueda determinarse con arreglo a la propia clausula y a las
circunstancias concretas del caso que se trata, siempre que se verifique como
presupuesto previo la existencia de un acuerdo real entre las partes del contrato. De
esta manera, que el consentimiento de las partes se manifieste de forma clara y
precisa no hace referencia a que se pueda determinar, por medio de la clausula,
exclusivamente el tribunal competente; sino que es suficiente con que se pueda
determinar a través de elementos objetivos que se deben contener en la propia
clausula de sumision expresa.
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1.4.- Sumision y subrogacion

Andlisis de la STJUE 7 febrero 2013 (As. C-543/10), Refcomp SpA /Axa Corporate
Solutions Assurance SA y otros

INTRODUCCION

El tema que abordaré trata la cuestion de las clausulas atributivas de
competencia en el ambito internacional cuando afectan a terceros. El estudio del tema
lo realizaré atendiendo principalmente al Convenio de 27 de septiembre de 1968
relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil, al actual Reglamento 44/2001, de 22 de diciembre de 2000, relativo
a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil, y a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, basandome concretamente en la STJUE de 7 de febrero de 2013.

STJUE DE 7 DE FEBRERO DE 2013 (AS. C-543/10)
Hechos

Doumer SNC, sociedad asegurada por Axa Corporate (esta tltima domiciliada en
Paris y que posteriormente se subrogara en el lugar de la primera), encarga la
realizacion de unas determinadas obras en las que se instalan unas unidades de
climatizacién equiparadas con compresores. Dichos compresores son fabricados por
Refcomp (domiciliada en Italia), comprados y montados por Climaveneta (domiciliada
también en Italia) y, posteriormente, suministrados a Doumer por la sociedad Liberty
(en cuyos derechos se subrogé Emerson, sociedad domiciliada en Francia y asegurada
por Axa France IARD).

Cuestidn litigiosa y recorrido jurisprudencial

El litigio comienza cuando se producen ciertas averias en el sistema de
climatizacién y a través de un peritaje judicial se determina que es debido a un defecto
de fabricacion de los compresores. En este momento, Axa Corporate denuncia: al
fabricante Refcomp, al montador Climaveneta, y al suministrador Emerson ante el
Tribunal de grande instance de Paris.

Refcomp impugna la competencia de los tribunales franceses alegando una
clausula atributiva de competencia a los tribunales italianos contenida en el contrato



celebrado entre ella y Climaveneta (es decir, se alega un pacto de sumisién expresa
realizado entre el fabricante y el primer adquirente, frente al subadquirente).

El asunto concluye con la suspension del procedimiento y el planteamiento por
parte de La Cour de Cassation de determinadas cuestiones prejudiciales.

Cuestiones prejudiciales

A pesar de que el Tribunal francés plantee dos cuestiones prejudiciales, me
centraré solo en la primera, pues incluso el Tribunal de Justicia no se pronuncia
sobre la segunda.

La pregunta clave es la siguiente: ¢produce efectos frente al subadquirente una
clausula atributiva de competencia pactada en una cadena comunitaria de contratos,
entre un fabricante de un bien y un comprador, de conformidad con el art. 23 del
Reglamento? Cabe mencionar que en este caso se refiere a clausulas pactadas con
vistas a un futuro litigio.

EL PACTO DE SUMISION EXPRESA FRENTE A TERCEROS
Observaciones preliminares
Similitud del Convenio de Bruselas con el Reglamento 44/2001

Debemos senalar que, dado que el Convenio de 27 de septiembre de 1968 es
sustituido en las relaciones entre los Estados miembros por el Reglamento 44/2001,
ha sido reiterada la jurisprudencia que senala la validez de la interpretacion que se
haya realizado del primero para el Reglamento, en determinados casos:

<<En la medida en que el Reglamento n°® 44/2001 sustituyé, en las relaciones
entre los Estados miembros, al Convenio de Bruselas, la interpretacion dada por el
Tribunal de Justicia en relacion con las disposiciones de dicho Convenio es
igualmente valida para las del citado Reglamento, cuando las normas de estos

instrumentos puedan calificarse de equivalentes>> 12

Por lo que concierne al tema que atenderemos, el art. 17.1 del Convenio de
Bruselas es similar al art. 23.1 del Reglamento 44 /2001.

¢Remisién al Derecho nacional?

Podemos encontrarnos con una posible remisién al Derecho nacional en la
resolucion de cuestiones internacionales, sin embargo, el Tribunal de Justicia tiene
declarado que los conceptos utilizados en el Reglamento deben interpretarse de una
forma autonoma. Esto debe ser asi para asegurar una plena eficacia y una aplicacion
uniforme en el territorio de los Estados miembros, uniformidad que ha sido
establecida como uno de los objetivos del Reglamento 44/2001.

Impacto econémico
Parte de la gran importancia de la resoluciéon de la cuestién prejudicial
planteada, es la frecuencia con la que se establecen este tipo de pactos en el comercio

internacional. Asi lo ha sefialado la Comision:

<<La gran mayoria de las empresas de la UE que intervienen en intercambios
comerciales transfronterizos recurren a acuerdos de eleccién de foro>> 13

12 STJUE de 25 de octubre de 2012 as. C- 133/12 Folien Fischer C Ritrama SpA.
13 Véase el trabajo de la Comisién de 14 de diciembre de 2010: “Resumen de la evaluacion del impacto™.



Requisitos previos
Tal y como establece Pilar Jiménez Blanco en uno de sus trabajos:

“Saber si un tercero puede resultar beneficiado por un convenio atributivo de
competencia requiere, como cuestion previa, verificar la existencia de un verdadero

convenio atributivo de competencia” 14

Es por ello, que antes de entrar en la materia en cuestién tenemos que hablar de
los requisitos necesarios para que exista un pacto de sumision expresa valido,
requisitos que mencionaré de forma resumida:

- Que una de las partes tenga su domicilio en un Estado miembro de la
Union.

- Que exista un consentimiento efectivo entre las partes que establecen el
acuerdo.

- Que se cumplan los requisitos formales del art. 23 Reglamento 44/2001.
La sumisién en el conocimiento de embarque

El Conocimiento de Embarque es uno de los supuestos en los que el Tribunal de
Justicia ha reconocido que una clausula atributiva de competencia puede producir
efectos juridicos conforme a un tercero que no ha prestado formalmente su
consentimiento. Hay dos medios para que un tercero tenedor quede vinculado por la

clausula de eleccion de foro contenida en un conocimiento de embarque!5:

a) Involuntario: se produce por virtud del mecanismo de la sucesion en los
derechos y obligaciones de una de las partes originarias. Requisitos
establecidos por el TJUE: 1) Que dicha clausula fuese valida a efectos del art
17 CB. 2) Que conforme con el Derecho nacional aplicable, el tenedor al
adquirir el conocimiento hubiese sucedido al cargador en sus derechos y
obligaciones.

b) Voluntario: cuando conforme con el derecho nacional aplicable el tercero
tenedor no se subrogue en los derechos y obligaciones del cargador, la tGnica
via posible para que pueda oponerse la clausula de eleccion de foro inserta en

el conocimiento es que sea consentida por el tercero, es decir, la aceptacién. 1
La sumisién en la suscripcién a una sociedad

El Tribunal de Justicia ha reconocido que la aprobacién de una clausula
atributiva de competencia puede producir efectos con respecto a una persona que no
haya prestado formalmente su consentimiento, en el caso de la adhesion a los
estatutos de una sociedad. El fundamento de esto se encuentra en que dicha adhesién
crea entre el accionista y la sociedad, asi como entre los propios accionistas es una
relaciéon que debe considerarse contractual. En este sentido cabe citar lo siguiente,

sobre el asunto Powel Duffrynl7:

“Al convertirse o continuar siendo accionista de una sociedad, el accionista
consiente en someterse a la totalidad de pactos que figuran en los Estatutos sociales y

14 JIMENEZ BLANCO, P., El Contrato internacional a favor de tercero, USC.

15 Véase: CORDERO ALVARO, CI. “La clausula atributiva de jurisdiccién en el conocimiento de embarque”,
Anuario juridico y Econémico Escurialense, XLI (2008) 197-232/ISSN: 1133-3677.

16 En este caso hay opiniones contrarias como la del Abogado General Siegber, segun el cual seria necesario
la celebracion de un nuevo acuerdo escrito o un acuerdo escrito confirmatorio del anterior.

17 STJCE de 10 de Marzo de 1992 as. C-214/89 Powell Duffryn plc C Wolfgang Petereit.



a los acuerdos adoptados por los organos sociales, de conformidad con las
disposiciones del Derecho nacional aplicable y de los Estatutos, aunque algunos de
tales pactos o acuerdos no obtengan su aprobacion”.

La sumisién en la sucesion de contratos

Cuando hablamos de una cadena de contratos de transmisién de la propiedad
celebrados entre partes establecidas en distintos Estados miembros, la relacién de
sucesion entre el adquirente inicial y el subadquirente, no puede reducirse a una
transmisién de un contrato tnico. Tal y como establece el Tribunal de Justicia en el

asunto Handtel8:

<<En el supuesto de una cadena de contratos internacionales, las obligaciones
contractuales de las partes pueden variar de un contrato a otro, de modo que los
derechos contractuales que el subadquirente puede invocar frente a su vendedor
inmediato no son necesariamente los mismos que los asumidos por el fabricante en
sus relaciones con el primer comprador>>

Podemos afirmar que esta relacion no se comprende dentro del concepto
autéonomo <<materia contractual>> establecido en el art. 5.1 Reglamento 44/2001,
algo que se reafirma en reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

La clausula atributiva de competencia incluida en un contratos solo puede
producir efectos entre las partes que prestaron su acuerdo a la celebracién de ese
contrato, por lo que, en este caso, el acuerdo de sumisién no producira efectos frente
al tercero. Para que la clausula pueda invocarse frente a un tercero, es necesario, en
principio, que este haya prestado su consentimiento.

CONCLUSIONES
Conclusiones generales

Para que un acuerdo de sumision expresa produzca efectos frente a un tercero,
es necesario que exista un consentimiento formalmente expresado por éste, sin
perjuicio de que nos encontremos casos excepcionales en los que dicho
consentimiento no se precisa, como por ejemplo en el conocimiento de embarque o en
la adhesion a los estatutos de una sociedad.

Solucion al caso particular

La clausula atributiva de competencia pactada entre Refcomp (fabricante) y
Climaveneta (adquirente), no podra ser invocada frente a Axa Corporate
(subadquirente), pues no consta que este prestara su consentimiento efectivo sobre

dicha clausula.

Paula Bernabé Gonzalo

18 STJCE de 17 de junio de 1992 as. C-26/91 Jakob Handte C Traitements mécano-chimiques des surfaces
SA.



1.5.- La ausencia de domicilio del demandado en Estado miembro

Andalisis de la STJUE 15 noviembre 2012, Sala 3% (As. C-456/11), Gothaer Allgemeine
Versicherung AG y otros / Samskip GmbH

PLANTEAMIENTO INICIAL
Andlisis legislativo:

Cuando se nos habla de sumisién de forma genérica debemos hacer alusion
tanto a la sumisién tacita como a la sumision expresa, de este modo analizaremos la
sumision expresa de art. 23 del Reglamento 44/2001 y la sumision tacita del art. 24
Reglamento 44/2001. Por lo tanto veremos por separado cada una de las dos
posibilidades pero sin entrar a valorar atin la jurisprudencia que nos ocupa:

Sumision expresa del art. 23 Reglamento 44/2001 y art. 25 Reglamento
1215/2012

Como sabemos dentro de los requisitos de aplicabilidad de la sumision expresa
es que alguna de las partes esté domiciliada en un estado parte del Reglamento
44 /2001 o del Convenio de Lugano 2007. El problema que se nos plantea es un pacto
de sumisién (en este caso expresa), hecho a favor de los tribunales de un estado NO
miembro (Islandia), por parte de las partes cuando el demandante esta domiciliado en
un estado miembro y el demandado no estd domiciliado en un estado miembro. Si
atendemos al art. 23 del citado reglamento, vemos como solo es obligatorio que alguna
de las partes tenga domicilio en un estado miembro.

Pero ademas, si atendemos al nuevo Reglamento 1215/2012 en su art. 25 exime
de este requisito del domicilio de alguna de las partes en un estado miembro, es decir
la sumision expresa en el nuevo reglamento se aplica con independencia del domicilio
de las partes. Ademas, destacar el efecto de préorroga del foro de sumision expresa, que
supone una atribucién de la competencia judicial internacional a los tribunales de un
estado miembro, que de otra forma no serian competentes. Por otro lado, el efecto de
derogacion del foro conlleva la exclusion de la competencia judicial internacional de
cualquier tribunal que seria competente si no existiera este pacto.

Sumisién tdcita del art. 24 Reglamento 44/2001

En cuanto a la sumision tacita, el TJUE ha recogido reiteradas veces que opera
con independencia del domicilio de las partes, no obstante un sector de la doctrina
estima que deberia de exigirse de forma paralela a lo que dispone el art. 23
Reglamento 44/2001 en cuanto a la sumision expresa, debiendo exigirse en la
sumision tacita que alguna de las partes estuviera domiciliada en un estado miembro,
pero no se contempla. El efecto que conlleva, es la competencia judicial internacional
del estado donde se ha interpuesto la demanda, por el hecho de que el demandado ha
contestado a la misma.

ANALISIS JURISPRUDENCIAL CONCRETO
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) de 15 de noviembre

de 2012, en relacién con los problemas y litigios potencialmente objeto de la
competencia



En relacién con la jurisprudencia a analizar, empezaremos por analizar el ntcleo
central de la sentencia que nos ocupa, y asi pues:

e La sociedad alemana Krones AG, vendi6é equipos de produccion de cerveza a
una empresa mexicana, y por tal motivo encomendo6 a Samskip GmbH (filial alemana
de Samskip Holding BV), una empresa de logistica y trasporte establecida en
Rotterdam (P. Bajos), pero constituida en Islandia, realizar el transporte de los quipos
de cerveza desde Bélgica a México. Destacar el conocimiento de embarque el cual
recogia una clausula atribuyendo la competencia a los tribunales islandeses.

e Posteriormente, se alegé que la carga habia sufrido dafios durante dicho
transporte, asi una de las aseguradoras de Krones AG (Gothaer) y el destinatario entre
otros, demandaron a Samskip GmbH ante los tribunales de Bélgica, el dia 30 de
Agosto de 2007. Tal es asi que los tribunales belgas declararon en el fallo carecer de
competencia, pues la clausula de conocimiento de embarque por la que se atribuia
competencia a los érganos jurisdiccionales islandeses era valida, y las partes estaban
obligadas a respetarla.

e Krones AG y su aeguradora Gothaer junto con otros, presentaron otra
demanda de indemnizaciéon, pero esta vez ante los tribunales alemanes, los cuales
ante las diversas dudas surgidas de la resoluciéon belga suspendieron el procedimiento
por resolucion y plantearon una cuestion prejudicial. Se plantearon varias cuestiones
prejudiciales al TJUE que entramos a valorar:

o Comprobar si los arts. 32 y 33 Reglamento 44/2001 se deben interpretar o no,
en el sentido de que el érgano al que se solicita el reconocimiento de una resolucién,
mediante la cual otro é6rgano de un estado miembro ha declinado su propia competencia,
basdandose en un clausula de sumision expresa, y asi comprobar la validez de dicha
clausula.

Para la resolucion de esta primera cuestion prejudicial partimos de una
afirmacion hecha por parte del Abogado General YBES — BOT, correspondiente a sus
conclusiones, como es la siguiente:

“A mi juicio, la resolucion por la que un o6rgano jurisdiccional de un Estado
miembro se ha pronunciado sobre su competencia después de examinar la validez y el
alcance de una cldusula de prérroga de competencia no es, en el sistema de
reconocimiento y ejecuciéon previsto en el Reglamento 44/2001, una resolucién como las
demds y debe, habida cuenta de sus particularidades, producir un efecto extraterritorial
especifico, uniforme y auténomo” y por otro lado “Estimo ademads que el efecto
vinculante inherente a la resolucién de incompetencia debe extenderse necesariamente
a la declaraciéon relativa a la validez y al alcance de la cldausula de prérroga de
competencia, con independencia de la fuerza de cosa juzgada que se atribuya o no a
esa declaraciéon en la legislacion nacional del Estado miembro de origen o del Estado

miembro requerido”!9.

Después de todo un analisis profundo de todos los puntos claves, tanto de la
sentencia que venimos comentando como de las conclusiones y comentarios del
Abogado Gneral YBES — BOT, tengo que llegar a la conclusién siguiente: cuando un
o6rgano jurisdiccional del estado miembro de origen se declara incompetente
habiéndose pronunciado sobre la validez de una clausula de sumision expresa que
prorroga la competencia, en la propia motivacion de la resolucién, el 6rgano del estado
miembro requerido queda vinculado por esa declaracion, sin tener en este punto en
cuenta la fuerza de cosa juzgada que le pueda atribuir tanto el estado miembro
requerido como el estado de origen.

19 Apartados 66 y 68 de las conclusiones del Abogado General Sr. YVES — BOT de 6 de septiembre de 2012
en relacion con el caso Gothaer Allgemeine Versicherung AG y otros contra Samskip GmbH.



En este punto llegamos a una excepcion, y es que la soluciéon a la ésta cuestion
prejudicial sera asi, salvo en los supuestos en que el art. 35.3 Reglamento 44/2001
autorice al propio o6rgano jurisdiccional a fiscalizar la competencia del o6rgano

jurisdiccional del estado miembro de origen20.

Pese a todo lo anterior debemos tener muy en cuenta que la clausula de
sumisién expresa recogida otorga la competencia a un estado no miembro como es
Islandia, por lo tanto a priori tal clausula no seria aplicable al litigio de la sentencia
que nos ocupa, y a este tenor debemos tener en cuenta el Convenio de Lugano 2007
del que si es miembro Islandia, ya que en su art. 23 recoge una disposicion idéntica a
la del art. 23 Reglamento 44/2001. Asi en el supuesto de que el tribunal del Estado
miembro de origen, en el marco del examen de su propia competencia, haya declarado
la validez de una clausula atributiva de competencia de ese tipo, resultaria contrario
al principio de confianza reciproca en la justicia dentro de la Unién Europea que un
tribunal del Estado miembro requerido examine de nuevo esa misma cuestion de
validez.

Por ultimos, del art. 36 Reglamento 44/2001 resulta que, la resolucién del
tribunal del estado miembro de origen en ningiin caso podra ser objeto de una revision
en cuanto al fondo, de conformidad con el PRINCIPIO DE CONFIANZA RECIPROCA.
Es mas, segun el informe del Sr. Jénard: “la ausencia de revisién en cuanto al fondo
implica una plena confianza en el 6rgano jurisdiccional del Estado de origen; esta
confianza en que la resolucién se ajusta a derecho debera normalmente extenderse a
la aplicacién que el juez ha hecho de las reglas de competencia [armonizadas]”.

o Comprobar por otro lado, si el “concepto” de resolucién en relacién con el art. 32
Reglamento 44/2001, es o no, una decision mediante la cual un érgano jurisdiccional de
un estado miembro declina su propia competencia basdndose en una cldausula de
sumisién expresa pese a que dicha clausula es tenida en cuenta como una “resolucion
sobre la admisibilidad” en el estado miembro requerido.

Las resoluciones sobre admisibilidad relativas a la apreciacion de la competencia
o falta de ésta deberian considerarse susceptibles de reconocimiento (el principio de
ampliacion de los efectos, obra del TUUE que afecta a las resoluciones sobre el fondo,
puede aplicarse a una resolucion de admisibilidad o no, por la que un tribunal de
origen se declara competente o no)?l. Es mas, determinar si una decisién puede o no
ser reconocida no debe depender de la calificacion juridica que le otorguen ni el estado
de origen ni el estado requerido. Ademas una resolucién se considera tal en relaciéon
con el art. 32 Reglamento 44/2001 si retne ciertos requisitos, que han sido
determinados de forma jurisprudencial, como son:

- Resoluciones que procedan de un érgano jurisprudencial que actie de forma
independiente del resto de 6rganos y sea imparcial. Y el 6rgano que la dicte tenga una
funcién decisoria.

- Que el procedimiento anterior a la adopcidon de dicha resoluciones haya
respetado el derecho de defensa de las partes.

En base a todo lo anterior, debemos entender comprendida en el concepto de
resolucion del art. 32 Reglamento 44/2001 o Convenio de Lugano 2007, la decision
mediante la cual un o6rgano de un estado miembro se pronuncia sobre su propia
competencia judicial internacional y tanto si se declara incompetente como

20 Apartados 40 y 41 de la STJUE de 15 de noviembre de 2012 en el caso Gothaer Allgemeine Versicherung
AG y otros contra Samskip GmbH.

21 Informe sobre el Convenio de 27 de septiembre de 1968 relativo a la competencia judicial internacional y
a la ejecucion de resoluciones en materia mercantil y civil elaborado por el Sr. Jénard.



competente?2, y claro esta, con independencia de la calificacién que se le pueda dar
por el derecho del estado requerido.

IDEAS PRINCIPALES Y CONCLUSIONES

De todo lo anterior y el analisis que he realizado a lo largo de todo el documento,
junto con la ayuda de la jurisprudencia ya senalada, llego a las siguientes
conclusiones sobre si resulta o no aplicable el foro de sumision cuando el demandado
no esta domiciliado en un estado miembro. Asi debemos diferenciar entre dos
supuestos muy semejantes que pueden llevarnos a error:

Una cosa es atribuir la competencia a los tribunales de un estado no miembro

Como sabemos la sumision expresa del art. 23 Reglamento 44 /2001 exige dentro
de sus requisitos de aplicabilidad que el pacto de sumision atribuya la competencia a
los tribunales de un estado miembro. Pues bien, la sumision realizada a favor de
tribunales de terceros estados (estados no miembros), tiene efectos juridicos propios, y
debe respetarse siempre que se ajuste a las normas de competencia judicial
internacional internas del estado miembro en cuestion. Por lo tanto la competencia de
los estados miembros del Reglamento 44/2001 puede quedar derogada debido a una
clausula de sumisién a favor de los tribunales de un estado no miembro cuyos
tribunales conocen del asunto?3. Es mas, esto puede traer consecuencias positivas
pues se respetan las expectativas y la voluntad de las partes, y refuerza condiciones y
relaciones economicas internacionales.

Otra cosa es que el demandado NO esté domiciliado en un estado miembro

Igualmente también se recoge dentro de los requisitos de aplicabilidad de la
sumision expresa del art. 23 Reglamento 44/2001 que alguna de las partes del
acuerdo esté domiciliada en un estado parte del Reglamento o Convenio de Lugano. Si
bien si atendemos al caso se nos ocupa, se nos pregunta sobre la relevancia de que el
demandado esté domiciliado en un estado no parte, pero del demandante no se nos
indica nada, y por lo tanto pudiendo estar el demandante domiciliado en un estado
parte no afectaria que el demandado no lo estuviera.

En cualquier caso y para terminar, los tribunales de los demas estados
miembros del Reglamento 44 /2001 solo podrian conocer del litigio cuando el tribunal
designado hubiere declinado su competencia. Es decir, el tribunal designado por las
partes debera determinar con arreglo a sus propias normas de derecho internacional
privado, si el acuerdo de sumision en su favor es valido o no. En el caso de que el
acuerdo no lo sea y el tribunal designado por las partes asi lo corrobore, loa demas
estados miembros del Reglamento 44/2001 podran, si disponen de un foro de
competencia previsto en su derecho internacional privado, claro esta, entrar a conocer

del caso?4.

Es decir, resultara aplicable el foro de sumisién cuando el demandado no esta
domiciliado en un estado miembro, cuando el tribunal designado por las partes estime
valida tal clausula de sumisiéon a su favor. Por ultimo, decir que en el nuevo
Reglamento 1215/2012 estos supuestos quedarian excluidos de su ambito de
aplicacion puesto que solamente se contempla la sumision a los oOrganos
jurisdiccionales de estados miembros.

Cristina Dominguez Bratos

22 Apartado 31 y 32 de la STJUE de 15 de noviembre de 2012 en el caso Gothaer Allgemeine Versicherung
AG y otros contra Samskip GmbH.

23 STJCE 9 noviembre 2000, Coreck.

24 CARRASCOSA GONZALEZ. J y CALVO CARAVACA. A. Derecho Internacional Privado, Vol. 1.14* ed.
Editorial Comares, p 233.



2.- Sumision tacita
2.1.- La impugnacion de la competencia

Andlisis de la STJCE 7 marzo 1985 (As. 48/84), Hannelore Spitzley Sommer
Exploitation SA

Relato sucinto de los hechos

Esta sentencia supone un punto de inflexién en materia competencia y sumisiéon
tacita dentro del régimen institucional del DIPr, y mas especialmente a la hora
determinar si la mera comparecencia del demandado ante un tribunal (aunque en este
caso con particularidades) supone de manera automatica su sumisién tacita al
mismo. Asi, se expone un caso relativo a un contrato celebrado entre dos partes en
1976, figurando en el mismo una clausula de sumisién expresa a los tribunales
franceses, asumida de conformidad por las partes en los términos del ya caduco
articulo 17 del Convenio de Bruselas de 1968 (y que encuentra su homoélogo en el
actual articulo 23 del Reglamento 44/2001), que decia asi:

“El contrato se regird por el derecho francés. Para conocer de todos los posibles
litigios, derivados del presente contrato, las partes se someten a la jurisdiccion de los
Juzgados y Tribunales competentes para el domicilio social” de la parte demandante;
Sommer.

De esta forma y a priori, todo parece indicar que cualquier litigio resultante de
dicho contrato sera competencia de tribunales franceses. Pero los hechos discurren
del siguiente modo:

e Sommer demanda ante tribunales alemanes a Spitzley por razén de una deuda
contraida y debida a la parte demandante.

e Sin embargo, y es aqui donde reside la controversia, Spitzley como parte
demandada exige dentro del mismo procedimiento una compensacion de la deuda a
tenor de ciertas comisiones pendientes de pago por parte de Sommer. Comisiones
relativas al contrato de 1976, cuyos conflictos debian verse resueltos ante érganos
jurisdiccionales franceses.

En este punto, Sommer, ignoramos si con cierto desconocimiento o bien
deliberadamente, decide replicar a la peticion de las comisiones rebatiendo
argumentos de fondo; sin animo alguno de impugnar la competencia de los tribunales
alemanes con arreglo a la clausula antes citada, y que estaban conociendo hasta el
momento de todo el asunto. Pareceria que en estas circunstancias, cabe la aplicacion
del articulo 18 del Convenio de Bruselas (equivalente al articulo 24 del Reglamento
44/2001). Esto es, la sumisién tacita posterior prevalece sobre la sumisiéon expresa

anterior25. Sommer, pareciera haber perdido la posibilidad de reclamar la competencia

25 CALVO CARAVACA Y CARRASCOSA GONZALEZ, Derecho Internacional Privado, Volumen I (62 edicién,
editorial comares), pg. 98.



de los tribunales franceses al someterse tacitamente a los tribunales alemanes
respecto a la peticion de compensacion, al responder sobre el fondo sin plantear una
declinatoria. En otras palabras, compareciendo sin impugnar la competencia. Puede
decirse que existe un “concurso de voluntades” entre ambas partes en el sentido de

litigar ante un concreto tribunal2®.

Sin embargo, cabe preguntarse si el articulo 18 y a tenor de su lectura literal,
expresa que la sumision tacita inicamente puede darse por la parte demandada. Y asi
hizo el tribunal aleman, que pregunté prejudicialmente a este respecto al TJUE. Es
decir, si a Sommer en su condicion de demandante también puede aplicarsele este
articulo 18. Destacar primeramente que este articulo permite la sumision tacita
siempre que el demandado comparezca ante el tribunal del litigio%?” y no se cumpla
alguna de las dos excepciones en €l contenidas; asi leemos:

“(...) el juez de un Estado contratante ante el que comparezca el demandado serd
competente. Esta regla no sera aplicable si la comparecencia tiene por objeto cuestionar
la competencia o si existe otra jurisdiccion exclusivamente competente”.

Decision del tribunal

La solucion al caso resulta clara: Independientemente del tenor literal del
articulo 18, se desprende del espiritu del convenio y conforme a razones de economia

procesal (en particular, el apartado 3 del articulo 6) 28 que la sumisién tacita debe
prevalecer sobre la expresa en estas circunstancias, aun siendo Sommer el
demandante inicial. Porque tal y como alegan en las observaciones Reino Unido o la
Republica Federal de Alemania, en el marco de una reconvencién o en este caso,
solicitud de compensaciéon de la deuda dentro del mismo proceso, se sitia a la parte
que inicialmente demandé en una situaciéon homologa a la de un demandado:

“(...) el demandante que, ante una peticion de compensaciéon formulada por el
demandado (...) sin que impugne la competencia del Juez que conoce del asunto, se
encuentra en una posicion equivalente a aquella, expresamente prevista por el articulo

18”29

Es decir, Sommer al comparecer, cuenta con la potestad de impugnar la
competencia del tribunal que conoce de esa reconvencion o compensacion, si tiene
argumentos para ello. Pudo ciertamente plantear una declinatoria, pero en vez de ello,
aleg6 razones de fondo para no aceptar la solicitud de compensacion. Tacitamente
asumio la competencia de los tribunales alemanes siendo de aplicacion el articulo 18,
y aun cuando fue la parte demandante del proceso inicial. Ello no resulta 6bice para
que una defensa sobre el fondo sea posible prevaleciendo la sumisién expresa, pero
siempre que se plantee de manera subsidiaria a la impugnacion de la competencia,
cosa que en este caso no sucede. Por tanto:

“Si la defensa sobre el fondo no es subsidiaria, existe, claramente, voluntad del
demandado de litigar ante el tribunal en cuestion, y existe, sin duda, sumision tdcita en

el sentido del art. 24 Reglamento 44/2001 (homologable al art. 18 del Convenio) 739

26 CALVO CARAVACA Y CARRASCOSA GONZALEZ, “La Sumisién Tdcita como foro de Competencia Judicial
Internacional y el articulo 24 del Reglamento 44/2001 de 22 de diciembre 2000”, pgs. 54 y 55.

27 Jdem, La comparecencia de esta forma presenta dos vertientes: Un ‘nticleo duro’ que supone un concepto
autonomo del Reglamento 44 /2001 y que debe ser entendido como la “presencia legal del demandado en el
proceso, presencia que lo faculta para ejercer los actos procesales que le corresponden como parte en el
proceso” y una ‘esfera externa’ determinada por la ley procesal nacional del pais donde se situe el tribunal.
Pg. 55.

28 Jdem, Si bien, Caravaca y Carrascosa destacan en su articulo, que a mayores de la razén de economia
procesal, otras como la ‘unidad jurisdiccional de litigios’ o la ‘eleccion del mejor tribunal’ se postulan
también como ventajas de la sumision tacita frente a la expresa. Pg. 51.

29 Leer detenidamente el Considerando 19 de la sentencia analizada, “Spitzley c. Sommer”, as. 48/84.

30 CALVO CARAVACA Y CARRASCOSA GONZALEZ, supra 2, pg. 59.



Una vez superada la mayor dificultad del caso, cabria prestar atencién a la
segunda pregunta prejudicial planteada por los tribunales alemanes. Sin embargo, tal
y como se encarga de clarificar el abogado general en sus conclusiones, la pregunta
carece de riguroso sentido, al interpretar el tribunal aleman de manera equivoca que
la clausula de sumisién expresa citada al comienzo del trabajo contenia un
prohibicion de compensar.

Otro punto sobre el cual se extiende en gran medida la sala, es el relativo a la
prevalencia y fuerza de los acuerdos celebrados por las partes para elegir la
competencia. Cierto es, como muy bien resume la Republica Federal de Alemania en
sus observaciones, que el principio de libertad de eleccion resulta primordial y podria
inferirse que los acuerdos expresos celebrados por las partes en ejercicio de ese
principio parecen verse amenazados por la sumisién tacita. Nada mas lejos de la
realidad, la sumisién tacita no hace mas que dar satisfaccion a esa libertad de
eleccion. Desde la perspectiva del Reglamento 44/2001 (y del Convenio de Bruselas
entendemos), la sumisién tacita es un caso de “prorrogacién tacita” y no un “acto
procesal unilateral”3l. De esta forma, la prevalencia de la sumisién tacita ante la
comparecencia del demandado sobre pactos expresos es evidente salvo en los casos ya
citados expresamente en el articulo 18, a saber: a) Se impugne la competencia b)
Exista un foro de competencia exclusiva.

Y resulta claro que el articulo 17 no supone una excepcion al 18; la aplicacion
del articulo 18 no decae porque exista un acuerdo expreso, pues esa es su principal
misién; prevalecer sobre la sumisién expresa. La STJUE de 24 de junio de 1981,
Schuh, evidencia que “el articulo 17 no impide que la partes puedan descartar una
clausula atributiva de competencia sometiéndose a la jurisdiccién de otro tribunal”32.
Llegamos paradéjicamente a la conclusion de que el principio de libertad de elecciéon
es también inspirador del articulo 18, puesto que este queda motivado bajo la
posibilidad de cualquiera de las partes decida optar deliberadamente por otros

tribunales distintos de los designados en la clausula expresa33.

“Las partes siguen siendo libres para modificar la elecciéon del foro (...) estas
ultimas pueden decidir no aplicar la clausula atributiva de competencia que

convinieran”34

Ademas, la Comision también realiz6 observaciones en el caso, y aporté lo que a
mi juicio resultan las claves en la aplicacion del articulo 18 y la consecuente sumision
tacita a favor de los tribunales alemanes. Asi, estos cuatro puntos esquematizan de
forma simple el desarrollo de la sentencia y las razones que la sustentan. Son: a) La
conducta del demandante, alegando argumentos sobre el fondo sin impugnar la
competencia b) Conveniencia procesal, especialmente en materia de aportacion de
pruebas c) La ampliacion al demandante de los términos del articulo 18 satisface el
objetivo de extender el ambito de aplicacién de estas disposiciones relativas a la
competencia a efectos de mejorar la libertad de las partes y d) No se produce
menoscabo en las garantias procesales.

Conclusiones

Puede decirse que la sentencia resulta sencilla en su contenido y propuestas. Si
bien, deja claro cuales son las relaciones que guardan entre si dos mecanismos
juridicos de atribucion de la competencia internacional como son la sumisién tacita y
la sumision expresa por acuerdo de las partes. Resulta asi imprescindible para seguir

31 Idem, pg. 53.

32 Conclusiones del Abogado General Sir Gordon Slynn, asunto 48/84, pg. 392.

33 A estos efectos, véase la STJUE de 9 de noviembre de 1978, Meeth, asunto 23/78, utilizada de manera
asidua en las observaciones de Reino Unido.

34 Conclusiones del Abogado General, supra 6, pg. 392.



pudiendo ejercitar la sumisién expresa, impugnar la competencia cuando se tiene
oportunidad con independencia de la posicion que se ocupe en el litigio, pues el
espiritu del Convenio de Bruselas de 1968, y hoy dia, del Reglamento 44/2001,
favorecen la flexibilidad de eleccién de tribunal por las partes, incluso cuando estas
han suscrito un acuerdo comun. El animo de estos instrumentos siempre sera ofrecer
la oportunidad de plantear la declinatoria, pero una vez no se ha cumplido con ese
requisito, se asume la aceptacion de la competencia del tribunal que conoce del
asunto.

Y decimos con independencia de la posicién que se ocupe en el litigio, porque el
“demandado reconvencional” se va a encontrar en una posicion asimilable a la del
propio demandado en cuanto a la aplicacion del articulo 18 del Convenio y la
necesidad de que impugne la competencia. Es decir, la jurisprudencia no encuentra
grandes impedimentos en ceder prioridad a la sumisién tacita, aunque con ello deba
reinterpretar el sentido literal de la norma. Esto coincide con lo explicitado por
Caravaca y Carrascosa cuando argumentan que el “Reglamento 44/2001 potencia el

foro de sumisién tacita, exigiendo a la misma, escasos limites de fondo y forma”35. Es
decir, pareciere que existe una tendencia a flexibilizar la aplicacion de la sumisién
tacita y permitir su prevalencia sobre la expresa, quedando suficientemente ilustrado
en esta sentencia. Incluso cuando la posicién que ocupa la parte perjudicada por la
sumision tacita sea la del demandante inicial del proceso a partir del que se origina la
compensacion.

Lo que queda claro, es que Sommer comparece (0 mas bien, permanece como
“demandado reconvencional”), rebate argumentos sobre el fondo y no impugna la
competencia, dando lugar a una sumision tacita. De otro modo:

“La comparecencia del demandado realizada con la exclusiva finalidad de
‘impugnar’ la competencia del tribunal, significa que el demandado no tiene voluntad de
someterse tdcitamente al tribunal ante el que se ha presentado la demanda. Por tanto,

en dicho supuesto, no existird sumision tdcita”3°
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DEL CASO CONCRETO
Del litigio y las cuestiones prejudiciales

Los hechos que suscitaron la cuestién prejudicial presente tienen como partes el
Gerling Konzern Speziale Kreditversicherungs- AG y la Administrazione del Tesoro dello
Stato. El litigio acaece con motivo de la iniciativa de la Administrazione Italiana de
Aduanas de liquidar las deudas por multas, tributos, derechos y gastos derivados de
infracciones cometidas en Italia bajo régimen TIR. Dicho régimen tiene su origen en el
Convenio Aduanero relativo al transporte internacional de mercancias por carreteras,
hecho en Ginebra el 15 de enero de 1959. De acuerdo con éste, ciertas organizaciones
nacionales (en este caso, la Amministrazione del Tesoro dello Stato en Italia, como
sucesora del Ente Autotransporti Merci), afiliadas a la International Road Transport
Union (IRU), patrocinan los movimientos de los vehiculos a los que les ha sido
expedida una tarjeta especial: la tarjeta TIR. De este modo, los beneficiarios,
presentando documento oficial sobre sus mercancias, no han de pagar derechos o
tributos de entrada y salida en los paises por los cuales transiten, ni han de someterse
a control. Con este fin, las diferentes organizaciones nacionales han de constituir una
garantia a favor de los portadores de las tarjetas TIR y, para ello, se benefician de la
garantia que les aporta un “pool” internacional de aseguradores, a los cuales
representa la parte litigante Gerling.

En el contrato convenido entre los aseguradores internacionales y las
organizaciones nacionales figura una clausula por la cual, en caso de controversia, las
segundas podran formular demanda ante el tribunal competente del pais en que estas

tengan su domicilio social, aplicAndose consecuentemente el derecho de dicho pais3”.

En aplicacion de dicha disposicion, la Amministrazione Italiana interpone
demanda ante el Tribunal de Roma contra los bancos que garantizaban a las
organizaciones nacionales, solicitando el pago exigido a la Administraciéon de Aduanas.
El grupo de aseguradores impugnoé la competencia del juez italiano, alegando que la
clausula contractual citada no fue pactada por la Amministrazione del Tesoro en la
forma escrita exigida en el articulo 17 del Convenio de Bruselas de 1968. Asimismo,
realiz6 oposicion en cuanto al fondo del asunto. Con motivo del recurso ante la Corte
Suprema di Cassazione italiana relativo a la competencia judicial, sobreviene el
presente Asunto Prejudicial:

1) En el supuesto de un contrato debidamente firmado por las partes contratantes
y estipulado por una de ellas para si misma y para un tercero, la cldusula en él
contenida que prevé una competencia jurisdiccional distinta en relacién con los litigios
que puedan plantearse por los beneficiarios de dicha estipulacion Jcdebe cumplir
igualmente a favor de estos tltimos el requisito de forma escrita exigido en el articulol7
del Convenio de Bruselas de 27 de septiembre de 1968, relativo a la competencia
Jjudicial y al reconocimiento y ejecucién de resoluciones en materia civil y mercantil?

2) La determinacién de la competencia, a favor del juez ante el que se plantea la
demanda, que resulta de la comparecencia del demandado, segtin lo dispuesto en el
articulo 18 del Convenio, Jtiene igualmente lugar cuando el demandado, al personarse
como parte contraria, alega, con cardcter previo, la incompetencia del juez y, sélo con
cardcter subsidiario, formula alegaciones sobre el fondo?»

De la resolucién del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

1Véase el art. 8 del contrato controvertido, celebrado en Ginebra en 1961 por el IRU,en beneficio propio, asi
como a favor de sus propios asociados.



En cuanto a la primera cuestion, pese a que el contrato de seguro fue suscrito
por el grupo internacional de aseguradores y el IRU, éste fue firmado a favor de las
organizaciones internacionales afiliadas a él. De acuerdo con el articulo 17, el acuerdo
atributivo de competencia habria de hacerse de forma escrita o verbalmente y con
confirmacién escrita. Alega el “pool” internacional de aseguradores, que la
organizacion nacional parte en el litigio en ningiin momento ratificé dicha clausula y
que por ello, los Tribunales Italianos carecen de la competencia de la cual serian
beneficiarios en caso de que la Amministrazione Italiana la hubiera suscrito. Sin
embargo, el Tribunal de Justicia resuelve que tal requisito de forma sélo regira en las
relaciones entre asegurador y tomador de seguro, sin necesidad de confirmacién en un
segundo momento del beneficiario del seguro o tercero en la relacién. Los motivos se
hallan en el fundamento de las disposiciones controvertidas: garantizar a la parte
débil de la relacién juridica una proteccién mas fuerte que la ofrecida por las normas
generales. Imponer a ese tercero la obligacién de acordar expresamente esa clausula a
su favor para poder hacer uso de ella implicaria imponer una carga absolutamente
innecesaria, mas aun cuando el asegurador inequivocamente ha mostrado su
conformidad con ella con anterioridad.

Respecto a la segunda cuestion, el hecho de que el demandado, Gerling, se
personase en el proceso iniciado impugnando la competencia del juez y formulando
alegaciones respecto al fondo del asunto, no significa que éste aceptare de forma tacita
la competencia del juez. El articulo 18 del Convenio de Bruselas de 1968 <<permite al
demandado no sélo oponerse a la competencia, sino también formular al mismo tiempo,
con cardcter subsidiario, motivos de oposicion sobre el fondo, sin perder por ello el

derecho a proponer la excepcién de incompetencia>>38. Aunque el demandado
responda subsidiariamente sobre el fondo del asunto, si impugna la competencia a
titulo principal no se entiende que se someta tacitamente a la competencia del
tribunal39.

LA SUMISION TACITA
Concepto

La sumision tacita, anteriormente recogida en el articulo 18 del Convenio de
Bruselas de 1968, se encuentra en la actualidad estipulada en el articulo 24 del
Reglamento 44 /2001. Se produce la sumisién tdacita por la presentacién de la demanda
por parte del demandante y la comparecencia del demandado, siempre que tal

comparecencia no tuviera por objeto impugnar la competencia judicial internacional?9.
Consecuencia de ello, es la préorroga de la competencia a un nuevo tribunal que no se
hallaba contemplado por las disposiciones del Reglamento. Opera, por tanto, de forma
independiente al domicilio de las partes y no es valida para el caso de materias objeto
de competencia exclusiva.

Se ha defendido que s6lo cabe la aplicaciéon del articulo 24 cuando, siguiendo el
criterio general, el demandado se halla domiciliado en un Estado miembro, siendo
aplicables, en caso contrario las reglas y criterios de competencia del Derecho interno.
Sin embargo, esta solucion parece poco consecuente con el propio ambito de
aplicacion del articulo 23 (sumisién expresa). La doctrina se halla dividida en cuanto a
esta aplicacion del articulo 24:

1) El articulo 24 opera con independencia del domicilio del demandado y del
demandante. De esta forma, los Tribunales de los Estados miembro podrian conocer
de cualquier litigio que se presentare ante ellos, sin importar para nada el domicilio ni

38 STJUCE de 22 de octubre de 1981, Rohr, 27/81. Rec. P. 2341

39 ESPLUGUES MOTA, C., IGLESIAS BUHIGUES, J.L, Derecho Internacional Privado, manuales. Tirant lo
Blanch, Valencia, 2008., p. 67

40 CALVO CARAVACA, A.L., CARRASCOSA GONZALEZ, J., Derecho Internacional Privado. Décima edicién,
Comares, Granada, p. 149



la nacionalidad de las partes, siempre que se trate de una materia (de entre las
permitidas) incluida en el ambito de aplicacién del Reglamento.

2) Frente a esta interpretacién mayoritaria, existe una segunda posicién que
defiende que la sumision tacita es una manifestacion diversa del principio de
autonomia de la voluntad como criterio de atribucion de competencia. De este modo,
podria interpretarse que el articulo 24 goza por extension del mismo ambito de
aplicacion que el articulo 23, de forma que actuara como criterio de atribucién de la
competencia a los Tribunales de un Estado miembro, con el doble efecto prorogatorio y
derogatorio, cuando al menos una de las partes tenga su domicilio en un Estado
parte+l.

Régimen juridico

Siguiendo la doctrina de Alfonso- Luis Calvo Caravaca y Javier Carrascosa
Gonzalez, las particularidades de la sumisién tacita serian las siguientes:

1°) El término comparecencia hace referencia a la presencia legal del demandado
en el proceso que lo faculta para ejercer los actos procesales que le corresponden
como parte en el proceso??. Sera el derecho interno de cada estado el que determinara
cuales son tales actos.

2°) La sumision tacita, como ya se ha indicado, no puede versar sobre materias
de competencia exclusiva*3

3°) La sumisién tacita prevalece sobre la expresa y tiene lugar con posterioridad
al inicio del litigio.

4°) Es el derecho autonomo de cada estado el que determina el momento hasta el
cual se puede impugnar la falta competencia judicial internacional

5° La sumision tacita confiere competencia judicial a los tribunales de un
Estado Miembro, con independencia de la vinculacion del caso con dicho Estado.

6°) Se aplica también al demandante que se convierte en demandado
reconvencional si contesta a dicha demanda sin cuestionar la competencia del juez
que conoce del asunto.

La impugnacién de la competencia y la sumision tdcita

En conclusion, la comparecencia del demandado en el proceso con el fin de
impugnar la competencia del juez, no implica su sumision al mismo. Del mismo modo,
tampoco se considera sumisién aquellos casos en los que ademas de impugnar la
competencia, hace valer una defensa subsidiaria sobre el fondo del asunto o una
demanda reconvencional subsidiaria**. La competencia que deberda impugnarse es la
competencia judicial internacional, pese a que el articulo 24 no lo indique
expresamente.

En cuanto al momento en que debe plantearse la excepcion de falta de
competencia judicial, se determinara conforme al derecho procesal del pais cuyos
tribunales conocen del asunto, que no debera ser posterior a la primera “toma de

41 Postura defendida por FUENTES CAMACHO, V.

42 L MARI, S. O'MALLEY/ A LAYTON, J. KRPHOLLER, P. KAYE

43 Articulos 22 y 24 del Reglamento 44 /2001

44 STJCE 24 DE JUNIO DE 1981, ELEFANTEN, STJCE 14 JULIO 1983, Gerling



posicién sobre el fondo” por parte del demandado?®. Esta impugnacién debe estar
permitida como primera actuacién ante el tribunal en cuestion.

En cuanto a la posibilidad de plantear una defensa subsidiaria sobre el fondo o
una demanda reconvencional subsidiaria, senalar que su fundamento se encuentra en
la posibilidad de que el tribunal desestime la impugnaciéon anterior y se halle el
demandado en situacion de indefension. De no ser esta subsidiaria, si se entenderia
entonces como una sumision tacita.

Todo lo senalado parece conducir a la conclusiéon erréonea de que las partes son
libres de modificar el orden de competencia judicial internacional tanto con
anterioridad al litigio como una vez acontecido (sumisién expresa y tacita). No
obstante, esta autonomia de la voluntad no es ilimitada, ya que existen algunos
limites y correctivos que modulan dicha facultad.

Por un lado, como ya se ha sefialado, la prorrogatio fori no puede operar sobre las
materias objeto de foro exclusivo.

Por otra parte, los casos relativos a los contratos de seguros, individuales de
trabajo y consumidores, se establecen limites encaminados a proteger a la parte mas
débil de la relaciéon. Para lograr tal proteccion se establecen una serie de criterios
temporales (con posterioridad al nacimiento del litigio, art. 13.1), y Ginicamente una
ampliaciéon de los tribunales a los que la parte considerada débil puede acudir.
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Andalisis de la STJCE 31 marzo 1982 (As. 25/81), CHW / GJH

INTRODUCCION

La sentencia objeto de analisis es la sentencia del TJUE de 31 de marzo de 1982
y tiene por objeto obtener una decision prejudicial sobre la interpretacion de los
articulos 1, 18 y 24 del Convenio relativo a la competencia judicial y a la ejecuciéon de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (a través del planteamiento de
cuatro cuestiones). La sentencia muestra un litigio entre dos conyuges, de
nacionalidad neerlandesa, domiciliados en Bélgica, en relacion a la administracion por
el marido, de los bienes privativos de la mujer.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

45 H. GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement n.44/2001,
Conventions de Bruxelles et de Lugano, LGDJ, 3% ed., Paris, 2002, pag.123.



Por considerar que, para la resoluciéon del pleito era necesario llevar a cabo una
interpretaciéon de los articulos anteriormente mencionados, se elevo el asunto al TJUE,
planteandole 4 cuestiones prejudiciales:

Ambito de aplicacién de los “testamentos y las sucesiones” y “regimenes
matrimoniales”

La primera de las cuestiones nos plantea el problema de si debemos incluir la
materia objeto de litigio (administracién por parte del marido de los bienes privativos
de su mujer) dentro de “testamentos y sucesiones”, cuestion expresamente excluida en
el Convenio mencionado a través de su articulo 1.

Remitiéndome a la lectura literal del articulo, en el mismo se dispone: “Se
excluira del ambito de aplicacién del presente Convenio: 1. el estado y la capacidad de
las personas fisicas, los regimenes matrimoniales”.

Antes de abordar la primera cuestién debemos empezar analizando la segunda,
que trata de determinar si cabe integrar la cuestion objeto del litigio dentro de la
categoria de “regimenes matrimoniales” expresamente excluido del ambito de
aplicacion del mismo.

El TJUE ya se manifesto sobre esta cuestion a través de una sentencia (STS
1979 Cavel4®) sobre la cual se pronuncié sosteniendo que, dentro del concepto de
“régimen matrimonial” se comprenden no solo los regimenes econémicos, sino también
la totalidad de las relaciones patrimoniales directamente resultantes del vinculo
conyugal o de su disoluciéon. Por tanto, parece que la administracion llevada a cabo
por un coéonyuges, sobre los bienes privativos del otro conyuges, pueden abarcarse
dentro del término de “relaciones patrimoniales directamente resultantes del vinculo
conyugal”; y por ello, he de responder a la cuestion problematica diciendo que esta
demanda, cuyo objeto esta basado en la administracion privativa de los bienes de un
conyuge sobre otro, no esta incluido dentro del ambito de aplicacion del Convenio de
Bruselas de 1968 sobre competencia judicial y ejecucion en resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, por poseer vinculacion directa con el régimen matrimonial,
expresamente excluido del ambito de aplicacion en el articulo 1 del mencionado
convenio.

Una vez respondida la segunda cuestién parece que ya no procede contestar a la
primera (pues la materia del litigio esta incluida en la categoria de régimen
matrimonial). Sin embargo, recurriendo a las conclusiones de la ABOGADA GENERAL,
ella aporta su opiniéon personal, estableciendo que la pretension de la esposa de usar
el codicilo como prueba, solo tiene un caracter incierto; puesto que se basan en una
sucesién futura. Mi opinioén a este respecto coincide con la opinién de la SRA ROZES,
puesto que es un hecho indiscutible que la sucesion del marido atin no se ha abierto y
solo puede alegar un derecho que esta por nacer.

Por tanto todas las cuestiones que tengan relacién directamente resultante del
vinculo conyugal o de su disolucion, quedan excluidos del ambito de aplicacion del
Convenio. Se lleva a cabo por tanto una interpretacion restrictiva diferenciando la
materia civil y mercantil por una parte (materia del Convenio) y regimenes econémicos
y conyugales por otro (asi como las relaciones vinculadas directamente con los
mismos)

46 STJCE 27 marzo 1979, as. 143/78, De Cavel vs. De Cavel [I], Recueil, 1979, pp.1055-1076 (art.1 CB:
exclusion del ambito material del CB de las medidas a adoptar en procedimiento de divorcio referidas a
bienes; en relacién a la demanda accesoria a una accién relativa al estado de las personas, el demandante
puede acudir al tribunal competente segin la ley del foro que conozca del asunto, salvo si esta competencia
se fundamenta exclusivamente en la nacionalidad de una de las partes. Art.24 CB: la naturaleza provisional
o definitiva de una resolucion judicial no afecta a su inclusion en el ambito de aplicaciéon del CBJ).



Competencia judicial de los tribunales Belgas asi como competencia para adoptar
medidas provisionales

Para el analisis de la tercera y cuarta cuestion tenemos que partir de la idea que
anteriormente hemos confirmado, que la administracion de un cényuge sobre los
bienes privativos del otro no esta incluida dentro del ambito de aplicacion del
Convenio.

La tercera de las cuestiones trata de averiguar qué érgano es el competente para
adoptar medidas provisionales, siempre que se trate de materias incluidas en el
presente convenio. El articulo 2 del mencionado Convenio establece que, van a ser
competentes los 6rganos del domicilio del demandado (Bélgica) fuera cual fuese su
nacionalidad. Por este criterio otorgariamos la competencia a los érganos belgas. Sin
embargo, al tratarse de una materia excluida, esto llevaria a reconocer la competencia
a los organos neerlandeses, en el sentido de que, en caso de muerte del marido,
operaria con arreglo al derecho neerlandés

El problema principal es determinar si el Presidente del
Arrondissementrsrechtbank (Bélgica) era competente o no para conocer de la demanda
de las medidas cautelares que iban destinadas a prohibir la utilizacién del codicilo; a
pesar de que él mismo se declaré competente (Bélgica es Estado parte en el Convenio).
Para resolver esta cuestion he de remitirme a las “Conclusiones de la Abogado General
SRA. Simone Rozes”. En dichas conclusiones se establece que, el articulo 24 del
Convenio, solo opera cuando la medida cautelar versa sobre algunas de las materias
incluidas en el ambito de aplicacion del Convenio.

Teniendo en cuenta que hemos hecho una interpretacién restrictiva sobre
materia objeto de litigio, no cabe recurrir a este articulo para otorgar la competencia a
los tribunales belgas. En este mismo sentido se pronunci6 el Tribunal de Justicia,
ante el que se plantearon las cuestiones prejudiciales, a través de la resolucion de 6 de
febrero de 1981. Es decir, pudiera ser que, aunque los 6rganos neerlandeses fueran
competentes para conocer del fondo, los tribunales de Bélgica tuvieran competencia
para establecer una medida cautelar, aparandose en el articulo 24, por cuanto”
incluso si un tribunal de otro estado contratante fuere competente para conocer del
fondo”. Sin embargo, este articulo no puede operar para otorgar la competencia a los
tribunales belgas

Ademas tenemos que hacer alusiéon una segunda cuestion, sobre si los 6rganos
belgas pudieran ostentar competencia por el hecho de que la esposa compareciera en
el proceso, amparandose en el articulo 18. Esta supuesta atribucion de competencia
de los tribunales belgas estaria basada en el hecho de que la demandada comparecié
ante los tribunales de Bélgica, y por tanto éstos son los competentes para conocer. Sin
embargo el articulo 18 presenta un doble fondo, por cuanto “no serd de aplicacion si la
comparecencia tuviere por objeto impugnar la competencia o si existiere otra jurisdiccion
exclusivamente competente en virtud del articulo 16

Por tanto no se podria otorgar la competencia atendiendo al foro del tribunal en
el que compareciere el demandado, no resultaria aplicable el articulo 18, de tal forma
que se le otorga la competencia a los tribunales de neerlandeses. Hacer una
referencia a la opinién del Sefior Gordon Slynn+’ (véase pie de pagina); el cual estimé
que cuando un demandado hace alegaciones sobre el fondo, siempre que estas
alegaciones sean subsidiarias de una principal, el érgano jurisdiccional carece de
competencia; es decir pierde su derecho a proponer la excepcién de incompetencia.

Sin embargo el tribunal de Justicia; oponiéndose a lo dispuesto por el Sr. Slynn,
se ha manifestado sobre esta cuestion no solo a través de la resolucion de 6 de febrero

47 SR GORDON SLYNN, jurista britanico especializado en Derecho Europeo e Internacional, y un ex juez
del Tribunal Europeo de Justicia y el Sefior de Apelaciéon en Ordinaria
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de 1981; también a través de la sentencia de 22 de octubre de 1981; asi como la
sentencia de 24 de junio de 1981. En todas estas manifestaciones el Tribunal estima
que, se permite alegar tanto la excepcion de competencia, asi como alegaciones sobre
el fondo de manera subsidiaria, sin que ello le haga perder el derecho a oponer la
excepciéon de competencia.

Por su parte, la Abogada General aporta su opinién indicando que lo que se
estipula en el articulo 18 no puede surtir efectos por incluir materias que
expresamente estan excluidas del Convenio. Tengo que hacer una mencién al Gltimo
inciso del articulo 18, en lo que respecta al articulo 16, puesto que los oérganos
exclusivamente competentes sobre esas materias se refieren a cuestiones civiles y
mercantiles; y dado que la administracién de bienes conyugales no esta incluida en
esta categoria, no operaria el articulo 16. Por otra parte, también tomaré como modelo
la sentencia de 27 de Marzo de 1979 de Cavel, en la que se denegaron las medidas
adoptadas en un caso de divorcio referidas a bienes (entendiéndose materia excluida).
En dicha sentencia ademas se estipula que, el demandante debe acudir al tribunal
que esté conociendo del asunto, entendiéndose éste como el competente para conocer.
Hay otras sentencias que se pronuncian en este mismo sentido (Sentencia de 8 de
febrero de 2007; Madrid)

Por tanto, y atendiendo a todo lo anteriormente explicado, el Presidente del
Arrondissementrsrechtbank (Bélgica) no es competente para ordenar la medida
provisional debido a que la materia objeto de litigio es materia excluida y por tanto
estas relaciones han de ser reguladas por el derecho neerlandés. La posibilidad de que
fuera competente en virtud de los articulos 18 y 24 ha quedado descartada en cuanto
que la excepcion por incompetencia expuesta por la esposa, asi como el hecho de que
se trata de materias excluidas otorga la competencia a los tribunales de los Paises
Bajos.
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Andlisis de la STJCE 22 octubre 1981 (As. 27/81), Etablissements Rohr Société / Dina
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Conclusiones del Abogado General y Sentencia del TJCE de 22 de Octubre de
1981: breve resumen y andlisis

Conclusiones del Abogado General Sr. Francisco Capotorti
Comenzaremos con un breve resumen de la Sentencia y las conclusiones del

abogado general facilitadas para nuestro fin, haciéndolo en orden -cronolégico,
comenzando por tanto con las mencionadas conclusiones.



En este asunto, las conclusiones de este abogado general se refieren de igual
manera a una cuestién prejudicial anterior en el tiempo, lo cual hace que vaya a grano
juridico del asunto de manera directa. El proceso que ha derivado en la cuestiéon
prejudicial trata sobre una demanda de reclamacién de cantidad de una empresa
alemana contra uno de sus clientes franceses, basando la empresa alemana la
competencia del Landgericht Ansbach (tribunal que conocié del asunto) en una
clausula de prorroga de la competencia existente en sus condiciones generales de
venta.

La empresa francesa, demandada, se limit6 a oponerse a dicha competencia
ratione loci, es decir, en razén del lugar, sin hacer consideraciones sobre el fondo de la
demanda. Esa oposicion no prosperd, y propuso la misma impugnacién de
competencia en segunda instancia ante el Oberlandesgerticht Nurnberg, de nuevo sin
esgrimir argumentos sobre el fondo, siendo nuevamente desestimada esta oposicion.
Entre tanto, la sentencia fue declarada ejecutiva en Francia con auto de imposiciéon de
costas.

La empresa condenada impugno dicha resoluciéon ante la Cour dappel de
Versailles, alegando que el articulo 18 del Convenio de Bruselas (correlativo al art. 24
del Reglamento 44/2001) no permite hacer alegaciones sobre el fondo al mismo
tiempo de impugnar la competencia, por tanto al resolver el érgano aleman sobre el
fondo del asunto se cometeria una grave vulneracion del derecho de defensa (y por
tanto del orden publico en el sentido del articulo 27.1 del Convenio de Bruselas), no
pudiendo reconocerse y ejecutarse la resoluciéon en Francia.

La cuestion prejudicial que nos ocupa fue planteada por el tribunal francés,
acerca de la existencia de esa prohibiciéon o no de alegar sobre el fondo a la vez que se
impugna la incompetencia de manera simultanea y con caracter subsidiario, de
manera que ello suponga una mayor proteccién del derecho de defensa. Este dilema
esta en gran parte suscitado por un problema linglistico de las diferentes versiones
del Convenio, pero a mayores de eso, se menciona una cuestion similar, y su
correlativa sentencial, que si admite la aplicacién del articulo 18 del Convenio (art. 24
del R44/2001) cuando se hacen de manera simultanea y subsidiaria alegaciones sobre
el fondo.

El abogado general en este caso, ratifica el mencionado criterio sin ningun tipo
de reservas, aclarando que para evitar que la comparecencia con alegaciones sobre el
fondo, aunque estan sean subsidiarias, no es suficiente para que se entienda
producida la sumision tacita basta con expresar la voluntad inequivoca en sentido
divergente, es decir, se propondria la excepcion de incompetencia y con caracter
subsidiario las alegaciones sobre el fondo, pero el fin primero y primordial de dicha
comparecencia seria la impugnacion de la competencia, no teniendo sentido en aras
del Convenio no permitir hacer esas alegaciones simultaneas y subsidiaras para el
caso de que la impugnacién de la competencia no prosperara. Por tanto, se descarta la
interpretacion realizada por la empresa francesa y se aplica la aqui expuesta.

El ultimo lugar, existe en estas conclusiones una ultima consideracion de vital
importancia para nuestro propoésito, que seria considerar que el articulo 18 del
Convenio (24 del Reglamento) no seria aplicable en el procedimiento ante la Cour
D’Appel mas alla de su interpretacion, ya que estaba excluido el supuesto de sumision
tacita al haber un pacto de sumision expresa, deberia haberse opuesto a la
competencia alegando la invalidez de este pacto en virtud del art 17 del Convenio (23
del Reglamento). Por tanto, concluimos aqui que el articulo 18 (24 del Reglamento)
solo se aplica en el supuesto de pretender eludir el riesgo de que la comparecencia se
interprete como aceptacion tacita de la competencia sin fundamento, a mayores de
que pueda hacer alegaciones sobre el fondo sean simultaneas y subsidiarias.



STJCE de 22 de Octubre de 1981: Ossberger vs Rohr, ratificacién del Abogado
General

Posteriormente, el Tribunal de Justicia en la correlativa sentencia, remite de

nuevo al asunto anterior de 24 de Junio de 1981, Elefanten Schuh48, y se adhiere a
esa interpretacion del articulo 18 (24 R44/2001) de igual manera y en los términos
que planteé el abogado general en sus conclusiones, respondiendo a la cuestiéon
prejudicial con tal interpretacién.

Consideraciones sobre la sumision tdcita y la comparecencia para impugnar la
competencia

Concepto y requisitos de la sumisién tdcita aplicados a la cuestién del laboratorio

En base a algunos autores, comenzando con las consideraciones sobre el tema
que nos ocupa, debemos remarcar que el Reglamento 44/2001 (que sustituy6 al
Convenio de Bruselas, y en lo relativo a la sucesioén tacita sus preceptos son idénticos)
busca potenciar al maximo este foro de la sumision tacita, ya que sus requisitos tanto
de forma como de fondo son realmente escasos en la regulaciéon que presenta el
Reglamento. Estos instrumentos plantean la sumisién tacita como una prorroga tacita
de la competencia, y no como un acto procesal unilateral.

Debemos partir del tenor del articulo para referirnos al tema que nos ocupa, y
uno de los requisitos para que exista sumision tacita es que la comparecencia del
demandado ante el tribunal no tuviera por objeto impugnar la competencia del mismo
(art 24 R44/2001).

Centrandonos en lo leido y consultado sobre este requisito, deducimos que debe
existir una voluntad inequivoca de litigar ante el tribunal correspondiente, cuestiéon no
facil de dilucidar y que ha dado lugar a un profundo debate juridico y jurisprudencia,
la exigencia de ese “concurso de voluntades” para litigar.

Debemos precisar varios aspectos en este punto, siempre basandonos en las
fuentes que hemos tomado como referencia. La comparecencia, segun los autores
Alfonso-Luis Calvo Caravaca y Javier Carrascosa Gonzalez, presenta dos partes
diferenciadas, que serian el “nucleo duro” y la “esfera externa”.

El ntcleo duro podria equipararse a un significado de comparecencia auténomo
del Reglamento para todos los Estados Miembros?2, y por este nuicleo duro habriamos
de entender “la presencia legal del demandado en el proceso, que lo faculta para
ejercer los actos procesales que le son correspondientes como parte en el proceso”,
mientras que este concepto autéonomo se completaria con la “esfera externa”, que
estaria formada por esos actos que debe realizar el demandado para considerar que
efectivamente existe una sumisién tacita, y estos ya no son un concepto auténomo, si
no que, en opinién de los citados autores, corresponde delimitarlos al derecho procesal
propio de cada Estado Miembro.

Esa comparecencia debe ser con la finalidad de impugnar la competencia del
tribunal para evitar que exista sumisién tacita, es decir, remarcando de manera
inequivoca el demandado su voluntad en ese sentido, como asi exige el propio articulo,
pero en opinién y critica de los dos autores citados anteriormente, el articulo no indica
que competencia es la que se debe impugnar, y sefialan que la Ginica manera de evitar
esa sumision tacita es impugnar la competencia judicial internacional, ya que actuar
en el proceso para impugnar por ejemplo, la competencia territorial del tribunal si
deberia entenderse como voluntad de litigar en ese proceso, de manera que se

48 Se trata del procedimiento prejudicial 150/80 ante el STJCE, Elefanten vs Schuh, y su correlativa
sentencia de 24 de Julio de 1981



presenta aqui, a raiz de lo expuesto por estos autores, un importante matiz para
nuestros fines.

Respecto a esa comparecencia para impugnar la competencia, haremos una

referencia al momento procesal necesario para realizarla?9, e implicaciones anexas a
ese momento: la STJCE Elefanten vs Schuh, que sirve de base para la sentencia y
conclusiones del abogado general que hemos analizado al principio, introdujo dos
“reglas uniformes de procedimiento”, la primera es que los derechos procesales de los
Estados miembros no pueden de ninguna manera admitir la impugnacién de la
competencia del tribunal en un momento posterior a la primera toma de consideracion
sobre el fondo del asunto, y la segunda regla seria que deben permitir que la primera
actuacion procesal del demandado sea esa impugnacién de la competencia.

Tras los matices presentados, es el momento adecuado para hilar y remarcar lo
analizado en la sentencia y conclusiones objeto de estudio, ya que como se estableci6
en ella, a todo lo anterior hay que anadir la interpretacion mas que asentada que
permite al demandado a la hora de impugnar la competencia judicial internacional del
tribunal y al mismo tiempo hacer alegaciones sobre el fondo o, en su caso, una
demanda reconvencional, sin que ello signifique sumisién tacita a la competencia de
dicho tribunal siempre que esa defensa tenga caracter subsidiario, es decir, lo
principal es impugnar la competencia, y en el caso de que esta impugnacién no
prospere, tener la defensa preparada.

Breve referencia al Derecho Espariol

En este punto, debemos de igual manera mencionar en Derecho Espafiol esta
postura tomada a través de la interpretacion del TJCE no seria posible, ya que segin
nuestro derecho la impugnacion de la competencia es algo previo a cualquier otro acto
procesal que debe proponerse a través de lo que se conoce como un “incidente de
previo pronunciamiento”. En estos términos se ha pronunciado el Tribunal Supremo

Espaol®0. que no permite esa impugnacioén con el caracter que hemos presentado, si
bien en base a la mayor aplicacion del régimen institucional y la primacia de este,
seran pocas las ocasiones en las que debamos acudir al régimen auténomo o estatal y
opere esta prohibicion.
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Andlisis de la TJCE 24 junio 1981 (As. 150/80), Elefanten Schuh GmbH Pierre
Jacgmain

Fundamentos de derecho

Cuestion prejudicial de la Cour de Cassation de Bélgica en el litigio pendiente
entre Elefanten Schuh GmbH con domicilio en Kleve (Alemania) y el particular Pierre
Jackmain con domicilio en Schoten (Bélgica).

Dicha cuestion prejudicial insta al Tribunal de justicia a que se pronuncie sobre
la interpretacién de los articulos 17, 18 y 22 del Convenio de Bruselas de 1968
relativo a la competencia judicial internacional y a la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil.

Estas cuestiones se suscitan en el marco de un recurso de casacion interpuesto
contra una resolucién de la Cour du Travail de Amberes por la que se conden6 con
caracter solidario a la sociedad Elefanten Schuh GmbH y a la sociedad belga NV
Elefant al pago de 3.120.597 BEF a Pierre Jackmain por haberle despedido sin
preaviso.

P. Jacqmain trabajaba como representante de comercio de la empresa alemana,
pero a las o6rdenes de la filial belga y el litigio principal tuvo su origen en las
diferencias relativas al modo en que la sociedad Belga debia subrogarse en lugar de la
sociedad alemana en el contrato de trabajo.

P. Jacgmain entabl6 accion judicial contra ambas sociedades en el Tribunal du
Travail de Amberes. Las sociedades comparecieron y en las alegaciones iniciales,
impugnaron el fundamento de las pretensiones formuladas contra ellas. En las
alegaciones posteriores, la sociedad alemana alegé incompetenciecia del Tribunal
porque en el contrato de trabajo habia una clausula de sumisién (expresa) al tribunal
de Kleve. El tribunal de Kleve desestimé esta peticion. La clausula no podia contrariar
al articulo 627 del Code Judiciaire Belga, que expone que en dicha material, es
competente el organo judicial del lugar donde se desarrolla la actividad laboral.

En apelacion, la Cour du Trvail dijo que en virtud del articulo 17 del Convenio de
Bruselas de 1968 si se podia contrariar dicho codigo, pero no en este caso, pues el
contrato de trabajo que contenia esta clausula, era nulo por no estar redactado en
neerlandés como indica el articulo 10 del Decreto por el que se regula la utilizacion de
las lenguas en las relaciones laborales entre empresas y trabajadores y por tanto la
clausula era invalida.

Cuestiones prejudiciales

Estando asi las cosas, la Cour de cassation decidié plantear las siguientes
cuestiones al Tribunal de Justicia:

- El articulo 18 del Convenio de Bruselas de 1968 relativo a la competencia
judicial y la ejecucion de resoluciones en materia civil y mercantil ¢es aplicable
cuando las partes han designado juez competente en virtud del articulo 17 del mismo
convenio? ¢Es aplicable este articulo 18 cuando ademas de impugnar la competencia,
el demandado ha formulado pretensiones sobre el fondo? En caso afirmativo, sdebe
ser impugnada la competencia in limine litis? El articulo 17 no es una de las
excepciones del articulo 18. Ademas el articulo 17 no prohibe el sometimiento a otros
tribunales, de ahi se desprende que el articulo 18 es aplicable aun cuando las partes
han designado tribunal competente en virtud del articulo 17. En algunos paises, si al
impugnar la competencia, el demandado no realiza alegaciones sobre el fondo del



asunto, si el juez desestima tal pretensién de impugnacién, el demandado quedaria en
posicion de indefensién, por lo que la impugnaciéon ha de ser anterior al acto de
defensa. De cualquier manera, el articulo 18 debe ser interpretado de tal forma que la
regla contenida en el mismo no es aplicable cuando ademas de impugnar la
competencia, formula pretensiones sobre el fondo del asunto.

- Cuestion prejudicial relativa a las demandas conexas ¢pueden formularse
simultaneamente, con arreglo al articulo 22 del Convenio, ante uno de dichos
Tribunales, siempre que su ley permita la acumulaciéon de asuntos conexos y que
dicho Tribunal sea competente para conocer de las dos demandas? El articulo 22 no
atribuye competencia y solo es aplicable cuando se presentan demandas conexas ante
organos jurisdiccionales de dos o mas estados contratantes.

- ¢Es contrario al articulo 17 del Convenio declarar que un convenio atributivo
de competencia es nulo, cuando el documento que contiene el convenio no esta
redactado en la lengua exigida bajo sancién de nulidad por la legislacion de un Estado
contratante, y cuando el Tribunal de dicho Estado, ante el que se alega el convenio
atributivo de competencia, esta obligado en virtud de dicha legislacién a declarar de
oficio la nulidad del documento? Las clausulas atributivas de competencia solo se
deben tomar en consideracion si son objeto de un acuerdo, lo que supone
consentimiento de las partes. El art.17 ya impone de por si los propios requisitos que
ha de tener el acuerdo para su validez, por lo que los estados contratantes no estan
facultados para imponer mas requisitos de forma y por tanto éstos no pueden
invalidar el convenio de atribucion de competencia ni oponerse a su validez solo
porque la lengua utilizada no sea la prescrita por la legislacion del Estado contratante.

De las cuestiones prejudiciales extraemos que la sumision tacita del art.18 es
valida aun cuando hubiera sumision expresa del art.17. y que la sumisién tacita no es
aplicable cuando ademas de impugnar la competencia, el demandado formula
cuestiones sobre el fondo del asunto.

SUMISION TACITA
Concepto y Regulaciéon

Un acuerdo de sumision tacita, es un acuerdo entre las partes de una relacion
juridica en virtud de la cual determinan el érgano jurisdiccional competente para
conocer del litigio que las enfrenta. Este acuerdo ha de surgir una vez presente el
litigio, pues si se realizara con anterioridad, no estariamos hablando de sumisién
tacita sino expresa. Ademas, este acuerdo, es implicito, es decir que no consta ni por
escrito ni oralmente se ha dicho nada al respecto con anterioridad.

La sumision tacita se regulaba en el articulo 18 del Convenio de Bruselas de
1968, y de igual forma, se encuentra ahora regulado en el articulo 22 del Reglamento
44 /2001.

Requisitos

Un pacto de sumision tacita, ha de reunir los siguientes requisitos para su
validez:

- Presentacion de la demanda por parte del demandante ante uno de los
tribunales de los estados miembros del Reglamento.

- Comparecencia del demandado ante dicho tribunal siempre que dicha
comparecencia no vaya encaminada a impugnar la competencia del mismo.

Requisito de Comparecencia del demandado ante el tribunal con la voluntad de no
impugnar su competencia



Este segundo requisito es el que nos ocupa.

Si el demandado comparece ante el tribunal elegido por el demandante, indica
su voluntad de litigar ante dicho tribunal, lo que supone el acuerdo de voluntades
necesario entre las partes para que el tribunal en cuestion conozca del litigio.

Sin embargo, la comparecencia del demandado ante el tribunal elegido por el
demandante, con la mera intencién de impugnar la competencia, no indica su
voluntad de someterse ante el tribunal, mas bien todo lo contrario, la no voluntad de
que dicho 6rgano jurisdiccional sea el encargado de conocer del litigio.

Momento de impugnar la competencia

Otra cuestién es el momento de impugnar la competencia por parte del
demandado. Como indica la sentencia mencionada, la determinaciéon de este
momento le corresponde al derecho procesal del estado cuyos tribunales estén
conociendo del asunto. Ello es asi con ciertos matices®!; El derecho procesal de un
estado no puede dejar que la impugnacién de la competencia del 6rgano jurisdiccional
se haga con posterioridad a la primera toma de posiciéon sobre el fondo por parte del
demandado, y ademas ha de permitir, que esta impugnacién de la competencia se
realice en la primera actuacién procesal del demandado.

Si el demandado, al comparecer para impugnar la competencia, no plantea una
defensa subsidiaria en cuanto al fondo, puede que se encuentre en una situacion de
indefension en el momento en el que se le deniegue la peticion de incompetencia del
tribunal. Por este motivo, se permite que el demandado, ademas de comparecer e
impugnar la competencia, se defienda subsidiariamente en cuanto al fondo del
asunto, y ello sin implicar la voluntad de someterse ante el tribunal. Esta voluntad de
someterse al tribunal, se entenderia si la defensa en cuanto al fondo del asunto, no lo
hiciese de manera subsidiaria.

Con todo lo expuesto anteriormente y el contenido de la sentencia, se entiende
que la mera comparecencia del demandado para impugnar la competencia del tribunal
ante el que se ha presentado la demanda, no implica la sumision tacita de dicho
demandado a tal tribunal.

Irene Fombellida Martinez

2.2.- Sumision tacita y domicilio de las partes

Andadlisis de la STJCE 9 noviembre 2000 (As. C-387/98), Coreck Maritime GmbH
Handelsveem BV y otros

CONCEPTO Y REQUISITOS
Concepto

El acuerdo de sumision es un pacto entre las partes de una relaciéon juridica en
cuya virtud éstas determinan el 6rgano jurisdiccional que sera competente para

51 CALVO CARAVACA, A.L. y CARRASCOSA GONZALEZ, J., “La sumisién tacita como foro de competencia
judicial internacional y el articulo 24 del Reglamento 44 /2001 de 22 de diciembre de 2000”. International
Law.



conocer de los litigios que eventualmente pudieran surgir como consecuencia de
ciertas obligaciones asumidas por ellas.

Tal sumision puede realizarse mediante acuerdo expreso (art. 23 Reglamento
44/2001) o mediante acuerdo tacito, esto es, ciertas practicas que denotan la voluntad
de las partes de someterse a los tribunales de un determinado pais (art. 24
Reglamento 44/2001)52

Ahondando mas en el concepto de sumision tacita, se produce por la
presentacion de la demanda por parte del demandante y la comparecencia del
demandado ante el tribunal, siempre que tal comparecencia no tuviera por objeto
impugnar la competencia judicial internacional (art. 24 Reglamento 44/2001)55.

Es importante sefialar que la sumisién no puede operar cuando se trata de una
de las materias objeto de competencia exclusiva, contempladas en el art. 22 del
Reglamento 44/2001, ya que de ese litigio en cuestiéon no puede conocer ningun otro
tribunal.

Requisitos de aplicabilidad
Sumisién expresa

En el Reglamento 44/2001 se establecen distintos requisitos para que opere la
sumision expresa:

e Debe concurrir un auténtico “acuerdo de sumisién” o “convencion atributiva de
jurisdiccién”3*: un acuerdo entre las partes que refleja su voluntad de que la
controversia se decida por un concreto tribunal.

e Que alguna de las partes del acuerdo, bien demandado o demandante, esté
domiciliado en un Estado parte en el Reglamento 44/2001. Sobre la concrecion del
momento en el que hay que tener en cuenta el domicilio, la mayoria de la doctrina
considera que el momento a tener en cuenta es el mismo momento en que se celebra
el pacto de sumision.

e Se exige que el pacto de sumision expresa atribuya competencia a los
tribunales de un Estado miembro.

¢ Que el litigio de que se trate afecte a una situacion internacional.

Sumision tacita

Teniendo en cuenta la definicibn que establecimos anteriormente, inicamente
haremos referencia a que la sumision tacita opera independientemente del domicilio
de las partes55. No obstante, ahondaremos mas en esta circunstancia en el Ultimo

apartado de este trabajo.

SENTENCIA “STJCE 9 NOVIEMBRE 2000 (As. 387/98) CORECK MARITIME
GMBH/ HANDELSVEEM BV Y OTROS

Introduccion

52 CARRASCOSA GONZALEZ, J. Textos de Derecho internacional privado 2006: El Reglamento 44/2001 de
22 Diciembre 2000 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y ejecucién de resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil pp. 39-40

53 CARRASCOSA GONZALEZ, J. Textos..., op. cit. en nota 1, pp 51-54.

54 STJCE 10 marzo 1992, as. 214/89, Powell Duffryn vs. Petereit.

55 Lo ha dejado claro el TJUE, por ejemplo, en la STJCE de 13 de julio de 2000, asunto C-412/98, Group
Josi Reinsurance Company SA vs. Universal General Insurance Company (UCIG)



Las cuestiones prejudiciales se suscitan en el marco de un litigo relativo a la
validez de una clausula de sumisién expresa inserta en conocimientos de embarque
entre Coreck, que es la emisora de los conocimientos de embarque y Handelsveem BV,
el legitimo tenedor regular de dichos conocimientos de embarque, V. Berg and Sons
Ltd y Man Producten Rotterdam BV, empresas propietarias de diversos lotes de
cacahuetes transportados sobre la base de dichos conocimientos , asi como The
Peoples Insurance Company of China, aseguradora de dichas mercancias (en lo
sucesivo, Handelsveem y otros).

Es necesario mencionar dos clausulas insertas en alguno de los conocimientos
de embarque:

- En lo relativo a la competencia, se establece un pacto de sumision expresa a
los tribunales del pais en que el porteador tenga su establecimiento principal.

- En cuanto a la identidad del porteador, se estipula que sélo el propietario del
buque sera responsable por los danos o pérdidas causados por una obligacién
derivada del contrato.

De esta manera, Handelsveem BV y otros demandan a Coreck ante los
tribunales de Rotterdam por distintos dafios causados a las mercancias. No obstante,
Coreck plantea la incompetencia del 6rgano jurisdiccional debido a la existencia de un
pacto de sumisién expresa. El tribunal holandés se declara competente y cuando el
caso llega a El Hoge Raad der Nederlanden, éste decide plantear cuatro cuestiones
prejudiciales al TJCE.

Cuestiones prejudiciales
Primera cuestion

La primera cuestion se refiere a que si el término contenido en el articulo 17 del
Convenio de Bruselas de 1968 “hubieren acordado” debe interpretarse de tal manera
de que sea posible la identificacion del 6rgano jurisdiccional. El TJCE responde
negativamente, afirmando que tan solo es necesario que la clausula indique de una
manera precisa los elementos objetivos sobre los cuales las partes se han puesto de
acuerdo para elegir el tribunal al que desean someter sus litigios.

Segunda cuestion

Esta cuestion hace referencia a los requisitos de aplicacion del articulo 17, es
decir, si es aplicable el pacto de sumision cuando el mismo designa el tribunal del
lugar de establecimiento principal de una de las partes, pero dicho establecimiento no
se halla en el territorio de un Estado contratante en el Convenio de Bruselas. Para
resolver esta cuestion, el TJCE senala que el articulo 17 solo se aplica si se reinen
dos requisitos:

¢ Que al menos una de las partes tenga su domicilio en el territorio de un Estado
contratante

¢ Que el pacto de sumision designe el tribunal de un Estado contratante. Asi
pues, dicho articulo no es aplicable a un pacto que designe un tribunal de un tercer
Estado.

e Ademas, la validez del pacto debe ser examinada en las relaciones entre las
partes del contrato inicial5é.

56 Como se ha mencionado en los apartados 41 y 42 de la STUCE de 16 de marzo de 1999, asunto C-
159/97, Trasporti Castelletti Spedizioni InternazionaliSpA vs. Hugo Trumpy SpA.



Tercera cuestion

La tercera cuestion se refiere a frente a qué terceros una clausula atributiva de
competencia acordada entre un porteador y un cargador incluida en un conocimiento
de embarque produce efectos. El TJCE aduce que dicha clausula solo puede ser
invocada frente al tercero tenedor del conocimiento de embarque desde el momento en
que éste se subroga en los derechos y obligaciones del cargador, con arreglo al
Derecho nacional aplicable. El Derecho nacional también tiene que determinar si el
tercero ha sucedido respecto del contrato en sus derechos y obligaciones a una de las
partes originarias.

Cuarta cuestion

La pregunta versa sobre cual es el Derecho nacional aplicable a la definicion de
los derechos y obligaciones del tercero tenedor de un conocimiento de embarque. El
tribunal de justicia considera que dicha cuestién es ajena a la interpretacion del
Convenio, por lo que procede a su inadmisibilidad.

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
Sobre la primera cuestiéon

El abogado General menciona las alegaciones de todas las partes. De las
alegaciones de la demandante conviene citar una, que permite observar que en este
caso el pacto de sumisién se celebra tal y como indica el art. 23.1.2 b) del Reglamento
44 /2001 en una forma que se ajuste a los habitos que las partes hubieran establecido
entre ellas, existiendo relaciones comerciales duraderas entre las mismas empresas:

“Ademas, el contenido del conocimiento de embarque se corresponde con el
modelo de conocimiento de embarque elaborado en 1950 por BIMCO, el Baltic and
International Maritime Council, que la demandante ya habia utilizado anteriormente
en setenta y siete ocasiones en operaciones con Handelsveem y otras”>7 58.

El Abogado General sefnala que la cuestion es cual debe ser el grado de
precision con el que debe estar formulada una clausula de sumision expresa. Asi, en
la linea de lo senalado por el tribunal, debe tratarse de una formulaciéon clara que
pueda determinar conforme a criterios objetivos el tribunal competente.>® El 6rgano
jurisdiccional, por su parte, debe determinar si existe un uso comercial internacional,
pudiendo basarse, por ejemplo, en la indicacion de dénde se encuentra el
establecimiento principal de la demandante.6°

Sobre la segunda cuestion
El Abogado General razona del mismo modo que el tribunal y llega a la
conclusién de que debe ser posible determinar con arreglo a criterios objetivos si la

empresa demandante tiene su domicilio en un Estado contratante6!.

Sobre la tercera cuestion

57 Parrafo 17 in fine de las Conclusiones del Abogado General de la sentencia analizada.

58 La STJCE 20 febrero 1997, as. C-106/95, Mainschiffahrts-Genossenschaft Eg (MSG) vs Les Gravieres
Rhénanes SARL y STJCE de 16 de marzo de 1999, asunto C-159/97, Trasporti Castelletti Spedizioni
InternazionaliSpA vs. Hugo Trumpy SpA, hacen referencia a los usos del comercio.

59 Parrafo 29 de las Conclusiones del Abogado General

60 Parrafo 31 in fine de las Conclusiones del Abogado General

61 Parrafos 15 y 46 de las Conclusiones del Abogado General



El Abogado General sefiala que el tercero tenedor de un conocimiento de
embarque esta vinculado por el pacto de sumisién si concurren dos circunstancias:

¢ Si la clausula es valida en la relacién entre las partes iniciales.

¢ Si mediante la adquisiciéon del conocimiento de embarque el tercero tenedor ha
sucedido en derechos y obligaciones al cargador, con arreglo al Derecho nacional
aplicable®?, es decir, la segunda opcién de la letra a) de la tercera cuestién prejudicial.

Por otro lado, no es posible deducir de las prolongadas relaciones comerciales
entre el tercero tenedor y una de las partes originarias del contrato un consentimiento
tacito con respecto del pacto de sumision®s.

Sobre la cuarta cuestiéon

Al igual que en la sentencia, considera que dicha cuestion es ajena a la
interpretacion del Convenio.

RESPUESTA A LA PREGUNTA PLANTEADA CON APOYO EN DOCTRINA Y
JURISPRUDENCIA.

En primer lugar, realizaremos un analisis comparativo del articulo 23 del
Reglamento 44/2001, relativo a la sumisiéon expresa; y el articulo 24 del Reglamento
44 /2001, relativo a la sumision tacita. Atendiendo a la literalidad de ambos preceptos,
para la sumisiéon expresa es necesario que al menos una de las partes tenga su
domicilio en un Estado contratante, mientras que para la sumisién tacita no aparece
recogido ningan requisito en cuanto al domicilio de las partes.

En segundo lugar, mediante un analisis jurisprudencial llegamos a la misma
conclusién. En atencion a la sentencia alegada, para que opere la sumision expresa es
necesario que al menos una de las partes tenga su domicilio en un Estado
contratante®. En virtud de la jurisprudencia del TJCE® y de diversa doctrina, y
respondiendo a la pregunta formulada el precepto relativo a la sumisiéon tacita se
aplica con independencia del domicilio de las partes®®, es decir, se sigue la tesis
expansiva en la aplicacion de la sumision tacita.

En cuanto al fundamento de esta exigencia del domicilio en la sumisién expresa,
cierta doctrina considera que el Reglamento 44 /2001 s6lo debe aplicarse a acuerdos
de sumision celebrados entre partes “minimamente vinculadas” con la UE, partes que
podian prever la aplicacion, a su acuerdo de sumisién, del Reglamento 44 /200167,

En cuanto al fundamento de la no exigencia del domicilio en un Estado
contratante para la sumision tacita es que se respeta la autonomia de la voluntad de
ambas partes®8. Es claro que el objetivo del Reglamento es atender a la autonomia de
la voluntad, ya que incluso en el Reglamento 1215/2012 desaparece este requisito
para la sumision expresa; es decir, la sumision expresa resultara aplicable con
independencia del domicilio de las partes, al igual que la tacita®, aunque ya

62 Parrafo 59 de las Conclusiones del Abogado General

63 Parrafo 64 de las Conclusiones del Abogado General

64 Parrafos 17 y 18 de la Sentencia objeto de analisis.

65 STUCE de 13 de julio de 2000, asunto C-412/98, Group Josi Reinsurance Company SA vs. Universal
General Insurance Company.

66 CALVO CARAVACA, A.L./CARRASCOSA GONZALEZ, J., La sumisién tacita como foro de competencia
judicial internacional. pp. 60-64

67 CARRASCOSA GONZALEZ, J. Textos..., op. cit. en nota 1, pp 39-40.

68 CALVO CARAVACA, A.L./CARRASCOSA GONZALEZ, J., La sumisién..., op. cit. en nota 15, pp. 22-23

69 DE MIGUEL ASENSIO, P A. El Nuevo Reglamento Sobre Competencia Judicial y Reconocimiento y
ejecucion de resoluciones. pp. 10-11.



contdbamos en el Reglamento 44/2001 con la posibilidad de que partes no
domiciliadas en Estados miembros realizaran un pacto de sumision expresa a favor de
un tribunal de un Estado miembro?°.
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SA / Universal General Insurance Company (UGIC)

LA SUMISION TACITA
Concepto, caracteres y limites

El foro de la sumision tacita, recogido en el Art. 24 del Reglamento 44/2001
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecuciéon de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil, se trata de una norma atributiva de
competencia judicial internacional de naturaleza prorrogable, es decir, un criterio
susceptible “de otorgar competencia internacional a los Tribunales de un Estado que,
en principio, a la luz de la normativa aplicable, carecian de ella”71.

En el mismo sentido define el foro de la sumision expresa el autor Fernando
Gascon Inchausti, con la diferencia que la sumision expresa se trata de un pacto por
el que las partes acuerdan someter a un determinado tribunal sus conflictos presentes
y futuros (por tanto, que pueden no haber surgido todavia), mientras que la sumision
tacita no es una clausula contractual, y se refiere a un litigio en concreto y ya nacido.
Ademas, una sumision tacita posterior prevalece sobre una clausula de sumision
expresa anterior (en este sentido, STJCE 7 de Marzo de 1985, as. 48/84 Spitzley vs
Sommer).

Respecto a los limites, la sumisién tacita del Art. 24 del Reglamento 44/2001
opera cuando la sumisién se produce ante un 6rgano jurisdiccional de un Estado
Miembro en el que es aplicable el Reglamento; el tribunal no debe ser competente en
virtud de ningun otro foro del Reglamento, ya que entonces fundamentaria su

70 Art. 23.3 Reglamento 44 /2001
71 GASCON INCHAUSTI, F., Algunas cuestiones en torno a la aplicacién judicial de las normas de competencia
internacional, p. 5



competencia en dicho foro, de ahi que la sumision tacita se conozca como una
prorroga de la competencia, porque extiende la misma a un tribunal que no era
competente en virtud del Reglamento; ademas, el litigio sobre el que se produce la
sumision no puede versar sobre cuestiones sometidas a competencia exclusiva por el
propio Reglamento (Arts. 22 y 24 in fine del Reglamento 44/2001) (en este sentido
STJCE 6 julio 1988, as.158/87, Scherrens vs. Maenhout); y, por Ultimo, y de manera
obvia, para aplicar el Art. 24 mencionado, se deben cumplir los demas ambitos de
aplicacion del Reglamento 44 /2001, a saber, el material, el temporal y el territorial”2.

SENTENCIA “STJCE 13 JULIO 2000 (As. C-412/98) GROUP JOSI REINSURANCE/
UNIVERSAL GENERAL INSURANCE COMPANY (UGIC)”

Resumen
Presentacion del caso

El caso que nos ocupa tiene como protagonistas a una “empresa de seguros
canadiense con domicilio social en Vancouver”, que “encargé a su corredor Euromepa,
sociedad francesa con domicilio social en Francia, que colocara un tratado de
reaseguro”; ésta a su vez “ofreciéo a Group Josi una participacion en dicho tratado de
reaseguro” del que Group Josi Reinsurance acepté una participacion del 7,5%.

Sin embargo, Euromepa habia omitido cierta informacién sobre la participacion
de otras empresas que no es relevante para nuestro analisis. Lo relevante es que,
cuando Group Josi se negdé a pagar el saldo deudor que Euromepa le habia
trasladado, UGIC (Universal General Insurance Company) presenté una demanda
contra Group Josi en el Tribunal de Nanterre (Francia) que se declaré competente
denegando la excepciéon de incompetencia interpuesta por Group Josi. Esta recurri6
en apelaciéon al tribunal de Versalles, que presento cuestion prejudicial ante el TICE
(Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas) ante las dudas surgidas de las
alegaciones de ambas partes: Group Josi mantiene la incompetencia de los tribunales
franceses ya que los competentes son los belgas en virtud del foro del demandado del
Art. 2 del Convenio de Bruselas de 27 de Septiembre de 1968; en sentido contrario,
UGIC alega que las reglas de competencia de dicho Convenio sol resultan aplicables
cuando el demandante (como el demandado) tiene su domicilio en Estado miembro.

Ademas, en una segunda pregunta el tribunal duda sobre si el contrato de
reaseguro se puede incluir en los contratos de seguro que gozan de reglas de
competencia especiales en el Convenio de Bruselas (arts. 7 y ss.)

Sobre la primera cuestion

El TJCE, para resolver esta duda, recurre a un analisis del sentido de los
preceptos sobre competencia contenidos en el Convenio de Bruselas de 1968.

En primer lugar alude al principio general de competencia de los tribunales del
domicilio del demandado, independientemente de la nacionalidad de las partes, tal y
como establece el art. 2 del Convenio de Bruselas de 1968; principio que tiene como
Unica excepcion el Art. 3, que prevé ciertos casos, enumerados en las secciones 2 a 6
del Titulo II de dicho Convenio, segiin los cuales “el demandado domiciliado en un
Estado contratante puede, cuando a la situacion se le aplique una regla de
competencia especial, o debe, cuando a la situacién se le aplique una regla de
competencia exclusiva o una prorroga de competencia, dejar de estar sometido a los
o6rganos jurisdiccionales del Estado donde tiene su domicilio y ser demandado ante un
tribunal de otro Estado miembro”73. Estas disposiciones se separan, por tanto, del
criterio de general del domicilio del demandado.

72 CALVO CARAVACA, A.L./CARRASCOSA GONZALEZ, J., La sumisién tdcita como foro de competencia
judicial internacional. pp. 60-64.
73 Parrafo 36 de la sentencia discutida.



A continuacién, el Tribunal procede a enumerar los casos en los que dichos
preceptos excepcionales atribuyen importancia al domicilio del demandante, asi: en
virtud del Art. 5.2, el acreedor de alimentos puede demandar al deudor ante los
tribunales del domicilio del primero, “a fin de facilitar la acciéon”; en virtud de los arts.
8.2 y 14.1, la parte que se presume mas débil (tomador de seguro y consumidor)
puede demandar a la contraparte ante los Tribunales de su domicilio’; el art. 17
prevé la competencia exclusiva del tribunal elegido por las partes (sumision expresa)
pero con la condicién de que alguna de las partes tenga domicilio en un Estado
contratante, condicién para la que puede ser relevante el domicilio del demandante en
caso de que el demandado no tenga domicilio en Estado contratante.

Sin embargo, el Tribunal afirma que “las demas disposiciones recogidas en las
Secciones 2 a 6 del Titulo II del Convenio no atribuyen importancia alguna al domicilio
del demandante”’5. En este sentido, el Art. 16 relativo a los foros de competencia
exclusiva no toma en consideracion el domicilio de las partes sino que su razén de ser,
entiende el Tribunal, es la conexién especialmente estrecha entre el litigio y un Estado
contratante.

El Tribunal considera los supuestos en los que se tiene en cuenta el domicilio del
demandante son excepcionales y suponen, por tanto, una excepcién al principio
general, y, de manera decisiva, anade:

“Ademas, es jurisprudencia reiterada que las reglas de competencia que
constituyen excepciones al principio general de la competencia de los o6rganos
jurisdiccionales del Estado contratante en cuyo territorio el demandado tiene su
domicilio [...] no pueden dar lugar a una interpretacion que vaya mas alla de los
supuestos contemplados explicitamente por el Convenio”

El Tribunal concluye, en atencion a lo expuesto, que el domicilio del demandante
no es un criterio en que las reglas de atribucién de competencia del Convenio se
basen, y, como consecuencia, no pertinente a la hora de aplicar las mismas.

Sobre la segunda cuestion

Muy resumidamente, el Tribunal llega a la siguiente conclusién:

“Resulta, pues, conforme tanto a la letra como al espiritu y a la finalidad de las
disposiciones examinadas’6 concluir que las mismas no son aplicables a las relaciones
reasegurador-reasegurado en el marco de un tratado de reaseguro”

Conclusiones del abogado general

Sobre la primera cuestion

El abogado general razona en el mismo sentido que el Tribunal, mencionando las
alegaciones de la Comision, el Reino Unido y Francia, asi como el informe Jenard, que
indican que “cuando el demandado esta domiciliado en un Estado contratante, el

domicilio del demandante carece de pertinencia” y solo es pertinente en casos
excepcionales.

74Respecto a estos foros de competencia, el Tribunal dice en la sentencia que “dichas reglas solo representan
una posibilidad adicional ofrecida al demandante”, complementando el foro general del domicilio del
demandado.

75 Parrafo 42 de la sentencia discutida.

76E] espiritu y la finalidad de la norma consiste, en palabras del propio Tribunal en el parrafo 65 de esta
misma sentencia, en la “proteccion de la parte contratante que se presume econdémicamente mas débil y
juridicamente menos experimentada que la otra”.



Group Josi coincide, pero alega un criterio de integracion de los litigios en la
Comunidad cuando este esta cubierto por una de las reglas de competencia del
Convenio, pero este criterio es rechazado por el abogado general por ser impreciso.

El abogado general hace referencia al sistema del Convenio de Bruselas para
rechazar la pertinencia del domicilio del demandante, basandose en el art. 1 que reza
“se aplicara en materia civil y mercantil con independencia de la naturaleza del 6rgano
jurisdiccional” y en los arts. 26, sobre reconocimiento, y 3177, sobre ejecucion de
resoluciones judiciales. “El tenor de todas las disposiciones principales presupone que
el ambito material del Convenio se define en funcion de las demandas presentadas
ante los 6rganos jurisdiccionales de los Estados contratantes, prescindiendo de las
partes”.

El abogado general alega que no aplicar el principio general del domicilio del
demandado a los demandantes domiciliados en paises no contratantes crearia una
considerable laguna en el sistema del Convenio, ilégica ademas.

Asi mismo, el abogado general rechaza igualar el criterio del domicilio del
demandante para la competencia judicial internacional a la exigencia de que la
resolucion haya sido dictada en Estado contratante para su reconocimiento y
ejecucion, ya que éstos ultimos casos, a diferencia de los primeros, carecen de
conexion con la Comunidad.

Por ello, propone al Tribunal que confirme la carencia de pertinencia del
domicilio del demandante a menos que se trate de los casos en el Convenio lo indica
expresamente.

Sobre la segunda cuestion

Muy resumidamente, el abogado general rechaza las alegaciones de UGIC
diferenciando el seguro y el reaseguro como conceptualmente distintos, pero como
argumento decisivo esgrime el mismo utilizado por el Tribunal, que es considerar
como objetivo de los arts. 7 y ss del Convenio de Bruselas la proteccién de la parte
considerada mas débil econoémicamente, que es el asegurado, de contratos de
adhesion que pueden contener condiciones poco equitativas. Por tanto, y dado que en
este caso ambas partes son empresas, no se puede considerar que haya una parte
débil en el contrato de reaseguro, no pudiendo asi incluirse en la identidad de razon o
ratio legis los mismos.

RESPUESTA A LA PREGUNTA PLANTEADA CON APOYO EN DOCTRINA Y
JURISPRUDENCIA.

En atencion a lo expresado anteriormente y con apoyo en la doctrina de Alfonso
Luis Calvo Caravaca y Javier Carrascosa Gonzalez, en la linea de otros autores como
Georges A. L. Droz , Pierre Gothot o Dominique Holleaux” (entre otros) y las
sentencias mencionadas por el abogado general en sus conclusiones para el caso
analizado, hemos de concluir que para que se aplique el foro de la sumisién tacita no
es requisito que ninguna de las partes esté domiciliada en Estado miembro que forme
parte del Reglamento 44/2001.

En palabras de los profesores Calvo Caravaca y Carrascosa Gonzalez:

77El abogado general, en su nota al pie nimero 12 cita el Informe Jenard: “se aplicara a cualquier resolucion
dictada por un érgano jurisdiccional de un Estado contratante en las materias civiles y mercantiles que
entren en el ambito del Convenio (afiadiendo el abogado general: “con independencia de que las partes
hayan estado o no domiciliadas dentro de la Comunidad”) y sea cual fuere su nacionalidad.

78 CALVO CARAVACA, A-L./CARRASCOSA GONZALEZ, J., La sumisién... Op. cit. en nota 2, p. 70, nota al
pie 20.



“La explicacién de esta tesis [tesis expansiva, es decir, la aplicacién de la
sumision tacita independientemente de los domicilios de demandante y demandado]
es clara como el cristal: las normas del Reglamento 44/2001 determinan, cada una
por separado, sus propias “condiciones espaciales de aplicacion” si el art. 24
Reglamento 44/ 2001 no exige el domicilio de ninguna de las partes en el territorio de
un Estado miembro, ello quiere decir que la voluntad del legislador comunitario es que
dicho precepto se aplique con total independencia del domicilio de las partes, sin
exigir lo que el art. 24 Reglamento 44/ 2001 no exige. La razén de fondo por la que el
art. 24 Reglamento 44/ 2001 no exige el domicilio de ninguna de las partes en el
territorio de un Estado miembro es facil de comprender y ha sido avanzada ya: se
respeta la autonomia de la voluntad de ambas partes (= las partes han querido
someterse, tacitamente, a un tribunal de un Estado miembro: nada les obliga a ello);
ademas, las partes han podido perfectamente “prever” la aplicacion del art. 24
Reglamento 44 /2001 a su pacto tacito de sumisiéon.”

Ademas del argumento utilizado por estos dos autores de la previsibilidad de la
aplicacion de las disposiciones”, también se debe esta interpretacion del art. 24 del
Reglamento a que, cuando las partes se someten a un tribunal de Estado miembro es
porque el litigio tiene, previsiblemente, alguna conexiéon con dicho Estado, ya que de
otra manera, o bien el demandante no acudiria a ese Estado a interponer la demanda,
o bien el demandado interpondria una excepcién de competencia.

En lo que respecta a la autonomia de la voluntad, tan acertada es esta
interpretacion (indiferencia del domicilio de las partes), que en el nuevo Reglamento
1215/2012, art. 25, llamado a sustituir al Reglamento 44/2001, el legislador suprime
la exigencia, que en éste se recogia expresamente, del domicilio de una de las partes
en Estado miembro para aceptar un acuerdo de sumisién expresa. El Reglamento
1215/2012 entrara en vigor el 10 de Enero de 2015.

Apoyando la linea jurisprudencial iniciada por la sentencia Group Josi,
analizada en este trabajo, el abogado general en dicho caso mencioné dos
sentencias80: “asi, en el asunto Rich, el Tribunal de Justicia no se detuvo en el hecho
de que el procedimiento principal se referia a un demandante suizo que habia
solicitado ante los 6rganos jurisdiccionales ingleses la designacion de un arbitro frente
a una persona domiciliada en Italia. Del mismo modo, en el asunto Tatry, [...] no se
sugirid que los 6rganos jurisdiccionales que conocieron de las demandas presentadas
con posterioridad en Inglaterra pudieran prescindir de los requisitos de litispendencia
del art. 21 del Convenio sobre la base de que dicho Convenio no es aplicable a la
demanda interpuesta con anterioridad en los Paises Bajos”8!
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Jorge Fernandez Cordon

2.3.- Sumision respecto a contratos con parte débil

Andlisis de la STJUE 20 mayo 2010 (As. C-111/09) Ceskd pondnikatelska pojistovna
as, Vienna Insurance Group / Michal Bilas

COMENTARIO JURISPRUDENCIAL:

El Reglamento 44/2001 establece un conjunto de normas de competencia
judicial internacional ordenadas de forma jerarquica, cuya estructura se organiza de
la siguiente manera: en primer lugar debemos atender a lo previsto en los foros para
las materias que son objeto de competencia exclusiva establecidas en su art 22, el
cual atribuye competencia exclusiva a los tribunales de un estado miembro, no
pudiendo conocer del litigio ningtin otro tribunal. En segundo lugar, si no se trata de
una materia de competencia judicial internacional exclusiva del art 22 acudimos a la
sumision, expresa o tacita, de las partes, contemplada en los arts 23 y 24 del
Reglamento. La sumisién expresa atribuye competencia a los tribunales designados
por las partes pero no puede operar cuando se trata de una materia de competencia
exclusiva. Este foro de sumisién puede modificarse por las partes si el demandado
comparece ante un tribunal distinto al del caso anterior frente al que ha sido
demandado, y no impugna la competencia mediante la declinatoria. De esta manera,
independientemente del estado en que estén domiciliadas las partes, éstas podran
prorrogar la competencia judicial internacional de los érganos jurisdiccionales de
Estados miembros que en un principio carecian de ella. En tercer lugar, el ultimo
escalon jerarquico de los foros de competencia son los foros que operan siempre que
no haya ninguno de los dos anteriores: los tribunales del Estado miembro en que se
halle el domicilio del demandado, art 7 del Reglamento, o bien los tribunales del
Estado miembro designado de acuerdo a los foros de competencia especial previstos
en los arts 5 a 21 del Reglamento 44/2001.

Las secciones 3 (competencia en materia de seguros), 4 (competencia en materia
de contratos celebrados por los consumidores) y S (competencia en materia de
contratos individuales de trabajo) del Reglamento 44/2001 conforman los
denominados “foros de proteccién”: foros de competencia judicial internacional que
establecen los tribunales que conoceran en caso de conflicto respecto a esos tres
asuntos. La pregunta ¢opera el foro de la sumisién tacita respecto a litigios en materia
de contratos con parte débil? se refiere pues, a la validez de la sumision tacita
realizada por las partes para someterse a unos tribunales distintos a los establecidos
en las tres citadas secciones.

Para tratar de llegar a una respuesta certera, contamos con la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20 de mayo de 2010.

En concreto, su parrafo numero 21, dispone: «el articulo 24, primera frase, del
Reglamento n° 44/2001 establece una regla de competencia basada en la
comparecencia del demandado, aplicable a todos los litigios en los que la competencia
del 6rgano jurisdiccional que conoce del asunto no resulte de otras disposiciones de
dicho Reglamento. La referida disposicion se aplica también en los casos en los que se
ha sometido un litigio a un érgano jurisdiccional contraviniendo las disposiciones del
referido Reglamento e implica que la comparecencia del defensor pueda considerarse
una aceptacion tacita de la competencia del érgano jurisdiccional al que se ha sometido
el litigio y, por lo tanto, una prérroga de su competencia», por lo que podemos deducir



que la sumision tacita es operativa en relaciéon con todos los litigios en los que la
competencia del Organo jurisdiccional no resulte de otras disposiciones del
Reglamento.

Respecto a las excepciones al foro de la sumision tacita contemplado en el art 24
del Reglamento 44/2001, podemos advertirlas en el propio articulo: «Esta regla no serd
de aplicacion si la comparecencia tuviere por objeto impugnar la competencia o si
existiere otra jurisdiccion exclusivamente competente en virtud del articulo 22.»

La primera opcién se refiere a que la impugnacion de competencia que realice el
demandado tendra lugar a través de la declinatoria, por la que expresara su voluntad
de no aceptar la competencia del 6rgano jurisdiccional que esté conociendo del
asunto, lo que viene a representar la ruptura en la concordancia de voluntades de
demandante y demandado de someterse a ese concreto tribunal.

La segunda opcion contiene la posibilidad de que ese litigio represente uno de los
casos contemplados como de competencia exclusiva en el art 22 del Reglamento,
debiendo entonces el 6rgano declararse de oficio incompetente, tal como establece el
art 25 del mismo instrumento.

No aparecen otras excepciones aparte de las dos expresadas en el articulado del
Reglamento: a lo largo de los cinco apartados del art 22 del Reglamento no hallamos
los contratos de seguro (materia que dio lugar la Sentencia analizada), ni los
contratos con consumidores, asi como tampoco los contratos de trabajo, por lo que
podemos asegurar que la segunda parte del art 24 supone que hay solamente dos
excepciones y no mas a la norma general de la primera parte del articulo. Asi se
advierte en el vigesimotercer parrafo de la Sentencia: «a segunda frase contiene una
norma que delimita el ambito de aplicacién de la regla general. Por lo tanto, como han
serialado los Gobiernos checo, alemdn y eslovaco y la Comision de las Comunidades
Europeas, debe considerarse una excepcion y debe ser objeto de interpretacion
restrictiva.»

Si unimos las dos ideas expuestas hasta ahora, esto es, la posibilidad de que la
sumisién tacita tenga lugar en litigios en los que la competencia del Organo
jurisdiccional no resulte de otras disposiciones y, por tanto, en materia de contratos
con parte débil, asi como que esos tres contratos no sean materia objeto de
competencia exclusiva, podremos concluir que la preguntada planteada al respecto de
la operatividad del foro de la sumision tacita en materia de contratos con parte débil
merece una respuesta positiva.

El parrafo namero 30 de la Sentencia indica: «a pesar de que, en los dmbitos a
que se refieren las secciones 3 a 5 del capitulo II del mismo Reglamento, las reglas de
competencia tienen la finalidad de ofrecer a la parte mds débil una proteccion reforzada
(véase, a este respecto, la sentencia de 13 de diciembre de 2007, FBTO
Schadeverzekeringen, C 463/06, Rec. p. I 11321, apartado 28), no puede imponerse a
esta parte la competencia judicial determinada en dichas secciones. Si dicha parte
decide deliberadamente comparecer, el Reglamento n® 44/2001 le brinda la posibilidad
de defenderse en cuanto al fondo ante un organo jurisdiccional distinto de los
determinados en virtud de las referidas secciones». Resulta clave en este punto, tal
como hemos estudiado, el momento en que tenga lugar la sumision tacita: debe ser
posterior al inicio del litigio, de manera que una vez surgido éste y a pesar de contar
con los foros de proteccion que recogen las secciones 3, 4 y 5 del Reglamento, el
demandado decida comparecer frente al tribunal de un estado concreto ante cuyo
o6rgano jurisdiccional el demandante ha interpuesto acciéon. Advirtamos pues, que el
demandado ha decidido comparecer y lo ha hecho sin imposicion alguna por parte del
demandante, por propia decision y voluntad, debiéndose respetar tal determinacion, a
la que ha llegado y ha querido llegar por si mismo, por ejemplo por conveniencia,
oportunidad o eficiencia.



Ahora bien, el hecho de que esa decision sea propia del demandado y se exprese
por la comparecencia sin declinatoria de competencia, no exime al juez conocedor del
asunto de informarle de las consecuencias que ello representa. Asi se deduce del
parrafo 31 de la Sentencia: «Los Gobiernos checo y eslovaco destacaron en sus
observaciones que, para calificar la comparecencia del demandado de prérroga de la
competencia en un litigio de la indole del que se examina en el procedimiento principal,
el demandado, parte mas débil, deberia haber tenido la oportunidad de conocer
plenamente las consecuencias de su defensa en cuanto al fondo. Asi pues, en su
opinién, el juez al que haya sido sometido el litigio deberia verificar de oficio, en interés
de la proteccion de la parte mas débil, que la manifestaciéon de voluntad de ésta es
efectivamente consciente y que con ella se pretende fundamentar su competencia»

Sin embargo, y como recoge el siguiente parrafo de la Sentencia, el Reglamento
carece de una norma que contemple esa “obligacién” del juez de verificar la
consciencia de la manifestacion de voluntad que supone la comparecencia ante el
organo jurisdiccional, la cual “tinicamente podria imponerse estableciendo una regla
expresa” con el claro objetivo de que el juez que conoce del asunto, recuerde al
demandado que él no es el juez que le corresponderia segtin los foros de proteccién, y
de esa forma se asegure de que el demandado tiene conocimiento pleno de las
consecuencias de su comparecencia.

Javier Diez Corredera

3.- El foro del domicilio del demandado y la imposibilidad de su
determinacién

Andalisis de la STJUE 15 marzo 2012 (As. C-292/10), G. / Cornelius de Visser

LITIGIO PRINCIPAL:

El caso que nos plantea que sucede cuando surge un litigio en el que se cree que
el domicilio del demandado se encuentra en un estado miembro pero es imposible
determinarlo.

El caso que se da en la Sentencia del Tribunal de Justicia (STJ) de 15 de marzo
de 2012 es el siguiente: se trata de unas fotografias que aparecen en una pagina de
internet, en las que G aparece practicamente desnuda. Esta mujer en el ano 2003
contacto con dicha pagina, de la que aparece como propietario y responsable Sr de
Visser, para hacerse algunas fotos que “supuestamente” se iban a utilizar para una
fiesta. Las fotografias fueron tomadas por medio de una colaboradora y un fotégrafo a
los que el Sr de Visser habia apoderado.

Anos después un companero de trabajo reconocié a G en dichas fotos publicadas
en esa pagina web, a lo que G decidié entablar una accién de responsabilidad con la
pagina de internet, ya que ella en ningiiln momento contrato ni llego a ningin acuerdo
para publicar sus fotos en la web www.***** de.

El problema surgi6é al intentar comunicar a la parte demandada la denuncia ya
que la informacion legal del sitio web y la base de datos DENIC indican como
administrador al Sr. N*****  con direccion en Dortmund (Alemania), pero no contra
nadie con ese nombre en la guia telefonica. Consta como propietaria de dominio del
sitio de internet el Sr.de Visser con direccion en Terneuze (Paises Bajos) y una
direccién postal en Venlo (Paises Bajos) pero no fue posible la comunicacion pues
todos los envios fueron devueltos con el asunto “desconocido en destino” y tras ser
consultado al consulado del Reino de los Paises Bajos en Munich, estos declararon
que no constaba en ninguan censo el Sr. De Visser.

Se le concede a G el derecho de justicia gratuita y el dia 8 de febrero de 2010 se
notifica por edicto el escrito de demanda en el que se dipone la realizacién de la fase


http://www.*****.de/

rpevia escrita. El edicto del escrito de demanda es comunicado en el tablén de
anuncios del Landgericht Regensburg. Finalmente el demandado no comparece y se
entiende que es porque no llego a recibir notificaciéon de la demanda al no conocerse
ciertamente su domicilio y ante lo que se decide platear al tribunal de justicia las
cuestiones perjudiciales para que resuelva este caso de desconocimiento del domicilio
del demandado.

Cuestiones prejudiciales:

Si el art. 4.1 permite la aplicacion del art. 5.3 del reglamento 44/2001 para este
caso en el que es probable que el domicilio del demandado este en un estado miembro
pero no se sabe con certeza.

En primer lugar hay que ver si es aplicable el reglamento 44/2001 a esta
cuestion:

- En su ambito material: estamos ante una materia delictual o cuasi delictual art
1 del reglamento por lo que se cumple.

- Ambito temporal: se establece la irretroactividad art 66 y el convenio entro en
vigor el 1 de mayo de 2004 art 76 del reglamento, por lo tanto como la demanda se
interpone en 2010 si se cumple.

- Ambito espacial personal: hay un desconocimiento del lugar de domicilio del
demandado, aunque se piensa que puede estar en un estado miembro, aqui es donde
esta el problema.

- Ambito territorial: art 1.3 del reglamento territorio de un estado miembro de la
UE.

Concurrencia con el convenio de Lugano de 2007, art 64 del convenio de Lugano
07, porque prevalece el reglamento al ser los estados, estados miembros tanto del
convenio como del reglamento, por lo tanto es aplicable el reglamento 44/2001.

El art 4.1 lo que dice es que “si el demandado no esta domiciliado en un estado
miembro, la competencia judicial se regira, en cada estado miembro por la ley de ese
estado miembro...” por lo tanto la cuestion es si este articulo prohibe la aplicaciéon del
5.3 que establece lo siguiente: “las personas domiciliadas en un estado miembro
podran ser demandadas en otro estado miembro...en materia delictual o
cuasidelictual, ante el tribunal del lugar donde se hubiere producido o pudiere
producirse el hecho danoso.

Esto ocurre porque aunque se sospecha que puede estar domiciliado en un
estrado miembro no es seguro, por lo que se discute si se puede aplicar ese art. 5.3.

El art 59 del reglamento establece que para determinar si una parte esta
domiciliada en un estado miembro el tribunal debe aplicar su ley interna, por lo tanto
el reglamento no determina la competencia judicial internacional en el caso de que no
se sepa donde se encuentra el demandado.

Ante tal situacion el TJ -respecto del Reglamento Bruselas I que establece la
proteccion de las personas que estan domiciliadas en la Union Europea (UE) que les
permite determinar facilmente el 6rgano jurisdiccional y ante la cusa de que no se
conozca el domicilio del deudor se ha establecido que solo se tendra en cuenta como



domiciliado fuera de la UE cuando haya indicios probatorios de que realmente el
demandado esta domiciliado fuera de la Unién.82

Por lo tanto se determina que se aplicara el art 5.3 del reglamento en caso de
que se considere que el demando es ciudadano de un estado miembro, pero no es
posible localizarlo, siempre que se hayan realizado todas las actuaciones posibles,
para localizarlo y se esté convencido de que no es miembro de un tercer estado fuera
de la Union, funciéon que corresponde al tribunal de origen.

&Se opone el derecho europeo a que se pueda dictar sentencia en rebeldia ante un
demandado que se desconoce su domicilio y se le notifico la demanda mediante un
edicto?

En primer lugar aqui hay que recordar que el reglamento 44/2001 y su
modificacion del Reglamento Bruselas I, su finalidad no es unificar las normas de los
procedimientos de los estados miembros, sino que lo que hace es regular las normas
de la competencia judicial internacional y facilitar la ejecucion de las resoluciones
judiciales. Por lo tanto son los estados miembros los que tienen que fijar las normas
procesales. Ahora bien lo que hay que ver aqui es si esas normas procesales
alemanas, en concreto la comunicacién de la demanda por el edicto, son compatibles
con el reglamento.

Lo principal a examinar aqui es si realmente ese derecho de defensa del que se
priva al demandado, al no conocerse realmente su domicilio y por lo tanto no poder
comunicarle la demanda, esta salvado por la comunicacién por edictos de la demanda.
Hay que ver si en este caso la forma de actuar del derecho aleman es compatible con
el reglamento.

El art 26.2 del reglamento establece que “El tribunal estara obligado a suspender
el procedimieto, cuando no se acredite que el demandado ha podido recibir escrito de
demanda o documento equivalente con el tiempo suficiente para defenderse o que se
haya tomado diligencia a tal fin”. Por lo que en virtud de este articulo estara
justificada la restriccion del derecho de defensa, en el caso de que se hayan tomado
todos los medios posibles y todas las diligencias necesarias para localizar al
demandado y comunicarle la demanda, mediando siempre buena fe.

Hay una sentencia del TEDH de 10 de abril de 2003 que confirma esto, porque
establece que el derecho fundamental del art 6 CEDH no tiene caracter absoluto, por
lo que no se opone al edicto fijado en el tablon de anuncios para la comunicaciéon de
la notificacion, pero siempre que se proteja como debe ser los derechos de los
interesados.

Esta restriccion del derecho de defensa se ve justificada, a su vez, por el derecho
a la tutela judicial efectiva de G, por lo que sera el tribunal de origen quien tenga que
valorar cuando el menoscabo del derecho de defensa queda justificado.

Otra cuestion a tratar aqui es la de la eficacia extraterritorial de la resolucion
dictada en rebeldia

Aunque estas notificaciones restringen el derecho de defensa del demandado,
este sigue teniendo la posibilidad de oponerse a la eficacia de la sentencia en virtud
del art. 34.2 del reglamento, algo que no se podria hacer si el procedimiento no
continua. A su vez como se dijo antes, no en todos los casos se acepta la eficacia de la

82 Ver Reglamento Bruselas I motivo 39 y 40, ST de 17 de noviembre de 2011 apartado 44 y 50, ST de 25 de
octubre de 2011, eDate advertising y otros, C-509/09 y C-161/10, Rec. p. I-0000, apartado 50, ST
Gambazzi apartado 29.



resolucion, aunque se cumplen los requisitos del 26.2 ya que es el estado miembro
requerido el que tiene que ponderar si existié lesién del derecho de defensa y si esta
justificado o no.

Esta cuestion se plantea en la siguiente cuestion prejudicial:

c¢El derecho de la unién se opone a la certificacién, como titulo ejecutivo europeo en
el sentido del reglamento 805/2004, de una sentencia dictada en rebeldia del
demandado, cuando su domicilio es desconocido?

En primer lugar habra que determinar la aplicabilidad del Reglamento 805/2004:

- Ambito material: materia civil y mercantil, material delictual o cuasidelictual
art 2 del reglamento 805/2004.

- Ambito territorial: estados miembros de la UE salvo Dinamarca art 2.3 del
reglamento por lo que también es aplicable.

- Ambito temporal: tiene caracter irretroactivo art 26 y entro en vigor el 21 de
octubre de 2005 por lo tanto también se cumple.

- Ambito espacial/personal: que la resolucién haya sido dictada o la transaccién
judicial haya sido celebrada o el documento publico haya sido emitido en un estado
miembro y se pueda ejecutar en otro estado miembro.

Concurrencia con otros convenios: concurre con el reglamento 44/2001 pero son
alternativos, por lo que no se deroga ninguno art 27 del reglamento 805/2004. Por lo
tanto si es aplicable el reglamento 805/2004.

En virtud del art 3 del reglamento, la sentencia en rebeldia si podria ser objeto
de titulo ejecutivo europeo, ya que entra dentro de los titulos ejecutivos que lo pueden
ser, pero sin embargo el art 14.2 de este reglamento establece que no seria admisible
una certificacién sin acuse de recibo si no se conoce con certeza el domicilio del
deudor, y eso es precisamente lo que ocurre en este caso en que no conocemos
ciertamente el domicilio del deudor y le estamos notificando la demanda mediante una
publicaciéon en un tabléon de anuncios.

Ademas si esta sentencia se certificase como titulo ejecutivo europeo al
demandado no le quedaria otra opcién mas que solicitar ante el tribunal de origen la
rectificacion o revocacion de lo certificado y la resolucién seria reconocida y ejecutada
en los demas estados miembros art 2 y 21 del reglamento. Pero sin embargo como se
dijo antes en virtud del art 34.2 del reglamento 44/2001 el demandado puede ejercer
su derecho de defensa en fase de reconocimiento y/o ejecutividad en virtud de dicho
articulo cosa que no ocurriria si se certificase como titulo ejecutivo europeo.

Por lo tanto no cabe la certificacién de titulo ejecutivo europeo de una sentencia
dictada en rebeldia cuando se desconoce ciertamente el domicilio del demandado.

c¢El art 3.1.2 de la directiva 2000/ 31 debe ser interpretado en el sentido de que se
aplica a una situacién en la que se desconoce el lugar del establecimiento del prestador
de servicios de la sociedad de la informacion?

Lo que se pretende en este caso es que se asegure la libre circulacién de los
servicios de la informacion entre los estados miembros, al someterse los servicios del
comercio electronico al régimen juridico del estado miembro de establecimiento de sus
prestaciones, esto no sera posible si los prestadores debieran cumplir en el estado
miembro que los acoge requisitos mas estrictos que los que son aplicables en el estado



miembro de establecimiento®3. Esto es algo que no se puede averiguar si no se conoce
el lugar de establecimiento del prestador de servicios de la sociedad de la informacion,
puesto que es necesario conocer cual es el estado miembro en el que se halle el
prestador de servicios. Por lo tanto no se puede aplicar.
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Andalisis de la STJUE 17 noviembre 2011 (As. C-327/10), Hypoteéni banka a.s. / Udo
Mike Lindner

INTRODUCCION

En la siguiente sentencia el Tribunal de Justicia de la Unién Europea interpreta
que ocurre con el foro del domicilio del demandado cuando resulta imposible averiguar
el mismo.

El TJUE debe resolver acerca de la notificacion de la demanda, de los requisitos
de aplicacion de las reglas de competencia judicial y el conflicto entre la tutela de los
derechos y garantias del demandado contra los del demandante.

HECHOS, LITIGIO PRINCIPAL Y CUESTIONES PREJUDICIALES

La demandante (Hypotecni banca a.s) y el demandado (Sr- Lidner) celebraron un
contrato de préstamo hipotecario. En la fecha en la que se firmo dicho contrato, el
demandado estaba domiciliado en la Republica Checa. Dentro del contrato se firmo
una clausula, en la que se acord6 que en relacion con las controversias derivadas del
contrato seria competente el tribunal donde estaba domiciliado el demandante.

Se planteo posteriormente ante el 6rgano jurisdiccional de competencia general
correspondiente al demandado, una demanda de condena al pago de una cantidad
correspondiente a las cuotas impagadas del préstamo acordado entre ambas partes.

Se estima la demanda y se expide un requerimiento de pago. Sin embargo dicho

requerimiento fue anulado, por no poder ser notificado en persona al Sr. Lidner84. Se
probo que el demandado no residia en ninguna de las residencias conocidas por el

83 Véase ST eDate Advertising apartado 66
84 La ley de Enjuiciamiento Civil checa en su articulo 173. 1 establece que la notificaciéon del requerimiento
de pago ha de hacerse personalmente, queda excluida cualquier otra forma de notificacion.



o6rgano jurisdiccional. Nos encontramos con que el demandado no tiene domicilio
conocido, ante esta situacién se nombra en el procedimiento un curadors>.

Dadas estas circunstancias, el o6rgano jurisdiccional decide suspender el
procedimiento iniciado y plantear cuestiones prejudiciales acerca de distintos
aspectos: Se pregunta acerca de si el hecho de que el demandado sea nacional de otro
pais constituye un requisito de aplicabilidad del reglamento 44/2001. La segunda
cuestion y mas relevante para el caso es si se opone el reglamento 44/2001 a la
aplicacion de disposiciones de derecho nacional que permitan la tramitacion de un
procedimiento de personas sin domicilio.

En caso de ser negativa, si las alegaciones del curador pueden considerarse un
sometimiento del demandado, a efectos del articulo 24 del Reglamento. Y por ultimo,
se planteo si puede considerarse un pacto sobre la competencia territorial de un
determinado 6rgano jurisdiccional elegido a efectos del articulo 17. 3 del reglamento.

CARACTER INTERNACIONAL DEL PROCEDIMIENTO

En primer lugar, el érgano jurisdiccional plantea la cuestion de si el hecho de
que una de las partes sea nacional de otro estado distinto de la Republica Checa, tiene
trascendencia para que el Reglamento 44 /2001 pueda considerarse aplicable.

La internacionalidad del Reglamento es condicién sine qua non para la
aplicabilidad de las normas del Reglamento 44/2001 en el litigio®®

Segun la jurisprudencia que ha venido estableciendo el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea, la aplicacién de las normas del reglamento 44/2001, esta sujeta a

la presencia de un elemento de extranjeria.8”

En este caso es clara la presencia del elemento de extranjeria dada la distinta
nacionalidad del demandado. El reglamento se aplica en el caso de situaciones
controvertidas, dicha situacion se da en el presente litigio dado que el tribunal de un
estado conoce de un nacional de otro estado miembro, cuyo domicilio es desconocido
por el o6rgano judicial.

COMPETENCIA DEL ORGANO JURISDICCIONAL

En primer lugar, tenemos que subrayar que nos encontramos ante un caso, en
el cual se desconoce el domicilio del demandado, en este sentido estudiando el
Reglamento 44/2001 apreciamos que no hay ningin precepto que ofrezca una
soluciéon a este respecto. Hay que acudir en un principio, al precepto que resultaria
aplicable para la resolucion del caso. Nos encontramos ante un contrato de
consumidores, dicho contrato se encuentra regulado en el articulo 16 del citado
reglamento.

El articulo 16 en su apartado 2 nos indica que Uinicamente podran interponerse
acciones ante los tribunales donde el consumidor tenga su domicilio. Cuando se de un
contrato de consumidores lo primero que tiene que ver el 6rgano jurisdiccional ante el
que se plantea la acciéon es ver si es competente, a causa de que el demandado se
halle domiciliado en su estado.

85 El art. 29 de la Ley de Enjuiciamiento civil checa prevé la posibilidad de nombrar un curador en diversas
causas, una de ellas es cuando el domicilio del demandado se desconozca.

86 M* Angeles Rodriguez Vazquez, “El dificil equilibrio entre el derecho a la tutela judicial del demandante y
la proteccion de los derechos de defensa: el asunto Lindner”. Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo
2012), Vol. 4, N° 1, p. 347

4 Sentencia de 1 de marzo de 2005, Owusu C- 281/02 Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 1
de marzo de 2005. Andrew Owusu contra N. B. Jackson, que acttia con el nombre comercial "Villa Holidays
Bal-Inn Villas" y otros.



Para atender al domicilio del demandado hay que acudir al articulo 59 que en su
apartado 1 nos establece que para determinar si una parte estd domiciliada en el
Estado miembro cuyos tribunales conocieren del asunto, el tribunal aplicara su ley
interna. Cuando no estuviese domiciliada en el Estado Miembro el tribunal para
determinar si dicha parte lo estd en otro Estado miembro, aplicard la ley de dicho
Estado miembro.

Como vemos el Reglamento 44/2001 no ha considerado hacer una definicion
auténoma del concepto domicilio, esta ausencia de aplicacion uniforme plantea

conflictos.88

En este caso, el 6rgano jurisdiccional a pesar de las investigaciones realizadas no
consigui6 resolver donde se hallaba el domicilio del demandado, sabiendo que no se
hallaba domiciliado en la Republica Checa, el articulo 16.2 venia siendo inaplicable.

El 6rgano jurisdiccional tampoco tenia indicios probatorios para saber si el
demandado tenia su domicilio en un tercer estado fuera de la UE, si esto hubiese sido
asi, se tendria que haber aplicado el articulo 4 del Reglamento 44/2001.

En este contexto, el Tribunal de Justicia de la Union Europea considera que ante
este caso de demandado sin domicilio conocido la regla de competencia de los
tribunales del estado miembro en el que se encuentre el domicilio del consumidor,
establecida en este ultimo precepto, comprende igualmente el ultimo domicilio conocido
del consumidor.

El tribunal da una interpretacion en la que se favorece la aplicacion de las
normas del Reglamento en detrimento de las normas nacionales de competencia
judicial internacional, dado que considera que cuando se desconoce el domicilio del
demandado nacional de un Estado miembro sélo procede aplicar las normas
nacionales si existen indicios probatorios que permitan al tribunal llegar a la
conclusién de que el demandado esta efectivamente domiciliado fuera del territorio de

la UE.89

Para entender la situaciéon dictada por el tribunal hay que tener en cuenta dos
planteamientos. Por un lado, se habia pactado entre las partes un acuerdo en el cual
se estipula que si el consumidor se cambiaba de domicilio se notificaria a la otra
parte. Por otro lado, si se adoptara una solucién diferente esta perjudicaria al
demandado.

Vemos por tanto que se da un conflicto entre la tutela de los derechos del
demandado y los derechos de defensa del demandante.

La solucion acordada como dice el propio tribunal, es la que mas encaja con la
logica del reglamento 44/2001. La finalidad del reglamento consiste en fortalecer la
proteccion juridica de las personas domiciliadas en la Uniéon Europea, se debe ayudar
al demandante a fijar el 6rgano jurisdiccional.

Si no se adoptara esta solucion, veriamos como se atenta contra el derecho de
tutela judicial efectiva. El demandado en el pacto suscrito entre las partes, firmo que
avisaria ante un cambio de domicilio, ante la gran duraciéon del contrato de préstamo,
que iba a vincular a estas partes durante un periodo de tiempo muy amplio.

88 Garcimartin Alférez F.J “Foro general del demandado” Derecho internacional privado, 2°d, Madrid,
Editorial Civitas S.A, Madrid.
89 De Miguel Asensio. P. “Infraccion de derechos y demandas frente a responsables de sitios de Internet
cuyo domicilio se desconoce”



Debido a la respuesta de considerar domicilio al ultimo domicilio del deudor,
aunque este no sea el actual, equipara a las partes, y hay un equilibrio entre
demandado demandante.

Debemos hacer referencia a que nos encontramos ante un contrato de
consumidores, en este tipo de contratos no hay un justo equilibrio normal entre las
partes, se reconoce al demandado una mayor proteccion, dado a que se encuentra en
una posicién inferior respecto a la otra parte. Pero en este caso el consumidor tiene
una conducta inadecuada, y no se le puede ofrecer una proteccion total, ya que con
esto estaria siendo denegada la proteccion al demandado.

¢SE OPONE EL REGLAMENTO AL NOMBRAMIENTO DEL CURADOR
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 29 DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CHECA?

En primer lugar debemos ver si se respetan los derechos de defensa.90 El
demandado tiene derecho a su defensa, pero también dentro del derecho de defensa
enunciado por la Carta de los derechos fundamentales, se entiende que el
demandante tiene derecho de acudir ante un 6rgano jurisdiccional que determine su
pretension.

Una interpretacion muy amplia del derecho de defensa puede perjudicar a
muchos demandantes, por tanto hay que analizar los casos. La jurisprudencia del
Tribunal Supremo ha venido considerando que no se puede interpretar el derecho de

defensa como una prerrogativa absoluta sino que se deben establecer limites.?1 Estas
reservas a este derecho deben ser motivadas e importantes. El tribunal de Justicia de
la Union Europea considera como una limitacién motivada la situacion de denegacion
de justicia del demandante en que se encontraria por ignorar el domicilio del
demandado.

Visto esto, debemos contestar a la pregunta planteada, es decir, resolver si el
reglamento 44/2001 se opone o no a la disposicion procesal interna establecida en el
articulo 29 de la Ley de Enjuiciamiento Checa.

El nombramiento de un curador hace posible que se siga un procedimiento sin
estar presente el demandado, y sin conocimiento este del procedimiento iniciado.

Debemos hacer referencia al articulo 26.2 del Reglamento 44 /2001

“Este tribunal estard obligado a suspender el procedimiento en tanto no se
acreditare que el demandado ha podido recibir el escrito de demanda o documento
equivalente con tiempo suficiente para defenderse o que se ha tomado toda diligencia a
tal fin.”

Respecto a este articulo ha de entenderse, expone el tribunal, en el sentido de
que no se hubiese acreditado que el demandado ha podido recibir el escrito de
demanda.

El tribunal, por tanto, no se opone a la aplicacion de dicho precepto del régimen
estatal checo, pero entiende que si se produce una denegacién de justicia. No obstante
se debe llevar a cabo por el érgano judicial una comprobacién exhaustiva, realizada
con buena fe y de acuerdo con los principios de diligencia, para encontrar el domicilio
del demandado. El tribunal es consciente que la aplicacién de este articulo restringe
los derechos de defensa reconocidos al demandado pero es la Ginica forma de amparar
de una forma efectiva al demandante.

90 Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales.
91 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 2 de abril de 2009. Asunto C-394/07. Marco
Gambazzi contra DaimlerChrysler Canada Inc. y CIBC Mellon Trust Company



Aunque se adopte esta medida, tampoco se estaria vulnerando el derecho del
demandado de la tutela judicial, ya que se puede oponer al reconocimiento de la
sentencia dictada en contra de sus derechos, asi se establece en el articulo 32.2 del
Reglamento 44/2001.

CONCLUSION

En el caso en que resulta imposible determinar la domiciliacion del demandado,
el TJUE ha admitido que se puede establecer como domicilio del mismo, el tltimo
domicilio donde habia residido el demandado, esto se ha interpretado en este sentido
para garantizar los derechos de ambas partes, y no proteger Unicamente al
demandado, sino también al demandante. Se establece una protecciéon para tutelar los
intereses del demandante que esta domiciliado en un estado miembro de la unién.

Unicamente se podra interpretar el foro del domicilio del demandado este
sentido, cuando el tribunal haya comprobado fehacientemente que es imposible la
determinacién del domicilio del mismo.
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Ana Arias Vivas
4.- Foros especiales en materia contractual general

4.1.- Determinacion del “lugar de entrega de las mercancias” y el “lugar
de prestacion de los servicios”

Analisis de la STJUE 9 junio 2011 (As. C87/10) Electrosteel Europe SA / Edil Centro
SpA y de la STJUE 25 febrero 2010 (As. C-381/08) Car Trim GmbH / Key Safety

Systems Srl

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 9 de Junio de 2011: En
el asunto C-87/10.

En este litigio hay dos empresas, la empresa demandante EDIL CENTRO SpA
(Edil Centro en adelante) con domicilio en Italia, y a la empresa demandada
ELECTROSTEEL EUROPE SA (Electrosteel en adelante) con domicilio En Francia.
Ambas empresas celebraron un contrato de mercaderias mediante el cual la empresa
compradora (Electrosteel) es demandada por la empresa vendedora (Edil Centro) ante

el Tribunale Ordinario di Vicenza®2, porque no recibié el pago de 36.588,26€ por las
mercaderias recibidas.

92 Tribunale Ordinario di Vicenza: Tribunal Ordinario de la ciudad de Vicenza, capital de la provincia
homoénima ubicada en la region del Véneto (Italia).



La empresa Electrosteel alega que el juez italiano no tiene competencia para
conocer el asunto porque dicha empresa esta domiciliada en Francia y que por tanto,
la demanda deberia haberse interpuesto ante un érgano jurisdiccional francés.

En contra de lo anterior, Edil Centro alega que dicho contrato contiene un

Inconterm93 llamado EXV que contiene la clausula “Resa: Franco ns. [nostra] sede”,
que marca el lugar de entrega de las mercancias, y de esto Edil Centro desprende que
la jurisdiccion italiana es competente para conocer del asunto.

Edil Centro se esta refiriendo a los Incoterms de la versién del afno 2000, y alega
que la clausula “Resa: Franco ns. [nostra] sede” es una clausula correspondiente al
Incoterm del tipo “EXW?”, que designa el lugar de entrega de las mercancias, y segun el
cual el vendedor (en este caso Edil Centro) pone la mercancia a disposicién del
comprador en sus propias instalaciones en Italia, y todos los gastos a partir de ese
momento son por cuenta del comprador (Electrosteel), pudiéndose utilizar para ello
cualquier tipo de transporte o una combinacion de los mismos.

Una vez que se firmo el contrato, la mercancia fue entregada a Electrosteel por
un transportista que se hizo cargo de la mercancia en Italia (en las instalaciones de
Edil Centro) y la entreg6 en Francia (En el domicilio social de Electrosteel).

Es entonces cuando el Tribunale Ordinario di Vicenza establece que el concepto
de “lugar de entrega” en Italia, en cuanto nos referimos al “lugar de ejecucion que sirve
de base a la demanda” en virtud del art. 5.1 b), primer guién del Reglamento 44 /2001,
ha dado lugar a multiples interpretaciones tanto por parte del propio Tribunale

Ordinario di Vicenza como de la Corte Suprema di cassazione94.

Finalmente, debido a esas multiples interpretaciones, el Tribunale Ordinario di
Vicenza suspende el procedimiento y plantea una unica cuestion prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE), para que se pronunciara acerca de
lo siguiente.

-¢cCémo se debe interpretar el art. 5.1 b), primer guién del Reglamento 44/2001?
¢Debe entenderse por lugar del cumplimiento de la obligacion, en el caso de contrato de
mercaderias, el lugar del destino final de las mercaderias, o debe entender como tal el
lugar en el que el vendedor cumple la obligacién de entrega? Se podria buscar otro
lugar con una interpretacion distinta del art. 5.1 b), primer guién del Reglamento
44/2001?

Para resolver todas estas preguntas de la cuestién prejudicial que el Tribunale
Ordinario di Vicenza plantea al TJUE, el propio tribunal europeo establece que la
expresion “segun el contrato” que se recoge en el art. 5.b), primer guién, del
Reglamento 44 /2001 para determinar el lugar de entrega de las mercancias en el caso
de las ventas por correspondencia, de cara a fijar el tribunal competente, se
determinara en funcion de lo que establezca el propio contrato. En caso de no poderse
determinar ese lugar, se acudira al Derecho sustantivo, y el mismo sera el lugar de
entrega material de las mercancias.

Como habra que estar a lo que diga el propio contrato para determinar ese lugar
de entrega de las mercancias, el TJUE le da una gran importancia y relevancia a los
Incoterms elaborados por la Camara de Comercio, ya que desempenan un papel
importante por el reconocimiento y uso que tiene en el comercio internacional. Por
tanto, y en virtud de lo anterior, el juez competente que conozca del asunto, para
determinar el lugar de entrega, debe tener en cuenta todos los términos y clausulas

9Incoterm (acrénimo del inglés Internacional Commercial Terms, “términos internacionales de comercio):
conjunto de reglas internacionales, regidas por la Camara de Comercio Internacional, que determinan el
alcance de clausulas comerciales incluidas en el contrato de compraventa internacional.

94 Corte Suprema di Cassazione: Es el Tribunal Supremo Italiano (equivalente al Tribunal Supremo espanol),
y es el tribunal de la tltima instancia de la legitimidad de las sentencias de los tribunales ordinarios.



incluidos en el contrato, como son los Incoterms, dado que permiten identificar el
lugar de entrega de las mercancias de manera clara.

En este caso, el Incoterm al que hace referencia el contrato es el Incoterm “EXW?”
o Ex Works que regula la trasmisién de los riegos, el reparto de los gastos y determina
cual es el lugar de entrega de las mercancias. En la misma postura se reafirma la
Abogado General J. Kokott en el punto 40 de sus conclusiones generales de 3 de
Marzo de 2011 al asunto C-87/10, cuyas conclusiones se enfocan principalmente en
determinar el significado de la clausula “Resa: Franco ns. [nostra] sede”, y segin la
Abogado General dicha clausula serviria sin mas para determinar el lugar de entrega,
ademas de determinar la transmision del riesgo y el lugar de entrega de la mercancia,
es decir, que mediante ésta clausula “Resa: Franco ns. [nostra] sede” se puede
determinar el lugar de entrega de las mercancias y el cumplimiento en el sentido del
art. 5.1 b), primer guién del Reglamento 44/2001.

En virtud de lo dicho anteriormente, la Abogado General establece en sus puntos
44 v 46 de sus conclusiones que los Incoterms y otras clausulas comerciales similares
constituyen estipulaciones contractuales sobre las cuales se puede determinar
perfectamente el lugar de entrega de las mercancias.

Entonces, siguiendo con el Incoterm, en el Incoterm Ex Works la entrega se
entiende realizada en el establecimiento de Edil Centro, entonces el tribunal
competente, en virtud del art. 5.1 b), primer guién del Reglamento 44 /2001, sera el de
Vicenza (Italia) ya que es el lugar donde tenia su establecimiento Edil Centro y
conocera de todos los litigios relativos al contrato de compraventa internacional de
Electrosteel y Edil Centro.

Finalmente, y en respuesta ya a la ultima pregunta de la cuestién prejudicial
referida a si se podria buscar otro lugar de entrega de las mercancias con una
interpretacion distinta a la del art. 5.1 b), primer guién del Reglamento 44/2001, el
TJUE la responde al principio de la sentencia (como se ha senalado anteriormente)
respondiendo que si no se puede determinar sobre la base de lo que disponga el
contrato, sin acudir al Derecho sustantivo aplicable al contrato, ese lugar sera el de la
entrega material de las mercancias en virtud del cual el comprador (Electrosteel)
adquirié las mercancias.

En estos mismos términos se refiere la Abogado General en su punto 47 de sus
conclusiones, estableciendo que, en virtud del principio de la “designaciéon pragmatica
del lugar del cumplimiento”, el lugar de entrega de las mercancias sera el lugar de la
entrega fisica de las mercancias al comprador en virtud de la cual se adquiere la
facultad de disponer efectivamente de dichas mercancias.

A modo de conclusion final, remarcaremos los comentarios realizados por la
Profesora Esperanza Castellanos Ruiz9° en su texto titulado “El valor de los Incoterms

para precisar el juez del lugar de entrega”@®, en los cuales la autora sefiala que con
esta sentencia se remarca la importancia y la superioridad de los Incoterms en la
individualizaciéon del lugar de entrega respecto al criterio de la entrega material, donde
la voluntad de las partes queda reforzada y se establece el lugar de entrega de las
mercancias de manera clara y cristalina. Esta sentencia supone un complemento a la
Sentencia Car Trim sobre el problema de la individualizacién del lugar de entrega en
los contratos de compraventa.

Se ve claramente, en palabras de la autora, que con esta sentencia el TJUE da
un paso atras en los casos en los que las partes no pactan dicho lugar de entrega, y en
su opinién cree que en ausencia de pacto debe primar la aplicacion de los usos y

95 Profesora titular de Derecho Internacional Privado de la Universidad Carlos III de Madrid.
% Texto perteneciente al libro titulado “Cuaderno de Derecho Transnacional (Octubre 2012), Vol. 4, pp. 93-
122



practicas comerciales internacionales, ya que ofrecen soluciones mas acordes al
contrato de compraventa internacional. También es cierto que el TJUE establece que
los Incoterms solo seran aplicables en caso de haberse incluido en los contratos y que,
por consiguiente, no se podra remitirse al jue nacional a las soluciones de Derecho
material aplicable al contrato internacional. En este caso solo se podria acudir al lugar
de entrega material de las mercancias, entendido éste como el “destino final de la
operacion de compraventa”, aunque dicha expresion ha sido criticada por la Abogado
General al afirmar que crea mas confusiéon que aclaraciéon.

La autora acaba concluyendo que para evitar que se den soluciones
contradictorias sobre la determinacién del tribunal competente para litigios similares,
lo idéneo es anadir al contrato una clausula que determina quien tiene la competencia
judicial internacional, como sehala por ejemplo el articulo 23 del Reglamento
44/2001. Otra opcién mas dificil de darse es acordar tacitamente cual sera el tribunal
competente, o directamente afiadir una clausula que permita identificar de manera
inequivoca el lugar de entrega de las mercancias, como ocurre al afadir un Incoterm,
aunque la Abogado General de este caso consideré como un “avispero juridico” el
problema de determinacién del lugar de entrega.

Opinién personal

Para terminar, sefialaré que en mi opinién, yo también me decanto por la opcién
sefialada tanto por el TJUE, por la Abogado General como por la profesora Esperanza
Castellanos Ruiz, que tienen en comun la idea de que 