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1. INTRODUCCION

Las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) estdn inmersas
en nuestra sociedad, convirtiéndose en el terreno educativo en herramientas im-
prescindibles (Friedman, 2006). Su inclusién es tal, que desde la Unién Europa
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con el RD 1631/2006, se establecen ocho competencias clave, destacindose entre
ellas la competencia para el tratamiento de la informacion y competencia digital,
lo que viene a decirnos que los alumnos deben aprender a utilizar las TIC desde la
escuela (Cuban, 2001). En educacion superior, se establece la necesidad de que los
estudiantes apoyen su proceso de aprendizaje mediante recursos on-line en los di-
ferentes escenarios de aprendizaje (presencial, b-learning, elearning). La extension
de esta nueva préctica educativa se ve reflejada en investigaciones que intentan
explorar y entender las habilidades de e-learning junto a las experiencias de los
estudiantes en este entorno educativo. E-learning es un tipo de aprendizaje inte-
ractivo dando acceso al contenido disponible en la red, proporcionando una retroa-
limentacién automatica sobre las actividades de ensefianza de los alumnos (Toth,
Pentelenyi, y Toth, 2008), lo que implica a su vez, una nueva forma de entender la
interaccion entre docentes y discentes (Bruce y Curson, 2001).

Este nuevo marco educativo, motivado por la integracién de las TIC en los
contextos de enseflanza-aprendizaje, motiva a los estudiantes para la solicitud de
usos sofisticados de los recursos tecnoldgicos como parte de la experiencia univer-
sitaria (Prensky, 2001). Por este motivo, Oblinger (2003) resalta la obligacién de
comprender estas necesidades y valorar cudles son los requisitos que se exigen a
esta nueva generacion de estudiantes universitarios.

La plataforma Moodle ha sido el medio elegido para impulsar la interaccién de
docentes y discentes en la red, complementando asi la docencia presencial (Celik,
2010). Su potencial interactivo, junto a su visualizacion sencilla y organizada del
material (Peat y Franklin, 2002), conlleva mejores aprendizajes. A su vez, integra
multiples recursos, que de acuerdo con Ros (2008), pueden ser agrupados en los
siguientes campos:

1. Gestionar los contenidos de la asignatura y complementarlo con materiales
como imdgenes, grificos, pidginas web o videos.

2. Comunicacién con los alumnos. Moodle permite la utilizacién de foros o
tutorias virtuales que hace mas sencilla e inmediata el intercambio de con-
tenidos.

3. Evaluacion de los alumnos. La plataforma ofrece multitud de funciones para
introducir notas y hacer mejores seguimientos académicos de los que se
hacen.

Ademads podrian anadirse dos caracteristicas mas:

1. Cuenta con una variedad de opciones ttiles para los alumnos tales como
la instalacion facil, personalizacion de las opciones y un soporte de ayuda
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—manuales e informacién acerca de los usos, seguridad y administracién—
(Chavan y Pavri, 2004).

2. Esuna herramienta que tiene un fuerte arraigo en la pedagogia social cons-
tructivista y, por tanto, emerge de un paradigma educativo y no tanto de la
ingenieria (Cole y Foster, 2007).

2. MOODLE EN LOS CONTEXTOS DE ENSENANZA APRENDIZAJE

2.1. Moodle como entorno de aprendizaje

Establecer Moodle como entorno de aprendizaje, viene fundamentado por mul-
tiples perspectivas tedricas que lo enmarcan dentro del constructivo social. Desde
un base epistemoldgica de discurso colaborativo (Amundsen, 1993) y desarrollo
de significados a partir de compartir textos y otra serie de artefactos sociales, invo-
lucrando a los aprendices en comunidades de aprendizaje (Lave y Wenger, 1991).
Una segunda teorfa sobre la que se sustenta es, la teoria de los nodos de conoci-
miento (Belenky, Clinchy, Goldberger, y Tarule 1986), diferenciando entre dos
estilos de aprendizaje: el conocimiento individual y el conocimiento conectado. Se
ha potenciado principalmente los conocimientos individuales; gracias a Moodle la
segunda via de aprendizaje se ve fortalecida.

Por tdltimo, nos encontramos con una tercera teoria relacionada con el apren-
dizaje que fundamenta la integraciéon de Moodle como plataforma virtual de ense-
flanza-aprendizaje; nos referimos a la teoria de la emancipacién (Habermars, 1984),
fundamentada en que la reflexion critica y colaborativa permite la transformacién
de perspectivas y como la realidad profesional estd marcada por contingencias
histéricas y politicas. Ayudando a los alumnos a examinar sus propias creencias,
sentimientos y acciones asi como explorar las alternativas existentes a través de
las reflexiones dialogadas, alcanzando asi el aprendizaje transformativo (Mezi-
row, 1991). Por todo ello, comprobamos como Moodle es un excelente entorno de
aprendizaje.

2.2. Moodle como potenciador de la interactividad

Como se ha podido comprobar en el apartado anterior, Moodle es una herra-
mienta cuyas caracteristicas potencian el aprendizaje interactivo. Pero la pregun-
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ta principal es ;hasta qué punto su uso favorece el aprendizaje interactivo de los
alumnos? No debemos olvidar que su uso principal se ha ligado a ofrecer un reposi-
torio tedrico. Las investigaciones realizadas hasta el momento confirman que tanto
Moodle como los materiales on-line mejoran los resultados de aprendizaje. Son
multiples los autores que fundamentan esta afirmacién, por otro lado nos encontra-
mos con Soyibo y Hudson (2000) quienes argumentan que los profesores que utili-
zan paginas web orientadas a la ensefianza o recursos virtuales en linea, favorecen
la atencidn y participacion de los alumnos potenciando aprendizajes significativos.
Por su parte, Steyaert (2005) demuestra que tanto Moodle como el uso que se hace
de internet, permite organizar los contenidos de modo temdtico y ahorrar tiempo
en el manejo de la herramienta; mientras que Peat y Franklin (2002) ligan esta
afirmacion a la sencillez de visualiacién del temario.

En conclusién, es importante encaminar las investigaciones a la participacion
de los estudiantes, para que ellos mismos sefialen su experiencia real con las pla-
taformas y recursos de aprendizaje online (Sharpe et al. 2005), esta investigacion
permite analizar los contextos donde se utilizan y asi favorecer un entendimiento
integral mds rico (Moffatt et al. 2004).

3. EXPERIENCIA REALIZADA

3.1. Delimitacion del estudio

De acuerdo con lo presentado en el primer epigrafe, se desarrollé un proyecto
de innovacion docente: “Evaluar para optimizar el uso de la plataforma Moodle
(Studium) en el Departamento de Diddctica, Organizacion y Métodos de Investiga-
cion”, en el marco de la Universidad de Salamanca (USAL, Espaiia) durante el curso
2011-2012. Dicho proyecto se desarrollé dentro de una metodologia de investigacion
no experimental, ex post facto o descriptivo-correlacional, ya que no modificamos
el objeto de estudio, no intervenimos directamente sobre las variables, simplemente
registramos sus medidas (Arnal et al, 1992; Kerlinger y Lee, 2002). Mediante un es-
tudio de encuesta (Kerlinger y Lee, 2002), a partir de un instrumento de recogida de
datos de naturaleza cuantitativa y utilizando el formato de encuestacién electrénica
estructurada. El objetivo perseguido fue evaluar el uso que se hace de la herramienta
(Studium -http://moodle.usal.es-) en la Facultad de Educacién de la institucion aca-
démica senalada para poder ofrecer después orientaciones que permitiesen optimizar
su uso en el futuro. Concretamente este objetivo se subdividié en otros tres:



EVALUACION DEL USO DE RECURSOS B-LEARNING 217

1. Evaluar el uso de Studium en las distintas asignaturas del Departamento,
desde el punto de vista del alumnado.

2. Contribuir a la mejora de la implementacion y uso de Studium en las asig-
naturas del Departamento.

3. Optimizar el uso de la plataforma Moodle (Studium) en el Departamento de
Didactica, Organizacion y Métodos de Investigacion.

Para ello se consideraron las valoraciones que hacian los alumnos en las distin-
tas asignaturas.

Un cuestionario de 20 items (con opcién de respuesta tipo Likert) fue elabo-
rado desde Google Docs mediante el procedimiento de encuestacion electrénica
(Kerlinger y Lee, 2002) (fase 1), constituyéndose asi el instrumento de evaluacién.
Después se aplicé de forma on-line en nueve asignaturas del departamento de se-
fialado (fase 2).

Constituyéndose una muestra (inicial) de 393, de una poblacién de 2217 estu-
diantes matriculados en la Facultad de Educacion de la Universidad de Salamanca
en el curso 2011-2012.

3.2. Analisis y resultados

Se realizaron andlisis descriptivos (andlisis de frecuencias, medidas de ten-
dencia central y dispersion), asi como estudios comparativos (chi-cuadrado) entre
distintos grupos de materias teniendo en cuenta tres dimensiones: (a) contenidos
subidos a la plataforma; (b) evaluacién a partir de Moodle e (c) interaccién (docen-
te-alumnos; alumnos-alumnos).

De los 393 encuestados, la mayor participacion se concentrd en los Grados de
Maestro de Educacion Primaria (39,5%) e Infantil (22,2%). Otras nueve titulacio-
nes (ej. Grado en Pedagogia, Grado en Educacién Social, etc.,) conformaron el
38,5% restante.

En cuanto a la primera dimensién (contenidos), los estudiantes valoraron fun-
damentalmente que existe una organizacion logica de los temas presentados en la
plataforma (66% manifiesta estar de acuerdo), asi como que los contenidos mos-
trados son adecuados al temario (70,9% manifiesta estar de acuerdo con dicho
item) y un 60.4% manifiesta estar de acuerdo con el item en el que se sefiala que los
contenidos estdn actualizados. No obstante, los enlaces a sitios web seleccionados
por el docente para ampliar el tema de estudio fueron ligeramente menos estimados
(57,5% - acuerdo).
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Tabla 1.

Contenido de Moodle
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ftems

Totalmente
en desacuerdo
(%)

En desacuer-
do (%)

De acuerdo
(%)

Totalmente de
acuerdo (%)

Existe una organizacion
16gica de los temas

1.2

6,3

66

26,5

Los contenidos son
adecuados al temario

0,5

2,7

70,9

26

Los contenidos estdn actua-
lizados

0,7

4,1

60,4

34,7

Los recursos que el profesor
sube a la plataforma son
interesantes

0,5

53

64,1

30,1

Studium es una herramienta
eficaz para obtener
informacion relevante
relacionada con la
asignatura

0,5

6,3

Me gusta que el profesor
facilite las presentaciones
de clase

0,5

0,7

25,2

73,5

Los enlaces a sitios web
seleccionados por el
docente permiten ampliar
el tema de estudio y asi
comprenderlo mejor

1,7

73

57,5

335

Los videos o imdgenes
seleccionados permiten
aprender de una forma mas
intuitiva y dindmica

5,6

39,6

Me interesa revisar todos
los recursos que aparecen
en Studium

2,7

11,7

52,7

33

En lo que se refiere a la evaluacion desde la plataforma, los encuestados valo-
raron especialmente que el profesor ofreciera feedback continuo (34,2% -acuerdo)
a los estudiantes desde Moodle y que evaluara la participacién en la misma (35%
-acuerdo-). Sin embargo sefialan que el docente no propone actividades de autoeva-

luacién (29.2% —nada—y 26.9% -poco).
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Tabla 2.
Evaluaciéon Moodle
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ftems

Totalmente
en desacuerdo
(%)

En desacuer-
do (%)

De acuerdo
(%)

Totalmente de
acuerdo (%)

El profesor propone
actividades de
autoevaluacion desde la
plataforma

30,8

26,5

28,2

14,6

El profesor plantea
los exdmenes desde la
plataforma

442

26

21,6

83

Existe una clara definicion
de los criterios para evaluar
las actividades propuestas
por el profesor

83

22,1

51,7

El profesor evalia
los trabajos desde la
plataforma

13,8

14,1

36,7

El profesor ofrece feedback
continuo a los estudiantes
desde la plataforma

19,9

30,8

34,2

El profesor evalda la
participacién en la
plataforma

19,4

26,9

35,0

18,7

Todas las actividades
planteadas en la plataforma
influyen en la nota final de
la asignatura

14,3

41,7

36,9

Tenemos acceso a las notas
desde la plataforma

13,3

16,7

333

36,7

En lo que respecta a la interaccion parece que la plataforma permite una comu-
nicacion mds fluida (54.1% —de acuerdo—y 30.8% —totalmente de acuerdo—) con el
docente y fomenta que la tutoria con el profesor sea mds continuada (50.7% —de
acuerdo—y 31.1% totalmente de acuerdo-).
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Tabla 3.
Interaccion Moodle
ftems Totalmente En des- De acuerdo Totalmente de
en acuerdo (%) acuerdo (%)
desacuerdo (%)
(%)
Studium permite una 29 12,1 54,1 30,8

comunicacion mas fluida
con el profesor

Fomenta que la tutoria 4.4 13,8 50,7 31,1
con el profesor sea mas
continua y prolongada (no
queda circunscrita a un
horario fijo)

Incrementa la comunica- 5,8 25,7 459 22,6
cion entre estudiantes
Es la herramienta que uti- 23,5 40,3 25,7 10,4

lizo con mayor frecuencia
para comunicarme y traba-
jar con otros companeros
de clase

4. IMPLICACIONES Y CONCLUSIONES

El estudio planteado describe el impacto del uso de esta herramienta en el nivel
universitario dentro de la facultad de Educacion de la Universidad de Salamanca.
Para ello, tenemos en cuenta que plataformas virtuales como Moodle complemen-
tan la formacién presencial, impulsando a su vez aprendizajes interactivos (Bruce
y Curson, 2001). No cabe duda que entender este uso permitird acciones de mejora
que redunden en la calidad del proceso de enseiianza en el departamento sefialado,
facilitando aprendizajes significativos, asi como la interactividad y la colaboracién
(Paragin, Paragin, Jipa, Savu, y Dumitrescu, 2011).

Es resefiable, que el uso de Moodle en las instituciones universitarias de todo
el mundo, se estd afianzando notablemente (Celiz, 2010), debido a su potencial
de apoyo para las clases presenciales al incorporar multiples posibilidades entre
ellas recursos variados que facilitan la comprensién y desarrollo del proceso de
enseflanza-aprendizaje, pudiéndose destacar por ejemplo, la wiki, diario, foros, etc.
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Lo que a su vez, ha planteado multiples iniciativas que intentan optimizar el uso
de la plataforma para que no se convierta en un mero repositorio de contenidos y
materiales, sino que sea el entorno interactivo que realmente es.

Como ya hemos sefalado, Moodle incorpora recursos variados estableciendo
ventajas y posibilidades, de acuerdo con Ross, 2008, se englobarian en los siguien-
tes: (1) contenidos y actividades on-line; (2) evaluacién interactiva y transparen-
te, incorporamos un tercer tipo no considerado por el autor, (3) interaccién fluida
profesor-alumnos.

Nuestro estudio, como se ha podido comprobar, ofrece una valoracién de 393
alumnos acerca de si efectivamente eso se cumple o no desde su experiencia acadé-
mica. De acuerdo con los datos obtenidos, recalcamos la informacién obtenida, que
nos sugiere que, respecto a los contenidos on-line, la mayoria de los encuestados
asiente que la informacion subida a la plataforma esta actualizada, es adecuada al
temario y cuenta con una organizacion légica. En lo que se refiere a la evaluacion,
la plataforma sirve de base para definir claramente los criterios de calificacion,
asi como para la evaluacién de trabajos. No obstante, es menos frecuente que los
exdmenes se hagan desde Moodle o que se realicen actividades de autoevaluacion.
Finalmente, en lo que respecta al grado de interaccion, la tutoria y la comunicacién
entre los alumnos se incrementa con el uso de la herramienta.

En la actualidad, se estdn abriendo nuevos campos de trabajo como son los
Entornos de Aprendizaje Personal (PLE, por sus siglas en Inglés de Personal Lear-
ning Environment), en los que se combinan distintas herramientas informdticas
(Attwell, 2007). Pudiendo comprobar, como el avance de las tecnologias ofrece
posibilidades de comunicacién y aprendizaje variadas, que facilitan en gran medida
los procesos de ensefianza-aprendizaje.
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