-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byfz CORE

/

re-

\

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Wstepna charakterystyka psychometryczna polskiej wersji kwestionariusza
Religious Commitment Inventory-10 (Rci-10-Pl) Everetta Worthingtona i
wspolpracownikow

Author: Jarostaw Polak, Damian Grabowski

Citation style: Polak Jarostaw, Grabowski Damian. (2017). Wstepna charakterystyka
psychometryczna polskiej wersji kwestionariusza Religious Commitment Inventory-10
(Rci-10-Pl1) Everetta Worthingtona i wspotpracownikow. “Roczniki Psychologiczne”
(Vol. 20, iss. 1 (2017), s. 191-212), doi 10.18290/rpsych.2017.20.1-6pl

Uznanie autorstwa - UzZyeie niekomereyjne - Bez ubworow zaleznyeh Polska - Licencia
@ @ @ @ tﬁ- zezwala 14 10ZpOWszZe clinianie, prze dst a'x-'iaﬂie_ 1 ‘-’:-"_',rkEIﬂ:,FWF!:lﬁE.' 'Llf.'-’:ﬂ:li'l.l 18 Flj,rn:i& w celach
L ﬁ mekomercyjiyel oraz pod warunkiem zachowania go w oryginalneg] postact

(e tworzetua ubworow zalezinyely).

(& Biblioteka

. N Ministerstwo Nauki
=— Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyziszego



https://core.ac.uk/display/211224434?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

ROCZNIKI PSYCHOLOGICZNE/ANNALS OF PSYCHOLOGY
2017, XX, 1, 191-212
DOI: http://dx.doi.org/10.18290/rpsych.2017.20.1-6p

JAROSLAW POLAK
DAMIAN GRABOWSKI®

*UniwersytetSlaski w Katowicach

Instytut Psychologii

Zaktad Psychologii Pracy i Organizaciji
*SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny
Wydziat Zamiejscowy w Katowicach
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Artykut przedstawia podstawy teoretyczne oraz switmosci psychometryczne polskiej wersji
Religious Commitment Inventeiy) (RCI-10-PL) autorstwa E. Worthingtona i wspétpracikdw
(2003). Konfirmacyjna analiza czynnikowa wynikéwdaa przeprowadzonych na dwéch prébach
liczacych razem 581 oso6b, pokazata zadowakjdopasowanie do danych zaréwno modelu jedno-
czynnikowego, jak i dwuczynnikowego, z tybe ten ostatni byt nieco lepiej dopasowany. Taki
rezultat odpowiada wynikom uzyskanym w prébach akegiskich. Wspétczynnikio Cronbacha
dla poszczegélnych dwdch skal wersji polskiej wymosd 0,82 do 0,95, co wskazuje na wysok
zgodnd¢ wewretrzng poszczegoélnych dwoch skal. Wspoiczynniki korelanjedzy pomiarem
wyjsciowym a pomiarem po giu tygodniach przyjmuj wartcsci od 0,90 do 0,91, céwiadczy

o duzej stabilndgci czasowej RCI-10-PL. Pozytywne zwki migdzy poszczego6lnymi wymiarami
RCI-10-PL a postawami religijnymi, wilwoscia etyczry oraz skupianiem sina osiganiu

w zyciu harmonii potwierdzajtrafnas¢ zewretrzng tego narzdzia.
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WPROWADZENIE

W artykule przedstawiono polskpsychometryczn adaptagj kwestionariu-
sza do badania zaarmgavania religijnegoReligious Commitment Inventory-10
(RCI-10-PL) Worthingtona i wspotpracownikow (2008kala ta jest krétkim
narzdziem, ktére pozwala mierzyszeroko definiowan religijnos¢ w sposéb
uwzgkdniajacy przede wszystkim subiektywny wpltyw przekanaligijnych na
dziatania w codziennymyciu oraz na relacje z graprozumian jako religijna
wspolnota lub spotecz§d wspdotwyznawcow. W zamierzeniu autoréw jest to
narzdzie, ktére mge by wykorzystywane w badaniach oséb rownianych
niz judeochrzécijanska tradycji religijnych. Tr& pozycji kwestionariusza za-
chowuje daleko igca neutralné¢ wzgledem doktryn i tradycji religijnych. Za-
wieraja one jedynie trzy pefia, ktére maj pewne znaczenie olilane przez
tradycje religijne, jednak magone by zaakceptowane i we wieiwy dla siebie
sposéb rozumiane przez wyznawcOwmgch religii, jak rownie¢ osoby, ktore
uwazaja Sie raczej za duchowe hieligijne. Pogcia te to ,religia” (wraz z for-
mami przymiotnikowymi: ,religijny™), ,wiara” i ,wsmlnota religijna”. Ostatni
wazna cechy kwestionariusza jest praktyczny powdd jego powatadostat on
stworzony do pomiaru religijei klientow i pacjentéw w procesie psychoterapii
ze wzgkdu na istotny wptyw przekomareligijnych i tolerancji na relacje z tera-
peut oraz oczekiwania wzgtlem terapii (Worthington, 1988; Worthington, Ku-
rusu, McCollough i Sandage, 1996). Fakt ten wphgmacaco na konstruke
narzdzia; dotyczy ono przede wszystkim skutkow, jaldékgijnos¢ wywiera na
funkcjonowanie wswieckich sytuacjach. Mana przyp¢, ze religijnas¢ bedzie
miata podobny wpltyw na inne nipsychoterapia obszagycia cziowieka (por.
Polak, 2012).

Mimo ze w Polsce liczba dobrej jas@ kwestionariuszy do badania religij-
nosci rosnie (por. Grzymata-Moszcagka, 2004, Jarosz, 2011), wiibrak na-
rzedzia, ktére abstrahowatoby edizy innymi od zdeterminowanych tradycj
religijna tresci przekona i doswiadczeé religijnych oraz indywidualnych lub
grupowych praktyk religijnych. Wydaje¢swiec, ze zasadna jest adaptacja skali
RCI-10-PL, ktéra przyjmuje bardzo szegoftefinicje religijnosci. Autorzy zga-
dzap sie, ze wymiary te (przekonania, fliadczenia, praktyki) stanowbp isto-
cie religijnasci i bez nich nie sposob jej zrozumbieJak zauwza Emmons
(2000), symbole, za pomgdktérych subiektywnie opisywana jest religijdo
zawsze s konstruowane w ramach konkretnych religijnych y@di w zwigzku
z tym nie istnieje religijn& nie odniesiona do konkretnej tradycji w rozumieniu
przyjetym przez Waulffa (1999) i powkanych z ry tresci i praktyk. Z drugiej
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jednak strony jesteny swiadkami przemian, jakie zachagdzve wspoétczesnej
religijnosci, ktére sprowadzajsie do postpujacej prywatyzacji i deinstytucjona-
lizacji religii (Streib i Hood, 2013). Coraz ¢#tsze jest teuzywanie okrélenia
siebie jako osoby duchowej, ale nie religijnej ¢&a; 2010; Krok, 2009), mimo
problemow z jass definicja tego pogcia (Skrzyphska, 2014). Takie osoby ba-
dane staj si¢ bezradne w sytuacji wypetnienia kwestionarius2gyré narzucaj
koniecznd¢ odpowiedzi na pytania dotygze okrdlonych doktryn lub okrdo-
nych praktyk religijnych, albo odpowiadaja te pytania negatywnie.

Podstawy teoretyczne skali

Worthington (1988) zgadzagse tea, ze religijny charakter dowolnej prak-
tyki zyciowej (w rozumieniu greckigjraxis) zalezy od znaczenia, jakie podmiot
nadaje swojemu dziataniu w ramach swojego subiekige ,konstruowania”
rzeczywistdci (por. Huber, 2007). Odwotujegson do koncepcji schematéw-Ja
Markusa. Majca gkbokie przekonania religijne i postugop sé koncepcjami
religijinymi osoba bdzie zabarwi& swoj percepg} Swiata, ocen i jego do-
swiadczanie trécig religijng i wowczas znaca cz$¢ jej codziennej praktyki
bedzie miata charakter religijny. Dotyczy to wszystkiaspektdwzycia: czasu
wolnego, zycia rodzinnego, zaangawania politycznego, edukacji oraz pracy.
Podobnie w swej koncepcji nadawania religijnegoczeaia Pargament i Maho-
ney (2005) oraz Park (2005) uzgaje nadanie religijnego charakteru dowolne-
mu aspektowi rzeczywisfoi przyniesie w efekcie zmianzachowa jednostki
oraz zmieni ocep tychze zachowA. W analogiczny sposéb mea rozumié
pojecie ,religijnych okularéw” zaproponowane przez Hedp€2007).

Worthington odwoluje si do szerokiej definicji duchowoi i religijnosci,
ukazanej przez Hilla i wspétpracownikow (2000).tJesa swego rodzaju wspol-
nym dzietem grupy znageych badaczy amerykakich, ktéra powstata jako
efekt dialogu mgdzy nimi. Zawiera ona w sobie trzy kryteria pozvjata okre-
$li¢ z perspektywy psychologii, czy dane subiektywnieep/wane zjawisko ma
charakter duchowy lub/i religijny.sSo:

A. Uczucia, myli, doswiadczenia i zachowania, kt6re wywadgie z poszu-
kiwaniaswigtosci.

B. Poszukiwanie innych niswiete celow (takich jak poczucie zsamdaci,
przynalenosci, sensu i znaczenia oraz zdrowia i dobrostankpmielscie, ktéry
w pierwszym rgdzie ma sprzyjéai utatwiat A (poszukiwanigwigtosci).
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C. Srodki i metody (np. rytualy, zalecane zachowaniadzukiwaniaswigto-
sci, ktére znajduyj uznanie i § wspierane przez dgig sie zidentyfikowa& grupe
ludzi.

W przypadku, gdy spetnione jest tylko kryteriumrpisze (A), mowa jest
o duchowdci, a nie religijnéci. Aby mazna bylo méwd o religijnasci, musa
by¢ spetnione kryteria A lub/i B oraz kryterium C (Hiin., 2000, s. 66).

Wykorzystany w kryterium A definicji terminsyvietos¢” jest kluczowym po-
jeciem dla zrozumienia istoty religii i duchowa. Zgodnie z intengj autorow
definicji ,,$wigtos¢” odnosi s¢ do bytow, istot uznawanych przez jednegsta
boskie lub nadnaturalne, oraz rzeczywdstdub prawdy uznawanych za osta-
teczne (mowa woéwczas o0 RzeczywisioOstatecznej i Prawdzie Ostatecznej).
Termin ten pokrywa giz zakresem znaczeniowym pog ,transcendencja”, tak
jak definiup ja Streib i Hood (2013), i oké&a specyficzne obiekty lub wydarze-
nia kedace poza powszednim, zwyczajnym kontekstem, i z teggledu zastu-
gujace na uznanie i czé Swietosé¢ zawiera w sobie takie pgjia, jak: Bog, bo-
skasé, Ostateczna Rzeczywistooraz inne aspektyycia, majce wyjptkowy
i niepowtarzalny status dla danych jednostek lubpgfKrok, 2009). Zawarty
w kryterium B termin inne i swicte” mowi o celach, ktore Allport (Allport
i Ross, 1967) okedit jako cele religijngci motywowanej zewgtrznie. Uwzgéd-
nione w kryterium Grodki i metody odnosgsie do praktyk religijnych zaréwno
indywidualnych, jak i grupowych, ktére znajduypoparcie w okrdonej wspaol-
nocie lub spoteczrigi i s3 przez nj legitymizowane.

Zmienmy opisupca sklonnd¢ osoby do warteciowaniaswiata na podstawie
wartasci religijnych Worthington nazwat zaangavaniem religijnym. ldc tro-
pem Koeniga (Koenig, McCullough i Larson, 2001) aienon,ze zaangzowa-
nie religijne ¢eligious commitmehtodnosi s¢ do poziomu, w jakim dana osoba
jest przywazana involved do swojej religii, a zatem mie by stopniowane.
O wielkasci zaangaowania religijnego danej osolwiadczy wedtug Worthing-
tona poziom identyfikacji w codziennyayciu z religijnymi wartéciami, prze-
konaniami i praktykami motywowanymi religijnie.

Uznapc za niewystarczage dotychczasowe psychologiczne operacjonaliza-
cje pogcia zaangzowania religijnego, Worthington opieragsha sformutowa-
nym w latach sz€dziesatych XX wieku 5-czynnikowym modelu zaangava-
nia religijnego Starka i Glocka. Wyidili oni pie¢ wymiaréw zaangawania
religijnego. § to: wymiar ideologiczny (przyjmowanie za wlasnesgatu wie-
rzen danej religii), wymiar praktyk religijnych (aktyuku i pob@nosci — g to
obrzdy i praktyki dewocyjne), wymiar dwiadcze (poczucie kontaktu ze ster
nadprzyrodzog), wymiar intelektualny (wiedza o podstawowych dagath
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swej wiary, jej obrzdach, swietych ksegach i tradycjach) oraz wymiar kon-
sekwencji (skutki przekoma praktyk, déwiadcze i wiedzy religijnej wzyciu
codziennym) (Stark i Glock, 1970; za: Piwowarsks9&). Mimo ze zmienna
mierzona kwestionariuszem RCI-10 Worthingtona nkg tam nazwe (zaanga-
zowanie religijne), to w trei skali jej autor uwzgidnia tylko jeden z tych ptiu
wymiarow (tego zaangawania), a mianowicie wymiar konsekwencyjny, pomija
zas wymiar wiedzy, déwiadczenia, przekomai praktyk religijnych. Przyklado-
we stwierdzenie skali brzmi: ,Przekonania religijwptywaja na wszystko, co
robie w moim zyciu”. Ponadto za wany aspekt konsekwencji religijgo Wor-
thington uznaje aktywrgi zwigzane z reflekgji zdobywaniem wiedzy na temat
swojej wiary i religijnaci (,Poswigcam czas na proby lepszego zrozumienia
mojej wiary”) oraz dziatlania powtane ze wspolngtreligijna (,Lubi¢ bra
udziat w dziataniach mojej religijnej wspdélnoty’Zatem pogcie zaangzowania
religijinego ma inne znaczenie i zakreg w koncepcji Starka i Glocka. Wynika
to z celdw, dla jakich przygotowana zostata skald-R0, a byto nim okrdenie
praktycznych konsekwencji zaarigavania religijnego w psychoterapii i porad-
nictwie oraz gzenie do utworzenia skali ekumenicznej i ponadwyimae;.

Ujecie takie stwarza jednak problemy definicyjne, pwaz — jak pisa
Stark i Glock — ,nie ma jednak catkowitej jasobco do zakresu, w jakim
uczynki g czscia sktadowg zaangaowania religijnego, a w jakim tylko z niego
wynikaja” (Stark i Glock, 1970; za: Piwowarski, 1996, s.815Zatem konse-
kwencje religijngci nie g wymiarem samej religijriei, a argument ten byt ¢z
sto podnoszony przez krytykéw. Ghmozna go uzné za zasadny, to w ¢giu
teologii chrzécijanskiej oraz wszystkich innych tradycji religijnychymiar ten
pozostaje szczegoblnie way (,po owocach poznacie ich”), a konsekwencje-reli
gijnosci s3 waznym probierzem jakii i autentycznéci samej religijnéci. Cho-
dzi w nich raczej o relagjcztowieka do innych ludzi swiata ni relacji czto-
wieka do Boga, transcendendgjiiata nadprzyrodzonego (Billiet, 2002).

Nalezy jednak pamita¢, ze konsekwencyjnego wymiaru nie pma bada
I zrozumi€ w oderwaniu od pozostatych wymiarow religifico Postawy i za-
chowania w obszaraciwieckich mog by¢ uznane za konsekwencje religifeq
o ile u ich podstaw lgy przekonanieze s one wynikiem religijnych przekoma
nakazoéw i zakazéw. Skala RCI-10 spetnia ten warppekiewa w stwierdze-
niach, ktére s na ni skladaj, zawsze istnieje odniesienie do wiary, religii
i wspolnoty, ché pozostawiaj one osobom badanym du zakres swobody
w interpretacji tych pej. Z drugiej strony cziowiek, ktéry w swoirtyciu nie
bedzie postpowat zgodnie z zasadami swej wiary, ateldie spetniat warunki
podane w niektorych lub wszystkich pozostatych wamach, nadal duwzie
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zastugiwat na miano cztowieka religijnego. Tym nigaj brak spetiania kry-
teribw wymiaru konsekwencyjnego jest niezmiennielag interesucym za-
gadnieniem wartym studiowania (por. Wulff, 1999)al&ty zauway¢, ze
w kwestionariuszidimensions of Religious Commitm&tarka i Glocka wymiar
konsekwencyjny opisywany jest przez stwierdzenigyamce akceptacji dla
religijnych kryteriow wyboru dziatania w madistwie, obyczajach, biznesie
i polityce, zawiera jednak réwniestwierdzenie o zastosowaniu przekamali-
gijnych (usankcjonowanych przez Boga kryteriachwyborach codziennego
zycia (Billiet, 2002). Warto zauwgc¢, ze w jednym z najbardziej znanych ngrz
dzi do badania centraléa religijnosci — C-15 S. Hubera, w adaptacji Zarzyckiej
(2011), ktére nawgizuje medzy innymi do koncepcji Starka i Glocka — wymiar
konsekwencyjny, jako dyskusyjny, zostat porgipi

W jaki sposéb religijngé ksztattuje zachowania ludzi w praktyce codzienne-
go zycia? Dzieje si to poprzez ocenpodejmowanych decyzji i dziatana prze-
strzenizycia z perspektywy przyfych wartgci religijnych. Worthington (1988)
przyjmuje pogdd zaczerpnrity z koncepcji systemu wasc Miltona Rokeacha,
ze 0soba, ktora wartoiuje swiat i swoje postpowanie poprzez religijne sche-
maty (normy), integruje swajreligic mocniej ze swointyciem. Wartdci petni
funkcje regulujce i modyfikupce aktywndci jednostki w odniesieniu déwiata
rzeczy, idei i ludzi poprzez tworzenie ngpimotywujcych, organizowanie
I strukturyzowanie diwiadczenia. Wartai tworza system o charakterze hierar-
chicznym, ktéry Rokeach (1967) definiuje jako trgvalrganizagi przekona
o preferowanych sposobach pggmiwania lub ostatecznych stanach egzystencji
wzdtuz kontinuum wzgtdnej wanosci (Brzozowski, 1989). Zatem zaariga
wanie religijne oznaczato¢lzie wysoly pozycg wartasci religijnych w syste-
mie wartgci i ich duzy wplyw na praktyk zycia codziennego. Trzeba wspo-
mnies, ze problematyk powigzania zaangawania religijnego z funkcjonowa-
niem cziowieka z perspektywy ksztattowania esobowdci zajmowat s na
gruncie polskim Golan (1992).

POLSKA ADAPTACJA METODY

Wersja oryginalna

RCI-10 jest 10-pozycymwersp oryginalnej 20-itemowej skali kwestiona-
riuszaReligious Values Scal@®VS) stwzacej do badania zaangavania religij-
nego. Sam kwestionariusz RVS zostat stworzony jek@xdzie do badania zna-
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czenia religijnych wartai w poradnictwie i opublikowany wournal of Coun-
seling Psychologw 1988 r. (por. Worthington i in., 1996). Jedna&atego kwe-
stionariusza jedynie skala do badania zaamgania religijnego, édaca central-
nym pogciem teorii Worthingtona, okazalaesimie¢ wystarczajco dobre wiha-
sciwosci psychometryczne. Skala ta liczyta 20 itemow trakcie prac nad gi
zostata najpierw zredukowana do 17 iteméw i jednegynnika (McCullough,
Worthington, Maxie i Rachal, 1997), a ngstie do 10-itemdw, przy zachowaniu
struktury 2-czynnikowej. Wimie & wersg skali przettumaczono.

Worthington konstruajc skat przyjat, ze osoby silnie zaangawane religij-
nie w sytuacjach spotecznyckda zachowywaly s zupetnie inaczej tiosoby
przecktnie lub stabo zaangawane religijnie. Twierdzenie to odnositce gilo
terapii, ale ména przyjc, ze kedzie miato ono zastosowania rowhi& innych
obszaracltycia. Potwierdzaj to doniesienia z badav krajach o zrénicowanej
kulturze. Znaczna liczba prac dotyczy zwlaszczaagjelpomidzy religijnaicia
i zdrowiem psychicznym, religii zdrowiem fizycznym oraz religii innymi
zmiennymi wchodgcymi w zakres ogolnie peliej jakasci zycia. Skala RCI
uzywana jest gtdbwnie w obszarze baded skuteczriwia poradnictwa i terapii
w kontekicie przekona i wartcsci religijnych klienta/pacjenta oraz systemu
wartdsci religijnych doradcy/terapeuty, a tak oczekiwa religijnych klientow
i pacjentéw wzgidem terapii i terapeuty (np. Wade, Meyer, Goldmdpost,
2008). Ponadto skalazywana byta w badaniach dotyezch skionnéci do
uzaleznien (np. Sauer-Zavala, Burris i Carlson, 2014 ), ugeed spotecznych
(Harris, Cook i Kashubeck-West, 2008), sktofsiocsamobdjczych (Foo, Alwi,
Ismail, Ibrahim i Osman, 2014), wzorcéw konsumpleveland, Laroche
i Hallab, 2013), a tate w obszarze psychologiindic ptciowych (McCullough,
Carter, DeWall i Corrales, 2012). Doniesienia ukazarowno pozytywne, jak
I negatywne konsekwencje religijw dla praktyki codzienneggycia.

Metoda zgodnie z intengjej autoréow mae by traktowana jako naegzie
jednowymiarowe lub sktadgge sé z dwoch wymiardw, ktérym odpowiadaj
skala religijngci intrapersonalnej i interpersonalnej. W pewnyrapsiu obie
skale odpowiadajdwom wymiarom religijnéci Allporta (Allport i Ross, 1967)
(religijnos¢ motywowana wewgtrznie —intrinsic religiosity, religijnos¢ moty-
wowana zewetrznie —extrinsic religiosity. Wbrew dominuicej recepcji obu
wymiarow jako przeciwstawnych, gdzie ,religijgtowewretrzna” wartgciowa-
na jest pozytywnie, a ,zewtrzna” negatywnie, Worthington i wspotpracownicy
nie wartdgciuja proponowanych wymiaréw zaangavania religijnego. $ one
sktadnikami tego samego zjawiska, jakim jest zaamganie religijne. W bada-
niach amerykaskichsrednia dla catej skali wynosi 23,6[0= 18,8).
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Intrapersonalne zaangavanie religijne 1 = 9,0;SD = 4,5), czyli czynnik 1
(wartas¢ whasna = 6,20), skladagst szdciu itemdw, ktére wyijéniajg 62% wa-
riancji wspolnej nargzia. Ten rodzaj zaangawania autorzy okébaja jako
poznawczy, przy czym zgodnie z koncepdforthingtona oznacza tag osoba
zaangaowana religijnie spostrzega i waftiuje swoje codzienne dziatania
w kategoriach swojej wiary (wardciowanie religijne). Ponadto skala ta zawiera
takie komponenty zaangawania, jak zdobywanie nowych informacji, refleksja
i pogkbianie rozumienia t&ei swojej wiary oraz dziatania wspdlnotowe i na
rzecz wspolnoty. Konstrukcja tej skali znajdujeeratuzasadnienie w przyej
definicji religijnosci i w teorii wartgci Miltona Rokeacha, a w konsekwencji
oddaje ten aspekt religijdai, ktory wydaje si decydowa o wptywie religijno-
$ci na praktyk codziennegaycia (Pargament i Mahoney, 2005).

Interpersonalne zaangavanie religijne M = 14,7;SD = 7,1), czyli czyn-
nik 2 (wartg¢ wtasna = 1,01), skladagsi czterech itemow, ktére wyjaiaja
10,1% catkowitej wariancji nagdzia. Zaangzowanie to ma charakter spotecz-
ny, a itemy dotycg postaw wzgidem religijnej wspoélnoty, do ktérej przynatea
czuje s¢ osoba badana. Wspélnoteonmunity jest tutaj szeroko rozumiana,
jako grupa osob, z ktérymi osoba badana ma poctaciedici, w wyniku dzie-
lenia wspdlnych postaw, zainteresdawiaceléw. W tym sensie nie musi to by
parafia, zb6r czy gmina wyznaniowa o charakteratytucji, ale réwnie grupa
nieformalna pozostaga ze sofp w kontakcie jedynie zdalnym lub spotykeq
sie okazjonalnie.

W badaniach Worthingtona (Worthington i in., 20@8»wadzonych w gru-
pach chrzécijan skale te korelowaty z deklarowaozstotliwoscia uczestnicze-
nia w religijnych praktykach (uczestnictwo w nab@stwach w kéciele) na
poziomie 0,70 dla calej skali RCI, na poziomie Ogt® Intrapersonalnego Zaan-
gazowania Religijnego i 0,73 dla Interpersonalnegorigmowania Religijnego.
Czynnik Intrapersonalnego Zaargaania Religijnego réwnie mocniej kore-
lowat z Intensywnécia DuchowegoZycia niz czynnik Interpersonalnego Zaan-
gazowania Religijnego. Obie skalg srysoko skorelowane z samoogezaanga-
zowania religijnego, ale skala Intrapersonalna wykaavyzszg korelacg niz
skala Interpersonalna.

Polska wersja metody

Przyjmupc zatoenie o uniwersalnei kulturowej definicji zaangaowania
religijnego opisanej przez Wothingtona i wspoipranikow (2003), zdecydo-
wano s¢ ha wybdér metody translacji, uwzginiajgc postulaty Brze#iskiego
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(2006) i Zawadzkiego (2004) o koniecZnbzachowania kontekstow rowno-
waznaosci testdw i kontekstu adaptacji kulturowej. Tlumeniz skali zostato
przeprowadzone kilkuetapowo. W pierwszym etapie awgdsychologéw biegle
postugujcych sk jezykiem angielskim, filolog angielski oraz studenwdath
kierunkéw: psychologii i filologii angielskiej dokali przettumaczenia pozycji
kwestionariusza zggyka angielskiego naczyk polski. Otrzymane propozycje
ttumaczenia poszczegolnych stwiertizgyty w wiekszaci zbiezne i podobnie
brzmigce. Nastpnie wybrano spwod czterech ttumacaenajlepiej brzmice
w jezyku polskim i najbardziej jednoznaczne pozycjeskid@. Kolejnym krokiem
byto przeprowadzenie ttumaczenia zwrotnegoelu zweryfikowania poprawno-
sci pierwotnego ttumaczenia nazyk polski oryginalnej skali. Zabieg ten po-
twierdzit zgodneé¢ ttumaczé, co umaliwito wykorzystanie kwestionariusza do
dalszych bada Pozycja 1 kwestionariusza: ,,&#0 czytam kgizki i czasopisma
0 mojej wierze” budzita zastrzenia, ze wzgldu na to,ze wersji oryginalnej
w rozumieniu ttumaczy obejmowata ona tylko drukowanddia. Przygto, ze
intencp pytania bylo okréenie, czy osoby badane pozyskumowe informacje
0 swojej wierze, niezammie odzrédta. Zachodzita obawae osoby badanesta
rozumiaty p dostownie i nie bda uwzgkdniac np. internetowych portali spo-
leczngciowych, serwisow, takich jakou Tubeczy programéw telewizyjnych.
Stad ostateczna postsstwierdzenia ma brzmienie: ,€#to czytam teksty lub
ogladam programy zwgzane z maj wiarg”. Instrukcja pozostata niezmodyfiko-
wana i brzmiata: ,Przeczytaj kde z poniszych stwierdze Zaznacz na podanej
skali stopi@, w jakim dane stwierdzenieccopisuje”.

W kwestionariuszu poshono s¢ identyczm jak w oryginale, 5-stopnioav
skah Likerta. Zmodyfikowano jednak opisy skali. Mapne nasfpujaca postéa:
1 — ,stwierdzenie jest catkowicie nietrafne”, 2 stwierdzenie jest raczej nietraf-
ne”, 3 — ,stwierdzenie jest rownie trafne jak nédte”, 4 — ,stwierdzenie jest
raczej trafne”, 5 — ,stwierdzenie jest catkowidiafte”.

Trafno$é czynnikowa

W celu przeprowadzenia analizy trafobczynnikowej zbadano 581 oséb,
w tym 82 studentow UniwersytetSlaskiego i PolitechnikiSlaskiej studiow
dziennych, wieczorowych i zaocznychzngch kierunkéw (licencjackich, #y-
nierskich, magisterskich), 499 pracownikéwzmgch bramy (np. bankowéc,
gornictwo, stiba cywilna), w tym dig grupe nauczycieli (156 oséb). W grupie
studentéw zbadano 45 kobiet (55%) i 3ézozyzn (45%), w grupie pracowni-
kow — 200 kobiet (58%) i 143 ¢nczyzn (42%). W grupie nauczycieli domino-
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waly kobiety (136 osob, czyli 87%). Przettiy wiek os6b badanych wynosit:
w grupie studentéw — 22,26 rok8D = 1,51; przedziat od 20 do 30 lat), w gru-
pie pracownikéw — 33,96 roksD = 11,05; 18-62 lata), w grupie nauczycieli —
34,41 roku §D = 7,97; 24-56 lat). W ramach calej préby 322 os(EBfo) legi-
tymowaty sé wyksztalceniem wiszym, 239 (41%) — wyksztalcenieirednim,
z& 20 osob (3%) — wyksztatceniem zawodowym. Badaniavadzone byly na
terenie Gornegslaska w 2013 r. osoktie przez autoréw artykutu, podczas
prowadzonych za¢ dydaktycznych oraz szkaleZe wzgédu na to,ze kwestio-
nariusz RCI jest jednolity dla wszystkich oséb bagd (ten sam zestaw dzie-
sieciu pozycji), zdecydowano pgizy¢ dane opisanych wgj prob. Dane zebra-
ne za pomag programu Statistica 10.0 podzielono losowo na dmiéby:
A (N =273) i B N =308). W grupie pracownikow, z wygkiem nauczycieli,
osoby badane mialy mitwos¢ okreslenia st jako wierzce albo niewiergce
oraz jako wiergce praktykugce lub wierace niepraktykujce, zgodnie ze swoim
subiektywnym odczuciem (tak jak rozumiata te pomataw socjologii kategorie
osoba badana; przy opcji ,niepraktykey” podano informagj, ze oznacza to
.wcale nie uczestniezlub rzadko uczestniezw nabaenstwach” — taki sposéb
pomiaru nie sprawit badanym problemu w clkaeiu siebie). Udziat w badaniu
byt dobrowolny i anonimowy.

Pierwszym krokiem bylo przeprowadzenie konfirmaggim analiz czynni-
kowych, aby okréi¢, czy weryfikowany model ma poparcie w danych empi-
rycznych (Konarski, 2009). Oszacowanie dopasowaparto na wskaikach
sredniokwadratowego &lu aproksymacji lub pierwiastka kwadratu tegedit
(RMSEA), porownawczego indeksu zgodoiolub indeksu wzgldnego dopa-
sowania (CFIl), wystandaryzowanego pierwiastiadniego kwadratu reszt
(SRMR) oraz znormowanego indeksu dopasowania (NKHnarski, 2009;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger i Muller, 2003). i tych miar § poda-
wane w postaci przedziatéw, ktoére wskazuop stopi@ dopasowania, czy e
jego dobré (goodness of fit Miary RMSEA i SRMR powinny by mniejsze od
wartasci 0,08, za CFIl i NFI powinny przekraczawartas¢ 0,9. Przedziat dobre-
go dopasowania to: CFl > 0,97, dla NFI > 0,95 dapasowania zadowala-
jacego — CFI > 0,95 (lub 0,9), NFI > 0,9. Watg?/df, czyli stosunek/ do
stopni swobody, powinien nfei¢ si¢ w przedziale od 2 do 3 (dopasowanie
zadowalajce) lub od 0 do 2 (dopasowanie dobre) (Schermélledel i in.,
2003, s. 52).

W pierwszej analizie postono s¢ danymi proby A. Zweryfikowano dopa-
sowanie do danych dwéch modeli: jednoczynnikowegae ®-czynnikowego
(zob. Wortinghton i in., 2003). Testowano modelgkarzystupc macierz kowa-
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riancji 10 pozycji. W przypadku modelu 2-czynnikayeezmienne latentne byly
skorelowane. Wyniki tej analizy przedstawia Taliela

Tabela 1
Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej: porowreniopasowania alternatywnych modeli
czynnikowych RCI-10. Préba N € 273)

Model ZA(df) Fdf RMSEA CFI NFI SRMR AY

1 226,58* (35) 6,47 0,14 0,96 0,96 0,042 -

2 190,34* (34) 5,59 0,13 0,97 0,96 0,041 36,26*
3 178,10* (34) 5,24 0,12 0,97 0,97 0,039 48,48*

Uwaga. Ay’ — model jednoczynnikowy — model w danym wierszu: inodel jednoczynnikowy, 2 — model
2-czynnikowy 1 (zob. Wortinghton i in., 2003), 3 model 2-czynnikowy 2 (pozycja szOsta przesta)i
* p<0,001.

Jak wynika z Tabeli 1, zarbwno model jednoczynnikoyak i model
2-czynnikowy (oznaczone jako 1 i 2) dopasowane podobnie, jedaak&nica
¥ (A9 jest statystycznie istotna i naje stwierdzé, ze model 2-czynnikowy
charakteryzuje sinieco lepszym dopasowanieny pednoczynnikowy. W pra-
cach nad oryginalnym nadziem udato si uzysk& wicksze rGnice medzy
tymi rozwigzaniami (zob. Wortinghton i in., 2003). Mimo to, @xjac na war-
tosé Ay’, mazna przypé, ze RCl mae skiadé sic z dwdch skal. Wzghnie naj-
lepsze dopasowanie uzyskal model 2-czynnikowy, wrykh pozycg szOsi
(w kwestionariuszu jest to pozycja 1) (430 czytam teksty lub ogllam pro-
gramy zwjzane z mgj wiarg”) przesungto do sktadnika religijn& interperso-
nalna (2-czynnikowy 2).

Dalsze analizy wykonano zatem, przyjgwjzarowno model jedno-, jak
i 2-czynnikowy. W drugie] fazie badaprzeprowadzono anatizdopasowania
tych modeli (w przypadku modeli 2-czynnikowych zwyfdtowano model ze
skorelowanymi zmiennymi latentnymi) do danych uzamskch w badaniu
préby B. Ocena dopasowania opieratla sa tych samych wskaikach, co
w przypadku préby A. Uzyskano nagtijagce wskaniki dopasowania:

(1) dla modelu 1-czynnikowegg?(df) = 202,15 (35)y%df = 6,31; RMSEA
=0,13; CFI= 0,98; SRMR= 0,031; NFI= 0,97,

(2) dla modelu 2-czynnikowego LA(df) = 137,14 (34);%/df = 4,03;
RMSEA= 0,099; CFIl = 0,98; SRMR 0,029; NFI = 0,98;
(3) dla modelu 2-czynnikowego 27(df) = 132,72 (34);,/df = 3,90;

RMSEA= 0,097; CFI = 0,98; SRMR 0,025; NFI = 0,98.
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Miary te w polskich probach wskazuratem na zadowalgajy stopié dopa-
sowania. Co prawda wakib RMSEA jest wysza od wartéci dopuszczalnej,
czyli 0,08, i nie miéci sie w przedziale akceptowalnego lub zadowglapgo do-
pasowania (podobnig/df > 3), to jednak pozostate wskaki wskazuj na za-
dowalapcy przedziat dopasowania. W prébie tej uzyskanapod dopasowanie
modelu 2-czynnikowego, jak w prébach amemngidch ¢*(df) = 111,90 (34);
CFl=0,97; NFI= 96). Tabela 2 ukazuje tadunki czynnikowe catkogvstanda-
ryzowane kambda— X, Completely Standardized SolutjoWszystkie wspédt-
czynniki okazaty si statystycznie bardzo istotne na poziomig 0,001. Warto
zauway¢, ze dopasowanie modeli 2-czynnikowych jest bardzoopod, a tadu-
nek czynnikowy pozycji 6 — wrcz taki sam.

Tabela 2
Model konfirmacyjnej analizy czynnikowej. tadunkyrmikowe (rozwizanie catkowicie standa-
ryzowandambda —X) poszczego6lnych dziesiu pozycji — dane dla proby B

LX LX(A) LX(B) LX(A) LX(B)

Lpt Tres¢ pozycji
P (numer pozycji w kwestionariuszu) M1 M211 M21lIl M221 M2211
1 Moje przekonania religijne zg u podstaw mojego _ _
podejcia do catlego mojegaycia (5) 0381 082 0383
2 Pawigcam czas na proby lepszego zrozumienia 0.89 0.90 _ 0.90 _
lub pogtbienia mojej wiary (3) ’ ’ '
3 Jest dla mnie wae, by péwigcat czs¢ mojego _ _
czasu na osobiste religijne &hgnie i refleksg (8) 092 092 092
4  Przekonania religijne wptywajpa wszystko, co 0.88 0.89 _ 0.89 _

robig¢ w moimzyciu (7)

5 Religia jest dla mnie szczegdlnieama, poniewa
odpowiada na liczne pytania dotyce sensu 0,89 0,89 - 0,89 -
mojegozycia (4)

6 Czsto czytam teksty lub agdlam programy

zwigzane z maj wiara (1) 0.78 0.77 - B 0.79

7 Lu_bl_; sp;dzec’ czas, dziatac w mojej wspéinocie 0.82 _ 085 _ 085
religijnej (9)

8 Lubie spf;d_zaé czas z osobami takiego samego 0,62 _ 063 _ 063
wyznania jak moje (6)

9 Staram siwiedzi€ jak najwicej o mojej religij-
nej wspolnocie i mi€wptyw na to, co w niej si 0,88 - 0,94 - 0,93
dzieje (10)

10 éi);lez;c))wu; piengdze w mojej religijnej wspoéino- 0.79 _ 0.80 _ 0.80

Uwaga. LX — tadunki czynnikowe catkowicie standaryzowalenbda— X: dla A — czynnika pierwszego
(religijnos¢ intrapersonalna); dla B — czynnika drugiego (iglimsé interpersonalna); M1 — model 1-czyn-
nikowy; M21I — religijnag¢ intrapersonalna — model 2-czynnikowy 1 (zob. Wgtiton i in., 2003); M21Il —
religijnos¢ interpersonalna — model dwuczynnikowy 1 (zob. Wgitton i in., 2003); M22| — religijni& intra-
personalna — model 2-czynnikowy 2 (bez pozycjiM22ll — religijnos¢ interpersonalna — model 2-czynniko-
wy 2 (z pozycj 6).

!Porzdek pozycji taki jak w pracy Wortinghtona i wsp&@ppwnikéw (2003).
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Ostatecznie podjo wiec decyz¢ o przygciu rozwigzania takiego, jak orygi-
nalne, czyli modelu 2-czynnikowego, z pozy€ przypisan do czynnika reli-
gijnos¢ intrapersonalna. Utatwi to ewentualne poréwnaniedzy prébami pol-
skimi a amerykaskimi.

Rzetelndié

Oszacowanie rzeteldoi skali RCI-10-PL oparto na wyliczeniu wspétczyn-
nikow o Cronbacha, czyli wskaikow spéjndci wewretrznej, oraz korelacji
miedzy wynikami dwéch pomiaréw otrzymanych przez zssteanie metody
test-retest w odgpie piciu tygodni. Aby zweryfikowé stabilng¢é wewretrzna,
wyliczono wspotczynniko. Cronbacha, ktére przedstawia Tabela 3. W celu-osza
cowania stabilnéci czasowej zbadano 101 os6b w wieku od 19 do 60 la
(M =37,49;SD=12,73), w tym 61 (60%) kobiet i 40¢titzyzn; 43 osoby (43%)
legitymowalty s¢ wyksztatceniengrednim, za 41 (41%) — wyksztatlceniem vy
szym. Wyksztatcenie zawodowe miato 8 0soB, lzzencjat — 9. Osoby te byly
przedstawicielami rinych zawodow oraz zatrudnione wzngch organizacjach
GornegdSlaska i Opolszczyzny.

Tabela 3
Wskaniki rzetelndgci (a Cronbacha) dwoch skal RCI dla préb A, Bi C
Préba Religijné¢ intrapersonalna R-intra Religijgbinterpersonalna R-inter
A o=0,93 o=0,85
B o=0,95 o=0,88
C o=0,92 o=0,82

Uwaga.C — préba, w ktérej zmierzono stabiftéaczasow RCI.

Wspotczynnikio Cronbacha wyliczone w badanych prébaeledcz o wy-
sokim poziomie rzetelrsgi skal kwestionariusza RCI. Relatywniezsea rzetel-
no$¢ charakteryzuje skalreligijnos¢ interpersonalna. Cata skala RCI otrzymata
nastpujace wartdci: a = 0,95 (préba A)g = 0,96 (proba B) oraz = 0,96 (pro-
ba C, w ktdrej mierzono stabilfibczasovy).

Wspdétczynniki korelacji pomiaru w§giowego z pomiarem po ¢iiu tygo-
dniach wyniosty dla catej skati= 0,93 oraz dla poszczegolnych podskal: reli-
gijnos¢ intrapersonalna (R-intra)= 0,91 i religijncg¢ interpersonalna (R-inter)

r = 0,90. Nie odnotowano istotnychzardic migdzy srednimi kolejnych pomiaréw
(test-retest)Srednie wyniki dla obu pomiar6w wyniosty: dla cagkali — 28,09
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(test) i 27,67 (retestY € 1,07;p > 0,28, test t dla prob zateych), dla R-intra —
17,61 oraz 17,44t (= 0,63;p > 0,53); dla R-inter — 10,48 i 10,24 £ 1,27;
p > 0,21). Wskazuje to na wyspktabilng¢ czasow skali RCI.

Interkorelacje

Wyrdznione skale R-intra oraz R-inter silnie ze stbrelup; w prébie A ko-
relacja wyniosta 0,85, zav prébie B — 0,87. W ramach analiz konfirmacyjnych
korelacja mgdzy zmiennymi latentnymi odpowiadaymi R-intra i R-inter byta
réwna 0,93, co wskazuje na bligskoznaczeniow tych dwdch konstruktéow.
W Tabeli 4 pokazano interkorelacje uzyskane w badatabilngci czasowej,
uporzdkowane wedtug wzoru Campbella i Fiskego jako ,reeciwielu cech —
wielu metod” (Brzozowski i Drwal, 1995; Drwal, 19871989), czyli macierz
dwu cech R-intra, R-inter oraz dwoch metod (tettse.

Tabela 4
Analiza trafndci zbienej i r&znicowej RCI na podstawie analizy interkorelacji skR&l w ramach
pomiaru pierwszego (test) i drugiego (retest) ardizdzy tymi pomiarami

M SD 1 2 3
(1) Pomiar 1. R-intra 17,61 6,84
(2) Pomiar 1. R-inter 10,48 4,33 0,74
(3) Pomiar 2. R-intra 17,44 6,96 _091 0,74
(4) Pomiar 2. R-inter 10,24 4,20 .0,69 0,90 0,75

Uwaga.Pomiar 1 (pierwszy) — 1 i 2; pomiar 2 (drugi) —48i

Zgodnie z tym wzorem korelacje majpetnid cztery warunki. Po pierwsze,
wspotczynniki trafnéci zbieznej (w Tabeli 4 podkrdone linia ciagta) powinny
by¢ wysokie. Wszystkiegsrowne lub wysze od 0,9. Drugi warunek zaktada, by
wspotczynniki te byly wysze nk wspétczynniki mieszege sé w polu ,réz-
nych cech — rinych metod”, podkrdone linia przerywam. Warunek ten jest
spetniony dla wszystkich skal, dla przyktadu wys#ali R-intra z pierwszego
pomiaru koreluje z wynikiem skali R-intra z drugiegomiaru wyej niz z pozo-
statymi skalami. Trzeci warunek wymaga, aby wspgiciki trafnasci zbieznej
byly wyzsze od wspoétczynnikédw znajdigych s¢ w polach ,r@nych cech —
jednej metody” (w Tabeli 4 niepodiglene). Czwarty warunek wymaga, by we
wszystkich polach wysgpity podobne korelacje. Jak wynika z Tabeli 4, n te
warunek take zostat spetnionywiadczy to o trafnéci RCI.
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Trafno$é zewnretrzna

Aby odpowiedzié na pytanie dotyege tej trafnéci, przeprowadzono anali-
zy wynikéw grupy 343 oso6b, ktora bylagszia opisanej wyej proby 499 pra-
cownikéw (nauczyciele nie wypetniali przedstawiamytizej narzdzi). Osoby
w tej prébie wypetnity Kwestionariusz Samoopisu {K8pracowany przez He-
szen-Niejodek i Gruszcagka (2004). Nargdzie to bada duchowé, a doktad-
niej trzy jej sktadniki, whaciwie kierunki transcendencji: postawy religijne,
wrazliwos¢ etyczry i harmong, czyli kierunek wyznaczany przez Boga, kierunek
wyznaczany przez innych ludzi oraz kierunek detaowany przez wszech-
swiat.

1. Postawy religijne (PR) odnasgic do emocji, myli, czyli przezy¢ religij-
nych, ich znaczenia w codziennyiyciu i ich wptywu na wybory moralne i po-
stepowanie, wyraany stosunek do Boga (,wiara w Boga pozwala mi fovza
trudne chwile wzyciu”). W badaniu skala ta uzyskata ngmtjgcy wskanik
stabilngci wewrgtrznej:a = 0,91.

2. Wrazliwos¢ etyczna (WE) oznaczae w systemie poznawczym osoby
wysokie miejsce zajmagjwartasci moralne (etyczne). Osoba o takim systemie
dba, aby pogpowat zgodne z tymi warteiami i jest sklonna do refleks;ji etycz-
nej, a = 0,83 (,zastanawiam einad takimi problemami, jak eutanazja, kara
smierci itp.”).

3. Harmonia (H) oznacza skioridoosoby do poszukiwania harmonii ze
swiatem, fadu wewgtrznego, spoéjnéxi réznych form wilasnej aktywrimi:

a = 0,78 (,mam poczucieg jestem cgcig tegoswiata”).

Tabela 5
Wartasci wspotczynnikéw korelacji gdzy religijndicig RCI a wymiarami duchowoi w kwestio-
nariuszu SamoopisiN(= 343)

M SD PR WE H R-intra R-inter RCI
PR 18,12 7,02
WE 25,94 4,83 0,54***
H 23,15 4,91 0,55***  0,53***
R-intra 16,04 6,76 0,89**  0,50***  0,48**
R-inter 9,94 4,25 0,77***  0,43***  0,42**  0,84**
RCI 25,98 10,56 0,88**  0,49** 0, 47**  0,98**  Q,Qr+*

Uwaga *** p < 0,001.
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Oczekiwano,ze zaréwno religijn& intrapersonalna, jak i interpersonalna
beda zwigzane z postawami religijnymi (PR) oraz wliavoscia etyczry i harmo-
nia. Przewidywano, 7 najsilniejsze korelacje wygtia migdzy religijndscia
a postawami religijnymi, stabsze ¢dizy religijnccia a wraliwoscig etyczmy
(WE) oraz harmoni (H). Jak wynika z Tabeli 4, RCI-10-PL wykazuje zpae
korelacje ze skalami Kwestionariusza Samoopisu (K&Bjsilniejsze korelacje,
tak jak przewidywano, dotygzpostaw religijnych (PR) oraz religijgci intra-
personalnej (R-intra) i interpersonalnej (R-inteheszy wspotczynnik korelacii
miedzy PR a R-intra jest nieco wszy od wspotczynnika korelacji PR z R-inter.
Pozostate wspétczynnikgsnizsze i oznaczaj ze okoto 23%, 25% (R-intra) lub
okoto 18% (R-inter) zmienrai jednej zmiennej mma uzasadnéazaleznoscia
od drugiej zmiennej (Noworol, 1981).

Korelacje pokazane w Tabelis@iadcz o wysokiej trafnéci zbieznej skali
RCI-10, gdy koreluje ona znacznie z ignmetody, badajca podobne zjawisko.
Wysokie korelacje ngdzy postawami religijnymi a religijrscia wewrgtrzng
oraz zewamtrzrg sugeruy, ze zmienne tegstozsame. Przeprowadzona konfirma-
cyjna analiza czynnikowa (CFA) pokazad®, konstrukty religijné¢ intraperso-
nalna oraz postawy religijne $ardzo podobne (w Tabeli 6, model 3). Mimo to
relatywnie najlepsze dopasowanie uzyskat modelybwuikowy (ch@ daleko mu
do dopasowania zadowajaggo, tylko dwa parametry CFl i NFI uzyskaty taki
przedziat), w ktérym skorelowane zmienne latentopowiadaty liczbie skal
RCI oraz KS (oddzielono R-intra i PR). Uprawniado postawienia tezye
konstrukty te, chébardzo podobnegsjawiskami majcymi wlasry specyfile.

J\?ebr(;/lf?kgcja dopasowania alternatywnych modeli do paliycji kwestionariusza RCI oraz KS
Model Ve df Pldf RMSEA  CFI NFI  SRMR Ay
1.1-czynnikowy 3566,10* 405 8,81 0,15 0,93 0,92 00,1 -

2.2-czynnikowy 3358,21* 404 8,31 0,15 0,93 0,92 96,0 207,89*

3.4-czynnikowy 1736,08* 399 4,35 0,099 0,96 0,94 096, 1622,13*

4.5-czynnikowy 1600,46* 395 4,05 0,095 0,96 0,95 09a, 135,62*

Uwaga.* p < 0,01;A%? = * danego wiersza #* wiersza poniej. M1 — jeden czynnik ,duchowé”: pozycje
RCI i pozycje KS; M2 — dwa czynniki: (1) religijg® (RCI) oraz (2) duchowig (KS); M3 — cztery czynniki:
(1) religijnas¢ interpersonalna (R-inter), (2) witavos¢ etyczna (WE), (3) harmonia (H), (4) religiggantraper-
sonalna (R-intra i PR); M4 — g czynnikow: (1) religijné¢ interpersonalna (R-inter), (2) wtavos¢ etyczna
(WE), (3) harmonia (H), (4) religijrid intrapersonalna (R-intra), (5) postawy religijirRy).
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Warto jednak zaznaciyze r&znice dopasowania modelu 3 i 4 (zob. Tabela 6)
nie g duze, coswiadczy o tym,ze skala PR mae by traktowana jako rozsze-
rzenie tréci skali R-intra. Wyniki analizy konfirmacyjngwiadcz jednoznacz-
nie o trafndci zbieznej RCI (korelacja z PR) orazadicowej (nizsze korelacje
z WE i H) (zob. Konarski, 2009).

Osobom badanym z tej préby postawionazéakadanie: ,Wyobrasobie,ze
twoj rozwoj zawodowy zalgy tylko od Ciebie. W jakim stopniu Twoim celem
zawodowym byloby wowczas: pomaganym ludziom osjgac cele, wspierajc
ich materialnie i duchowo”. Badani mieli do dyspopy5-stopniovg skak
zgody, gdzie 1 oznaczalo ,wcale”, 2 — ,malo”, 3 srednio”, 4 — ,znacznie”

i 5 — ,bardzo”. Oczekiwanaze osoby wykazuaice wiksze zaangawanie reli-
gijne w wickszym stopniu &da zgadzé sie z takim celem. Analiza korelaciji
Pearsona wykazatdae oba wymiary Rl $ stabo i pozytywnie zwizane z tym
celem pracy. Dla wymiaru R-intra = 0,13; p < 0,05; dla wymiaru R-inter
r=0,12;p< 0,05 oraz dla RGi = 0,13;p < 0,05. Pamitajac 0 tym,ze powy-
sze pytanie dotyczylo celu zawodowego (niedeaosoba zaangawana religij-
nie kedzie stawiala taki cel zawodowy), vma te stabe korelacje uaznaa po-
twierdzenie trafnéci kwestionariusza RCI.

Badani mieli teé ustosunkowa si¢c do stwierdzenia: ,Religijni& nie powin-
na mi€ wplywu na sposéb wykonywania pracy”’, m@jdo dyspozycji
5-stopniove skab zgody, gdzie 1 oznacza ,catkowicie¢ shie zgadzam”,
a 5 — ,catkowicie s zgadzam”. Przewidywanae osoby religijne nie zgodzsi¢
z tym stwierdzeniem. Analiza korelacji Pearsona angta,ze rzeczywdcie oba
wymiary Rl @ umiarkowanie i negatywnie zgdane ze stopniem akceptacji tego
stwierdzenia. Dla wymiaru R-intra= -0,36;p < 0,001; dla wymiaru R-inter
r=-0,33;p < 0,001 oraz dla RG1= -0,36;p < 0,05.

W oszacowaniu trafrsai zewretrznej RCI wzéto rowniez pod uwag rozni-
ce mkdzy srednimi wynikami poszczegdlnych grup osob niewjeyzh, nie-
praktykupcych i praktykugcych. Grupa 342 pracownikow odpowiedziata na
pytanie dotyczce stosunku do religii, opisag siebie za pomacwyzej wymie-
nionych kategorii. Oczekiwanae grupa wiergcych i praktykugcych kedzie
charakteryzowata siwyzszym nag¢zeniem religijndci niz grupy pozostate. Ana-
liza wariancji ANOVA wykazataze w ramach kalej skali istniej istotne r@ni-
ce statystyczne muilzy wyr@nionymi grupami (zob. Tabela 7).
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Tabela 7

Srednie skal RCI u religijnie praktykagych, niepraktykuicych oraz niewiegzych. Wyniki
jednowymiarowej analizy wariancji oraz test@est-hoc rozszdnej istotnej rénicy Tukeya dla
nieréwnych préb (HSD)N = 342)

Skale: wartéci F i Niepraktykujcy Niewierzcy Praktykupcy
N 122 58 162
RCI: F = 11,85* M 2411 22,19 28,73
n'=0,065 SD 10,76 10,07 9,90
R-intra:F = 10,86* M 14,95 13,64 17,72°
n*=0,06 SD 6,85 6,66 6,29
R-inter:F = 10,97* M 9,16 8,55 11,028
n*=0,06 SD 4,37 3,80 4,05

Uwaga.' W tabeli podano warfgi  kwadrat cgstkowegoy;® p < 0,001. Rénice istotne statystycznie poka-
zano, opisujc $rednie indeksami literowymi A i B; te same litery pposzczegélnych wierszach umieszczone
obok srednich oznaczajbrak istotnej rénicy miedzy tymi srednimi, zd inne — rénice statystycznie istothna
poziomiep < 0,01.

Przeprowadzone tespost-hocrozsidnej istotnej ranicy RIR Tukeya poka-
zaly istotnd¢ tych r@&nic miedzy grum osob praktykujcych a grupami niewie-
rzacych i niepraktykujcych. Jednoczaie testy nie ukazaty iic migdzy grup
niepraktykugcych a grup niewierzcych. Zaobserwowane mdice medzy éred-
nimi poszczegolnych grum sv duzym stopniu zgodne z oczekiwaniami. Osoby
praktykupce i wierzce charakteryzygjsie wyzszym zaangawaniem religijnym
niz osoby niepraktykajce oraz niewierge. Potwierdza to trafsé przedstawia-
nego kwestionariusza. Z drugiej strony wyniki uzs& w opisanych vegj
trzech grupach majdodatkows wartas¢. Uwag zwracay mianowicie wysokie
wyniki srednie dla wszystkich skal w grupie oiegacej st jako osoby niewie-
rzace. Naszym zdaniem oznacza#e,kwestionariusz pozwala osobom badanym
na okrdlenie poziomu swojej religijrimi, tak jak definiug ja Hill i wspotpra-
cownicy (2000), ktéra spetnia warunek A i jako paddgzvanie swietosci moze
ona zastugiwa raczej na miano duchowda, ale nie religijnéci. Dyskusja nad
tym zagadnieniem wykracza poza ramy niniejszeggkalt, wydaje sj jednak,
ze warto § kontynuowa (por. Streib, 2007).
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WNIOSKI

Rezultaty przedstawionych vgj bada pokazuy, ze skala RCI jest warto-
sciowym narzdziem do badania stopnia zaanmaania religijnego w rozumie-
niu wymiaru konsekwencyjnego i m® by swobodnie stosowana obok takich
narzdzi, jak Kwestionariusz Samoopisu w opracowaniu zdasNiejodek
I Gruszczyiskiej (2004) oraz Skala C-15 Stefana Hubera, zdadama przez
Zarzycly (2011). Wydaje si réwniez, ze daleko idca neutraln& doktrynalna
narzdzia nie zaburza pomiaru i najeja uzna& za jego cennzalet. Zwigksza
ona prawdopodobnie uniwersafdanetody, ktéra by moze pozwala badafor-
my wiary religijnej nie mieszaee sk ramach tradycji judeochrggjanskiej lub
osoby okrélajace se jako duchowe, lecz nie religijne. To przypuszceemilea-
toby jednak potwierdZi T¢ wiasn@d¢ narzdzia, nazwaz; tu neutralnécia dok-
trynalmg, nalezy jednak traktowa z pewrn doz krytycyzmu. W trakcie bada
moze st zdarzy, ze osoba badanadzie na przyktad przez stowo ,wiara” ro-
zumiata cé zupetnie innego tibadacz. Pod znakiem zapytania staje wéwczas
trafnas¢ pomiaru.

Przeprowadzona konfirmacyjna analiza czynnikowaagaka,ze skala RCI
moze by, tak jak w oryginale, stosowana zaro6wno jako jedgmiar, jak i dwa
wymiary, czyli religijnag¢ interpersonalna i intrapersonalna. Wymiary te, &k
w wersji oryginalnej, znacznie ze gpkorelup. Skale odpowiadage tym wy-
miarom wykazuy wysoly rzetelnd¢, charakteryzujc sk wysoks spojndgcia
wewretrzng i stabilngcig czasow, mierzor drugim pomiarem wykonanym po
pieciu tygodniach. Analiza interkorelacji pokazata,tee RCI cechuje gizado-
walajgca trafndcia wewretrzng. Wyniki te przypoming rezultaty uzyskane
w probach amerykeskich (Worthington i in., 2003).

Wyniki skali RCI koreluyj z wynikami Kwestionariusza Samoopisu, czyli
postawami religijnymi, wraiwoscia etyczry oraz sktonnécia do poszukiwania
harmonii zeswiatem. Skala do mierzenia postaw religijnychzmmdy wrecz
traktowana jako rozszerzenie skali do badaniaipetiéci interpersonalnej. Uka-
zuje to réwnie silne powgzanie wymiaru konsekwencyjnego religifco
z przekonaniami religijnymi. U osoby zaangaanej religijnie przgycia reli-
gijne oraz wartéci moralne zajmuyj istotne miejsce w systemie poznawczym
i, w opinii badanych, wptywajna decyzje w icltyciu. Osoby te gna przykiad
gotowe do podejmowania takich zawoddow, ktérezwisie z pomaganiem in-
nym. Osoby, ktére przedstawdagic jako niewierace, a take te, ktore prezentu-
ja siebie jako niepraktykage, w badaniach za pompRCl uzyskuy nizsze wy-
niki. Takie wynikiswiadcz o satysfakcjonupe] trafngci teoretycznej RCI.
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Przedstawione tu wyniki bafisstanowy oczywicie wstpna charakterysty-
ke psychometrycznskali RCI. W dalszej kolejrigi metoda ta powinna zosta
zestawiona z wynikami skali C-15 oraz skalami baciani osobowéc i posta-
wy moralne. Nalgatoby poszerzy rowniez probe badawcz o osoby z innych
regiondw Polski, gdiy populacja GérnegBlaska i Opolszczyzny mie charakte-
ryzowa sig specyficznym ksztattem uwzginianych w kwestionariuszu RCI
zmiennych.
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