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LA CONQUISTA DE NUMANCIA: ASPECTOS TECNICOS DE LOS
EJERCITOS ROMANO Y CELTIBERICO

RESUMEN

Este trabajo propone un acercamiento al proceso expansionista romano en la
Celtiberia en el siglo IT a.C., asi como un estudio detallado de las similitudes y diferencias
principales de sus ejércitos. Se estudian los procesos de la poliorcética romana de la época
en Hispania, cuyo principal exponente fue el cerco a Numancia, estudiado por Schulten
a inicios del siglo XX, pero cuyos métodos de trabajo han sido superados en la actualidad.
Para el estudio, se utilizan las fuentes arqueologicas mas recientes, aunque también se

consideran las fuentes clasicas.
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THE CONQUEST OF NUMANTIA: TECHNICAL ASPECTS OF THE ROMAN
AND CELTIBERIAN ARMIES

ABSTRACT

This paper suggests an approach to the expansionist process in “Celtiberia” during
the second century before Christ. It also proposes a detailed study about the similarities
and differences between celtiberian and roman warfare. It is a key the study of the roman
camps in Hispania of which the most important one would be the siege of Numantia,
studied by Schulten in the beginning of the twentieth century. However, nowadays his
methods have been surpassed. For this paper, archaeological and classic sources have

been used.
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0.OBJETIVOS Y COMPETENCIAS

Este trabajo pretende establecer una vision lo mas detallada posible del

expansionismo romano en la peninsula Ibérica durante el siglo II a.C.

y la resistencia de los pueblos celtibéricos, asi como de sus similitudes y
diferencias principales en las formas de hacer la guerra, estableciendo como centro de
dicha resistencia la ciudad de Numancia, de la que se conocen muchos detalles gracias a
las fuentes historicas y a las excavaciones arqueoldgicas. Sin embargo, a pesar de todo
aquello que ya se conoce, aln es necesario recorrer un largo camino de estudio e
interpretacion tanto de los materiales encontrados como de las fuentes. Es por ello por lo
que el tema se trata fijdAndonos mas en los aspectos técnicos de la guerra que en la

mitificacion, que ha hecho de Numancia un tema tan conocido en la Historia.

Para contextualizar el trabajo correctamente, se comentan los hechos acaecidos en
la peninsula Ibérica desde finales del siglo III a.C., con el objetivo de facilitar de esta
manera la comprension de los aspectos més controvertidos de la metodologia de la guerra
que lleva a cabo Roma, desde su choque con la otra gran potencia del Mediterraneo
Occidental, Cartago, hasta las Guerras Celtibéricas, que suponen el fin de la

independencia de los pueblos celtibéricos frente a Roma.

Se analiza la localizacion de los pueblos celtibéricos, sobre todo por razones
obvias de proximidad, los que habitaron alrededor de la actual provincia de Soria y la
zona aragonesa occidental antes de la guerra de conquista romana. Se estudian también
las técnicas bélicas mas populares de ambos bandos, proporcionando asi al lector la
posibilidad de imaginar de la manera mas exacta posible como serian los enfrentamientos.
En primer lugar, se desarrolla el tema de la poliorcética romana durante el siglo 1T a.C. en
la Peninsula, resaltando los campamentos que formaron el mitico cerco a Numancia entre
los afios 134 y 133 a.C. A continuacidn, se lleva a cabo un pequefio estudio de las tacticas
de individuales, de pequefias y grandes unidades de ambos bandos, con el objetivo de
mostrar hasta qué punto eran similares entre ellos. Asimismo, se establece un marco de

estudio mas limitado para las estrategias que pudieran haberse utilizado, teniendo en



cuenta las dificultades del término y analizandolo de una forma introductoria. Por ultimo,

se desarrollan unas valoraciones finales a modo de conclusion del trabajo.

! El sistema de citacion bibliografica utilizado sigue las pautas de la revista BSAA Arqueologia, de la
Universidad de Valladolid.



LINTRODUCCION: LA GUERRA EN LA PENINSULA ENTRE LA LLEGADA
DE ROMA Y EL EPISODIO NUMANTINO (218-133 A.C.)

1.1. TRATADO DEL EBRO Y SEGUNDA GUERRA PUNICA.

La peninsula ibérica fue, desde el siglo III a.C., un territorio de gran interés para
las dos potencias que pugnaban por la hegemonia del mar Mediterraneo, Cartago y Roma.
Ya a mediados de siglo tuvo lugar un choque entre ambas, la conocida como Primera
Guerra Punica. Finaliz6 con la victoria romana y, entre otras cosas, obligo a Cartago a
retirarse de sus dominios en Sicilia permitiendo asi la posterior ocupacion romana, sin
olvidar el tributo que debi6 pagar Cartago a Roma. Sin embargo, Roma no habia mostrado
gran interés por los territorios de la Peninsula, cosa que Cartago aprovecho para o bien
establecer relaciones o bien conquistar pueblos ibéricos. De hecho, segiin estudios
recientes (Olcoz y Medrano, 2013: 20) el poder cartaginés en la Peninsula pudo haber
sido mucho mayor del que se venia creyendo hasta el momento, llegando asi a la
conclusion de que probablemente en el afo en el que se acuerda el Tratado del Ebro,
Cartago controlaba de facto la mayor parte de los territorios al sur del Valle Medio del
Ebro. El problema de esta afirmacion es que no se posee la suficiente informacion; lo que
podemos aseverar con seguridad es que la presencia cartaginesa en la Celtiberia era un
hecho, ya que las fuentes estiman que en el 217 a.C. los celtiberos deciden aliarse con
Roma para deshacerse del dominio de la potencia africana durante el transcurso de la
Segunda Guerra Punica, llegando incluso a permitirse una cierta expansion por los

territorios aledafos (Olcoz y Medrano, 2013: 25).

Centrandonos mas en la cuestion, cabe decir que el Tratado del Ebro demuestra
un interés, aunque indirecto, de Roma hacia la Peninsula. Tiene lugar en el 226 a.C.?,
cuando Roma decide que no quiere arriesgarse a una posible alianza entre los cartagineses
comandados por Asdrubal “el Bello” y los galos cisalpinos, segun dice Polibio (2, 13: 5).
Este motivo parece valido, ya que poco tiempo después se documenta un ataque a la zona
norte de la Italia romana por parte de los galos; por tanto, se puede decir que fue una
forma de cerrar un frente para centrarse en otro que ya parecia latente, si aceptamos lo
dicho por el historiador romano. Sin embargo, existe también otra fuente romana

inestimable: Apiano (sobre todo con su Iberiké, capitulo 7), que dice que el principal

2 Concretamente, en el periodo comprendido entre el otofio del 226 a.C. y la primavera del 225 a.C. (Sancho
Royo, 1976: 75-76).



motivo del tratado fue el miedo que produjo al Senado romano la expansién cartaginesa
por la Peninsula, queriendo establecer pues en el Ebro la frontera que evitaria una
expansion de Cartago que se acercase demasiado a los dominios de Roma (Sancho, 1976:
76-78). El gran ganador del pacto, segin el punto de vista de la mayoria de estudiosos,
fue Cartago; es evidente que Roma se encontraba en una posicion poco ventajosa debido
a su disputa con los galos, pero lo que mas llama la atencién es que permitieron a Asdrubal
una suerte de “libre albedrio” para actuar en Hispania, un territorio de enormes
dimensiones para la Roma del afio 219 a.C. contando incluso con el de sus aliados. Como
también parece obvio, el general barquida aprovechd la situacidn para ganarse,
generalmente por la fuerza, la alianza de las tribus y etnias de la Celtiberia para utilizar
sus recursos humanos con el fin de engrosar el ejército, formado por mercenarios y
pueblos tributarios de Cartago (Quesada, 2013: 264-267) en su totalidad por aquellos

tiempos>.

Por otra parte, este tratado parecié mas bien un acuerdo entre el general cartaginés
y la embajada que fue enviada por el senado romano aquel afio. Esto no es mas que una
constatacion juridica, pero gracias a la cual podemos comprender los acontecimientos
posteriores, que precipitaron el inicio de la Segunda Guerra Punica (Sancho, 1976: 77-
79). Al parecer, Asdrubal llevo a cabo el acuerdo sin contar con el beneplécito del senado
cartaginés; asi, cuando Anibal asedia Sagunto en el 218 a.C., éstos niegan que existiese
un pacto previo proporcionando a Roma el casus belli perfecto para comenzar sus

operaciones en Hispania®.

Tras los acontecimientos acaecidos en Sagunto, el senado romano decide actuar
activamente en la Peninsula. Destaca el hecho de que envian tropas solo después de la
caida de Sagunto; algunos autores defienden que la supuesta ignorancia a la peticion de
auxilio saguntina se debia a que el senado romano ya habia determinado su intencion de

declarar la guerra a Cartago, pero no tenia un casus belli adecuado’ . Sin embargo, otra

3 A mediados del siglo IV a.C. (ca. 341) el senado cartaginés decidio dejar de utilizar milicias de ciudadanos
con pleno derecho (Diodoro 16, 81; también Plutarco, Timol. 28, 11, en Quesada, 2013: 267), propiciando
la formacion de un ejéreito mercenario con muchas tropas especializadas, entre ellas los honderos baleares
(Gsell, 1918: 331-435, en Quesada, 2013: 267).

4 En aquellos momentos Sagunto era aliada de Roma, de ahi que fue el motivo propicio para Roma de
corresponder a los deseos bélicos de Cartago, que segun las fuentes ya desarrollaba un plan para vencer a
Roma. (Olcoz y Medrano, 2013: 20-21).

3 Tras el conocimiento del asedio, el senado romano envid embajadas a Cartago, pero segun las fuentes lo
hizo con la intencion de formalizar la declaracion de guerra (Olcoz y Medrano, 2013: 22).
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linea de interpretacion determina que Roma no envi6 tropas de auxilio a tiempo debido a

la lentitud de la que se caracterizaba el Senado a la hora de tomar decisiones.

Dejando a un lado las causas que motivaron la declaracion de guerra por parte de
Roma, nos centraremos mas bien en los movimientos de su ejército por Hispania. Para
esta empresa, las fuentes cldsicas son la principal herramienta de la que se dispone,
aunque el desarrollo de la arqueologia militar ha arrojado bastante luz sobre las sombras
de los detalles tacticos de la guerra, asi como del armamento. De hecho, a pesar del
inestimable valor de las fuentes clésicas, es necesario aclarar que habitualmente los
autores que trataban estos temas en la Antigiiedad lo hacian sin método alguno (Quesada,
2003: 164), dando lugar a gran cantidad de vaguedades y errores que so6lo pueden ser

acotados y corregidos por los conocimientos que nos proporciona la arqueologia militar.

Por otro lado, la arqueologia militar también presenta sus problemas: en primer
lugar, hay que tener en cuenta la dificultad de hallar restos de un posible enfrentamiento
bélico a gran escala. Por suerte, en este caso existe el ejemplo de la batalla de Baecula,
una de las primeras en el marco de la Segunda Guerra Punica. En este yacimiento se ha
encontrado una gran variedad de restos de panoplia militar, que han servido de gran ayuda
para un mejor conocimiento del desarrollo de la guerra a finales del siglo III a.C. en la
Peninsula. Sin embargo, lo que se encuentra principalmente no son armas completas
(cascos, escudos, corazas, espadas...), sino pequefios objetos metalicos que no tienen un
gran valor y que no han sido saqueados después de la batalla para reabastecer al ejército
vencedor (Quesada, 2015: 313-315 y 315, fig. 2 en Bellon et alii (coords.), 2015).
Ademas, no hay que olvidar que, aparte de ese habitual saqueo sistemdtico por parte de
los vencedores® a continuacion tenia lugar el saqueo de los locales, que solian llevarse
cualquier objeto de escaso valor que no hubiera sido ya recogido. A ello se suma el paso
de los siglos y el interés por el coleccionismo ilegal; desde el siglo XIX se han venido
recogiendo los restos menos visibles y de menor valor de las campafias militares del
pasado: restos de proyectiles, pequefios trazos metalicos de enganche, etc. (Quesada,
2015: 312, fig. 1 en Bellon et alii (coords.), 2015). Por tanto, se diria que poco queda de
lo que podria haberse encontrado en el hipotético caso de que todo se hubiera dejado tal

como quedo después de la batalla. En cualquier caso, ha de utilizarse el estudio de los

6 Esto se realizaba habitualmente por varios motivos: primero, el de reabastecer al ejército. Segundo, para
evitar que tanto los restos del ejército derrotado como los pueblos locales potencialmente peligrosos se
hicieran con armas que pudieran utilizar contra ellos (Quesada, 2015: 312-313 en Bellon et alii (coords.),
2015).



restos, comparandolo con las fuentes que nos hablan tanto de armamento como de tacticas

militares.

Durante la Segunda Guerra Punica, es notoria la sucesion de derrotas del ejército
romano a manos de los cartagineses, que utilizaban celtiberos entre sus tropas’. Tras la
batalla de Baecula, el otro gran acontecimiento de caracter militar acaecido en la
Peninsula es la conquista de la ciudad de Qart Hadast, fundacion cartaginesa ubicada en
la costa sureste, que se convertird en Cartago Nova, importante puerto mediterraneo
romano. Las hostilidades en la Peninsula finalizan en el afio 206 a.C., tras la batalla de
llipa, en la que el ejército romano capitaneado por Escipion el Africano vence al
cartaginés, al mando de por Magon Barca y Asdrabal Giscon. A continuacion, Escipion
realizo diversas alianzas con pueblos celtiberos, asegurando asi una paz temporal con los
nativos para continuar con sus acciones bélicas. La Segunda Guerra Plnica finaliza con
la victoria romana, tras la decisiva batalla de Zama en el afio 201 a.C. entre los ejércitos
romano y cartaginés, y la rendicion del senado de Cartago. La victoria romana decide
definitivamente qué potencia mediterranea seria la mas poderosa; por otra parte, para la
Peninsula, supone que Cartago ya no podra utilizar Hispania como fuente de recursos,
que tan desesperadamente necesitaba tras la pérdida de Sicilia por su derrota en la Primera
Guerra Punica. Ademas, ahora Roma aprovecha la situacién, comenzando a realizar
campafas militares de conquista, propias de su caracter expansionista. En consecuencia,
el pulso entre ambas potencias por la posibilidad de explotacion de Hispania finaliz6 a

favor de Roma.

1.2. PRIMERA DIVISION PROVINCIAL: HISPANIA CITERIOR Y
ULTERIOR. LLEGADA DE CATON A LA PENINSULA.

Tras toda la actividad bélica acontecida en la Peninsula, tuvo lugar una necesidad
de organizacion. Ya existian provincias fuera de Italia: Cerdefia, Corcega y Sicilia; sin
embargo, Hispania era un espacio de enormes dimensiones en comparacion, contando
ademds que se encontraba lejos de la metropoli. En esta linea, otra decision de
importancia historica es la division de Hispania en dos provincias. Esto se desarrolla de

manera paulatina, primero tras la salida definitiva de Escipion Africanus del territorio

7 En estos primeros enfrentamientos, ambos generales enviados a la Peninsula caen en combate (Publio y
Cneo Cornelio Escipion, padre y tio de Publio Cornelio Escipion Africanus).
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dejando tras de si dos proconsules, cada uno encargado de una parte (Abascal, 2015: 249-
251). Al parecer, estos dos personajes se encargaron de gobernar durante siete afos, algo
excepcional para el tiempo de gobierno que se tenia estimado (Livio, 30,41, 4 en Abascal,
2015: 249). Este hecho se atribuye a la falta de un criterio tinico sobre como administrar
las provincias romanas, que se iban engrandeciendo con el tiempo. Al final, en el afio 197
a.C. fueron elegidos seis pretores para completar los mandos de las provincias (Livio 32,
27, 6 en Abascal, 2015: 251). Asi, indirectamente Roma muestra que desea tener
presencia constante en la Peninsula, enviando regularmente dos pretores, uno para cada

provincia (Richardson, 1986: 75).

A pesar de la consabida existencia de dos provincias en el entorno peninsular,
presenta dificultades establecer una division clara entre ambas, asi como un limite al
interior de cada una de las mismas (fig. 1). De hecho, en los tltimos afos del siglo IIT a.C.
la pacificacion estaba lejana de ser una realidad, debido a las continuas sublevaciones de
los pueblos iberos de la zona nororiental, que se trataban de zafar del yugo romano. La
divisiéon de las provincias segin la mayoria de estudiosos estaria probablemente
delimitada por el rio Almanzora (Roldan y Wulff, 2001: 95 en Abascal, 2015: 253). Hacia
el interior, sin embargo, no existe un criterio comun debido a que al ser un territorio en
conflicto no habrian sido planteadas fronteras concretas, dejando abierta la posibilidad de
expansion por Hispania, como ocurrio. En definitiva, la demarcacion provincial que
establece Roma es clave para adivinar que a partir de este momento su politica se
desarrollard en torno a la idea del expansionismo, y ese proceso continuaria por la

peninsula ibérica.

En el afio 195 a.C. Marco Porcio Caton, conocido por su austeridad y sobriedad,
es elegido consul de Roma y es enviado a Hispania con el objetivo de terminar con un
levantamiento del pueblo turdetano, asi como de otros pueblos de la zona noreste de la
Peninsula (Salinas, 1996: 28). Es interesante observar la estrategia romana en este caso.
Aun habiendo dos mandos con imperium pro consulae, el Senado envia a un consul a la
Hispania Citerior. Esto quiere decir que los poderes que podia ejercer un proconsul
estaban limitados para la situacidn, y por tanto habia que enviar sobre el terreno a alguien
con poderes consulares (Richardson, 1986: 76), aunque también puede ser porque no
hubiese suficientes tropas para rechazar los ataques e iniciar una campafia de castigo,
haciendo necesario un ejército consular, mas numeroso. Sin embargo, esto ultimo es una

conjetura, ya que Tito Livio no detalla el nimero de efectivos al mando de G. Sempronio
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Tuditano (al mando de la Citerior). Richardson (1986: 76-78), basandose en Livio
propone que probablemente cada proconsul tenia cerca de 8.000 infantes y 400 caballeros
en el momento de una incursion al interior para hacer frente a Culchas y Luxinio, dos
reyes iberos, lo que en definitiva significa que sus recursos militares eran bastante
limitados. Esto se debia en parte a los problemas que tenian los generales romanos para
pactar con las tribus nativas, imposibilitando asi un refuerzo de la guarnicion con

efectivos hispanos, ya sea iberos o celtiberos.

Es necesario aclarar que, después del 206 a.C., las tribus iberas y algunas
celtiberas se aliaron en confederaciones para hacer frente a Roma, a pesar de haber sido
aliados con anterioridad a esta fecha. Esto es porque creian que su principal benefactor
de la alianza, Escipion Africanus, habia muerto®, y por tanto su alianza con el Estado
extranjero estaba obsoleta y su presencia en sus territorios injustificada. Probablemente
este cambio de parecer de iberos y celtiberos tuvo lugar debido a que comprendieron las
intenciones expansionistas de Roma (Quesada, 2009: 194-196) y decidieron que era

momento de expulsarlos de Hispania.

Catoén, a su llegada, puso en orden la zona al norte del Ebro tras la batalla de
Ampurias, encuentro interesante debido a que las fuentes lo describen con gran exactitud,
mostrando que el consul prepar6 la batalla considerando al ejército ibero como capaz de
establecer batalla campal con posibilidades de victoria (Livio, 34, 14, 6; Apiano, 40 en
Quesada, 2009: 202-203). A pesar de ello, no fue suficiente para asegurar el control de la
zona, ya que tenian lugar varios levantamientos simultaneamente en las dos provincias,
obligando a Caton a dividir el ejército y duplicar el mando (colocando a su pretor Publio
Manlio a la cabeza de la otra mitad). Tampoco fue suficiente para acabar con la
sublevacion, por lo que el mismo Catén, dejando tras de si grandes guarniciones en
posiciones clave para no perder lo recientemente ganado, se dirigi6 a la Ulterior, donde

se encontraba la otra parte de su ejército para unirse a él.

La decision de Caton, segun lo que podemos suponer a partir de la fuente de Livio,
que es una fuente menor, ya que los textos de Polibio que tratan el tema se han perdido
(Quesada, 2009: 200), es que los turdetanos, pueblo principal de la Ulterior en guerra con
Roma, contrataron un ejército de mercenarios celtiberos de unos 10.000 hombres. A ello

hay que afiadir la continua inestabilidad del territorio, ya que a pesar de las anteriores

8 Lejos de estarlo, en aquellos momentos partia de la Peninsula en direccion a Roma, previamente a su
campafia final en Africa.
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victorias romanas no se habia conseguido garantizar una paz duradera. Al parecer, segin
las fuentes, turdetanos y celtiberos no estaban unidos en un unico campamento, sino que
cada uno habia montado el suyo; con lo cual, Catén decidi6 intentar realizar tratos con
los celtiberos, a los que consideraba mucho mas peligrosos por su tendencia a la
belicosidad y su capacidad para la batalla campal, y consideraba relativamente simple
sobornarlos (Quesada, 2009: 201). Sin embargo, éstos no aceptaron hacer tratos con
Roma, aunque Catén, que era previsor, ya habia hostigado lo suficiente a los turdetanos
como para calmar la situacion. A su regreso a la Citerior pasa por la Celtiberia, venciendo
continuamente a los pueblos de la zona, no sin antes pactar con los enemigos de €stos
para asegurarse la victoria. Posiblemente su paso por los territorios celtibéricos tenia
como trasfondo debilitar a las tribus mas poderosas para que no fueran capaces de enviar
contingentes de mercenarios como el anterior contratado por los turdetanos. Destaca el
ataque a la ciudad de Saguntia®, ciudad que el ejéreito celtibérico habia elegido como
almacén de su material bélico (Livio 34, 19: 10 en Garcia Riaza, 2006: 84), util manera
de desestabilizar al contingente enemigo. Asi, ademas, va a poder trazar un mapa mas o
menos concreto de los pueblos que conformaban la Celtiberia, conociendo a los mas
poderosos, a los mas tendentes al soborno'’, etc., como base para una futura guerra de

conquista sobre Celtiberia.

1.3. LAS GUERRAS CELTIBERICAS.

Con la partida de Caton de la Peninsula hubo una cierta relajacion de tensiones
entre los nativos y Roma; sin embargo, la Republica continué sus labores de aislamiento
de los celtiberos durante los siguientes afios, centrandose en la conquista de la Carpetania,
al sur del territorio celtibérico, hecho que consiguieron en el afio 185 a.C. En el afio 181
a.C. tiene lugar una sublevacion general de los celtiberos, reflejada segun Livio (Iber. 40)
en una coalicion cuyo ejército alcanzaria los 35.000 soldados. Posiblemente esto se debid
a que los celtiberos se dieron cuenta del peligro, cada vez mas proximo, de los romanos
a sus hogares después de la derrota de los carpetanos (Garcia Riaza, 2006: 87). Entre los
afios 181-179 a.C. la guerra tiene lugar en la zona sur y este de la Celtiberia. En este

escenario aparece la figura de Tiberio Sempronio Graco, pretor y propretor durante esos

% Se sittia en Castillo de Gigonza, al sur de Extremadura.
10 Segtin las fuentes, los celtiberos eran bastante venales (Quesada, 2009: 201) y ya se habian pasado al
bando romano durante la Segunda Guerra Punica.
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afios en la Peninsula, que conseguird hacerse con el control real de la zona, forzando a los
celtiberos a firmar un tratado de paz que se mantendra por casi veinticuatro afios. Este se
organiz6 junto con su homonimo de la Ulterior, Albino, para atacar a los pueblos
celtiberos que seguian fuera del control de Roma (Garcia Riaza, 2006: 88). Tras el
desarrollo de las campanas, el definitivo choque tuvo lugar en el Mons Chaunus (Livio
40, 50, 2 en Garcia Riaza, 2006: 88), cuyo nombre posiblemente hace referencia a la
Sierra del Moncayo. Los celtiberos fueron ampliamente derrotados, y ello supuso el fin
de su independencia frente a Roma. Graco establecid pues unos tratados muy
favorecedores para Roma; de entre las clausulas destacan el pago de un tributo anual a
Roma de cada uno de los pueblos celtiberos, la obligacion de proporcionar tropas en
tiempos de guerra y la prohibicion de fundar nuevas ciudades o de amurallar las ya
existentes, de las cuales la UGltima serd la causa utilizada por el Senado romano para
continuar las hostilidades. Es importante mencionar la fundacion de Graccurris'!, que fue
situada sobre otro nucleo celtibero previo, Illurcis. Este tipo de fundaciones se realizarian

habitualmente en el contexto expansionista romano.

La siguiente fecha de importancia es el aio 154 a.C., momento en el que la ciudad
celtibérica de Segeda (EI Poyo de Mara, Belmonte de Gracian, Zaragoza), capital de los
Belos, comienza a realizar labores de ampliacion de la muralla, incumpliendo, segun el
Senado, con el tratado de Graco. Al parecer, la razén de este quebrantamiento la
encontramos en que los segedenses estaban reuniendo en torno a la ciudad a todos los
habitantes extramuros, tanto de forma pacifica como violenta (Jimeno et alii, 2017: 100),
asi como al pueblo de los Titos (Apiano, Iber. 34 en Quesada, 2006: 150), lo cual quiere
decir varias cosas: que se habian convertido en el pueblo mas pujante de la zona después
de ciertos conflictos regionales (Garcia Riaza, 2006: 92-93) y que esperaban que Roma
iba a reaccionar de manera violenta a su decision de ampliar la muralla. Ambas razones

son clave para comprender los deseos expansionistas de Roma.

En primer lugar, la ampliaciéon de la muralla de una sola ciudad supuso la
reactivacion de la guerra en Celtiberia, una guerra que continuaria casi sin recesos hasta
casi veinte afios después, cuando Roma se hizo con el control definitivo del territorio,
destacando la destrucciéon de Numancia como punto de inflexion para la conquista del
Alto y Medio Duero. Se podria pensar que Roma utilizé el hecho de la ampliaciéon de la

muralla de Segeda para terminar con un problema latente que eran los celtiberos,

! Ubicada en Alfaro, La Rioja.
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continuamente referidos como belicosos y muy peligrosos (Livio, 34, 19). Hay que afiadir
ademas varios factores, como por ejemplo las facciones enfrentadas en el Senado
(partidarios de la guerra expansionista y partidarios de una politica italiana, posicion mas
obsoleta después de la Segunda Guerra Punica), el peligro que suponia para Roma el
descontrol de Hispania y el interés econdmico que podia representar para la Republica.
Por otra parte, es necesario apuntar que la Celtiberia no destacaba por sus posibilidades
agricolas y ganaderas. Por tanto, una superposicion de factores podria explicar la
reactivacion bélica del 154 a.C., que comienza con el envio de un ejército consular al
mando de Fulvio Nobilior para atacar Segeda y detener las obras. A continuacion, segin
las fuentes, los segedenses se enteraron de la llegada de Nobilior con su ejército no
habiendo finalizado aun las obras, con lo cual decidieron huir de la ciudad, acudiendo a
los numantinos. Estos les permitieron refugiarse en Numancia, lo que en otras palabras
significaba el fin de su neutralidad en las guerras contra Roma. Esta, al parecer, antes de
la llegada de Fulvio Nobilior a Numancia procedi6 al control de los territorios alrededor

del rio Jalon y a la instalacion de campamentos de apoyo (Jimeno et alii, 2017: 102).

Es interesante la primera batalla que tuvo lugar entre el ejército romano y esta
alianza belo-arévaca. Caro, jefe recién elegido por la alianza celtibera, decidi6 atacar al
ejército romano mientras éstos avanzaban en columna de marcha (Apiano, Iber. 45, en
Quesada, 2006: 150), realizando una emboscada desde una espesura cercana a la ruta
seguida por los romanos. En un primer momento se puede pensar que esta maniobra
militar es tipica de la guerra de guerrillas, pero al consultar los nimeros que da Apiano,
unos 20.000 infantes junto con 5.000 jinetes (Apiano, Iber. 45, en Quesada, 2006: 150),
cabe dudar sobre si esta tactica pertenece o no a esta forma de hacer la guerra. En resumen,
en un primer momento los celtiberos llevaron la iniciativa, causando, segiin Apiano, 6.000
bajas a los romanos (Apiano, Iber. 45, en Quesada, 2006: 150-151). Sin embargo, durante
la retirada romana y la consecuente persecucion de los celtiberos, la caballeria romana
realizd una maniobra de contraataque causando, segin Apiano, 6.000 bajas también a sus
enemigos, entre ellos Caro. Con ello se salvoé el ejército, que Nobilior tuvo que retirar a
un punto estratégicamente ventajoso conocido como la Atalaya de Renieblas (Jimeno et

alii, 2017: 102).

Esta batalla sera conocida como la de las Vulcanalias, ya que tuvo lugar el dia 23

de agosto, fiesta romana en honor al dios Vulcano. Son interesantes los comentarios de
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las fuentes, coincidiendo en que a partir de aquella dura derrota se evitd entablar combate

en esa fecha concreta.

El siguiente encuentro de importancia lo localizamos también en las proximidades
de Numancia, en una tentativa de Nobilior de tomar la ciudad aprovechando sus refuerzos,
un pequefio contingente de caballeria numida y diez elefantes (Jimeno et alii, 2017: 102).
En este caso se puede ver de nuevo la predisposicion de los celtiberos a presentar batalla
en campo abierto. Como cuenta Apiano decidieron salir de la ciudad para enfrentarse a
Nobilior y a su ejército. Ambos ejércitos chocaron con violencia, hasta que la ventaja de
los elefantes deshizo la columna celtibera, que se retird en masa al interior de las murallas.
Al parecer, durante el asalto uno de los elefantes se desbandd siguiéndolo los otros,
causando bajas importantes a los romanos, cosa que aprovecho la alianza celtibera para

salir de nuevo y dar caza al ejército romano en desbandada (Jimeno et alii, 2017: 102).

Poco después, durante el consulado de Claudio Marcelo la estrategia cambia hacia
una gestion mas pacifica de la Celtiberia. Tras algunos meses de tensiones se consigue
una paz duradera que el Senado ratifica en comparacion con las anteriores: desde el 151
a.C. hasta el 143 a.C. (Jimeno et alii, 2017: 103). Por otra parte, los actos bélicos son
desviados hacia Lusitania y el pueblo vacceo, principal aliado economico de los arévacos,
de los que recibian la mayoria del grano que consumian (Jimeno et alii, 2017: 103-104).
En el 141 a.C., se reanuda la guerra entre la Celtiberia y Roma por la alianza de los
primeros con los lusitanos como apoyo para repeler los ataques romanos. Sin embargo,
lejos de unirse, lo que los hubiera hecho mas pujantes en la batalla, se mantuvieron por
separado permitiendo a Roma actuar mas facilmente, sin forzar a su ejército a librar la
guerra en dos frentes. El siguiente consul que ataca de manera directa a la Celtiberia es
Quinto Pompeyo, elegido para los afios 141 y 140 a.C. (Jimeno et alii, 2017: 103-104).
Ataco a las ciudades de Numancia y Tiermes (Nvmantia y Termes en latin),
respectivamente, sin éxito. Su siguiente tactica fue la de levantar un cerco alrededor de
Numancia, similar a como lo hiciera Escipién Emiliano pocos afios después. Sin embargo,
su falta de organizacion y de efectivos provocaron un nuevo fracaso del bando romano.

A continuacion, se sucedieron las discusiones para un acuerdo de paz, por lo que en el
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afio 139 a.C. no hubo guerra en Celtiberia'?, aunque el Senado finalmente decide

continuar con la misma.

En este momento tuvieron lugar los fracasos mas importantes del ejército romano
desde la batalla de las Vulcanalias. En el afio 138 a.C. Popilio Lennas intenté un nuevo
asalto a Numancia, fracasando. Un afio después Hostilio Mancino fue derrotado en varias
ocasiones, sufriendo pérdidas importantes. Al parecer, refugiado en el viejo campamento
de la Atalaya de Renieblas y temiendo una aniquilacién completa de su ejército, se rindio
con condiciones a Numancia, que negocid con ¢l y lo dejé marchar junto a sus tropas
(Jimeno et alii, 2017: 104). Este fue un error tactico de los numantinos, que podrian haber
destruido un ejército consular completo. Dejando a un lado lo que hubiera podido ser, los
hechos indicados por Apiano nos revelan que el Senado decide entregar a su coénsul
derrotado a los numantinos, dejandolo en las puertas de la ciudad. Estos lo rechazan y
Mancino regresa a Roma. Los dos afios siguientes Numancia no sufre ataque alguno,
debido a la desviacion romana de los ataques hacia el centro de la Meseta, tierra de los

vacceos, para minar los recursos arévacos.

En el 134 a.C. Publio Cornelio Escipion Emiliano es nombrado consul por
aclamacion general del Senado para hacer frente al problema que suponia para Roma la
continuada resistencia de los arévacos y de su bastion, Numancia. Escipion Emiliano era
considerado como el mejor strategos de entre los romanos, habiendo ya mostrado su
capacidad en conflictos previos, destacando la Tercera Guerra Ptnica y la destruccion de
Cartago, simbolizando la victoria final sobre sus contrincantes mediterraneos. Ademas,
era la cabeza del bando beligerante del Senado (Jimeno et alii, 2017: 106); su posicion
politica evidencia los actos de los que fue protagonista en la Peninsula. Sus posibilidades
militares a su llegada al territorio ibérico eran ciertamente limitadas, ya que no poseia
mas de 20.000 infantes del ejército regular romano a los que anadié unos 4.000
voluntarios, segun Polibio. Junto con las ayudas militares de los pueblos ya sometidos a
Roma sum6 aproximadamente 50.000 efectivos, siendo necesario instruirlos para
convertirlos en una verdadera maquina de conquista romana. Avanzé por la zona del

Ebro, dejando tras de si varios campamentos estudiados por Schulten.

12 Coincidiendo este afio con el asesinato del famoso lider lusitano, Viriato, con lo que se puede especular
que este corto periodo pacifico pudo ser, en parte, una tactica romana para vencer en el frente occidental
para después centrarse por completo en los asuntos numantinos.
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La primera tactica militar empleada por Escipion Emiliano consistio en atacar a
los vacceos (Jimeno et alii, 2017: 107), para debilitar la economia arévaca. A
continuacion, avanzé hasta los alrededores de Numancia, instalando en un primer
momento dos campamento-castillos “riberefios”, El Castillejo y Pefia Redonda (Jimeno
et alii, 2017: 107). Cuando asegurd6 la zona cerco la ciudad con un vallado de estacas de
madera y precedidas por un foso, y mas tarde levant6é un cerco mas potente, con otro foso
estacado y un muro de piedra conectando los siete campamentos erguidos después de los
dos primeros. Esta enorme estructura sirvio, durante un periodo de once meses, para

rendir a los numantinos.

Es curioso el hecho de que se recurriera a esta tactica; en todo momento los
arévacos estuvieron dispuestos a presentar batalla en campo abierto, saliendo de la ciudad
en varias ocasiones. Sin embargo, Escipion Emiliano no correspondio, considerando mas
seguro mantener el cerco. Esto evidencia que la capacidad militar de los celtiberos, si no
pujante, era lo bastante potente como para que el mejor general romano decidiera evitar
hacer la guerra convencional, quizas por temor a ser derrotado en campo abierto. También
es cierto que, después de las constantes derrotas de sus predecesores en el cargo es 16gico
que decidiera cambiar de estrategia. Hay que afadir, por otra parte, que el nimero de
personas (ya no contando hombres adultos capaces de utilizar un arma) que se encontraba

dentro de la ciudad sitiada no era mayor de 16.000 (Jimeno et alii, 2017: 110).

Después de tratar de levantar el cerco sin éxito en reiteradas ocasiones, tiene lugar
un episodio de cierta importancia. Un tal Retogenes, segin lo recogido en los textos de
Polibio (Historiae, 10), consigui6 traspasar el cerco con un pequefio grupo con el objetivo
de pedir ayuda a los pueblos celtibéricos vecinos, obteniendo el apoyo de la ciudad de
Lutia, a unos pocos kilometros de Numancia'®. A pesar de ello, el consejo de ancianos de
la ciudad no estaba de acuerdo por el temor a las posibles represalias de Roma, por lo que
informaron a Escipion Emiliano, acudiendo éste con un destacamento y acabando con el

pequeino levantamiento cortando las manos de unos 400 jovenes de Lutia.

Tras varios intentos posteriores fallidos de crear una brecha en el cerco y tentativas
de batalla rechazadas por Escipion Emiliano, los supervivientes numantinos, agotados
después de mas de once meses de estrangulamiento, deciden rendirse. Algunos de ellos

son vendidos como esclavos o utilizados para el desfile del triunfo de Escipion Emiliano

13 Sin embargo, no se conoce su ubicacion exacta en la actualidad, s6lo conocemos de su existencia a
través de las fuentes.
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en Roma. La ciudad, segiin Apiano, es destruida y los territorios aledafios repartidos entre
los aliados de Roma de las zonas vecinas, en un reparto organizado por una comision
senatorial que acudio al afio siguiente de la victoria romana. Tras la toma de Numancia
enel 133 a.C. se considera que la Celtiberia pierde definitivamente su independencia, que
ya habia comenzado a deteriorarse con la llegada de Cartago a Hispania casi un siglo

antes.
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2. ASPECTOS TECNICOS DE LA GUERRA: EL CASO DE NUMANCIA

2.1. LOS PUEBLOS CELTIBERICOS DE LA ACTUAL PROVINCIA DE
SORIA.

Como hemos comentado anteriormente, el conjunto de pueblos que conforman la
Celtiberia comenzd a estar involucrado en los asuntos de las potencias mediterraneas a la
llegada a la Peninsula, primero de los cartagineses y luego de Roma. La primera vez que
se escribe sobre ellos es en el periodo de la Segunda Guerra Plnica, ya que participaron
mas 0 menos activamente; sobre todo, porque fueron utilizados como zona de leva para
ambos ejércitos. Concretamente, la estrategia de ambas potencias para garantizar el apoyo
militar de los pueblos celtiberos (e hispanos en general, si afiadimos a todo el conjunto de
pueblos peninsulares en contacto similar al celtibérico) fue realizar una suerte de alianzas
que suponian la superioridad de los cartagineses y romanos respectivamente. Los
cartagineses, por su parte, se dedicaron a tomar rehenes de pueblos y ciudades que
llevaban a su zona de control directo, esto es, la costa sureste de la Peninsula para
custodiarlos, y asi obligar a los hispanos a prestarles sus servicios (Olcoz y Medrano,
2010: 311-312). Los romanos, entre otras tacticas, realizarian alianzas con los pueblos
“débiles” enemistados con los poderosos, a los derrotaban militarmente y después
otorgaban el territorio vencido a estos pueblos inferiores, como hiciera Caton el Cuestor.
No obstante, también recurrian habitualmente a la toma de rehenes para asegurarse la

fidelidad del pueblo indigena.

La Celtiberia era un territorio geografico, aunque especialmente su nexo de union
era la cultura, haciendo que se les considerase una etnia (fig. 2, 3). Sin embargo, existian
diferentes pueblos, aliados y enemistados, que conformaban el conjunto de la Celtiberia.
La informacion proporcionada por las fuentes es vaga y escasa, pero es importante para
fijar un marco de la situacion de estos pueblos. Centrandonos en la actual provincia de
Soria, primeramente, cabe referirse a los arévacos, citados por los autores clasicos Plinio
y Ptolomeo (Lorrio, 2005: 61). Se les ha considerado histéricamente como el pueblo mas
poderoso de la zona y los duefios de la ciudad de Numancia. No obstante, las fuentes
también nos hablan de los pelendones, que al parecer se encontraban en la zona arévaca
antes que estos, y fueron desplazados a zonas mas nortefas, o puede que asimilados por
los propios arévacos. A continuacion, conocemos otros dos pueblos de la zona, Belos y
Titos, que son vecinos. Son mencionados conjuntamente ya que en los episodios de las
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Guerras Celtibéricas los primeros habian comenzado a asimilar por la fuerza a los

segundos, concentrandose en la ciudad de Segeda.

2.2. EL CERCO ROMANO A NUMANCIA.
2.2.1. Campamento romano convencional y campamentos del cerco.

La eficacia de la maquina de guerra romana solo puede entenderse gracias a la
inigualable organizacion y preparacion de sus integrantes, asi como la imitacion de
técnicas militares de civilizaciones o pueblos, que consideraban mejores que las propias,
adaptandose y desarrollando a lo largo de los siglos el ejército més potente del

Mediterraneo.

Se considera que existen dos tipos de campamentos: aquellos que se instalaban
durante los episodios bélicos, con un caracter temporal (llamados aestiva), y los que eran
levantados en las zonas fronterizas, cuyo caracter era permanente (Stativa). En Hispania,
durante el periodo estudiado encontramos campamentos temporales en su mayoria,
destacando los excavados por el cientifico aleman Schulten durante la primera mitad del
siglo XX: Aguilar de Anguita, Caceres el Viejo... sin olvidar la Atalaya de Renieblas
(Quesada, 2006: 75-76) (fig. 4, 5). En todo el territorio hispanico se han realizado
excavaciones arqueoldgicas que han dado luz a diversos campamentos de época
republicana (Quesada, 2006: 77, fig. 5), cuyo estudio ha propiciado una buena cantidad
de informacion acerca de cudles eran las caracteristicas generales del campamento
romano republicano. En época republicana los campamentos ya eran bastante sofisticados
y marcaban una diferencia con las formas de acampar de los celtiberos; el origen de los
mismos los podemos encontrar en el mundo griego que entrd en contacto con Roma, esto
es, Pirro de Epiro. Sin embargo, existe otra propuesta, que es buscar su origen en los
etruscos (Blazquez, 1999: 74). Aunque la realidad posiblemente es que los romanos se

sirvieron de ambos tipos.

Polibio (Historiae 6, 10) describe con detalle el levantamiento de un campamento
de la época. El lugar central del mismo era la tienda del general en jefe, colocada en
primer lugar, en la posicion mdas ventajosa “para la observacién y para transmitir
ordenes”. Esta zona central es la interseccion entre las dos calles principales, que
desembocaban en cuatro puertas principales: praetoria, decumana y las dos principales

que se encontraban a los lados (Blazquez, 1999: 88) (fig. 6). A continuacion, se llevaban
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a cabo una serie de medidas para colocar las tiendas de los tribunos, a los lados de aquella
del hombre al mando del ejército. Sucesivamente se encontraban las tiendas de la
caballeria y después de los triarii, principes, hastati de manera paralela y en posicion
frontal a las calles, todas con la misma medida en anchura y longitud. De esta manera
podian salir de sus tiendas en una situacion de emergencia sin confundirse entre ellos y
sin atascar la calle principal, pues cada uno tenia su propia calle. Ademas, entre las tiendas
y la improvisada muralla habia por lo general una distancia de unos 200 pies,
minimizando asi cualquier posible dafio a las tropas acantonadas en el interior de las
mismas si tenia lugar un ataque con instrumentos de guerra complejos (balista o
catapulta). Anade Polibio (6, 10) que todo el recinto se asemeja a una ciudad. Los aliados,
tanto italicos como externos, tenian cabida en este espacio; para ello se duplicaban las
medidas del campamento, dando asi una perfecta armonia al conjunto. Se les colocaba
normalmente a los lados de las legiones, esto es, mas cerca de la empalizada (Blazquez,
1999: 88). Ademas, hay dos zonas publicas de importancia: la plaza del cuestor y el
mercado, situadas en la zona central del campamento. Por ultimo, la defensa consistia en
un foso en primera instancia, seguido de un monticulo de arena y piedras extraido del
mismo foso, sobre el que se clavaban estacas de madera para cubrir todo el perimetro. En
ultima instancia se solian colocar torreones (generalmente en madera) a los lados de las

puertas y en las esquinas.

Con el desembarco de Escipion en Hispania en el 134 a.C., llegan tropas sin
experiencia que debieron unirse a las ya acantonadas en la cuenca alta del Duero, bastante
desmoralizadas.'* En este contexto, el historiador Apiano escribe sobre los ejercicios de
disciplina a los que sometio el general a los soldados, de los que el principal era el
levantamiento y destruccioén continuada de campamentos. Durante el proceso, las tropas
fueron avanzando hacia el interior de la Peninsula, estableciendo asi una ruta de
campamentos construidos un afio antes del cerco a Numancia. Sin embargo, al tratarse de
campamentos aestiva la arqueologia no ha podido encontrar apenas restos de los mismos,
aunque gracias a los textos de Apiano se ha conseguido establecer la ruta seguida por
Escipion Emiliano. Este avanzé por la cuenca del rio Ebro, pasando por los niicleos de
Salduie (Zaragoza), Alabona (ciudad vascona de ubicacion desconocida), Turiaso

(Tarazona, Zaragoza) y Augustobriga (Talavera la Vieja, Caceres) de los que si poseemos

14 Aparte de las continuas derrotas sufridas, al parecer habia muchos que llevaban en Hispania desde el afio
140 a.C., cuando tuvo lugar el ultimo reemplazo con Quinto Pompeyo (Sopeiia, 2017: 167).
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restos arqueoldgicos (Sopefia, 2017: 170). No obstante, el strategos romano no establecio
directamente el cerco a su llegada a los montes numantinos, sino que primero tomo la ruta
hacia el norte, continuando después por la cuenca del Ebro, para luego descender por la
Meseta norte hasta los principales nucleos vacceos. Todo ello, con el objetivo de
neutralizar cualquier ayuda del poderoso pueblo vecino de los arévacos. Ademas, con ello
guillotino el paso de cereal vacceo a Numancia para siempre, ¢ incluso segé el trigo ya
espigado, utilizando aquello que necesito para nutrir a sus ejércitos y destruyendo el resto

(Sopenia, 2017: 171).

Después de su paso por territorio vacceo, ascendié hasta Uxama para finalizar en
Numancia, donde establecid su obra maestra de la tactica de estrangulamiento de un
pueblo. En este caso conservamos gran cantidad de indicios arqueologicos que nos
permiten desmarcarnos de los escritos descontextualizados de Apiano. Y, aunque se
podria pensar que la metodologia arqueoldgica empleada siempre ha sido la adecuada,
por desgracia incluso el excavador de Numancia mas destacado del siglo XX, Schulten,
cometid errores que han dificultado los trabajos posteriores. Por ejemplo, para los
campamentos romanos del cerco, al ser tan amplios, sélo se interesd por los edificios
principales. Buscaba el inicio de sus muros y una vez encontrado seguia su recorrido hasta
excavar el perimetro completo, lo cual evidentemente limitaba la posibilidad de obtener
una vision total de cada yacimiento y destruia la estratigrafia del conjunto (Morillo et alii,

2017: 180-181).

Los campamentos y fuertes realizados durante el cerco numantino son tema de
discusién y generan una gran problematica en cuanto a su cronologia debido a la
mencionada metodologia de Schulten. Al haber desbaratado la estratigrafia, todavia un
siglo después hay dudas sobre las verdaderas fechas de campamentos como la Atalaya de
Renieblas, con hasta cinco campamentos superpuestos. Por otra parte, no se asemejan
totalmente a la descripcion polibiana de un campamento romano del momento; por
ejemplo, Polibio insiste en que el perimetro del mismo era rectangular. Sin embargo,
aquellos que formaban el cerco eran poligonales (Morillo et alii, 2017: 180-181, fig. 12-
13). Ademas, hay que afiadir que toda la estructura requeria de varias fases que no estan
recogidas en los textos de Polibio referentes a la construccion de un campamento de
campafia, aunque si que son detalladas por Apiano en su relato de la caida de Numancia

y los restos arqueoldgicos son bastante claros en este sentido.
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Pese a todo, cabe preguntarse si Escipion Emiliano tenia desde el principio la
intencion de rendir la ciudad a base de tal dispositivo. De las fuentes clasicas, s6lo una
(Orosio 5,7, 2-18 en Jimeno y Chain, 2017: 241) comenta una batalla inicial entre el
ejéreito romano y los numantinos, con un resultado incierto. Por lo tanto, quizas el plan
del cerco fue elaborado después de que Escipion discerniese que resultaria dificil vencer
en batalla campal a un pueblo muy conocedor de su terreno que ya habia derrotado en
varias ocasiones a otros mandos militares romanos. Sea como fuere, lo que si se conoce
es que tras su paso por la Meseta llega a los alrededores de Numancia, y al parecer acampa
en dos emplazamientos clave, destacados por ser las zonas de mayor altitud y mejor
visibilidad con respecto a la ciudad rebelde: Pefia Redonda y Castillejo. A continuacion,
se llevd a cabo la construccion de un foso estrecho en cuyo fondo se hincaban estacas.
Este dispositivo inicial, al que hay que afiadir la mitad de las huestes de Escipion Emiliano
(unos 30.000 hombres segun las fuentes) serviria para contener los ataques de los
numantinos. Sin embargo, estos datos los proporciona Apiano y no se han encontrado
evidencias de ello, por lo que de nuevo hay que poner en duda la realidad de este hecho.
Posiblemente éste era el proceso inicial habitual durante el cerco a una ciudad, como
muestra ¢l episodio César en Alesia, narrado por el propio Julio César en sus Comentarios

a la Guerra de las Galias (Jimeno y Chain, 2017: 241).

Después de asegurar el cerco inicial, defendido por las tropas romanas y sus
aliados, tuvo lugar la construccion del cerco definitivo. Este estaba formado, en un primer
momento, por una muralla (vallum) construida en piedra. Sus medidas, segin Schulten,
son de a 4 metros de anchura'’ y 3 de altura'®. La estructura de la muralla estaba elaborada
con grandes piedras pulidas en sus lados exteriores. Al interior de la misma se le afiadian
piedras pequeiias, tierra y algun elemento fijador (probablemente mortero). A todo ello
se sumaba una escalera de piedras planas para acceder a la parte superior, desde donde
los soldados pudieran hacer las rondas y lanzar proyectiles al enemigo en caso de ataque
numantino (fig. 7). Delante de la muralla se realizé un foso, como era habitual. Este
llegaba a una profundidad de hasta 6 metros segun Apiano, aunque no se ha localizado
resto alguno del mismo. Por tltimo, unidas a la parte interior de la muralla se construyeron
torres defensivas a 30 metros de distancia unas de otras, dentro de las cuales se colocaron

instrumentos poliorcéticos de origen helenistico: balistas, catapultas... (Jimeno et alii,

15 Schulten defendia que las zonas mejor conservadas poseen esta altura (Jimeno y Chain, 2017: 241-242).
16 Sin contar con la estructura que servia a modo de parapeto, que segin Apiano afiadiria 2 metros mas
(Jimeno et alii, 2017: 109, fig. 14).
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2017: 108, fig. 13). A continuacién de este proceso se construyeron los siete fuertes para
acantonar tropas y material, y un “castillo riberefio” formado por dos torreones a las
orillas del Duero en el suroeste del complejo. Este castillo no estaba unido a la
circunvalacion de Escipion, pero cumplia una funcién estratégica importante: evitaba el
paso a nado o en barcas de enemigos entrantes o salientes. Se colocaron tablas de madera
con objetos punzantes colgando, disuadiendo asi el paso por el rio (Jimeno y Chain, 2017:

242).

Los dos primeros grandes campamentos (Castillejo y Pefia Redonda) se
incorporaron a la circunvalacion, y para ello fueron modificados. En primer lugar, fueron
ampliados, para albergar al menos una legion en cada uno de ellos (habiendo dos legiones
italicas para el cerco, este dato tiene bastante sentido). El de Castillejo posee forma
poligonal ocupando 7,35 ha (Blazquez, 1999: 91). Su pretorio, ademads, es mas amplio en
comparacion con el de Pefia Redonda; los edificios del mismo, sin embargo, tienen forma
de casa griega con peristilo (Blazquez, 1999: 91). En segundo lugar, fueron fortificados,
protegiendo las partes mas cercanas a la ciudad mediante una muralla con torreones,
similar a la que formaba el cerco. Pefia Redonda, por su parte, tiene un perimetro de 11
ha, mas alargado, que se adapta al terreno sobre el que fue construido, un cerro bastante

escarpado.

El resto de fuertes registrados son de menor tamafio (la mayoria menos de la mitad
de perimetro que el campamento de Pefia Redonda, exceptuando Dehesilla). En el de
Valdevorron Schulten vio 9 Ha de perimetro, pero estudios posteriores han demostrado,
por la densidad de materiales encontrados, que su tamafo fue mucho menor,
probablemente menos de la mitad (Morillo y Morales, 2015: 286). El fuerte de Molino es
el situado mas a sur del complejo, y tiene un perimetro casi rectangular. Se encuentra en
el punto de union entre los rios Merdancho y Duero (Blazquez, 1999: 94) y servia para
controlar el transcurso de los mismos. No se encontraron restos de la muralla durante las
primeras excavaciones. Sin embargo, en los ultimos afios se han realizado algunas
prospecciones, como la de la empresa Areco, S.L. Arqueologia, que realizé sondeos para
determinar el camino del vallum entre Molino y Dehesilla (Morillo y Morales, 2015: 290).
Pocos afios antes, en 2003, ya se habian encontrado restos del vallum, con unas

proporciones de casi un metro de altura y 4,2 de anchura.

Por su parte, el fuerte de Dehesilla ocupa un perimetro de mas de 14 ha, y se

encontraba a mayor altura (1.050 m.). El vallum que Schulten encontr6 en este fuerte ha
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sido refutado en el ano 2003, por el Equipo Arqueoldgico de Numancia (Morillo y
Morales, 2015: 290). Sin embargo, un descubrimiento interesante fue el del fuerte

escipionico, situado en la zona mas alta del cerro y que se puede observar a simple vista

(2016: 288, fig.1).

Por tanto, una vez observados y definidos los campamentos y fuertes de la época
tardorrepublicana resulta evidente que la descripcion polibiana de un campamento hecho
con medidas perfectas se aleja de la realidad. Es cierto que la organizacion de
campamentos era bastante sofisticada ya en este momento, pero no hay que caer en el
error de tomar al pie de la letra los textos clasicos. Gracias a la arqueologia, en los ultimos
afos, se ha avanzado en la concepcion de que los textos pueden ser una guia util, pero no
deben ser incuestionables. En este caso, por ejemplo, podemos llegar a la conclusion de
que Polibio pretendia explicar la construccion de semejantes estructuras desde un punto
de vista totalmente teorico; seria la idea de la perfeccion que, no obstante, no puede
alcanzarse siempre debido a lo accidentado del terreno hispanico, las complicaciones de
las campafias militares y el cardcter de los generales romanos (en lo referido a sus

inclinaciones estratégico-tacticas).
2.2.2. Estrategia y tacticas de la Republica romana.

Roma, como Estado, poseia en ese momento una estructura econdmica, politica,
social y militar de alto nivel, lo que la convertia en la potencia del Mediterraneo, pues ya
habia demostrado su superioridad sobre Cartago y conquistaria Grecia poco tiempo mas
tarde. En el mundo militar entenderiamos por estrategia la organizacion de los ejércitos
tanto en campafia como fuera de ella, junto a la regulacion del conjunto de labores
relacionadas con el desarrollo de una campafia militar, esto es, la logistica, las formas de
acantonamiento, etc. Todo ello era elaborado y estudiado por el Senado; sin embargo,
existe la figura del general como también estudioso de estos aspectos, el strategos. Este
solia estar supeditado a las decisiones del Senado; de hecho, normalmente era el consul,
entonces se le podria considerar como una extension del mismo en el ambiente militar.
Por otra parte, no se conoce con exactitud como se desarrollaria la organizacion de todos
estos aspectos organizativos en relacion con el ejército, ya que los restos arqueologicos
son inexistentes en este sentido, y las fuentes, si lo hacen, solo nos ofrecen vagas
informaciones. Sin embargo, si que podemos afirmar que en el caso de las Guerras
Celtibéricas la estrategia se encaminaba en un sentido claramente expansionista. Como

se puede observar a través de fuentes y arqueologia, es evidente que Roma fue superior a
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su rival celtibero, pero esto no tuvo lugar porque el legionario romano estuviese mejor
equipado o luchase mas ferozmente que el celtibero, sino porque su conjunto de
estrategias era ampliamente superior en todos los sentidos (organizacion general de los
ejéreitos, logistica y acantonamiento de mayor calidad, etc.) y su concepto de la guerra
era muy diferente: Roma concebia la guerra como un factor necesario para alcanzar un
interés, mientras que los celtiberos tenian una vision mas tribal (honor, proteccion del

hogar, etc.)!”.

Por su lado, las tacticas se centran mas en la propia campafia militar, en cdmo se
organizaba el ejército durante todo el proceso bélico. En un contexto centrado en la hueste
militar, podemos destacar dos tipos de tacticas: de pequefias y grandes unidades
(Quesada, 2003). Las tacticas de pequefias unidades son aquellas centradas en los cuerpos
menores del ejército, en el caso romano las centurias y los manipulos. Las grandes
unidades las conformarian los grandes grupos militares, ya sea uno o varios ejércitos. Las
tacticas de pequenias y grandes unidades romanas vendran explicadas y comparadas con

los cuerpos similares celtiberos en los siguientes puntos.
2.2.3. El combate individual y el armamento romano y celtibérico.

Para una mejor comprension del desarrollo de las guerras en Hispania en el siglo
IT a.C., es necesario en primer lugar analizar las formas de combate individual de ambos
bandos. Esto significa conocer el armamento utilizado y sus formas de uso durante un
acto bélico. Hay dos formas posibles de obtener datos, mediante las fuentes y la
arqueologia militar. Las fuentes, como siempre, son validas pero han de complementarse
con la arqueologia militar; esta ultima resulta de importancia ya que aporta a los
investigadores informacion de que carecen si se basan por entero en las fuentes. Esta
informacion “extra” puede ayudar, por ejemplo, a determinar qué tipo de espadas

utilizaban los romanos en Hispania durante la época estudiada'®.

Quesada (2003: 164), basandose en diversos autores (Goldsworthy, 1996: 219;
Sabin 2000: 11; ambos utilizando a Marshall 1947: 53-55 en Quesada, 2003: 164)
establece que existe un “marco de prioridades” que tiene el soldado durante la lucha, de

las que la primera y més importante es la supervivencia. Sobrevivir implica hacer todo lo

17 El conjunto de estrategias de la Reptblica romana, asi como del mundo celtibero, son temas de gran
complejidad que estan siendo actualmente estudiados, por lo que nos limitamos a dar las claves mas basicas.
18 Es objeto de debate el famoso gladius hispaniensis, cuyo nombre ha dado lugar a teorias que actualmente
estan siendo revisadas.
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posible para no caer en combate; asi ayudaria indirectamente al ejército al que pertenece,
ya que uno de los objetivos basicos para alcanzar la victoria es inutilizar'® a mas hombres
que el contrario, lo que implica también tener menos bajas en el conflicto. Para ello el
soldado debe utilizar los recursos de los que dispone, es decir, sus armas ofensivas y
defensivas, e individualmente derrotar a sus contrincantes con un correcto uso de las
mismas, siempre adaptandose a la propia organizacion de su ejército. En el caso romano
se conocen ampliamente las técnicas individuales y el armamento utilizado, aunque es
necesario matizar algunos aspectos para evitar confundir sus caracteristicas durante la
etapa estudiada con las de la época del principado, que han sido tan mitificadas y
reproducidas que han dado lugar a anacronismos. El estereotipo que viene a la mente es
el de un soldado con un casco ferroso brillante con orejeras y largo cubrenuca, una coraza
de laminas superpuestas, un gran escudo rectangular, un gladius y un pilum. EI ejército
romano sufrié cambios a lo largo del tiempo alcanzando etapa mejor uniformada con
Augusto, y durante el siglo II a.C. tenia un aspecto algo diferente al de su edad de oro.
De hecho, nunca lleg6 a haber una estandarizacion tal como imaginamos viendo el arco
de triunfo de Tito o la Columna Trajana (fig. 8). En realidad, cada soldado portaba aquella
armadura que podia permitirse; algunos de ellos llevaban las viejas armaduras de sus

predecesores hasta que fueran inutiles (Zerbini, 2014: 114).

El escudo romano mas habitual era de forma rectangular sin esquinas, lo que en
consecuencia le daba un aspecto ovalado. Era estrecho, unos 74 centimetros de anchura
y elaborado con dos tablas de madera ensambladas. Aun asi, era bastante alto, alrededor
de 118 centimetros (Zerbini, 2014: 129). Verticalmente y en el centro tenia una espina
metalica proyectada hacia fuera, lo que le daba un uso también ofensivo?’, aparte del
defensivo, que consistia en desviar los golpes de cualquier arma ofensiva, desde una
flecha o lanza hasta espadas. El escudo, o scutum, tenia ademas reforzados los bordes con
remaches metalicos que evitaban que la madera se pudriese al clavarlo en tierra (Zerbini,
2014: 129-130). Otros autores, sin embargo, nos definen este escudo como rectangular en
forma de teja, como se suele tener en mente cuando se habla de la época del principado
(Quesada, 2003: 175). Lo que es cierto es que contemporaneamente a la Segunda Guerra
Punica ya se data el uso de este segundo escudo. Se puede afirmar sin temor a equivocarse

que el scutum era el arma defensiva mas importante de los legionarios romanos, ya que

19 Entiéndase por herir o matar en el campo de batalla.
20 Este uso ofensivo consistia en utilizar dicha espina para golpear al enemigo.
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su gran tamafio y relativa facilidad de manejo®! convertian en secundario el uso de otros
elementos defensivos, como las grebas, el escudo o la armadura. En primer lugar, su
tamafio permitia cubrir el cuerpo si el legionario se colocaba en posicion lateral. A
continuacion, era utilizado como elemento desequilibrador del enemigo (Quesada, 2003:
175), es decir, se utilizaba muy dindmicamente para apoyar y complementar la principal

arma ofensiva, la espada.

Por su parte, los celtiberos también utilizaban un escudo oval, de similares
proporciones al romano, y se usaba también con cardcter ofensivo, o al menos, para
complementar sus armas ofensivas. Sin embargo, existe otro tipo bastante extendido
conocido como caetra, de forma circular, de entre 50 y 70 centimetros de diametro, que

se asemejaba bastante al escudo de la infanteria ligera romana.

La espada utilizada por los romanos, al igual que el resto de armas, sufrié cambios
y adaptaciones diversas. Sin embargo, a nivel general se puede decir que la espada romana
era recta y corta, de entre 45 y 70 centimetros, y bastante ancha, generalmente con ambos
filos cortantes. El estilo de lucha romano con la espada estaba destinado a pinchar con la
punta y cortar con los filos, a la vez que se protegian con scutum; era el arma ofensiva
principal. Existe un amplio debate en cuanto a qué tipo de espada se usaba en concreto,
pero lo cierto es que habia varios. Lo mas importante, quiza, es recalcar que las espadas
de los celtiberos tenian una funcion semejante (estaba mas centrada en el corte o
laceracion del contrincante). Las espadas celtibéricas datadas de la época pueden
resumirse en dos: las de tipo VIy VII. Estas, a su vez, se asemejan a los dos tipos romanos
de época republicana: xyphos (fig. 9) y gladius hispaniensis (fig. 10). No se conoce con
exactitud el momento en el que Roma comenzo a utilizar espadas de tipo ibérico, aunque
probablemente comenzaron a adaptar esta arma ofensiva a partir de la Segunda Guerra
Punica, ya que el escenario principal es Hispania, donde entrard en contacto con los
celtiberos. Polibio, en su relato de las guerras celtibéricas, indica que la adopcion total
del conocido gladius hispaniensis tiene lugar al final de las guerras, tras la derrota
numantina. En realidad, estudios recientes (Quesada, 2006, 1997a, 1997b y Connolly,
1997) nos hablan de una adopcion total més temprana, entre el 216 y el 209 a.C.
Concretamente seria la adaptacion del modelo evolucionado hispano de la espada gala de

tipo La Téne I.

2l Pesaba entre 6 y 10 Kg.
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La razon por la que adaptaron sus armas a la tipologia ibérica es que, a nivel de
combate individual, un legionario actuaba de forma muy parecida a un soldado celtibero.
Esto nos lo han desvelado las fuentes: Tito Livio, describiendo la batalla de Hibera (o
Ibera), comenta que ambos ejércitos eran similares tanto en nimero como en categoria
de soldados (Quesada, 2017: 216-217), entendiendo por categoria el tipo de soldado, en

funcion de su armamento y su forma de combatir individualmente.

Otra clave seria el uso de las armas arrojadizas. En el ejército romano conocemos
muy bien su panoplia; las primeras lineas de combatientes, hastati y principes, solian
portar el pilum (fig. 11), una jabalina pesada de dos metros aproximadamente, definida
por Polibio como un arma de impacto muy potente debido a su peso y a la forma en la
que se lanzaba, con un pequefio gancho que amplificaba la distancia a la que podia ser
lanzada. Es necesario aclarar que no todos la usaban, y solo la adoptaron definitivamente
todos los soldados romanos durante la reforma de Cayo Mario, que aparte de obligar a
cada legionario a portar dos pila, redujo la anchura del asta de madera y elimin6 algunas
de las partes ferrosas del arma; de esta manera se evitaba una reutilizacion por parte del
enemigo, porque después del impacto solia partirse, dejando inutil el pilum (Zerbini,
2014: 126), pero era facilmente reparable en los talleres legionarios (Quesada, 2006: 180-
181). A esto se aniade el pilum de los velites, mas corto y con una punta que se doblaba al
impacto, con el mismo objetivo, la no reutilizacion por parte del contrario. Los triarii no
utilizaban pilum en esta época, sino que tenian una lanza de gran tamano llamada hasta,
remanente de las influencias helénicas en los primeros tiempos del ejército romano,
cuando adoptaban estructura de falange, y en cuya organizacion la larga lanza es el arma
ofensiva principal. En general, estos son los tipos mas habituales, aunque se puede hablar
de diversos modelos de jabalinas que fueron utilizadas por las huestes italicas, todavia

bastante heterogéneas en la época estudiada.

No muy diferentes eran las armas arrojadizas habituales entre los pueblos
celtiberos. A nivel general, tenian a su disposicion un amplio elenco de jabalinas, tanto
pesadas como ligeras. La infanteria llamada “de linea” utilizaba el soliferreum (fig. 12),
una jabalina pesada con una punta de hierro con aletas bastante anchas. Esta arma se
empleaba como arrojadiza, es decir, de igual manera que las legiones. Esto nos indica que
en cuanto a armas ofensivas secundarias su uso en ambos cuerpos era idéntico,
asemejando mas ambos ejércitos. Anadimos también el hecho de que, desde la Segunda

Guerra Punica en adelante, los romanos solian abastecerse de armas de este tipo
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fabricados en los talleres peninsulares, tanto propios (Cartago Nova, Tarraco) como de
sus aliados iberos y celtiberos (Quesada, 2006), por el inconveniente de su corto uso>.
Esto significa que las coincidencias en cuanto a combate individual y armamento eran
tales que los romanos no tenian dificultades para adaptar las armas celtibéricas a sus

propios manipulos.

En cuanto a su utilizacion, la tradicion historiografica considera que los romanos
lanzaban sus jabalinas y pila al inicio del combate, pero diversos estudios recientes (por
ejemplo Zhmodikov, 2000) indican que no se agotaban todas las armas arrojadizas al
inicio, sino que también se realizaban lanzamientos en salvas durante las fases
intermedias de combate. Esta nueva informacion acerca atin mas la forma del uso de las
armas en ambos bandos, ya que las fuentes sefialan que los celtiberos tenian la costumbre
de lanzar sus jabalinas, pila y soliferrea al inicio y en las fases intermedias de las batallas

(Quesada, 2006: 80).

Las protecciones defensivas son objeto de revision en el caso romano.
Tradicionalmente se ha supuesto que el legionario romano republicano portaba un casco,
una cota de malla o unas placas metalicas remachadas que le cubria el tronco y unas
grebas. Sin embargo, actualmente se han desechado estas generalidades, ya que hablamos
de un ejército romano mas plural y con mas particularidades que su descendiente imperial.
Un legionario medio solia llevar casco de bronce de tipo Montefortino, aunque algunos,
los menos pudientes y los velites, llevaban casco organico (de fieltro normalmente). En
cuanto a la proteccion del tronco, los legionarios portaban un pectoral metalico que les
cubria el centro del pecho. Aquellos que poseian mas poder econdmico llevaban la lorica
hamata o cota de malla, aunque segun Polibio (6, 23, 15) eran minoria; posiblemente hay
que pensar en los triarii como los tinicos que la portaban. Por otra parte, el uso las grebas
se consideraba generalizado en esta época, pero lo cierto es que no eran tan habituales
(Sekunda, 1996); de hecho, algunos solo poseian una y la colocaban en la pierna izquierda
para complementar la defensa del escudo, que no cubria la espinilla. Centrandonos ahora
en la infanteria de linea celtibera, las fuentes y restos arqueoldgicos muestran que el uso
del casco estaba menos generalizado que en el caso romano, aunque también utilizaban
casco de bronce; en algunos casos tomaban los cascos Montefortino de los legionarios

caidos, aunque esto es mas excepcional. Tenemos un interesante ejemplo en el Museo de

22 Como ya se ha comentado mas arriba, las armas arrojadizas solian tener un solo uso, y por lo tanto es
evidente que Roma necesito abastecerse de ellas in situ.
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Valladolid, conocido como el de Pago de Gorrita (fig.13). También utilizaban un pectoral
metalico circular, colocado en el centro del pecho, y otros llevaban un pectoral organico
(se cree que podia ser de cuero, pero es solo una hipdtesis debido a la falta de pruebas

arqueologicas).

Los velites son considerados aparte, ya que al ser infanteria ligera debian llevar la
minima proteccion posible, con la idea de facilitar los movimientos y velocidad de la
tropa. Asi, como proteccion solo llevaban un escudo circular de unos 90 centimetros de
diametro llamado parma y el ya comentado casco orgénico. Un guerrero celtibero visto
como infanteria ligera seria similar, con su escudo circular (caetra) y probablemente sin

proteccion para la cabeza.

En cuanto a las formas de combate individual, se debe aclarar que la diferencia
entre infanteria de linea y ligera viene dada por el armamento utilizado y la forma de
usarlo. Asi, un legionario (considerado como infanteria de linea) llevaria el casco y
pectoral o cota de malla, junto con el gran escudo oval o de teja, dos pila y el gladius
hispaniensis, mientras que la infanteria de linea celtibera portaria casco y pectoral, escudo
oval o circular, soliferreum, jabalinas y la espada de tipo La Téne I o alguna otra similar.
Por su parte, el velites romano llevaria su casco broncineo u organico, escudo circular,
jabalinas y espada, y el guerrero celtibero considerado “ligero” llevaria practicamente el
mismo armamento, exceptuando quiza la posibilidad de que no usaran casco. Podemos
ver claramente en esta simplificacion las similitudes armamentisticas, pero si nos fijamos

en su forma de combate individual, observaremos que también se asemejan.

El legionario romano utilizaba, como hemos comentado mas arriba, espada para
cortar y pinchar y escudo para defender su cuerpo colocandose de lado, y a su vez
ofensivamente para desequilibrar al enemigo durante las acciones de cuerpo a cuerpo.
Esta forma de luchar requeria de bastante espacio entre cada legionario, por ello es
necesario imaginar una formacion bastante mas abierta de lo que se pensaba en las
décadas anteriores. Previamente al cuerpo a cuerpo, el legionario lanzaba uno de sus pila
(o quizas los dos) para “ablandar” la formacion enemiga antes del choque (Quesada,
2006: 176). Cuando tenia lugar el enfrentamiento cuerpo a cuerpo, el legionario se
defendia de las acometidas de su contrincante colocando su cuerpo de lado, como ya
hemos comentado, cubriendo el cuerpo con su gran escudo. Después, lo utilizaba
ofensivamente, proyectandolo hacia delante con el objetivo de desestabilizar la posicion

ofensiva del enemigo, para luego lanzar un tajo lateral horizontal, de atras hacia delante,
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o bien lanzaba una estocada hacia delante. Este trabajo era continuo y metddico, y era una
de las fortalezas del legionario romano. Por su parte, las fuentes y la arqueologia militar
coinciden en que un soldado de linea celtibero lanzaba su jabalina o soliferreum también
previamente al choque, y en combate cuerpo a cuerpo solia lanzar tajos laterales como
los romanos. Durante los primeros combates, es curiosa la insistencia de las fuentes en la
fuerza de estos golpes y en la efectividad de las espadas celtibéricas, describiendo casos

de miembros y cabezas de legionarios cercenadas de un solo golpe.

En cuanto a otras influencias armamentisticas, imaginamos que el uso de la daga,
tan extendido en la Celtiberia, se restringia s6lo a la pérdida o quiebro de la espada. Los
romanos comenzarian a utilizar la daga posiblemente después de la toma de Numancia,
en un principio como arma exoética; en época augustea podemos ver las similitudes entre
la daga biglobular celtibérica y el pugio triangular romano, mostrando claramente la

influencia hispana en los prototipos italicos (Quesada, 2005: 10).

2.2.4. Tacticas de pequeiias y grandes unidades. Comparacion entre las

romanas y las celtibéricas.

De ambos ejércitos, el romano era el que tenia mayor capacidad de accion y
reaccion, y esto se debe, en primer lugar, a su organizacion en centurias y manipulos. Esta
organizacion venia siendo utilizada aproximadamente desde la época de las Guerras
Punicas. A modo resumido, el ejército manipular estaba constituido por 30 manipulos, y
cada manipulo era dividido en dos centurias, de entre 60 y 80 hombres para principes y
hastati y de 30 para los triarii (Quesada, 2003: 170-171). Esta organizacion permitia que
en el campo de batalla las drdenes fueran rapidamente asimiladas y llevadas a cabo, ya
que cada centuria estaba a cargo de un centurion, oficial menor que se encargaba de
adecuar su grupo al resto del ejército, para una mayor flexibilidad y efectividad. Los
celtiberos no contaban con semejante tipo de tactica, aunque debido a los influjos
cartagineses si que tenian alglin tipo de jerarquia de mando. Polibio en sus Historiae no
describe a los celtiberos como a los romanos, por lo que esta posible informacion se ha
perdido, pero podemos suponer que, si los celtiberos sabian colocarse en una formacion
de batalla coherente y rivalizaban con Roma en los choques, quizés tendrian un sistema
de pequenas unidades. Por otra parte, es 16gico que Roma era més potente durante la
batalla porque sus centurias eran mas efectivas, e incluso se piensa que podian reemplazar
a sus tropas agotadas de primera linea por otras de una manera muy inteligente, ya que

las fuentes aluden continuamente a ello (Polibio 15,14; Livio 30, 34, 9-12 en Quesada,
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2003: 184) y, de hecho, se ha demostrado que un choque normal s6lo puede durar como

maximo 20 minutos debido al cansancio de los luchadores.

Respecto a las grandes unidades, Roma utiliza el llamado ejército manipular,
mientras que los celtiberos también sabian disponer las tropas en campo abierto, en este

caso por influencia cartaginesa.

2.3. REORGANIZACION DE LA CIUDAD Y EL TERRITORIO TRAS
LA CONQUISTA.

Tras los episodios finales de las Guerras Celtibéricas y la definitiva caida del nticleo
numantino, Roma realizé el procedimiento habitual: envié diez senadores para que
hicieran una evaluacion exhaustiva del territorio y enviaran un informe, y asi se decidiria

como reorganizar el territorio.

En primer lugar, se desplaz6 a todos los pueblos de la zona del Ebro, en los lugares
donde Roma tenia mayor interés politico-estratégico. Se crearon nuevas ciudades para
ellos, pero manteniendo el nombre de los ntcleos primigenios (Jimeno et alii, 2017: 115).
En segundo lugar, el territorio perteneciente a la ciudad de Numancia fue repartido
proporcionalmente a los pueblos aliados de los alrededores, garantizando asi que no
habria un resurgimiento. La ciudad no mantuvo su estatus, es mas, fue totalmente
destruida. Roma decidi6 no rehabitarla, ya que la Republica no tenia un verdadero interés
geoestratégico en el lugar, afadiendo el factor del mal tiempo del que se caracterizaba el
cerro de Garray. Ambos factores son de cierta importancia, ya que cuando Roma
conquistaba una ciudad solia enviar colonos itdlicos a repoblarla, obteniendo asi la
seguridad de la fidelidad de los pobladores. Sin embargo, la comision senatorial decidid
que no era viable enviar colonos a una zona tan inhodspita en comparacion con el clima
templado mediterraneo al que tan acostumbrados estarian los romanos. Ademas, es cierto
que el cerro tenia valor estratégico, pero tras destruir la ciudad y garantizar que no se
reconstruiria Roma habia acabado con todo impedimento para continuar su avance al

interior de la Peninsula.

El cerro quedd yermo hasta que, durante las Guerras Cantabras, a finales del siglo
I a.C., se decidio repoblar. La respuesta esta en la via XXVII del Itinerario de Antonino,
utilizada por los romanos para acudir a territorio cantabro. Esta via pasaba por el antiguo
emplazamiento de Numancia, y la repoblacion de la ciudad era vital para mantener y

enfocar las redes de avituallamiento del ejército, etc., que pasase por dicha via (Jimeno et
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alii, 2017: 121). Ademas, Augusto tuvo la idea de repoblar la ciudad ya que su
importancia simbolica era clave para el control de la zona del Alto Duero (Jimeno et alii,
2017: 123). Los restos arqueoldgicos nos indican una continuidad de poblamiento, desde
finales del siglo I a.C. hasta finales del siglo III (sin contar con el breve asentamiento

visigodo), pasando por la concesion del grado de municipium a la ciudad en época flavia.
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3. CONCLUSIONES

Los episodios bélicos de Numancia son de gran interés y utilidad para ayudar a
conocer con mas detalle como se desarrollaban las relaciones entre el mundo romano y el
celtibérico. Normalmente, como hemos visto, estas relaciones eran violentas. Esta
violencia se intensifica durante la segunda mitad del siglo II a.C., pero es necesario
conceder la importancia que se merece a aquellos hechos que ocurrieron previamente,
desde la Segunda Guerra Punica hasta el tratado de Graco en el 179 a.C., cuyas
condiciones son clave para comprender la reactivacion de la guerra en el 154 a.C., que
finalizaria con el fin definitivo de la independencia de la Celtiberia, marcado con el fin

de Numancia en el 133 a.C.

Durante esta época la Republica romana tenia una capacidad militar enorme. No
solo fue porque tuviera una serie de tacticas que los aventajaban con respecto a sus
contrincantes, sino también porque poseia una organizacién militar muy compleja. El
Senado establecia la estrategia a seguir, con lo que articulaba toda la accion bélica.
Aunque el mando era delegado en un cénsul; quien seguia las directrices de la cdmara,
que en ocasiones eran interpretadas laxamente. Los diversos pueblos celtiberos tenian
consejos de ancianos y de jovenes, por lo que la toma de decisiones, la organizacion de
los rangos, etc., era mas lenta. El concepto de la guerra que tenia Roma era mucho mas
avanzado que el que poseian los celtiberos, debido al caracter tribal de sus sociedades.
Estos son aspectos que evidencian algunas de las grandes diferencias a la hora de afrontar

la guerra los romanos y los celtiberos.

Por otra parte, Roma, aunque era una Republica muy pujante en todos los sentidos,
tuvo bastantes problemas a la hora de someter a los pueblos hispanos, especialmente a los
celtiberos. Esto se debid en primer lugar a que, evidentemente, los celtiberos
aprovecharon el conocimiento de las caracteristicas de su territorio para oponerse a los
romanos. Pero también se debid a su propia tradicion militar y a la importante influencia
que recibieron de los ejércitos cartagineses. De hecho, su forma de combatir tanto
individualmente como organizado en pequefias y grandes unidades tenia bastantes
similitudes con la del romano. Esto explica por qué existieron tantas dificultades para
Roma durante la conquista, y también el hecho de que la Republica se abasteciera de
armas iberas y celtiberas y tomara a algunas de ellas como modelos para adaptarlos a su

uso (el gladius hispaniensis, el pugio...).
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Otra consecuencia destacada fue el episodio final de la guerra numantina y la
construccion del famoso cerco por parte de Escipion Emiliano, que demostrd por una
parte la tenacidad de Roma, pero también su miedo a la posibilidad de enfrentarse en
campo abierto a una etnia tan belicosa, que ya habia derrotado en diversas ocasiones a

curtidos generales romanos.

En definitiva, este episodio de la Historia ha de ser estudiado con objetividad. Las
Fuentes clasicas son documentos inestimables, ya que sin ellas no conoceriamos los
acontecimientos bélicos, referencias geopoliticas, aspectos sociales, costumbres, incluso
anécdotas, etc., que nos ofrecen mucha informacion y dotan de interés a este tema. Sin
embargo, la Arqueologia a nivel general, y mas concretamente la llamada Arqueologia
Militar, deben también servir de guia para localizar e interpretar nuevos datos que pueden

completar nuestros conocimientos sobre cuestiones que podrian parecer ya agotadas.
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5. ANEXOS

-  GLOSARIO

Caetra: escudo circular pequefio. Era utilizado habitualmente en la Peninsula por los

iberos y celtiberos. Se asemeja al escudo circular de los velites romanos.

Casco de tipo Montefortino: tipo de casco propio de la Segunda Edad del Hierro del norte
de Italia que es adoptado por los ejércitos romanos durante la Republica. De casquete

semiesférico rematado en un boton circular y con un protector para la nuca.

Gladius hispaniensis: espada recta y ancha de doble filo. Corta, de entre 40 a 65 cm.
Aunque existen dudas sobre su origen, la historiografia y las fuentes colocan su origen en
Hispania. Actualmente se cree que su origen pudo estar en la Galia, debido a su parecido

con las espadas de tipo La Tene I.

Hastati: cuerpo de infanteria pesada romano. Se caracterizaba por su posicion en primera
linea. De entre su armamento destacaba el uso del pilum y gladius como armas ofensivas,
y scutum, casco tipo Montefortino y placa metalica para proteger el pecho como armas

defensivas.

Principes: cuerpo de infanteria pesada romano. Se colocaba en segunda linea de batalla,
tras los hastati. Utilizaban un armamento similar al de los hastati, aunque, al ser mas
pudientes, algunos llevaban cota de malla y decoraban su casco con bajorrelieves y

plumas.

Pugio: daga corta y ancha, biglobular. Era utilizada por los legionarios romanos, y su
origen se encuentra en la daga biglobular celtibérica, adoptada por los romanos durante

los episodios finales de las Guerras Celtibéricas.

Soliferreum: tipo de jabalina usada por los celtiberos. Destacaba porque estaba hecho

completamente de metal. Era muy fina y alargada y se quebraba facilmente.

Strategos: general en jefe de los ejércitos. Concepto de origen griego, fue tomado por los
romanos. Poseia el mando del ejército y era el responsable de su organizacion., de su éxito

o de su fracaso. En Roma, era elegido por el Senado y debia supeditarse a sus érdenes.

Triarii: cuerpo de infanteria pesada romano. Situado en la tercera y Gltima linea de batalla,

era el cuerpo mas veterano y mas pudiente, y también el menos numeroso. Portaban una
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lanza llamada hasta, y su panoplia defensiva era mucho mas completa que la del resto de

cuerpos.

Velites: cuerpo de infanteria ligera romano. No entraba dentro de los esquemas habituales
de formacion de batalla, sino que se colocaba segun el interés del strategos. Llevaban un
armamento muy ligero que incluia una espada y un escudo circular. Su utilidad en el
ejéreito era el de recorrer grandes distancias en poco tiempo y apoyar a la infanteria
pesada. Formaban wuna parte importante del ejército romano republicano,

aproximadamente el 20% de los efectivos totales de una legion.

Xyphos: espada de origen griego. Se asemeja al gladius hispaniensis en tamafio y
anchura. Fue utilizada por los hoplitas de las falanges griegas, aunque su funcion era

secundaria, ya que su arma ofensiva principal era la lanza larga.
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- APARATO GRAFICO

Hispania Ulterior

A

Figura 1. Territorio controlado por Roma dividido en las dos provincias (Citerior y
Ulterior) alrededor del 195 a.C. (https://rosarioscabota.wordpress.com/2008/09/29/87/).

Figura 2. Territorio geografico de los celtiberos en la peninsula ibérica

(http://w3.salemstate.edu/~jaske/courses/readings/images/celtiberos/).
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1. Numancia 6. Calagurris
2.Clunia 7. Bilbilis
3. Uxama 8. Segeda
4. Cauca 9. Nertobriga
5. Segontia 10. Contrebia

Contrebia
Leucade
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. Numantia
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S. : e Uxamla @
egontia . ¢ Argaela
Lanka = g e
@ Termantia
Segeda
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= Otros poblados 3
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Figura 3. Pueblos celtiberos en la provincia de Soria (Jimeno et alii, 2017: 54).
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Figura 4. Mapa de los campamentos romanos del cerco a Numacia, elaborado por
Schulten (Baquedano y Arlegui (eds.), 2017: 188).

Figura 5. Mapa de los campamentos romanos del cerco a Numancia, actualizado en los

ultimos afios (Jimeno (coord.) 2017: 243).
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PDRTA DECUMANA
VIA PRINCIPALIS

Figura 6. Esquema de un campamento romano republicano ideal

(https://www.uv.es/alabau/gye/campamento.htm).

S =

Seccion vertical del Valium
*Segun lo refiere Aplano’ (Schulten, 1927)

Seccion vertical del Vollum
“Segun su estado’ a partir de los restos hallados
en Penaredonda (Schulten, 1927)

Figura 7. Vallum del cerco a Numancia segiin Apiano (arriba) y segun lo que encontrd
Schulten (abajo) (Jimeno et alii, 2017: 109).

46



1. Pilum. La punta
di ferro & molto piu
corta e piti larga

di quella dei pila
successivi.

2. Elmo di tipo
Montefortino.

3, Pettorale. Polibio
racconta che i
soldati troppo
poveri per potersi
permettere una
cotta a maglie
metalliche
indossavano una
semplice lamina
legata al petto di
forma rettangolare
o rotonda.

4. Spada (gladius
hispaniensis).

5. Giavellotto. | velites portavano
diversi giavellotti; in questo disegno ne
compaiono uno lungo e due pill corti,
a punta larga, dietro lo scudo.

6. Elmo. Una versione pit semplice
di quello di Montefortino, privo di paragnatidi.

\'\"777,5251 -

N/
S

7.1 velites portavano
uno scudo rotondo,
piccolo e leggero.

8. Questo triarius indossa
un elmo etrusco-corinzio.
Tale elmo era decorato
con tre piume che,
secondo Polibio, erano di
colore viola o nero.

8. Scudo. In genere
era uno scutum ovale
con l'orlo protetto da
un bordo in bronzo.
Il dorso al centro era
rinforzato con una
borchia metallica.
Dietro lo scudo

una lancia.

10. Cotta di m
di metallo. La
sulle spalle tene
allacciata la c
proteggeva g
parte del corpo

)
©

Figura 8. Ejemplo de tipologia de soldados romanos segun su indumentaria y armamento.

A la izquierda esta un hastati; en el centro un velites y agachado a la derecha un triarii

(Zerbini, 2014: 129).

Figura 9. Ejemplo de un xyphos de origen griego
(https://anareyessite.files.wordpress.com/2015/08/wpid-wp-1440409673944.jpeg).
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Figura 10. Ejemplo y reconstruccion de un gladius hispaniensis

(https://www.artstation.com/artwork/O9EWb Copyright: Juan Torrejon).

— .‘w —————— L —

Figura 11. Tipos de pila

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Pilum_Nordisk familjebok.jpg).
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Figura 12. Soliferreum celtibérico (https://benazorin.wordpress.com/2011/05/04/los-

iberos/).

Figura 13. Caso de tipo Montefortino del Pago de Gorrita
(https://www.pinterest.es/pin/470555861042257133/).
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Figura 14. Ejemplos de pugio romano (http://www.romancoins.info/MilitaryEquipment-

pugio.html).
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