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1. INTRODUCCION

El agua como recurso natural se ha convertido en un desafio en este siglo por su
escasez. A nivel mundial la escasez de agua afecta a mas del 40% de la poblacion
mundial, que se prevé alcance en 2030 los 8.100 millones de personas,
aumentando el consumo de alimentos un 55% con respecto a 1998. Del total de la
produccién mundial alimentaria, actualmente se produce gracias a sistemas de
regadio el 40%. El 70% del agua consumida se destina al regadio y en algunos
paises destinan hasta el 95% de sus recursos hidricos (Martinez, et al., 2010, p. 1).
Por otra parte otras actividades demandan cada vez mas recursos hidricos:
produccion de energia, industria, abastecimiento humano en ciudades en
expansion, etc..., incrementandose a tasas de mas del doble que el crecimiento
demografico (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, 2007). Por tanto,
todos los organismos internacionales recomiendan, en cuanto al agua, politicas de
uso sostenible y de ahorro, aunque existe, légicamente, disparidades geogréficas

entre los distintos paises segun su climatologia.

En la Union Europea, en consonancia con la problematica anterior, se aprobé la
Directiva del Parlamento Europeo y el Consejo 2000/60/CE de 23 de Octubre de
2000 por la que se establece un marco comunitario de actuacion en el ambito de la
politica de aguas. Esta directiva ha supuesto un cambio profundo en la politica de
del agua que se seguia en Espafia, orientada a satisfacer las demandas sin tener en
cuenta su uso racional, su calidad y como factor fundamental medioambiental, que
son los objetivos que preconiza esa Directiva. Se afiade ademas la obligacion de
los estados miembros de elaborar y disponer de una rigurosa planificacion

hidroldgica.

En Espafa el principal demandante de agua son los cultivos agricolas de regadio
gue consumen el 80% del total de las disponibilidades anuales de agua (Instituto
Nacional de Estadistica, 2017). Ocupan una superficie de 3,8 millones de ha, que
representa el 22,3% de la superficie total de cultivo, pero en términos de produccion
final agraria aporta el 55%. Castilla y Ledn® la superficie de regadio es de 0,51

millones de ha que suponen el 14,3% del area cultivada, consumiendo el 77% de las

! En adelante se especificara si los datos se refieren a Castilla y Leén (9 provincias) o a la Cuenca del Duero, por no coincidir
los territorios



disponibilidades de agua. En la produccion de cereales-grano, el cultivo mas
importante de la region, se cultiva en regadio el 15% de la superficie total de
cereales-grano, pero en términos de produccion aporta el 33%, lo que supone en
proporcion mas del doble?.

A lo largo de las ultimas décadas se han desarrollado sistemas que permiten
comprobar en tiempo real y remotamente las condiciones climéticas de los cultivos y
maniobrar automaticamente la red de riegos, sin incurrir en costes derivados del
desplazamiento y operacion in situ. El conjunto de estas actuaciones (ahorro de
agua, eficiencia en su uso e innovacion en su gestién) se denomina modernizacion y
gue afectan no solo a las técnicas de cultivo, sino también a la tecnificacién de la

gestion de las explotaciones.

Todas estos argumentos ponen de manifiesto la importancia que tienen los regadios
para la economia rural y por lo tanto se incluyen en los planes de desarrollo rural en
los paises con zonas de cultivo de insuficientes lluvias. Asi lo ha reconocido la
Union Europea desde que se incorporaron los paises mediterrdneos tales como
Espafa, Portugal y Grecia que concentran la mayor parte de la superficie agraria
dedicada al regadio.

Los objetivos que comprenden el trabajo son:

e Conocer sintéticamente los fundamentos de las politicas hidraulicas como
estrategia de desarrollo econdmico nacional, de transformacion de las
producciones agricolas y sus efectos socioeconémicos e institucionales en el
ambito rural.

e Estudiar los cambios recientes de la politica del agua (ahorro, eficiencia,
racionalizacion de su uso y mejora medioambiental) en la Unién Europea, a
consecuencia del cambio climéatico (aumento de las temperaturas, sequias e
irregularidades meteoroldgicas) y sus repercusiones en las zonas de regadio
tradicional.

e Analizar la problematica microecondmica planteada en las distintas fases de
la modernizacion (financiacion, aprobacion del proyecto, ejecucion de obras y

explotacion) y su integracion en la politica europea del desarrollo rural.

2 Ver anexo Tabla 9.1



e Valorar si resulta rentable la modernizacién de regadio en la zona regable del
Bajo Carrion para los diferentes agentes econémicos que intervienen en las

decisiones de inversidn cuyo sistema de riego actual es tradicional,

En la eleccion de este trabajo ha influido la grave situacion que estd padeciendo
actualmente esta Comunidad Autonoma en un contexto de prolongada sequia,

repercutiendo negativamente en la economia rural.

2. ORIGEN DE LOS REGADIOS TRADICIONALES

Este capitulo tiene como objetivo conocer las causas que han llevado a emprender
a lo largo de la historia reciente la construccion de importantes obras hidraulicas
destinadas aplicar el agua a los cultivos, entre otros fines, para mejorar las
producciones agricolas y generar lo que hoy se denomina desarrollo econémico.

La deficiencia general de lluvias en la mayor parte de la peninsula, donde
predomina el clima mediterrdneo (veranos célidos e inviernos frios), ha sido y sigue
siendo la causa de la limitacion productiva de la agricultura espafola. Esta obtendria
mejores rendimientos con lluvias mas abundantes y mejor distribuidas, debiendo
recurrir al artificio del regadio que supla esa deficiencia, innecesario en otros paises

europeos de clima atlantico.

2.1.Un clima limitante de las producciones agricolas

Conviene recordar para comenzar que el comportamiento de las lluvias y las
temperaturas constituyen un condicionante decisivo tanto de los productos que se

pueden cultivar en cada zona como de sus rendimientos.

La llustracién 1 representa un esquema de las entradas y pérdidas de agua en un
cultivo de regadio. Las entradas proceden de la lluvia y del riego. Una de las
pérdidas se produce por transpiracion del cultivo, fendmeno vital para su
crecimiento, su ausencia provoca la muerte del vegetal. Ademas de la transpiracion
se producen pérdidas por evaporacion del agua del suelo, que dependen de la
temperatura, viento, etc..., por escorrentias, por percolacion (agua fuera del alcance

de las raices) y flujos horizontales en el subsuelo, que nunca el cultivo va



aprovechar. Se denomina evapotranspiraciéon al conjunto de la evaporacion del
suelo y la transpiracion de la planta muy influida por la temperatura. El resto de las
pérdidas de agua en el suelo son consecuencia de otras caracteristicas del mismo

(topografia, textura, insolacion, coloracion, etc...).

llustracién 1 Aprovechamiento y pérdidas de agua en los cultivos

Transpiraciéon

Evaporacién RiEQO + Lluvia
? Escorrentia t

Absorcion

e LR

Percolacion

Fuente: Joan Girona, IRTA
Desde tiempos remotos donde habia posibilidades de acceder a fuentes de agua
(rios, manantiales, etc...) el hombre ha construido obras para regar los cultivos y
compensar asi la falta de lluvias. A lo largo del tiempo esas obras han ido variando

segun la evolucién tecnoldégica.

La relacion entre el agua de riego utilizada y la aprovechada por el cultivo mide la
eficiencia. Esta magnitud gana importancia en un escenario de progresiva escasez
hidrica. Cada sistema de aplicacién de agua de riego que se emplee proporcionara

un grado de eficiencia distinto.

En la tabla 2.1 figuran las eficiencias de los distintos sistemas de riego actualmente
disponibles. En los regadios tradicionales, sistema todavia en uso, el riego es por
pie y son los de menor eficiencia, con pérdidas de hasta el 70% del agua utilizada.



Tabla 2.1 Valores representativos de la Eficiencia del Uso del Agua de Riego

(EUAR)
Sistema de riego EUAR (%)
A pie con canalizaciones largas sin revestir 30-40
A pie con canalizaciones largas revestidas 40 - 50
A pie con canalizaciones cortas revestidas 50 - 60
Aspersion con cafiones de gran alcance 60 - 70
Aspersion con aspersores de pequefio alcance 70-75
Microaspersion 75 -85
Goteo y exudacion superficial 85-90
Goteo y exudacion enterrada 90 - 95

Fuente: Urbano Terrén, 2002, p. 295

Hay distintos modelos que tratan de explicar la aptitud de un clima para los distintos
cultivos, elaborandose indices termopluviométricos: Lang, Martone, Dantin
Cereceda y Revenga y clasificaciones climaticas: Thornthwaite, Koppen-Geiger y la
agroecoldgica de Papadakis. El Plan Nacional de Regadios 2000-2008 utilizé en su
metodologia la clasificacion climatica de Papadakis (1960). Este autor considera que
no deben utilizarse los valores absolutos de los factores climaticos como
representativos de una clasificacion agroclimatica sino las respuestas que dan los
distintos cultivos, ya que hoy dia se conocen las necesidades y limitaciones
climéticas de cada tipo de cultivo. Utiliza como factores: rigor del invierno, calor del
verano, régimen estacional de humedad y un indice hidrico anual (lluvia
anual/necesidades totales anuales). Por lo tanto, a cada factor se le asigna una
sigla, y al conjunto de las cuatro siglas caracterizan el clima de una zona, segun las
series temporales de observaciones meteoroldgicas, definiendo el tipo de clima y
cultivos representativos (Urbano Terron, 1988, pp. 157-166). Papadakis define 10
unidades climéticas fundamentales y subunidades correspondientes para todos los
continentes. Con esta clasificacion el territorio central de Castilla y Le6n es: av M
[ME/Me] [Xh/Xs]. Significa que permite cultivar la avena en invierno y los cereales
mas resistentes al frio pero no citricos; maiz en verano pero no arroz ni algodén. La
precipitacion invernal es mayor que la estival. La relacién entre la precipitacién anual
y las necesidades hidricas anuales es 0,5 aproximadamente (indice hidrico anual).
El conjunto agroclimatico de la mayor parte de Castilla y Leén es MEDITERRANEO
TEMPLADO y al Este lo es MEDITERRANEO TEMPLADO FRESCO.

En el mapa 1 se representa la clasificacién agroclimatica de Papadakis para la

Espafia peninsular y Baleares superponiendo los regadios.
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Mapa 1 Clasificacion agroclimética Papadakis y regadios

@ Clasif. climdtica de J. Papadakis

Regadios horizonte 2008 cjaificacién climéticos

= Il oDesierto tropical fresco
Mediterrdneo subtropical
Mediterrdneo maritimo
Mediterrineo maritimo fresco

Il Mediterrineo tropical

Mediterrdneo templado
Mediterrdneo templado fresco
Mediterrdneo continental
Mediterraneo semiarido subtropical

Marftimo calido

Maritimo fresco

Fuente: Elaboracién propia a partir metadatos del MAPAMA

Dentro del mapa la unidad Mediterraneo ocupa la mayor parte del territorio, donde
también se clasifica Castilla y Leén y que a su vez se divide en Mediterraneo

templado y Mediterraneo templado fresco, con las caracteristicas de la tabla 2.2.

Tabla 2.2 Tipos de clima Mediterraneo en Castillay Ledn

UNIDAD/ REGIMEN , .
Subunidad TERMICO REGIMEN HIDRICO
6. MEDITERRANEO
6.5 Mediterraneo TE (Templado ME (hamedo), Me
templado célido) (seco)
PP Te (Templado
iemplado iesco | esco) e ME, Ve
P (Templado frio)

Fuente: Clasificacién climatica de J. Papadakis - MAPAMA

En la tabla 2.3 figuran las superficies regadas por comunidades auténomas

atendiendo a la clasificacion climatica de Papadakis.
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Tabla 2.3 Superficie regada (ha) segun tipos climéaticos

JEDER®, | coent | MamTo | MEDTERR | VEBTERRANED | Tevptn | MERTERR | Sewarino | orros | ToraL
FRESCO FRESCO SUBTROPIC

ANDALUCIA 560.215 104.555 0 0 92.363 4.418 2.870 15.459 0 779.880
ARAGON 0 0 0 0 388.795 4.797 0 0 930 394.522
ASTURIAS 0 0 0 0 1.789 0 0 0 2553 | 4342
BALEARES 5.331 12.045 0 0 0 0 0 0 0 17.376
CANARIAS 7.389 0 0 674 0 0 0 10128 | 11188 | 20379
CANTABRIA 0 0 0 0 0 2.553 0 0 50 2.603
CASTILAY 0 0 0 0 414.636 72.040 0 0 o | ase676
iyl 170.112 0 0 0 150.272 892 17.190 0 6.335 | 353.801
CATALUNA 0 80.523 0 0 172.972 7.625 0 0 3.673 264.793
EXTREMADURA 199.390 0 3.646 0 7.452 0 0 0 0 210.488
GALICIA 0 19.829 5.358 0 48.855 223 0 0 11225 | 85.490
MADRID 0 0 0 0 27.973 0 0 0 0 27.973
MURCIA 90.016 39.592 0 0 17.124 0 35.088 10.878 0 192.698
NAVARRA 0 0 0 0 81.673 0 0 0 0 81.673
P. VASCO 0 0 0 0 12.899 0 0 0 227 | 13126
RIOJA 0 0 0 0 48.241 1.004 0 0 0 49.335
VALENCIANA | 202.343 122,576 0 0 25.563 0 0 0 0 350.482
TOTAL 123479 | 379.120 9.004 674 1.499.607 93.642 55.148 36.465 | 36.181 | 3.344.637

Fuente: Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente, 2002 y elaboracién propia

Analizando detalladamente los datos, resulta que Castilla y Ledn tiene en los tipos
climaticos mediterraneos la totalidad de las superficies regadas (486.676 ha), de las
gue el 85% corresponden a la subunidad Mediterraneo templada. Carece de otras
zonas climaticas mediterraneas tales como subtropicales y maritimas donde el
regadio es esencial para la agricultura, como Valencia, Murcia y Andalucia,
permitiendo cultivos tales como citricos, algodon, arroz, etc... En consecuencia la
agricultura en Castilla y Ledn se encuentra en unas condiciones climaticas mas
dificiles que otras agriculturas con las que debe competir. El regadio que permite
paliar las necesidades hidricas, no resuelve el resto de factores climéticos
desfavorables (inviernos rigurosos y veranos insuficientemente calidos) que

restringe una gama mas amplia de cultivos de verano.

Los resultados de la clasificacion anterior fueron obtenidos segun las observaciones

meteorolégicas de décadas anteriores a 1970, época en la que se hicieron las

12



transformaciones de secano a regadio en el periodo franquista. En el siguiente
capitulo se revisara la posibilidad de que se hayan alterado los valores por el

cambio climético.

Las limitaciones climaticas anteriormente expresadas se manifiestan en la realidad
examinando los cultivos practicados en los regadios de Castilla y Ledn. El gréfico
2.1 refleja el mayor peso que tienen los cultivos herbaceos de primavera (cereales
de invierno, colza, leguminosas, etc...) y los cultivos herbaceos de verano (alfalfas,
maiz, esparcetas, etc...) que en un conjunto se dedican mas del 78% de la
superficie regable en la Cuenca del Duero. Este tipo de regadios, en opiniones de
geografos, son considerados extensivos y en algunos cultivos y temporadas pueden
considerarse secanos regados. Solamente considerarian como regadios semi-
intensivos los cultivos de remolacha y patata que han disminuido drasticamente en
la region, considerando intensivos los que se dedican a hortalizas de estacion. Esta
clasificacion se basa en los estudios de evaluacion de la productividad aparente del
agua, concluyendo las adversas condiciones agrocliméticas (Baraja Rodriguez,
2011, p. 73).

Gréfico 2.1 Distribucidn de cultivos por tipo en la Cuenca del Duero

M Cultivos herbaceos
primavera

Cultivos herbaceos
verano

| Otros
M Cultivos industriales
Cultivos productos

horticolas

MW Barbecho/no cultivado

M Cultivos lefiosos

M Freatofitas

Fuente: Estadisticas usos agricolas 2013-16 - Confederacion Hidrogréafica del Duero
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2.2.Breve resumen de la Politica Hidraulica

Como consecuencia de las limitaciones agrocliméaticas expuestas en el apartado
anterior, en Espafia siempre ha sido necesario tomar decisiones politicas y dedicar

recursos para combatir estas limitaciones, llaméandose Politica Hidraulica.

Una revision de estas politicas ha sido realizada por muchos autores, entre los
cuales cabe citar un trabajo de investigacion hecho por la profesora de esta
universidad, D2 Esther Decimavilla, cuyo titulo es Regadio Frente a Secano,
publicado por esta misma institucion. Seguidamente presentamos los periodos
propuestos por esta autora para explicar cuando se comenz6 a instrumentar una
verdadera politica hidraulica, como ha ido evolucionando a lo largo del tiempo y
cuyos resultados se manifiestan en la construccién de infraestructuras hidraulicas

hoy dia existentes en las zonas regables.

2.2.1. Hastafinales del siglo XIX

Durante el siglo XIX se configur6é el Estado liberal en Espafia, orientandose las
obras publicas hacia las carreteras, caminos e instalaciones maritimas que se
construyeron y se conservaron por parte del Estado. En cambio los ferrocarriles y
las obras hidraulicas se promovieron mediante la creacion de compafias
concesionarias, adoptando una solucion intermedia entre el modelo inglés de
gestibn mayoritariamente privada y el caso opuesto de gestion totalmente publica
seguido por Bélgica, Rusia y algunos estados alemanes. El modelo espafiol, aunque
respondia en teoria a ideas liberales, en la practica obedecia mas a la insuficiencia
de las finanzas publicas para suministrar bienes de capital social necesarios para
las primeras etapas de la industrializacion (Comin, 1989, pp. 859-901) y (Mendoza,
1991, pp. 177-204). A lo largo de esas décadas hubo un gran niamero de propuestas
y debates sobre el papel que debian desempefiar los agentes econdmicos (sector

publico o privado) en la cuestién del progreso econémico en general.

Durante este largo espacio de tiempo "no podemos hablar de politica hidraulica™ al
entender gque toda politica exige una planificacion, objetivos precisos y actuaciones
concretas, por lo que en este periodo podria hablarse Unicamente de "intentos
hidraulicos aislados" (Decimavilla Herrero, 1997). No obstante se llegan a alcanzar

en este periodo mas de 1.070.000 ha que se denominan regadios historicos
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(anteriores al afio 1900). Incluyen los regadios surgidos durante la época romana y
del dominio musulman. Una descripcion detallada de los regadios desde el
comienzo de la historia se hace en (Dominguez Garcia-Tejero, 1971, pp. 7-11). Los
regadios de este periodo se establecieron, principalmente por derivaciones de los
rios durante el estiaje o por alumbramientos de aguas subterraneas a través de

pozos, con sencillas obras (Dominguez Garcia-Tejero, 1971, p. 15).

2.2.2. Finales siglo XIX hasta 1920

Es durante este periodo cuando se puede hablar de una verdadera politica
hidraulica, planteada como solucion utdpica a las distintas crisis de finales de siglo
XIX (pérdidas de las ultimas colonias del Imperio espafiol por la guerra de Cuba en
1898) y crisis en el sector cerealistico debido a la competencia de los productos
agricolas procedentes de otros paises por abaratarse los costes de transporte
maritimo (utilizacién de barcos de vapor) y la progresiva articulacion del mercado
interior (desarrollo de la red de ferrocarriles). La agricultura, dedicada en su mayor
extension al cultivo extensivo en secano y una desigual estructura de la propiedad,
era incapaz de competir en las circunstancias de ese momento dada la escasa
productividad de la misma (Decimavilla Herrero, 1997). Al conjunto de estos

problemas se denomino cuestién agraria.

Para resolver la cuestién agraria se planteaban dos alternativas. Una, denominada
reforma agraria ilustrada, perseguia el reparto de la tierra resultante de las
desamortizaciones anteriores, en favor del labrador como gestor directo y personal
de una explotacion familiar con la implementaciéon de iniciativas repobladoras del
estado. La otra, reforma agraria liberal, partia de la consideracion de que el futuro
pertenecia a la gran propiedad y que la intervencién estatal fuese fundamentalmente
subsidiaria de la iniciativa particular, limitandose aquella a los ambitos que entonces
se consideraban independientes, el regadio y la colonizacion agraria (Robledo,
1993, pp. 15-40). Evidentemente, dado el poder politico y econdmico de las clases
propietarias se impuso este pensamiento liberal, como en el anterior periodo se ha
puesto de manifiesto, lo que derivd en el menor interés estatal durante el siglo XIX

por la construccion de obras hidraulicas.
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El fomento de la agricultura se confiaba a la reforma agraria liberal y al aliciente de
la articulacion del mercado interior, bastaban para que la iniciativa privada se
inclinase a invertir decididamente en el fomento de la agricultura y la transformacion
privada de regadios (Garcia Sanz, 1985, pp. 7-102) (Garrabou, 1985, pp. 477-542).
Este tipo de reforma paso a llamarse reforma técnica cuyo objetivo era mejorar la

productividad de la tierra (Decimavilla Herrero, 1997).

En este contexto social, fuertemente pesimista, surge un movimiento
regeneracionista, que encabezado por las opiniones de Joaquin Costa ademés de
Julio Senador (notario de Frémista), Macias Picavea, etc..., proclama la necesidad
de fomentar la rigueza nacional poniendo el acento en los recursos hidraulicos
0Ciosos en un pais agricola y semiarido, con rios que provocaban inundaciones
invernales y bajos caudales en verano. Este movimiento, entre otras propuestas,
ponia el énfasis en la educacion como otro pilar de las soluciones, cuyo lema era
"escuela y despensa”. En definitiva querian en la practica, que el Estado fomentase
directamente la produccion agricola, realizando él mismo las obras hidraulicas que
fuesen necesarias para la transformacion en regadio. Se justificaba porque la mayor
productividad de la tierra aumentaria su valor, la riqueza y la creacién de trabajo,
gue incrementarian los ingresos publicos con los cuales podria fomentarse las
infraestructuras necesarias para un mayor desarrollo econémico. La opinion

regeneracionista logro inicialmente algunas modificaciones legislativas.

El Estado legislé la concesion a empresas particulares de canales de riego y el
derecho a percibir un canon de los usuarios de las obras, asi como la autorizacion
de su construcciéon. También se permitia otorgar las primeras subvenciones para las
grandes obras de regadio, manteniéndose el papel pasivo del Estado, confiando en
que la iniciativa privada acometeria esas obras. El transcurso del tiempo demostro
el fracaso de esta politica por dos causas fundamentales. Por un lado el rechazo de
los grandes propietarios, temerosos de que pudieran verse parcelados sus
latifundios. Y por otro porque, desde la perspectiva econdmica, no se ofrecian
incentivos suficientes dada la elevada inversion inicial de las obras hidraulicas vy el
largo periodo de amortizacion (a la duracién de la construccion hay que afnadir la
adecuacion de las tierras para recibir el riego y la transformacién de su cultivo)
resultando escasas garantias de rentabilidad. No obstante se construyeron unas

pocas obras hidraulicas de importancia como el Canal de Isabel Il, para el
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abastecimiento de aguas de Madrid inaugurado en 1858, y el Canal de Urgel para
usos agrarios terminado en 1862. La ampliacion de la superficie de regadio fue

insignificante (Mateu Gonzélez, 2002).

Por otra parte también "las obras en curso sufrian los vaivenes del partido de turno o
del caciquismo imperante, haciéndose interminables” y desde el punto de vista
técnico ocurria que acabada la obra de un pantano, no se habia comenzado el
estudio de los canales, o se construian los canales sin acequias, siendo estas
despreciadas por poco importantes, cuando es precisamente la red de acequias
secundarias las que hacen posible el riego. Fue frecuente el hecho paraddjico de
ver circular el agua inaprovechada en un canal, durante afios, atravesando tierras
resecas por el sol de Castilla, Aragdn o Catalufia. Se ponia el énfasis en la gran
obra hidraulica, olvidando por completo los problemas econdmicos, sociales
agronomicos etc... de la zona que habria que regarse (Dominguez Garcia-Tejero,
1971, p. 15).

Las tesis regeneracionistas fueron calando lentamente en la politica, asi en 1902 el
Ministro de Agricultura R.Gasset formula el primer plan de riegos espafiol, conocido
como el Plan Gasset. El plan comprendia 296 obras entre canales y pantanos que
habrian de regar 1,5 millones ha que iba dirigido fundamentalmente a las cuencas
del Guadiana y del Ebro y también en menor medida a las del Duero y Tajo,
marginando la zona mediterranea. Este plan fue criticado de favoritismo por
descartar las zonas mas productivas en riego y ser un mero catalogo sin coherencia
de canales y pantanos, sin relacion alguna dentro de la propia cuenca.
Posteriormente se elaboraron otros planes de obras hidraulicas, el de 1909 reducia
la superficie a la tercera parte, otro en 1916, y el mas ambicioso el llamado plan de
fomento de la riqueza nacional de 1919 que privilegio los riegos del canal de Castilla
y el canal de Aragén y Catalufia antes no incluidos (Fernandez Clemente, 2004).
Con este plan las actuaciones configuran una verdadera politica en el sentido

anteriormente indicado, no como actuaciones "hidraulicamente aisladas".

En este periodo se celebran los primeros Congresos Nacionales de Riegos, que a lo
largo del tiempo se convirtieron en un instrumento fundamental de orientacion de la
politica hidraulica. El primero se celebré en Zaragoza en 1913. Estos congresos se
han venido celebrando hasta la actualidad regularmente.
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La Ley de 7 de julio de 1911, promotora de grandes obras hidraulicas, permitio la
ejecucion directa por parte del Estado, con o sin ayuda de los regantes, de las obras
necesarias para la transformaciéon en regadio, lo que supuso un logro del
regeneracionismo. No obstante, permanecia obviandose los citados problemas
econdmicos, sociales, etc... dejandose a la iniciativa privada incapaz de resolverlos.
Aun con estas limitaciones se transformaron en regadio 316.000 ha, muy lejos de

los objetivos planteados inicialmente.

2.2.3. Dictadura de Primo de Rivera

La politica hidraulica durante este periodo se caracteriza por la creacion de las
Confederaciones  Sindicales Hidrograficas  (1926) como  organismos
democraticamente concebidos entre los distintos intereses relacionados con el
agua. Estaban obligadas a elaborar cada una de estas los llamados Planes
Hidrograficos, tomando como referencia la cuenca hidrogréfica de los rios mas
importantes como unidad béasica de estudio, andlisis, planificacibn de obras y
gestiébn de los recursos hidricos y repoblacién forestal de las cabeceras de los
pantanos con el fin de evitar su aterramiento. Este enfoque posteriormente se ha
implantado en toda Europa, por lo que ha sido una aportacion espafiola a la politica

del agua.

La creacion de las confederaciones despert6 muchas expectativas populares entre
los usuarios del agua, propietarios, politicos, etc..., si bien no se libraron de criticas
de ciertos sectores de opinién que consideraban que se habia creado un estado
dentro del Estado. Parece que las criticas procedian de los grandes propietarios y
de las empresas eléctricas (Fernandez Clemente, 2004, p. 15). La |l Republica,

tomando en consideracion esas criticas las suprimio.

La planificacion hidrogréfica debia estudiar tanto las posibilidades de construccion
de infraestructuras hidraulicas como las de desarrollo industrial, produccién de
energia y mejora de las comunicaciones en el territorio de la cuenca. Evidentemente
en este periodo se trataba de una posibilidad tedrica que posteriormente a lo largo
de los aflos se ha ido completando y desarrollando. También se inicia una

vinculacion entre la politica hidraulica y la politica de colonizacion, conjugando la
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mejora de la productividad de la tierra con el asentamiento de colonos (Decimavilla
Herrero, 1997, p. 17).

2.2.4. Lall Republica

Este régimen impuls6 una reforma agraria basada en la redistribucion de la
propiedad de la tierra y el asentamiento de colonos (leyes de reforma agraria de
1932 y 1935) que por los problemas econdmicos y sociales vividos no permitieron

obtener demasiados resultados (Decimavilla Herrero, 1997, p. 17).

Al mismo tiempo intenté corregir la anterior politica hidraulica en dos planos. Uno
planteando que el Estado asuma todas las obras complementarias necesarias para
la efectiva puesta en riego de las zonas dominadas por obras hidraulicas (Ley de
Obras de Puesta en Riego). Al mismo tiempo promovia una politica de colonizaciéon
en las zonas a transformar expropiando las fincas de los propietarios que no
guisiesen explotarlas en regadio con arreglo al plan estatal, asentando en ellas

colonos para su cultivo en regadio.

En el otro plano, el de la reforma agraria técnica, se hizo

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

una revision de los planes de obras hidraulicas, B e orkitarosnarices

formulando un nuevo Plan Nacional de Obras Hidraulicas ~ PLAN NACIONAL DE
OBRAS HIDRAULICAS

(1933), elaborado por el recientemente creado Centro de EXPOSICION GENERAL

Estudios Hidrograficos bajo la direccion del prestigioso
ingeniero hidraulico M. Lorenzo Pardo. Por vez primera se &
abordaba el problema de los recursos hidricos a escala ’

nacional, proponiendo trasvases de aguas al sureste

procedentes del Tajo y del Guadiana. El plan fue recibido

con grandes polemlcas, tanto por los trasvases como por llustracion 2 Plan Nacional de

cer . . b hidrauli dactad
los desequilibrios territoriales en las zonas regables °° AT R, Cracaco en

previstas, al inclinarse excesivamente en favor de Levante. En la cuenca del Duero
fue también rechazado, al considerarse perjudicada con una prevision de solo el
10% de las zonas regables, o en palabras de M. Bafiuelos "condenar a Castilla a
gue sea siempre pais de secano, pudiendo ser pais de regadio, cultivando las
plantas que su clima le permiten y luchando en legitima y leal competencia, dentro

de la economia nacional, sin colocarla para siempre en un plano de inferioridad"
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(Ortega Cantero, 1992, p. 361). Ademas la clasica oposicion de los grandes
propietarios que siempre consideraban que el agua "disuelve el latifundio”. El mapa

2 identifica en términos técnicos los trasvases planteados en el Plan de 1933.

Mapa 2 Balance hidrico de las vertientes peninsulares

@ 21584 MILLONES DE M Km? VERTIENTE MEDITERRANEA
(285.140] ~ 1D. ATLANTICA
3400 0. " ID.  CANTABRICA
[BA0]Km* VERTIENTE FRANCESA DEL EBRO
" ID.  PIRENAICA SEPTENTRIONAL

20]
F‘G |5 0 100 200 300 Km. SUPERFICIE DE LA ESPANA PENINSULAR
. et L

Fuente: Plan Nacional de Obras Hidraulicas 1933

Este plan nunca llego aprobarse, siendo negativamente informado en la tramitacion
legislativa. No obstante ha inspirado la politica hidraulica de décadas posteriores,
como mas adelante se tratard, en él se fundamenté la obra de trasvase del Tajo al

Segura, realizada en la época franquista.

Por dltimo, durante este periodo se celebr6 en Valladolid (1934) el V Congreso
Nacional de Riegos. En este congreso se suscitd el rechazo al plan de Lorenzo
Pardo y la persistente ausencia que se hacia de las infraestructuras agricolas
complementarias a las obras hidraulicas, ignorando ademas las enormes
transformaciones econdémicas sociales y culturales que conllevan la transformacién

de secano en regadio (Ridruejo, 1934, pp. 163-166).

Ese congreso inspird actuaciones posteriores de la época franquista.

2.2.5. El periodo franquista

El nuevo régimen surgido de la Guerra Civil inicié una contrarreforma a la politica de

reforma agraria iniciada por la Republica. En materia de politica hidraulica se
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pretendia regar y colonizar extensiones de terreno tales como marismas, tierras de
secano, desecacion de lagunas, etc... asumiendo el Estado, previa declaracion de
alto interés nacional, los cambios de las condiciones econémicas y sociales que
segun la Ley de Bases de Colonizacion de Grandes Zonas (1939) decia "exigen
para su ejecucion obras y trabajos complejos que superando la capacidad privada
hacen necesario el apoyo técnico, financiero y juridico del Estado" (Fernandez
Clemente, 2004, pp. 24-25). Para su ejecucion se cre0 el Instituto Nacional de
Colonizacion (INC), organismo encargado de realizar desde las obras
complementarias a las puramente hidraulicas, marginadas en décadas anteriores.
Este organismo sufrio reorganizaciones, transformandose en el Instituto de Reforma
y Desarrollo Agrario (IRYDA) al promulgarse en 1972 la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario que pretendia resolver las dificultades aparecidas con la anterior

legislacion.

Tempranamente se elabora el Plan General de Obras Publicas (1939) a propuesta
del ministro Pefia Boeuf, que sigue los planteamientos marcados por el Plan de
1933.

Se vuelven a reorganizar las confederaciones hidrogréaficas (1942) sin presencia de
los usuarios, aunque progresivamente volveran a recuperar su participacion a partir
de 1960 en los 6rganos auxiliares y consultivos y finalmente en los de gobierno
(1979). En 1959 se les devuelven el control sobre las construccion y explotacion de
las obras hidraulicas de sus cuencas hidrogréficas.

Durante este régimen se consiguieron unos considerables logros cuantitativos en
cuanto a superficie transformada en regadio como en ningun periodo anterior,
ampliandoles en 992.000 ha. Esta actuacion pudo haber sido de més calado de no
ser por el desfavorable informe emitido por el Banco Mundial en 1962 en politica de
riegos, al considerar que no siempre las inversiones en nuevos regadios es la
solucién mas acertada para el aumento de las producciones. Ademas consideraba
gue la organizacion de las obras de regadio era muy deficiente por la falta de
coordinacion entre el INC y la administracién del agua, advirtiendo que no se
realizan estudios econdmicos serios sobre la rentabilidad de los proyectos y los
propios estudios técnicos tampoco parecian adecuados. Otra de las criticas se

dirigia al escaso juego que se dejaba para que la iniciativa privada pudiera asumir
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determinados proyectos. Por ultimo, la falta de coordinacién entre las distintas
administraciones relacionadas con el agua fue la razon de crear el IRYDA, para
actuar con planes coordinados con obras publicas. Reputados economistas de la
época aceptaban el fondo del informe (Fuentes Quintana, Ugarte y Tamames); Si
bien admitian alguna matizacidon por ejemplo que no es posible pedir una
rentabilidad de las inversiones del 8% anual y una amortizacion de 50 afios y
aunque entendian que se trataba de un servicio publico, no era aceptable realizarlas
a cualquier coste, estando de acuerdo con el informe en los aspectos sociales, al
juzgar que es "erréneo considerar el regadio como la gran panacea de la politica
social agraria" (Fernandez Clemente, 2004, p. 32).

2.2.6. Desde 1975 hasta la Directiva Marco del Agua (Afio 2000)

Los siguientes capitulos trataran de las repercusiones que la nueva politica del agua
han tenido en las actuaciones en materia de regadios. A partir de la Directiva Marco
del Agua del afio 2000 se da por concluida la politica hidraulica clasica, clasificando
este periodo como de transicion a la nueva politica del agua, comenzandose un

segundo desarrollo hidraulico en Espafia.

Este periodo arranca con grave crisis econémica que dio lugar a los Pactos de la
Moncloa donde se revisaron en profundidad las politicas econémicas vigentes. En
materia de politica hidraulica la critica generalizada era sobre las perjudiciales
consecuencias que sobre el medio ambiente producian las politicas hidraulicas
clasicas que exigen inundaciones de valles, desecaciones, trasvases, etc...
(Martinez de Pis6n, 1984, p. 271). No obstante, el balance de mas de un siglo de
vigencia de la politica hidraulica clésica, basada en la anticuada Ley de Aguas de
1879 y demas legislacién hidraulica: "se han regulado (con la ayuda de 700 grandes
presas) 40.000 Hm®, cuatro veces la capacidad natural que el territorio ofrece a los
habitantes para su consumo, se han paliado los estragos de sequias y avenidas, y
se ha incrementado el regadio en 3 millones de ha, pero el reto préximo es alcanzar
los 60.000 HM® y los 5 millones de ha de regadio” (Benet Goitia, 1984, p. 278).
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Como resumen de la politica hidraulica clasica, en la tabla 2.4 se indican las

superficies transformadas en regadio por los distintos agentes que las promovieron.

Tabla 2.4 Origen de los regadios por promotores

 Origen de los regadios Superficie (miles ha)
Regadios historicos 1.077
Iniciativa M® Obras Publicas (Ley de 1911) 316
Regadios INC e IRYDA v Planes Coordinados (MAPA-MOPU) 992
Iniciativa CCAA 95
Iniciativa privada 1.280
Total 3.760

Fuente: Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente, 2002, p. 184

El gréfico 2.2 representa la distribucion de la superficie total de regadios por
Comunidades Auténomas.

Gréfico 2.2 Superficie regable (ha) por Comunidad Autbnoma
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Fuente: Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente, 2002

El resultado es que Castilla y Leén es la segunda comunidad autbnoma en
extension de regadios después de Andalucia.

Pero no toda esa superficie transformada en regadio esta suficientemente dotada de
volumen de agua para cubrir las necesidades de los cultivos de regadio. Hay zonas
con una sobredotacion de agua para riego, otras adecuadamente dotadas y otras

infradotadas en distinto grado. En el grafico 2.3 se representa la situacion en el afio
2002.
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Gréfico 2.3 Superficie regada segun dotacién de agua
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Fuente: Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente, 2002

Como consecuencia de este analisis se desarrollé el concepto de consolidacion de
regadios, es decir, actuar en las zonas para conseguir una adecuada dotacién con
sistemas modernos de riego que economicen agua (riego por aspersion o

localizado).

En 1985 se cred un marco legal adecuado a las necesidades que anteriormente se
ha expuesto, aprobandose la Ley de Aguas y sus Reglamentos que desarrollaban el
dominio publico hidraulico y la planificacidon hidrologica. Esta norma hace al recurso
hidrico bien de dominio publico y su aprovechamiento debe estar subordinado al
interés general, al considerar a las aguas (superficiales, subterrdneas, corrientes,
etc...) como un todo ciclico. La administracion del agua seré publica, con unidad de
gestion y territorio de referencia la cuenca hidrografica. Introduce obligatoriamente la
planificacion hidrografica tanto a nivel nacional como de cuenca y la responsabilidad

de la calidad de esta.

La planificacién hidrologica seguira las directrices de la planificacion econdmica y
tratard de fomentar las disponibilidades del recurso, economizando su empleo,
respetando el medio ambiente y los demas recursos naturales. Puesto que el agua
es un recurso esencial para el desarrollo econémico la planificacién tratara de
favorecer un equilibrio entre las distintas regiones y sectores de la economia

(Decimavilla Herrero, 1997).

En este periodo se aprueba la primera norma que pretende fomentar la mejora y
modernizacién de los regadios tradicionales (R.D. 678/93) que aunque con
importantes limitaciones para su aplicacion, marca el comienzo de un cambio de

enfoque de la politica de regadios (Decimavilla Herrero, 1997).
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2.3.Grandes obras hidraulicas (embalses y canales principales). El sistema
de regadio tradicional, la modificacion de las estructuras agrarias y las

instituciones publicas implicadas

Todo sistema de riego tiene por finalidad aplicar el agua a las tierras de cultivo. La
técnica de aplicacion define uno u otro sistema de riego. Actualmente se pueden
clasificar en dos grandes grupos: sistemas tradicionales o por gravedad, también
conocidos vulgarmente como riegos por pie y los sistemas modernos o conduccion
por tubos a presion. En el primer grupo, aplicado desde los tiempos mas remotos de
la historia, el agua se mueve por su propio peso por medio de canales o acequias o
cauces abiertos de pendiente adecuada, y en el segundo se utilizan tuberias por las

gue el agua circula a presion.

En este apartado haremos una descripcion de los elementos que componen el
sistema tradicional para poder entender, mas adelante, las implicaciones
econOmicas, técnicas, ecoldgicas, sociales, etc... derivadas de los cambios que
produce la modernizacion. Toda actividad econOmica real tiene por base
determinadas técnicas que permiten realizar los procesos de produccién de bienes.
En este caso al tratar de producciones del sector primario que se desarrollan en el
medio rural, la tierra es un factor intensivo en estas producciones, el empleo de una
u otra técnica tiene consecuencias para la productividad de las explotaciones

agricolas y en consecuencia del empleo y la renta rural.

Para poder aplicar el sistema tradicional a una gran zona regable se precisa una
infraestructura compuesta, en general, de una serie de elementos que graficamente
se describen en la figura 2.1 y posteriormente se explican.

Figura 2.1 Esquema tradicional de una zona regable por gravedad

- ‘\-
- ==Joe

Fuente: Dominguez Garcia-Tejero, 1971
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2.3.1. Obras hidraulicas de almacenamiento y transporte

Estas obras, cuando son publicas, las realiza la administracion del agua que en
Espafia se organiza a nivel de cuencas de los rios principales. Para su gestion,
construccion  y explotacion se crearon las confederaciones hidrogréficas,

mencionadas en el apartado 2.2. Las tipicas de las grandes zonas regables son:

1. Pantano de cabecera. Situado en un rio o afluente importante, que embalse

las aguas en la época de lluvias para ser utilizadas cuando estas no sean
suficientes y al mismo tiempo que regule el caudal del rio impidiendo
inundaciones durante las lluvias o acusados estiajes que destruirian los
ecosistemas vinculados al rio.
Estos embalses pueden tener otros usos como produccion de energia
eléctrica a través de una central hidroeléctrica, abastecimiento de agua a
poblaciones o industrias, regulacibn de reservas de agua, turisticas,
deportivas. Todos estos usos estan regulados por la Ley de Aguas.

2. Canales de transporte. Conducen el agua que toma del rio o directamente de
un embalse bordeando toda la zona regable desde una altura superior,
siendo regables aquellas tierras situadas entre el canal y el rio, siempre que
se encuentren a una altura inferior a la del canal (zona dominada). Las aguas
sobrantes se desaguan bien en el rio o en un arroyo principal. Hay canales
gue Unicamente se construyen para trasvases, bien entre cuencas de rios
principales (por ejemplo trasvase del Tajo al Segura) o entre afluentes (por
ejemplo del rio Cea en Ledn al rio Carrion en Palencia). Desde los canales
parten las acequias primarias encargadas de distribuir el agua por la zona
regable.

Dependiendo de los materiales empleados en su construccion y su estado de
conservacion, los hay antiguos hechos en tierra (por ejemplo Canal de
Castilla) o modernos revestidos de hormigén, tendran mayores o menores

pérdidas del agua transportada.

El coste de estas obras normalmente es financiado integramente o en parte por el
Estado. Posteriormente, la confederacion hidrografica correspondiente, como
administradora del agua, repercute, con arreglo a la Ley de Aguas, entre los

distintos usuarios publicos o privados mediante tasas como: canon de regulacién
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gue cubre los costes asociados a la inversion y el mantenimiento de los embalses,
tarifa de utilizacion del agua para recuperar los costes de inversion y mantenimiento
de los canales y acequias primarias. Si hubiese otras infraestructuras tales como
centrales hidroeléctricas, deben abonar el correspondiente canon de explotacion

concesional.

Se accede al uso de estas aguas publicas mediante concesiones administrativas

gue otorga la administracion del agua con arreglo a la ley.

2.3.2. Obras hidraulicas de distribucion y aplicacion

Constan de la red de acequias secundarias, sistema colector y obras interiores de la

finca de cultivo.

1. Acequias de distribucion Estas
acequias tiene su toma en las
primarias y llevan el agua a las
tierras para su riego. El trazado
de esta red secundaria se hace
pasando por las lindes por
todas y cada una de las fincas

de la zona regable para que

tengan su toma de riego.

llustracién 3 Acequia primariay secundaria

Ademas esta red mediante su
manejo, permite el riego por turnos ya que es técnicamente imposible que
todos los usuarios rieguen al mismo tiempo.

2. Sistema colector o de desagtie. Tan perjudicial para los cultivos es la falta de
agua como su exceso, siendo necesario recoger todas las aguas sobrantes
del riego y las filtraciones de las infraestructuras y darles salida para evitar
encharcamientos, dando lugar a la red de desagues.

3. Obras interiores de la finca. En este sistema tradicional de riego por
gravedad, a parte de las obras interiores se necesita, para aplicar el agua a
los cultivos, que la superficie del suelo este debidamente nivelada, de forma
gue al llegar el agua de la acequia secundaria correspondiente pueda
repartirse uniformemente por toda su superficie. Para estas obras de

nivelacion se necesitan realizar costosos movimientos de tierra y a veces
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abancalamientos, que suponen una inversion adicional por cuenta exclusiva
del propietario de la finca, si quiere regar la misma. No basta que las fincas
cuenten con la red de acequias para que puedan ser regadas si no estan

niveladas.

2.3.3. Estado de las infraestructuras de riego

En los regadios tradicionales existentes, las infraestructuras de muchas zonas no se
encuentran en adecuado estado de conservacion, lo que produce una baja
eficiencia en el uso del agua, produciéndose mayores pérdidas a lo largo de todo el
sistema: canales, acequias, etc... comparadas con las bien conservadas. La tabla

2.5. recoge las superficies afectadas por conducciones en mal estado.

Tabla 2.5 Superficies de regadio en mal estado

. , Supertficie con SllpEl'ﬁFiE con
Comunidad Auténoma . . conducciones de
acequias en tierra .
hormigon en mal estado
Andalucia 125.980 23.764
Aragén 171.984 50.506
Asturias 497 85
Baleares 0 411
Canarias 0 1.050
Cantabria 74 93
Castilla-La Mancha 17.805 14.225
Castilla y Leon 133.287 72.937
Cataluna 119.345 20.534
Extremadura 2.718 35.748
Galicia 1.515 739
Madrid 5.267 357
Murcia 17.312 3.099
Navarra 37.880 24.839
Pais Vasco 676 530
Rioja 25.601 5.221
Valenciana 74.533 38.056
Total 734.475 392.194

Fuente: Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente, 2002, p. 213

De los datos precedentes se deduce que el 36% de la superficie regable en Castilla
y Ledn se encontraba en mal estado, mayor que la media espafiola (30%). En la
tabla 2.1 anteriormente expuesta se mostraban las eficiencias de cada sistema de
riego incluidos los modernos. Para hacerse una idea cuantitativa de lo que implica
una baja eficiencia, por ejemplo si se extraen desde el origen de la red 1.000 m® de
agua, se perderan de 600 - 700 m*® en fugas, evaporaciones, percolaciones,

escorrentias, etc... y aprovechard el cultivo Unicamente 300 - 400 m® para
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compensar las pérdidas de evapotranspiracion, disminuyendo el rendimiento de la

cosecha.

3. EL CAMBIO CLIMATICO Y NUEVOS OBJETIVOS DE LA
POLITICA DEL AGUA

Anteriormente se examino cuales fueron las politicas hidraulicas emprendidas para
transformar zonas de secano en regadio, a causa de un clima desfavorable y la
existencia de recursos hidricos sin aprovechar. En aquella época apenas habia
estudios que pronosticaran de qué forma el clima iba a repercutir en la agricultura a
muy largo plazo, dandose por supuesto que existia un comportamiento estable de
los parametros con algunas variaciones aleatorias, idea que a finales de siglo XX se
pone en cuestidon, plateandose cambiar las politicas de agua practicadas hasta

entonces al detectarse un cambio estructural en los modelos climaticos.

3.1.Cambio climético

A comienzos del siglo XXI crece la preocupacion por el cambio climatico cuya
definicién oficial es: "la variacién global del clima de la Tierra". No obstante esta
definicibn es un tanto convencional puesto que nunca la tierra ha tenido un
comportamiento estatico, modificAndose a lo largo de la historia con glaciaciones,
calentamientos interglaciares, etc... con duraciones ciclicas de 100.000 afios. La
preocupacion actual reside en gque las ultimas observaciones meteoroldgicas de
aumento de temperaturas, disminucion de precipitaciones y otros parametros
meteorolégicos revelan un comportamiento anémalo con respecto a lo que se
consideraba normal, basado en décadas de observaciones que definian los climas.
La comunidad cientifica atribuye estas anomalias a causas naturales y a la accion
humana debida a la excesiva emisién a la atmosfera de gases de efecto invernadero
(CO2, NOx CHy), derivados de la combustion de carbén o del petréleo (agravado por
el desarrollo de economias de grandes paises como China, India, Brasil, ademas de
los ya desarrollados) que se acumulan en la atmosfera aumentando su

concentracion y su calentamiento.
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Dentro de los estudios de mas garantia que han tratado de estimar el impacto que el
cambio climatico va a tener sobre la economia destaca el llamado Informe Stern,
encargado por el gobierno britanico a Nicholas Stern en el afio 2006, siendo la

primera vez que un economista y no un climatdlogo estudiaba esos efectos.

El escenario climético de base, es decir, el escenario de referencia inicial segun las
previsiones originales del cambio climatico se fundamenta en los datos cientificos
contenidos en el tercer informe de evaluacion del Panel Intergubernamental del
Cambio Climéatico (IPCC) correspondientes al afio 2001, que preveia un aumento de
la media global de las temperaturas de 3,9° C hasta el afio 2100 (Stern, 2007). Sin
embargo, las tesis basadas en esta prevision de hace 16 afios, no son las que
corresponden a la actualidad, asi el ultimo informe publicado del IPCC de 2014,
prevé que la probabilidad del aumento de la temperatura global en superficie a
finales del siglo XXI sea entre 1,5 a 2°C, con un nivel de confianza alto (Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico, 2015, p. 10). Parece,
por tanto, que el escenario en que se baso el informe Stern fue mas pesimista que
el actual, si bien no obvian que los efectos cualitativos, que en mayor o menor
intensidad, habran de producirse, ya que cientificamente se ha evidenciado la

realidad del cambio climéatico.

Con caracter general, el cambio climatico afectar4 negativamente a las economias
de los paises en vias de desarrollo ya que la base econémica fundamental de estos
paises son las producciones agricolas, ganaderas y medioambientales, actividades
enormemente dependientes de los climas de cada zona ya que a lo largo de
milenios han ido adaptando sus técnicas a las condiciones climéaticas de cada
territorio. En todas las zonas afectadas por el cambio climatico se provocara una
inadaptacion de los cultivos a esta nuevas condiciones, lo que se traducird en una
disminucién de las producciones agricolas y ganaderas, un descenso del nivel de
seguridad alimentaria, con repercusiones en el estado de salud de la poblacion, con
la propagacion de enfermedades, plagas, etc... Las previsiones, en cuanto al
recurso hidrico, al variar el régimen de las lluvias, alternando periodos de largas
sequias con lluvias torrenciales que provocan inundaciones de zonas de cultivo,
dafos en las infraestructuras, etc... lo que tendra una repercusién calamitosa en las

condiciones de vida de las zonas rurales afectadas (Stern, 2007).
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El fendbmeno de las sequias, aunque siempre ha existido, ahora es mas frecuente,

incluso en la Union Europea, tal como evidencia el grafico 3.1:

Gréfico 3.1 Comparacion de los episodios de sequia observados en Europa
entre 1971-1980 y 2001-2011
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Fuente: La directiva Marco del Agua - Comisién Europea

En el decenio 2001-2011, todos los paises de la Unién Europea sufrieron episodios
de sequia, mientras que para el periodo 1971-1980 solamente fueron 15 paises. Es
significativo el aumento producido en la zona norte. En el primer periodo Unicamente
un pais experimento fases de sequia, en contraposicion con siete paises afectados
en el segundo periodo.

Ya en Espafia, en la ultima década del siglo XX, existia preocupacion por los
impactos que el cambio climético podria acarrear a amplios recursos y sectores de
la economia espafiola, tomando especial importancia la cuestion del agua. En este
sentido se redacté el Libro Blanco del Agua en el afio 2000. Los regadios son los
mayores consumidores de agua y, en consecuencia, los mas sensibles al impacto
del cambio climatico. El Libro Blanco establecia dos posibles supuestos: a) suponia
un aumento de la temperatura media anual de 1°C y b) que ademas del aumento de
la temperatura, disminuia la precipitacion media anual en un 5%. Aplicados a cada
cuenca hidrografica segun las respectivas series historicas de observaciones, en el
modelo a) la reduccién del recursos hidrico oscilaba del 2 al 11% y en el modelo b),
mas desfavorable, del 9 al 12%. Posteriormente, se oficializaron mediante una
Instruccion de Planificacion Hidrologica (IPH 2008) hasta que las cuencas
dispusiesen de nuevas evaluaciones. El resultado se expresa en el mapa 3

elaborado a partir de la serie de observaciones larga (1940-2005).
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Mapa 3 Disminucién adoptada de los recursos hidricos en las cuencas
hidrograficas. Planes hidrolégicos 2009-2015
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Fuente: IPH, Orden ARM/2656/2008

En aplicacion de estas previsiones se redactaron los Planes Hidrolégicos de cuenca
del ciclo 2009-2015, con un horizonte de reduccion de recursos hidricos disponibles
hasta 2027. El nuevo ciclo de planificacién hidrolégica 2015-2021 (aprobados por
RD 1/2016) sigue la misma metodologia anterior, cambiando los coeficientes
reductores segun un estudio del CEDEX, con los siguientes resultados en el mapa 4
(Marcos Garcia & Pulido Velazquez, 2017, pp. 36-37).

Mapa 4 Disminucién adoptada de los recursos hidricos en las cuencas
hidrograficas. Planes hidrolégicos 2015-2021
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Fuente: CEDEX-DGA, 2011

Observando la Cuenca del Duero se ve que la nueva planificacion es mas
desfavorable en cuanto a la prevision de disponibilidades de recursos hidricos con
respecto a la planificacion anterior, disminuyéndose en un 1%, como efecto del
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cambio climatico. Esta disminucion supondria una mayor variabilidad anual y
estacional que se expresaria por un aumento en el rango de los caudales, cuya

cuantia no se establecia (Marcos Garcia & Pulido Velazquez, 2017, pp. 36-37)

Todo parece indicar que el territorio de Castilla y Ledn climaticamente
experimentard una mayor aridez, con temperaturas mas elevadas, por lo que quiza
podrian establecerse nuevos cultivos en regadio, siempre y cuando haya suficiente

agua.

Todo dependera de las emisiones de gases de efecto invernadero previstas en los
distintos escenarios planteados por el IPCC en su 3° Informe del aiio 2007, de
mayor a menor cantidad de emisiones mundiales a lo largo del siglo XXl medidas en
giga toneladas (Gt) segun muestra el grafico 3.2.

Gréfico 3.2 Evolucion temporal de la emisidén de gases de efecto invernadero a
nivel mundial segln escenarios
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El escenario mas desfavorable es el A2, vinculado a un continuo crecimiento
econdmico por habitante y de la poblacién. El B2 supone que se adoptan medidas
de sostenibilidad econdmica enfocadas a una proteccibn ambiental e igualdad

social, con un desarrollo econémico intermedio.

El grafico 3.3 muestra los impactos de los escenarios A2 y B2, sobre las variables

hidricas (precipitacion, evapotranspiracion potencial, evapotranspiraciéon real y
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escorrentias) que a lo largo del siglo XXI condicionaran los cultivos agricolas en la
Cuenca del Duero, comparadas con el periodo de referencia (1961-1990),
expresados mediante medias mensuales, con los peores efectos el escenario A2.

Gréfico 3.3 Estimacién de la evolucion de variables hidrolégicas en la Cuenca
del Duero
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Fuente: Memoria evaluacion del impacto del cambio climatico en los recursos hidricos en régimen natural. CEDEX

3.2.Actual politica del agua. Directiva Marco del Agua

La anterior politica del agua comprendia actuaciones destinadas exclusivamente a
acometer grandes obras hidraulicas que permitiesen aumentar principalmente los
regadios y abastecer de agua la creciente demanda industrial y urbana, obviando
los aspectos medioambientales y ecologicos, cuya maxima era impulsar el
crecimiento econémico. Las razones que llevaron a elaborar una nueva politica del
agua se debieron a la mayor concienciacion medio ambiental que impidieron la
construccion de nuevos embalses, pero al seguir aumentando la demanda se
comprometeria la disponibilidad futura del recurso. Con el objeto de corregir esas
deficiencias se planted una nueva politica, centrada en una progresiva mejora de la
calidad del agua, impulsando medidas de ahorro y eficiencia, colaborando con la

proteccion medioambiental de los ecosistemas relacionados con el agua y el clima.

En el anterior apartado 3.1 se analizaron las consecuencias del cambio climatico
gue agravan la escasez de agua, por lo que cobran especial protagonismo las

medidas de eficiencia y ahorro, especialmente en los paises del sur de Europa, mas
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vulnerables. Ademas, la problematica del agua, en lo que se refiere a la
contaminacion, sobreexplotacion, régimen hidrolégico, continuidad fluvial y
condiciones morfolégicas, aguas residuales, etc... afecta no solamente al sur de
Europa sino también al conjunto de la Unién Europea, lo que motivé establecer para
toda Europa una politica de agua, plasmada en la Directiva 2000/60/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de Octubre del 2000 (DMA).

Por distintos érganos comunitarios (Comisién, Parlamento, etc..) y seminarios,
comités, etc... se venia desde 1988, reclamando una politica comunitaria integrada
de aguas sostenible en la Unién Europea. Por fin se acordé mediante la directiva
indicada establecer un marco comunitario de actuacién en el ambito de la politica de

aguas.

Para implementar esta politica es necesario establecer un territorio donde se va
aplicar la gestion y la planificacion hidrolégica que se denomina demarcacion
hidrografica. Para estas demarcaciones la DMA adopta la solucion espafiola, es
decir, el territorio de las cuencas hidrograficas de los rios principales y como 6rgano
de gestion y planificacion lo que en Espafia se conoce como confederaciones
hidrograficas.

Los tres ejes fundamentales en que se basa son los indicados en la ilustracion 4.

llustracion 4 Dimensiones de la DMA

A Recuperacion de costes
de los usuarios del agua

-

Transparencia, informacién
publica y participacién

Buena calidad de las aguas

Fuente: Elaboracién propia a partir DMA

El objetivo mas importante es la calidad de las aguas, determinada por su estado
ecoldgico y quimico, comprendiendo todas las aguas continentales (superficiales,

subterraneas, de transicidn, etc...) en sus aspectos cuantitativos y cualitativos.
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Para conseguir ese objetivo, la directiva establece una planificacion hidrologica,
mediante planes hidrolégicos con un periodo de planificacion de 6 afios para cada
una de las demarcaciones hidrologicas, de forma que las actuaciones estén
coordinadas a nivel de cuenca y sean elaborados con unos criterios comunes
adecuados. Deberian analizarse todas las masas de agua existentes, sean
naturales (rios, lagos, etc...) o artificiales (embalses) y clasificarlas segun su estado
ecolégico (muy bueno, bueno, moderado, deficiente y malo) o desde el punto de
vista quimico (bueno o no), estableciéndose unos niveles de referencia que
garanticen unos minimos de calidad. La DMA fijaba el afio 2015 para alcanzar el

objetivo en todas las masas de agua el nivel de referencia.

La DMA en su articulo 9 establece la version aplicada a la politica de sostenibilidad
del agua del principio de "quien contamina paga" que se traduce en la recuperacion
de costes, tanto los relativos a la obtencidon del recurso (inversiones en obras
hidraulicas, costes de operacion y mantenimiento) como a los costes
medioambientales (depuracion, etc...) de tal manera que el gestor de la
demarcacién debe recuperar la totalidad de ambos costes que asumiran los
beneficiarios o usuarios a través de las correspondientes precios publicos.

llustracién 5 Instrumentos de recuperacion de costes asociados a los
servicios del agua

Sistema en alta
(Organismo de
cuernca)
Suministro
en alta \
\ €
L - .
L7 Suministro Canon de
, Canon de regul. It ‘ regul y TUA
™ Tarifa de util. de agua €n alta \\
|
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| Colectivo 1  Entidad de abast. 1
. 1 : 1
:_ de riego 1 :_ y saneamiento
§ L S
Servicio € Servicio 1 €
: Derrama : Tarifa
de riego de agua
v A
Rty S~ |m T
1 Usuario 1 1 Usuario servicios 1
. 1 1
| agricultura ' urbanos .
Levenda:
= === Servicio
—— Pago

Fuente: Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la demarcacion
hidrogréafica del Duero 2015-2021
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En la ilustracion anterior se describe el funcionamiento de recuperacion de los
costes en funcién del usuario final. Si el destino es el riego, los instrumentos de
cobro que incurrird el usuario seran la tarifa de utilizacion de agua, que recoge los
costes anuales equivalentes de las inversiones y los gastos especificos de cada
canal y su zona regable asociada. Por otro lado pagan el canon de regulacion
conforme a los costes de inversion, explotacion y mantenimiento de los embalses
que regulan el rio correspondiente. No obstante, todavia no se ha llegado a
recuperar la totalidad de los costes de determinados servicios de agua. La DMA
(apartado 4 del articulo 9) permite la posibilidad de que ciertos usos queden
exceptuados de la recuperacion de costes siempre que no perjudiquen los objetivos
de la misma. En la tabla 3.1 aparece la recuperaciéon de los distintos costes

correspondientes a la Cuenca del Duero.

Tabla 3.1 Recuperacion de costes por uso y servicio de agua en el Duero

ot - ; B Agricultura/ Industria/
Servicio del agua (definicion articulo 2.38 DMA) Urbano = - :
ganaderia energia
Servicios de agua superficial en alta (1) 12% 31% 40%
Servicios de agua subterrdnea en alta (2) 100%
Distribueidn de agua para riego en baja 319
70

Extraccion. embalse, almacén,
tratamiento y distribucién de Abastecimiento Urbano (3) 50% 76% 36%
agua superficial y subterranea

Autoservicios 429% 67% 100%
Reutilizacion

Desalacion

Recogida y depuracion fuera de redes publicas 949, 08%

Recogida y tratamiento de
vertidos a las aguas superficiales

Recogida y depuracién en redes pliblicas 129 16%
4% 7o

46% 45% 72%

Fuente: Plan Hidrolégico de la parte espafiola de la demarcacion hidrogréafica del Duero 2015-2021

Por altimo, en cuanto a los aspectos participativos las confederaciones hidrograficas
en Espafia desde su origen como se expuso en capitulo 2, han contado con la
participacion de los usuarios, en mayor o menor grado segun los distintos periodos
historicos, estando hoy representados en los diferentes niveles de decision. Por
ejemplo a nivel de cada rio existen juntas de explotacién donde participan los
representantes de los distintos usuarios (comunidades de regantes, empresas

hidroeléctricas, etc...).
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La administracion del agua dentro de una zona regable la realizan los usuarios
organizandose, obligados por la Ley de Aguas, en comunidad de regantes. Estan
formadas por todos los propietarios de las fincas o parcelas que componen el
ambito territorial de la zona regable. Son corporaciones de derecho administrativo
bajo la dependencia y supervision de la confederacion hidrografica correspondiente.
Son instituciones de gran tradicion en el derecho espariol, sirva como ejemplo el

Tribunal de Aguas de Valencia.

Al tratarse de infraestructuras de uso comun surgen conflictos al querer disponer
todos los regantes simultaneamente del agua, debiendo someterse a un orden que
garantice el suministro a todos del recurso, motivo por el que se crearon estas
comunidades, con potestades sancionadoras de acuerdo con la legislacién de

aguas y sus estatutos.

La DMA fue transpuesta al derecho interno espafiol mediante la Ley 62/2003, de 30
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, que modifico

distintas disposiciones de la vigente Ley de Aguas de 1985.

4. LAS INNOVACIONES TECNOLOGICAS ACTUALES. LA
MODERNIZACION DE LOS REGADIOS. PROBLEMATICA DE SU
IMPLANTACION.

En los capitulos anteriores se ha descrito, con caracter general, las distintas
politicas seguidas en las transformaciones de regadio basadas en determinadas
técnicas tradicionales actualmente ineficientes. Otra importante amenaza detectada
es el cambio climatico, que ha obligado a definir un nuevo marco de las politicas del

agua.

Conviene concretar, por la finalidad de este trabajo, qué innovaciones conllevan las

modernizaciones ante las alternativas tecnoldgicas que cubren la misma necesidad.

Como mas adelante se desarrollara, el estudio hace referencia a la modernizacion
de una gran zona regable colectiva que en su dia, década de los afios 60 del siglo

pasado, fue declarada de interés nacional, implementandola con una red de
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canales, acequias, desagues, etc... construidos por el Estado, como ilustra la figura
2.1.

4.1.Las innovaciones tecnoldgicas y su aplicacién a los sistemas de riego

Antes de tratar las innovaciones conviene destacar los inconvenientes que los
regadios tradicionales presentan, a superar por la modernizacion. Las desventajas

son.

— Abundantes pérdidas de agua en el transporte y distribucion.

— Baja eficiencia en la aplicacion del agua al cultivo (mayor dotacién de agua
en la parte mas alta del terreno con encharcamientos y pérdidas de
produccion).

— Necesidad de manejar altos caudales para aplicar el agua al cultivo.

— Obligatoriedad de realizar costosas labores previas al riego (nivelacion,
abancalamientos, taludes y surcos terciarios en tierra).

— Presencia constante de mano de obra en la tierra durante el riego.

— Menor atractivo social.

Este sistema presenta baja productividad e incomodidad del trabajo siendo escasa
y reducida la superficie que puede atender cada agricultor al tener que someterse a
un calendario de riegos por turnos. No obstante, este sistema tiene la ventaja de no
necesitar aportacion energética exterior, con el consiguiente ahorro de costes. Hay
casos que el agricultor dispone de un equipo de bombeo individual para cambiar el
sistema tradicional de riego por gravedad a otro moderno que implica un coste

energético individual elevado.

A los inconvenientes anteriores hay que afadir los ocasionados por el mal estado en
gue se encuentran las infraestructuras de canales y acequias que tras décadas de
uSO es necesario aportar caudales superiores para que llegue el agua a las parcelas

de cola.

En el apartado 2.3 se clasificaron como sistemas modernos de riego los que

empleaban conducciones de agua a presion.

En la antigledad no era factible, ni técnica ni econdmicamente, hacer una red de

tubos de hierro o de otros metales entonces conocidos (plomo, cobre, etc...) para
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regar una gran area de cultivo. Sin embargo hoy dia los materiales existentes si lo

permiten.

El empleo de este tipo de conducciones ha sido posible gracias a la aparicién de
nuevos materiales (principalmente los derivados del plastico) lo que permite la

produccién a bajo coste de tuberias resistentes a presion, unibles unas con otras.

Adicionalmente en los ultimos afios ha habido grandes avances tecnoldgicos en los
sistemas de gestidén y control, automatizando el manejo del agua en los modernos

sistemas de riego, economizando trabajo y esfuerzo a los regantes.

Como el objeto de este trabajo es el analisis de la modernizacién de un sistema de
riego tradicional, esta consistird en sustituir canales, acequias, etc... por tuberias a
presion enterradas, de forma que cada parcela cuente con una toma o hidrante que
la dotara del suficiente caudal de agua a presion para emplear cualquier sistema

moderno de riego por aspersion.

La finalidad de la modernizacién es sustituir la antigua red de acequias por otra
nueva colectiva de agua a presion que permita el riego a la demanda con ahorro de
agua y comodidad de manejo, realizandose la apertura y cierre de los hidrantes de
cada uno de los sectores de riego desde un ordenador central o por el mismo
propietario, permitiéndose la libre disponibilidad del agua por el agricultor si asi ha
sido disefiada la red colectiva (Tarjuelo Martin-Benito, 2005, p. 437).

La presion al agua de la red de tuberias se da por una estacion de bombeo que
normalmente se acciona por energia eléctrica. Hoy dia la electrificacién rural permite
gue se disponga facilmente de suministro de esta energia. Ademas las innovaciones
en la produccion de energia eléctrica por panales fotovoltaicos o aerogeneradores
pueden resolver las necesidades energéticas del riego. Otra posibilidad es, si la
topografia lo permite, tomar el agua del rio a una altura suficiente con respecto a la
zona regable para que llegue con la presion deseada. Esta solucion tiene la ventaja

de no necesitar ninguna energia.

Este sistema moderno de transporte y distribucion de agua a presion se
complementa con las distintas tecnologias disponibles para la aplicacion del agua

(aspersores, microaspersores, goteo, etc...) necesitando todas ellas para su
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funcionamiento agua a mayor o menor presion. La finalidad de estos instrumentos

es lograr un reparto lo mas uniforme posible del agua en el suelo.

Es el propietario de la parcela quien elige su sistema de aplicacion del agua segun
diversos factores: clase de suelo, orografia, cultivos herbaceos o lefiosos, mayor o
menor extension de la parcela, vientos dominantes, grado de automatizacion

deseado, etc...

La primera innovacion tecnoldgica de aplicacion del agua de riego fue el aspersor,
cuya primera patente se registro en San Francisco (California) en 1872 por John
Gibson.

llustracién 6 Croquis 12 patente de aspersor (J. Gibson)

777 7 o o e e o e e 7

Fuente: Oficina de Patentes y Marcas de Estados Unidos, 1872

Posteriormente, a lo largo de las ultimas décadas se han desarrollado infinidad de
dispositivos de aplicacién del agua que se adaptan a las caracteristicas de cada
parcela.

Los siguientes desarrollos o mejoras en los sistema de riego a presion permiten
superar las deficiencias del sistema tradicional anteriormente relacionadas,

aumentando los rendimientos de los cultivos, con las siguientes ventajas:

— Ahorro de agua al eliminar las pérdidas por evaporacion en las conducciones.

— Posibilidad de adecuar las dosis de riego segun las necesidades del cultivo y
control de consumos, ahorrando agua cuando no sea necesario, con
sensores de humedad del suelo.

— Evitar la nivelacion de los terrenos necesaria para el riego por gravedad.

— Aprovechar la totalidad del terreno de cultivo, al suprimirse canales, acequias,

taludes de los bancales, etc...
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— Aumento de la eficiencia en la aplicacion del agua a los cultivos en torno al
80-90 %, dependiendo del sistema de aspersion que se elijja. Los mas
eficientes son el riego con aspersores a baja presion y por goteo (ver tabla
2.1).

— Automatizar el manejo del sistema de riego por telegestion mediante el uso
de software compatible con cualquier dispositivo con conexion a internet,
ahorrando horas de trabajo y mejorando la calidad de vida.

— Telecontrol mediante GPS para posicionamiento del instrumento. También

pueden incluir tratamientos fitosanitario y fertilizantes.

llustracién 7 Sistemas de riego tradicional y moderno

Fuente: J. Hinsdale y Agsense - 2016

4.2.Problemética de la implantacion de la modernizacion

En el apartado anterior de este capitulo se han resumido las ventajas técnicas que,
en general, suponen la modernizacién de una zona regable tradicional. Pero en la
practica, la modernizacion no esta exenta de problemas de distinta indole: juridicos,
econdmico-financieros, disefio de los sistemas, ejecucion de las obras, explotacién,
mantenimiento, conservacion y equipamiento de las parcelas, que se exponen en

los siguientes epigrafes.

4.2.1. Problemas juridicos

La vigente Ley de Aguas no trata especificamente la modernizacién de regadios,
por lo que los problemas que han ido surgiendo deben resolverse con las diferentes

legislaciones vigentes.
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En palabras de Abad Piracés "en el regadio, agua y tierra tienen una vinculacion
real -ob rem- hasta el punto de que el aprovechamiento subsiste aun cuando haya

cambiado el titular".

En Espafa, desde el punto de vista de las administraciones publicas en materia de
regadios, intervienen por un lado la administracion del agua, descrita en el apartado
3.2 actualmente en intima relacion con la administracion del medio ambiente. Por
otro, el recurso tierra se ha gestionado desde las administraciones agricolas, lo que
ha dado lugar a historicos conflictos de competencias y a un "maremagnum” de

normativas (Abad Piracés, 2010, p. 4).

En la legislacion de aguas prima el concepto de propiedad de la tierra (vinculacion
real agua-suelo), de manera que los Unicos que pueden participar en el
funcionamiento de las comunidades de regantes son los propietarios de las fincas,
art.201-8-a del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico (RDPH); en la legislacion
agraria prima el concepto "explotacion" y su titular (arrendatario o aparcero) puede
ser distinto del propietario de la tierra, cuestion significativa en proyectos de

concentracion parcelaria y ayudas publicas (Abad Piracés, 2010, p. 5).

En Castillay Ledn las modernizaciones de regadio en las que intervenga la Junta de
Castilla y Ledn necesitan legalmente la previa concentracion parcelaria de la zona
regable (art.37 Ley 1/2014, de 19 de marzo, Agraria de Castilla y Ledn). Esta
exigencia legal se fundamenta en el ahorro de costes en la construccion de la red
secundaria de tuberias e hidrantes. Al mismo tiempo, al aumentar la superficie de

las parcelas permite una mas facil mecanizacion del riego. El resultado de la

concentracion se observa el siguiente ejemplo, representado en las figuras 4.1y 4.2.
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Fuente: Canal del Flumen (Aragén)

La existencia de numerosos arrendamientos rasticos en las zonas regables por el
éxodo rural padecido, es otra fuente de conflictos de intereses entre los propietarios
y arrendatarios. Segun el Censo Agrario 2009 en Castilla y Ledn el 46 % de la
superficie agraria Gtil de las explotaciones estad arrendada. Los intereses de los
propietarios y los arrendatarios de cara a la realizacion de una modernizacion
pueden ser contrapuestos, cuando sus rentabilidades respectivas no son lo

suficientemente atractivas.

La Ley 49/2003, de 26 de noviembre, de Arrendamientos Rusticos, en su articulo
19.1 dispone que "incumben al arrendador... las inversiones que... por acuerdo firme
de la comunidad de regantes sobre la modernizacion de regadios para el cambio de

sistema de riego, hayan de realizarse sobre la finca arrendada".

Ademaés en el apartado 2 de ese articulo establece que cuando las inversiones
excedan la natural conservacion de la finca y supongan un incremento de la
produccion, el arrendador tendra derecho a la revalorizacion proporcional de la renta

y si no estuviese de acuerdo el arrendatario podra rescindirse el contrato.

El articulo 201-8-f del citado RDPH también obliga a todos los comuneros la
adecuacion de la utilizacion de las aguas a los sistemas de riego que las obras de

modernizacién impongan.

De acuerdo con los preceptos anteriores, si legalmente la comunidad de regantes
ha acordado la modernizacion, los propietarios de las fincas incluidas en la zona a
modernizar deben emplear el sistema de riego adoptado, estando sujetos a soportar
el coste de las obras, sin que puedan ademas abandonar voluntariamente la
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comunidad de regantes segun reiterada jurisprudencia en aplicaciéon del articulo
212-4 del RDPH (Abad Piracés, 2010, p. 13).

4.2.2. Problemas econémico-financieros

Las modernizaciones de las zonas regables tradicionales suponen obras de gran
importancia por su complejidad técnica y su elevado coste, rebasando normalmente
las posibilidades de autogestion de una comunidad de regantes por lo que distintas
administraciones publicas intervienen en su ayuda, tanto técnica como
financieramente, utilizando en parte fondos europeos, fundamentalmente el fondo

europeo agrario de desarrollo rural (FEADER).

La decision de realizacion o no de una modernizacion plantea interrogantes
econdmicos y financieros. La respuesta corresponde adoptarla democraticamente a
la comunidad de regantes, segun sus estimaciones y con arreglo a la legislacién de
aguas y sus propios estatutos. De alguna manera recuerda al periodo liberal anterior

a la politica hidraulica, pero con los instrumentos de un estado moderno.

Para ejecutar estas modernizaciones tanto la administracion del agua como las de la
agricultura han tenido que crear exprofeso sociedades publicas para su gestion, las
mas importantes son las creadas por el Ministerio de Agricultura denominadas
sociedades estatales de infraestructuras agricolas (SEIASA). Ademas pueden
actuar directamente la Subdireccion General de Regadios perteneciente a ese
ministerio, las propias confederaciones hidrogréficas, las sociedades publicas del
agua en el ambito de la Administracion del Estado, asi como las propias
comunidades autébnomas, bien directamente o a través de entes especificos. En
Castilla y Leodn es el Instituto Tecnoldgico Agrario (ITACYL) (Naranjo Chicharro,
2010, pp. 10-12).

Cada uno de esos entes tienen sus propios criterios de intervencion, ayuda y
financiacion, lo que puede ocasionar descoordinaciones cuando intervienen varias
administraciones en una misma obra. Para evitar este problema, en las ultimas
legislaturas se han dispuesto numerosos planes de modernizacion (Real Decreto
678/1993, Plan Nacional de Regadios Horizonte 2005, Idem 2008, Real Decreto Ley
10/2005, Plan de Choque y Plan de Cierre) (Naranjo Chicharro, 2010, p. 3) que

establecen la coordinaciéon entre ellas.
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Se ha visto las ventajas que desde el punto de vista técnico de ahorro de agua y de
menor esfuerzo laboral supone la modernizacion de los regadios. Sin embargo,

como dice Abad Piracés "La modernizacion de los regadios si, pero ¢a qué coste?".

Para tratar de responder a esa pregunta hay que analizar cada proyecto concreto de
modernizacién por los numerosos factores que influyen en los aspectos técnicos de
las obras y las caracteristicas de las explotaciones agricolas a transformar (cultivos,
disponibilidades de agua, infraestructuras, comunicaciones, etc...). En el capitulo 6
de este trabajo se analizard la viabilidad de una zona regable susceptible de

modernizacion.

No obstante, el problema econémico tradicional de las inversiones en regadio es la
reducida rentabilidad (Decimavilla Herrero, 1997, p. 149). La modernizacion de los
regadios por las ventajas sefialadas anteriormente permitirAn un aumento de la
productividad del factor trabajo, por menor empleo de mano de obra, y del factor
tierra, al aumentar la produccion media de algunos cultivos (Pulgar Zayas, 2011, p.
5).

Desde el punto de vista financiero, este tipo de inversiones tienen unas reducidas
tasas internas de rentabilidad, aunque no sean mucho mas bajas que otro tipo de
inversiones publicas. Las decisiones de inversién para estas infraestructuras no
dependen solo de criterios econdémicos sino también sociales (Decimavilla Herrero,
1997, p. 172).

Debido a las razones expuestas las administraciones publicas proporcionan
financiaciones ventajosas a muy largo plazo para posibilitar la ejecuciéon de estas
obras.

De todas las alternativas de financiacion, la que se aplica en Castilla y Ledn
obedece a un convenio existente entre el Ministerio competente en agricultura y la
Junta de Castilla y Ledn para financiar las obras de modernizacién de los regadios.
Para que el Ministerio financie las obras previamente tienen que estar declaradas de
interés general, cuya declaracién se realiza a propuesta de las comunidades de
regantes y/o de la Junta de Castilla y Leon, estando ya definido en sus aspectos
esenciales el proyecto. El Ministerio, a su vez, tiene un convenio inicial con SEIASA
que para las nuevas obras suscribe un anexo y al mismo tiempo realiza una

ampliacion del capital social de SEIASA por el importe de la financiacién que asume
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SEIASA. Posteriormente, esta sociedad firma un convenio con la comunidad de
regantes que solicita la modernizacion, estableciéndose las condiciones de

financiacion, ejecucion y explotacion.

La financiaciéon de las obras de modernizacion, esquematizadas en el grafico 4.1, se
calcula con respecto al coste total del proyecto, de la siguiente forma (Gonzélez
Quintanilla, 2017, p. 11):

e 26 % Junta de Castillay Lebn, a través de ITACYL que se hace cargo de
parte de las obras de modernizacion por ese importe, siempre que sean de

interés general, y las entrega a los regantes sin coste alguno para ellos.

e 74 % SEIASA:

1. De esta cantidad, los regantes aportan un 24 % en el momento de
iniciar la ejecucion de las obras, que lo financian, a su vez, mediante
un préstamo a negociar con una entidad financiera y devolver en un
plazo maximo de 25 afios.

2. EI 50 % restante es financiado por SEIASA. De esta cuantia puede ser
elegible hasta un 20% del coste total con fondos no reintegrables
FEADER del Programa de Desarrollo Rural de Castilla y Ledn. El resto
de la aportacion que desembolsa SEIASA (aproximadamente el 30 %,
aunque depende de las tasas de cofinanciacion de los fondos
europeos en cada momento), han de devolverlo los regantes desde el
aflo 26 al 50 a contar desde la finalizacion de las obras, pero sin

actualizacion del dinero ni aplicacion de interés alguno.

La financiacion prevista plantea una duracién de las amortizaciones de los
préstamos a lo largo de 50 afios, que pudiera rebasar la vida util técnica de las
instalaciones aunque dependera de la calidad empleada en su construccion y

mantenimiento, manifestando el interés publico de estas inversiones.
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Gréafico 4.1 Financiacion de actuaciones

20% (variable) 30% (variable a

devolver afio 26
a 50)
B Comunidad de regantes B SEIASA

B Fondos Europeos Junta de Castilla y Ledn

Fuente: SEIASA y Convenio Marco MAPAMA-JCyL 5/5/2017

Eleccion del disefio del sistema

Los sistemas de riego a presion tienen distintos componentes que permiten la
configuracion méas adecuada en funcion de las demandas de las comunidades de

regantes. Las decisiones que debe tomar la comunidad de regantes a la hora de

elegir el disefio del sistema colectivo son:

Presion del agua . . Grado de Forma de
. Sistema de riego T e
de riego automatizacion aplicacion agua

e Estacion de e Por turnos e Telecontrol de * Aspersién
bombeo eventuales los hidrantes  Microaspersion
e Captacion (frecuencia 10- por C.Ry
altura elevada 15 dias) usuarios
¢ A la demanda e Accionamiento
(construccion manual
de balsas)

Fuente: Elaboracion propia

Segun la configuracion adoptada por la comunidad de regantes supondra mayores o

menores costes de inversion y de explotaciéon (energia, agua, mano de obra,

mantenimiento, etc...).

4.2.4. Ejecucion de las obras

Una vez decidida la modernizacion por la comunidad de regantes comienza un

proceso de toma de decisiones para la ejecucion del proyecto segun el convenio
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existente en cada comunidad autdbnoma. En Castilla y Ledn intervienen SEIASA y la
Consejeria de Agricultura-ITACYL (Ministerio de Agricultura, Pesca, Alimentaciéon y

Medio Ambiente, 2017). Generalmente comprende las tres fases siguientes:

12 Fase: Redaccion, tramitacion y aprobacion del proyecto

La comunidad de regantes debe realizar una solicitud acompafiada de una breve
memoria valorada suscrita por técnico competente, dirigida al Ministerio y a las
consejerias correspondientes. Esta solicitud debe ser aprobada por la junta de
gobierno y refrendada por mayoria de la asamblea de la comunidad de regantes.
Si el ministerio y la comunidad autbnoma aprueban la modernizacién solicitada,
le declararan de interés general y de utilidad publica, debiendo ser suscritos los
convenios especificos entre las administraciones publicas y la comunidad de
regantes (Abad Piracés, 2010, p. 26).

Posteriormente a la firma de los convenios debe procederse a contratar por la
comunidad de regantes, la redaccion del proyecto técnico correspondiente. En
esta contratacion se plantea el problema de como debe ser aprobado este primer
contrato, bien por mayoria simple (més del 50% de los asistentes a la asamblea)
o cualificada (mayoria absoluta de los votos de la comunidad, es decir, mas del
50% de todos los votos de los propietarios). EI que sea una mayoria u otra
depende de lo que digan los estatutos de la comunidad de regantes, aunque
dado que el coste de la redaccion del proyecto técnico no suele ser
relativamente elevado en relacién con la magnitud de la obra (5% del coste
total), en opinién del anterior autor no precisaria mayoria cualificada (Abad
Piracés, 2010, p. 26).

Como se ve desde esta primera fase, si la mayoria de la comunidad de regantes

no es partidaria de la modernizacién no podria continuarse con el proyecto.

En esta fase si SEIASA fuese la encargada de elaborar el proyecto técnico se
precisa aportar un aval bancario equivalente al 5% del coste del proyecto. En
caso contrario si la elaboracién fuese encargada a un tercero, el importe del aval
exigido por SEIASA sera del 2,5 % para garantizar el coste de revision y
tramitacion del proyecto (Naranjo Chicharro, 2016, p. 6).

22 Fase: Ejecucion de las obras
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En esta fase la comunidad de regantes ya dispone de un documento aprobado
(proyecto técnico) donde se precisa el coste que como maximo puede suponer
las obras de modernizacion, asi como las necesidades de terrenos que pudiera

ser necesario expropiar o adquirir.

Empieza esta fase con el procedimiento de contratacion de las obras. Como se
ha indicado al principio, si las realiza la empresa publica SEIASA, procederd a
convocar un concurso publico para adjudicar la realizacion a la empresa
constructora que mejor oferta haga. Esta contratacion se rige por la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas. El coste de ejecucion por contrata
incluye: a) el coste de ejecucion material de adjudicacion, b) el cobro del 16% en
concepto de gastos generales que incluye la direccion de obra de SEIASA y c)
un 6% de beneficio industrial, ambos sobre el coste de ejecucion material. A todo
ello se le aplica el 16% de IVA al ser la comunidad de regantes el usuario final de
las obras. Esta fase termina cuando se haya concluido la ejecucion de la obra 'y

se efectle la recepcion provisional de las mismas.

El acuerdo de contratacion, ante la magnitud de las inversiones, si debe ser
aprobado por mayoria cualificada de los propietarios, ya que se conocen los
detalles técnicos y econdémicos y se pueden calcular los costes que van a
soportar los propietarios segun sus superficies y supone una profunda

transformacion de la comunidad de regantes.

Para que SEIASA proceda a la contratacion es necesario que la comunidad de
regantes aporte un aval que cubra el 50% del coste total presupuestado que una

vez constituido devolvera el aval aportado de la fase anterior.

A medida que se vaya ejecutando la obra, la comunidad de regantes ir4 pagando
las facturas que periddicamente le vaya presentando SEIASA que equivaldran al
50% de la obra realizada tal y como se explicé en la problemética econdémico-
financiera. La comunidad, para pagar esas facturas, hara la correspondiente

disposicion del préstamo previamente suscrito al efecto.

32 Fase: Entreqga de las obras

A partir de la recepcion provisional de las instalaciones, la comunidad de

regantes tiene derecho a probarlas y usarlas durante el periodo que se haya
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pactado en el contrato, generalmente un afio. Si en este periodo apareciesen
defectos, el contratista tiene obligacion de repararlos a su costa, hasta que las
instalaciones funcionen de acuerdo con las condiciones contratadas. Concluido
el periodo de pruebas y si ya no se producen fallos, se entregara definitivamente
a la comunidad de regantes la obra. A partir de este momento se hace la
liquidacion final. La infraestructura pasa a ser propiedad de la comunidad de

regantes, asumiendo los derechos y obligaciones derivados de la propiedad.

Las primeras comunidades pioneras en la modernizacion han sufrido la falta de
experiencia en la realizacidn de instalaciones de esta complejidad. A parte de los
problemas derivados por falta de calidad en los materiales tales como rotura de
tuberias, fugas, etc... ha habido una queja general en relacién al funcionamiento
de los equipos de telecontrol, que al parecer no estaban suficientemente
probados en campo, y no resistian las adversas condiciones meteorolégicas,
dando lugar a elevados costes de mantenimiento, paradas técnicas, etc.... En
este campo no esta generalizada la homologacién de equipos y son pocos los

diferentes sistemas desarrollados (Abad Piracés, 2010, p. 31).

4.2.5. Explotacién, mantenimiento y conservacion

Las comunidades de regantes que se modernizan sufren, a la hora de usar la
infraestructura, un importante problema debido a la falta de cualificacién del
personal que la va a gestionar al pasar de un sistema tradicional a otro tecnificado.
Dependiendo del grado de automatizacion implantado se necesitara mas o menos
formacién del personal de la comunidad de regantes (Naranjo Chicharro, 2010, p.
23).

En igual medida los propios agricultores-usuarios deberan disponer de las

habilidades necesarias para poder utilizar adecuadamente el sistema de riego.

En el caso de que la infraestructura se haya efectuado con SEIASA esta puede
realizar una inspeccion técnica anual de las instalaciones y emitir un informe con las
recomendaciones necesarias para seguir el plan de mantenimiento establecido,
cobrando la correspondiente remuneracion (0,35%0 del coste de la inversidbn mas
IVA).
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4.2.6. Equipamiento de las parcelas

Es la ultima fase de una modernizacion llamada también "amueblamiento de la
parcela”. Queda fuera de los proyectos colectivos de modernizacion. No obstante,
es la determinante a la hora de cumplir los objetivos de la modernizacién. Si el
regante no implantase los equipos de aplicacion del agua y utiliza la red para riego

por gravedad, toda la inversion no serviria de nada.

La adquisicién y financiacion del amueblamiento generalmente la realiza la empresa

gue explote la tierra, con independencia del régimen de tenencia.

Es otra inversion que cuenta con lineas de ayuda para fomentar la modernizacion

de las explotaciones agricolas y/o la incorporacion de jévenes agricultores.

5. LA MODERNIZACION DE LOS REGADIOS Y LOS PROGRAMAS
DE DESARROLLO RURAL EN CASTILLA Y LEON

Desde su origen, la justificacion de la politica de regadios ha sido el aumento de la
produccién agricola gracias a la mayor disponibilidad de agua para los cultivos en la
época de mayores necesidades, satisfaciendo la demanda agregada de productos
agricolas y de alimentos. También diversifica las rentas de los agricultores, ganando

seguridad y variedad de cosechas.

Este aumento de la produccion también explica la mejora del nivel de vida por la
creacion y mantenimiento de empleo directo e indirecto, de mayor cualificacion
profesional, incorporando jovenes que contribuyen a fijar la poblacién en el medio
rural y manteniendo densidades de poblacién superiores a las zonas de secano,

vertebrando el territorio.

Este tipo de explotaciones generan externalidades positivas, suministrando materias
primas al sector agroalimentario, servicios (comercio de inputs y outputs agricolas),
asi como demandando productos y/ o servicios del sector industrial (fabricacion de
magquinaria agricola, fertilizantes, etc...). De forma agregada se explica el efecto
multiplicador del regadio (figura 5.1), contribuyendo en definitiva a la creacion de
Valor Afadido Bruto (VAB) y al mantenimiento del empleo en el medio rural,

impulsando desarrollo rural.
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Figura 5.1 Efecto multiplicador del regadio y su modernizacion
EFECTOS/EXTERNALIDADES
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AGUA Industrias no Restauracion
SUELO alimentarias
ENERGIA

INVERSION
TRABAJO

Fuente: Rodriguez Chaparro, J. Razones y efectos del regadio. La modernizacion de regadios en el contexto de la Estrategia
Europa 2020. Foro Agrario 2013

5.1.Analisis de impactos sobre el desarrollo rural en Castillay Ledn

En Castilla y Leon las modernizaciones realizadas demuestran la existencia de
impactos positivos sobre la competitividad de las explotaciones agricolas,

socioecondmicos y ambientales.

La mejora de la productividad proviene de varias vias. La primera es el ahorro del
agua usada. Segun datos de la CHD relativos a doce comunidades de regantes
modernizadas, comparando el uso de agua antes (2000-2013) y después de
modernizarse, ha supuesto un ahorro medio del agua usada en las modernizadas
del 20% con respecto a las mismos cultivos antes de modernizar. En segundo lugar,
la modernizacion aumenta la productividad de la mano de obra y de la tierra, dado
gue con el tiempo también se incrementan los cultivos de verano (maiz, alfalfa,

remolacha, etc...) intensificAndose las producciones de las explotaciones.

Igualmente se produce ganancia de competitividad por el ahorro de costes, entre un
20-35%, para riego por aspersion de las zonas modernizadas frente a las no
modernizadas que ya utilicen el riego por aspersion al tener que soportar

individualmente mayores costes energéticos.
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Se analizan también los impactos socio-econdmicos de las modernizaciones
realizadas en Castilla y Ledn hasta el afio 2014, que fueron financiadas con cargo al
anterior PDR 2007/2013.

De entre los indicadores elaborados en el PDR, uno de los mas interesantes que se
ha elegido es la incorporacién de jévenes por km? a la agricultura de regadio entre
las zonas modernizadas con respecto a las no modernizadas, segun datos de la
Consejeria de Agricultura relativos a expedientes de incorporacion de jovenes en el

periodo 2005-2014, reflejada en el gréafico 5.1.

Grafico 5.1 Incorporaciones de jévenes/km?de regadio
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Fuente: Consejeria de Agricultura y Ganaderia - Junta de Castillay Ledn

Resulta que en las zonas modernizadas se han incorporado 3,1 jévenes/km? frente
a 1,7 jovenes/km? en las no modernizadas, lo que supone un 80% superior con

respecto a estas.

Otro indicador representativo de la actividad economica agricola en las zonas
regables es la inversion particular (€/km?) que los agricultores de las zonas de
regadio modernizadas han realizado en comparacién con las no modernizadas
durante el mismo periodo (2005-2014), obtenidos de los expedientes administrativos

de modernizacion de explotaciones, segun el grafico 5.2.
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Gréfico 5.2 Inversion en €/km? de regadio
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Fuente: Consejeria de Agricultura y Ganaderia - Junta de Castilla y Leén

En las zonas modernizadas el esfuerzo inversor de las explotaciones agricolas de

regadio fue del orden de 2,4 veces superior que en las no modernizadas.

De los anteriores datos se deduce el mayor dinamismo socio-econémico en las
zonas de regadio modernizadas frente a las no modernizadas (Junta de Castilla y
Ledn, 2017, p. 11).

Por dltimo, en cuanto el impacto positivo ambiental en la calidad del agua "estudios
recientes realizados en la cuenca del Ebro demuestran que los retornos del agua
sobrante de los regadios al rio de una zona regable acabada de modernizar se han
reducido en mas de un 50 %, la contaminacién por sales habia pasado de 20 a 7
t/ha/afio y la contaminacion por nitratos se habia reducido un 76 % respecto a la
existente antes de la modernizacién" lo que también supone un ahorro en los costes
de fertilizantes (Berbel, 2017, p. 132).

5.2.Ayudas del Programa de Desarrollo Rural de Castillay Le6n 2014-2020

a la modernizacion de regadios

Dentro de la Politica Agricola Comun (PAC) 2014-2020, el Pilar Il trata de la politica
de desarrollo rural, dotada con mayor presupuesto con respecto a la anterior version
de la PAC, cuya finalidad es mejorar la competitividad de las explotaciones

agricolas, la proteccion y mejora del medio ambiente y la dinamizacién del medio
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rural a traves de la diversificacion econémica. Seguidamente resumimos la compleja

tramitacion de los PDR regionales.

El Pilar 1l se financia con el Fondo Europeo Agrario de Desarrollo Rural (FEADER)
gue se integra coordinadamente con los demas fondos europeos (FEDER, FSE, FC,
FEMP) dentro de la politica general de cohesién de la Unién Europea, cuyos
objetivos fueron fijados en la Estrategia Europea 2020 que persigue un crecimiento

inteligente, sostenible e integrador.

La Comisién Europea elabor6é el Marco Estratégico Comun (MEC) en el que se
establecen once objetivos tematicos (OT) a conseguir mediante la programacion
coordinada de todos los fondos. La modernizacion de los regadios colabora en el

logro de los siguientes tres objetivos tematicos (Gémez-Limdn, 2014, p. 130):

e OT4. Favorecer la transicion a una economia baja en carbono.

e OT5. Promover la adaptacion al cambio climéatico y la prevencién y gestion de
riesgos.

e OT6. Proteger el medioambiente y promover la eficiencia en el uso de

recursos.

El OT4 se conseguira cuando las demandas energéticas de la modernizacién se
satisfagan con energias renovables (edlicas, fotovoltaicas), o bien si, la topografia
de la zona a modernizar lo permita, la captacion del agua de riego se sitle a una
altura de nivel superior que la zona regable, no necesitandose en ese caso ninguna

aportacion energética exterior.
El cumplimiento de los otros dos objetivos ya han sido abordados por este trabajo.

Tratando de concretar la programacion de los fondos en funcion de los retos de
cada pais y orientar las prioridades de la financiacion la Comisién Europea elaboré
un Documento de posicion por pais. En el caso de Espafia, en lo concerniente a la

politica de regadios exige que:

1. La utilizacién eficiente de los recursos naturales, especialmente en lo
referente a los recursos hidricos en los que hay una enorme demanda

2. Se mejore la eficiencia energética
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En relacion con el primer reto, se considera prioritario la financiacion de medidas
gue mejoren la gestion del agua, actuando sobre la demanda, mediante una politica
de recuperacién de costes, de disminucion del consumo hidrico, reduciendo las
pérdidas de las conducciones y la modernizaciébn de los regadios existentes vy

mejorando la calidad de las aguas, reduciendo la contaminacion por nitratos.

En cuanto a la mejora energética se lograra eludiendo la utilizacion de carburantes
de origen fésil, sustituyéndolos por energias alternativas renovables, como ya se

indicado anteriormente.

Posteriormente al anterior documento, el estado miembro acordd con la Comision
Europea un Contrato de Asociacion 2014-2020, en el que se establecen las
prioridades de la politica de cohesion a nivel de estado, resumiendo las
conclusiones de todos los andlisis DAFO efectuados para todas y cada una de las
actuaciones susceptibles de financiarse con cargo a los fondos estructurales. Este
documento debe tenerse en cuenta junto con los reglamentos europeos que regulan
cada fondo para elaborar los PDR, tanto el nacional como los de cada comunidad

auténoma.

Los PDR tienen especial relevancia porque son la Unica fuente actual de
financiacion publica para realizar las obras de modernizacion a raiz de la crisis
econdmica de 2008 (Berbel, 2017, p. 71).

En lo relativo a las actuaciones de desarrollo rural financiadas con cargo al FEADER
supeditadas al Reglamento UE 1305/2013, enumera una serie de prioridades,
centrandose en la prioridad P5: "promover la eficiencia de los recursos y alentar el
paso a una economia baja en carbono y capaz de adaptarse a los cambios
climaticos en los sectores agrario, alimentario y silvicola", que se subdivide a su vez

en tres focus areas (FA):

e FA5A: lograr un uso mas eficiente del agua en la agricultura
e FA 5B: lograr un uso mas eficiente de la energia y en la transformacion de
alimentos

e FA 5C: facilitar el suministro y el uso de fuentes renovables de energia

De acuerdo con estos enfoques, la modernizacién de los regadios encaja en los

mismos, por lo que pueden financiarse por el FEADER, dentro de los PDR que se
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aprueben, si bien la cuantia presupuestaria en el periodo 2014-2020 destinada para

estas medidas sera inferior a la del PDR anterior.

En el PDR de Castilla y Ledn para el periodo 2014-2020, dentro de la medida M04
de inversiones en activos fisicos de acuerdo con el articulo 17 del Reglamento UE
1305/2013, se fija el % de contribucion aplicable al FEADER o tasa de
cofinanciacion del 53% del gasto publico correspondiente. El presupuesto previsto
correspondiente al gasto de la Unidn Europea para todo el periodo en esta medida y
en la FA 5A (Mayor eficacia en el uso del agua en la agricultura) se cifra en 71,922
M€, equivalente al 7,4% del presupuesto total del FEADER para Castilla y Ledn
mientras que la media en Espafia esté en el 4%.

Los indicadores y valores previstos por la Comision Europea a alcanzar en 2023,

para evaluar el cumplimiento de estos objetivos son:

— T14: Porcentaje de tierra de regadio que ha pasado a un sistema de riego
mas eficiente (dmbito de interés 5A): 42.484 ha de regadio (9,75% del total
ha regadio)

— Inversion total (publica y privada): 341,752 M€, al que corresponde un gasto
publico total de 189,636 M€

Las actuaciones anteriormente descritas deben cumplir los siguientes requisitos del
articulo 46 del Reglamento UE1305/2013:

1. El estado miembro habra notificado previamente a la Comisién Europea el
plan hidrolégico de demarcacion de acuerdo con DMA

2. Debe de instalarse un sistema de medicion de consumos de agua

3. En la zona a modernizar, se debe de haber evaluado que la ejecucion de la
modernizacién supondra un ahorro potencial de agua entre 5-25%

4. Sila actuacion afectara a una masa de agua cuyo estado sea inferior a bueno
en el PHD, para obtener cofinanciacion, se tendra que garantizar una
reduccion del consumo del agua del 50% como minimo, salvo si las
inversiones solo afectan a eficiencia energética, o para creacion de embalses

0 para reutilizacion de aguas regeneradas
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5.3.Realizaciones en Castillay Leon

Desde el comienzo de las modernizaciones de los regadios en Castilla y Ledn,
dentro de la Cuenca del Duero, se han modernizado 126.223 ha hasta el afio 2017,

con el reparto por provincias recogido en la tabla 5.1.

Tabla 5.1 Regadios modernizados Cuenca del Duero hasta 2017

Provincia | Superficie (ha) | Porcentaje
Avila 0 0%
Burgos 13.613 10,8%
Ledn 45.430 36,0%
Palencia 11.153 8,8%
Salamanca 23.972 19,0%
Segovia 272 0,2%
Soria 7.468 5,9%
Valladolid 12.482 9,9%
Zamora 11.833 9,4%

TOTAL 126.223 100%

Fuente: Gonzalez Quintanilla, 2017

Segun la tabla 5.1, la mayor superficie modernizada se ha realizado en la provincia
de Ledn, que es la mas dotada con recursos hidricos para el regadio. En Avila, en
cambio, la mayor parte de regadios son privados, cuyo abastecimiento es

subterraneo, donde no es necesaria la actuacion del Estado.

De los datos sobre la superficie modernizada la empresa publica SEIASA ha
modernizado parcial o totalmente 29 comunidades de regantes, lo que supone una
superficie modernizada de 97.811 ha, por medio de 59 actuaciones. En algunas
comunidades llevdé a cabo mas de una actuacion. El resultado ha beneficiado a
37.559 regantes hasta el afio 2016, con una inversion efectuada por importe de
500,6 M € (SEIASA, 2017, p. 59).

En el mapa 5 se muestra el estado en el afio 2016 de la situacion de la

modernizacién de las distintas zonas regables de Castillay Ledn.
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Mapa 5 Estado actual de las zonas regables en Castillay Ledn
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Las actuaciones llevadas a cabo son muy heterogéneas, segun la extension
superficial de la zona a modernizar, desde pequefias zonas regables (260 ha) hasta
grandes superficies (>20.000 ha). En estas Ultimas se descomponen en fases,
sectores 0 etapas que permitan planificar el conjunto de las obras a lo largo del
tiempo. Ademas influyen otros factores de tipo técnico segun se indic6 en el

apartado 4.2.3 anterior.

6. EVALUACION VIABILIDAD DE UNA ZONA A MODERNIZAR DEL
BAJO CARRION

Las razones de indole medioambiental, climatica y de eficiencia en el uso del agua,
justifican modernizar las infraestructuras de regadio tradicionales. Ello no esta

exento de distintas dificultades, entre otras, las econdmico-financieras.

En este apartado se realiza un andlisis, partiendo de los datos disponibles y de las

fuentes consultadas, al objeto de dar una explicacion, lo mas proxima posible a la
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realidad, para la correcta toma de decisiones de los agentes implicados, es decir,
los propietarios de las fincas, sean 0 no sus cultivadores. Los propietarios reunidos
en comunidad de regantes son, en JUltima instancia, los que deciden la
modernizacion.

Estimar la viabilidad econémico-financiera de las inversiones es fundamental para
prever la sostenibilidad de la economia de la zona y las posibilidades de su
desarrollo. Si resultase inviable, la zona estaria abocada al abandono de la
agricultura de regadio con los efectos multiplicadores de signo contrario a los

sefialados en el capitulo anterior.

En el mapa 6 se representa la zona regable elegida (Z.R Bajo Carridn), ubicada en
la parte central de la provincia de Palencia, comarca de Tierra de Campos.

Mapa 6 Zona regable Bajo Carrién
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La eleccion de la zona se debe a la controversia que se ha suscitado en relacién
con este proyecto. La comunidad de regantes rechazd en dos ocasiones: una en

mayo de 2005, por 3 votos en contra, y otra en abril de 2006, por 86 votos en contra,
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para finalmente, después de once afios (abril de 2017) aceptar la solicitud de
modernizacion por 1.241 votos a favor, 603 en contra, 19 en blanco y 5 nulos. Son
los propietarios los que han decidido democratica y legalmente el inicio del proceso

de modernizacion.

A las dudas anteriores se afiaden las del Plan Hidrolégico del Duero. La valoracién
global de la eficacia del impacto generado por los procesos de modernizacion
otorgada a esta zona regable obtiene un resultado de 20 puntos sobre un maximo
de 31, asignandole una calificacion media. Los criterios empleados son: evolucion
de la demanda hidrica, la superficie regada, los cambios en el manejo de las
cosechas y cultivos, cambios de estado en las masas de agua analizando
indicadores de tipo quimico-biolégico (Confederacion Hidrogréafica del Duero, 2015,

p. Anejo 12 Apéndice Il ).

Por tanto la modernizacion de esta zona plantea las suficientes dudas como para

analizar su viabilidad.

6.1.Caracteristicas de la zona regable y érgano gestor

La zona elegida esta delimitada por las tierras de cultivo comprendidas entre dos
canales, denominados Margen Derecha y Margen lzquierda, y el tramo bajo del rio
Carrién del que toman aguas al sur en puntos proximos al casco urbano de Carrion

de los Condes, desaguando en el Ramal de Campos del Canal de Castilla.

La superficie dominada por el canal de la margen derecha es de 1.924,31 ha y la del
canal de la margen izquierda 4.535,57 ha. Ademas los estatutos de la comunidad de
regantes de esta zona regable autorizan al uso de aguas en precario, siempre que
haya agua sobrante por los canales, abarcando una superficie de 183,31 ha. Por
tanto, la zona regable suma un total de 6.643,19 ha segun datos de las Ordenanzas

de la Comunidad de Regantes de los Canales del Bajo Carrion.

La dotacién de riego bruta otorgada por la Confederacion Hidrografica del Duero es
de 5.899,34 m*/ha y afio, lo que supone un volumen demandado de 39 hm®afio,
retornando al rio 11 hm®afio, condicionado a que se disponga de agua suficiente en
los embalses del Sistema Carrién (Compuerto y Camporredondo). Por ejemplo, en
la temporada de riegos de 2017 (afio de extrema sequia), solamente se concedieron
2.000 m¥ha, finalizando la campafia de riegos el dia 15 de julio de 2017.
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El sistema de riego es en su mayor parte por gravedad (84,2% de la superficie) y
por aspersion el resto (15,8%), caracteristica de las zonas regables tradicionales. La
eficiencia global del riego llega solamente al 47,94% (propia de regadios
tradicionales), correspondiendo al transporte: 90%, distribucion: 80% y aplicacion:
66,58% (Confederacion Hidrografica del Duero, 2017).

Las fincas pertenecen a los términos municipales de Becerril de Campos, Carridn de
los Condes, Lomas, Manquillos, Paredes de Nava, Perales, Revenga de Campos,
Ribas de Campos, San Cebrian de Campos, Villoldo, todos de la Comarca de Tierra

de Campos (Palencia). El nimero de propietarios lo componen 782 comuneros.

Durante el franquismo se impuso unilateralmente la colonizacion de esta zona,
siendo declarada de alto interés nacional por Decreto 616/1964, de 27 de febrero
(BOE de 16/3/1964). Su Plan General de Colonizacion fue aprobado por Decreto
507/1966 de 10 de febrero y el proyecto de parcelacion se aprob6 por resolucion del
Ministro de Agricultura de 22/08/1969. La colonizacién implicé la expropiacion de las
tierras llamadas "de exceso" que rebasaban determinada superficie, atendiendo a
criterios minifundistas propios de una agricultura tradicional incipientemente
mecanizada. Las no expropiadas "reservadas" eran devueltas a sus propietarios tras
la concentracion parcelaria. Todo ello con arreglo a la legislacion de posguerra. En
el municipio de Villoldo fueron expropiadas como tierras "de exceso" un total de 449
ha que posteriormente se entregaron a colonos, entre otros, afectados por las
expropiaciones del embalse de Riafio (Le6n). Las obras se concluyeron en 1971,

por lo tanto, estas infraestructuras llevan en uso mas de 47 afios.

La administracion del agua de riego, sus infraestructuras y la distribucion de los
gastos, se hace actualmente de acuerdo con la vigente legislacibn de aguas, a
través de la Comunidad de Regantes de los Canales del Bajo Carrién. Las
Ordenanzas de la Comunidad y los reglamentos de la Junta de Gobierno y del
Jurado de Riegos fueron aprobados por resolucion del Presidente de la
Confederacion Hidrografica del Duero en fecha 3 de mayo de 1990. Hasta esta

fecha lo administraba la Confederacién Hidrografica del Duero.

Dado que la decision de llevar a cabo la modernizacion, o no, corresponde a la
Junta General de la Comunidad de Regantes, conviene conocer como se computan

los votos en esta comunidad. El nUmero de votos que otorgan las ordenanzas a
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cada propietario es proporcional a la superficie que posee, pero su computo es
regresivo a medida que aumenta la superficie del propietario, segun establece el
articulo 47 de sus Ordenanzas, reflejado en la tabla 6.1. Ademas afiade la condicion

gue ningun comunero pueda ostentar mas del 50% de los votos.

Tabla 6.1 Computo de votos segun superficie

N° de Hectareas N° de votos

De05al

Dela?2

De2a3

De 3ab

De5a8

De8al2

De 12a 16

De 16 a 20

© (0 (N (oo (o0 | W |IN |

De 20 a 25

=
o

De 25 a 30

=
[N

De 30 a 35

=
N

De 35a40

=
w

De 40 a 48

=
N

De 48 a 56

De 56 a 64

=
(4]

=
[¢]

De64a72

De 72 a 80

[EN
~

=
[ee]

De 80 a 90
De 90 a 100 19

De 100 en adelante | 19 mas un voto por cada 20 ha

Del andlisis de esta tabla se constata un trato favorable a los pequefios propietarios
gue resultan sobrerrepresentados en lo relativo a las decisiones de inversion
mientas que la financiacion, gastos y riesgos es directamente proporcional a la
superficie. Esta sobrerrepresentacion puede dar lugar a decisiones erroneas desde

el punto de vista econémico.

6.2.La insuficiente regulacién actual del sistema rio Carrién

El rio Carrion es una masa de agua que fluye integramente a lo largo de la provincia
de Palencia, siendo afluente por la derecha del rio Pisuerga. Las caracteristicas

hidrolégicas de este rio se muestran en la tabla 6.2.
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Tabla 6.2 Caracteristicas rio Carrion

Longitud: 197,3 km
Cuenca: 3.359,62 km®
Aportacién natural: | 542,33 hm¥afio

Fuentes Carrionas. T.M. de Velilla del

Nacimiento: Rio Carrién (Palencia).
Desembocadura: Duenias, en el rio Pisuerga
Rio Grande
Af!uentes . Arroyo de Las Lomas
principales:
Rio Valdeginate
I g Palencia
Nucleos de
poblacion: Guardo
Saldafia

Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-
Montafia Palentina

Riberas Del Rio Carrién y Afluentes

Espacios naturales: |Riberas Del Pisuerga

Fuentes Carrionas y Fuente Cobre-
Monta

Riberas del Rio Pisuergay Afluentes

Fuente: Confederacion Hidrografica del Duero, 2017

La cuenca esta regulada en cabecera por los embalses de Camporredondo (70 hm?)
y Compuerto (95 hm?®), ambos situados en el municipio de Velilla del rio Carrién.

Esta cuenca abastece a una poblacion de 365.000 habitantes en las provincias de
Palencia y Valladolid y varias zonas regables, 55.000 ha, y ademas debe garantizar
el caudal ecolégico que establece el Plan Hidrolégico de la Cuenca del Duero.

Actualmente existe desequilibrio entre las aportaciones hidricas reguladas y las
distintas demandas de la cuenca por la imposibilidad de construir la presa de
Vidrieros, proyectada en Triollo (Palencia), situada en el Alto Carrién, con una
capacidad prevista de 98,5 hm®. La no construccién se debe a la Declaracién de
Impacto Ambiental negativa (BOE 2/7/1993). Segun esta, la cuenca solamente

dispone de un 70% de las demandas de agua.

Para paliar el déficit hidrico existente se construyd un canal de trasvase de aguas de
la cuenca del Esla (Le6n) a la del Carrion, que viene haciendo aportaciones
variables desde el afio 2000, segun las necesidades hidricas de cada afo. En algun

afio se han trasvasado hasta 90 hm? durante la campafia de riegos.
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La solucion de este canal de trasvase es temporal hasta que se consoliden los
regadios del Paramo Bajo y de Payuelos (Ledn). Consolidados estos, no habra

excedentes disponibles en la cuenca del Esla trasvasables a la del Carrion.

Como solucion posible para resolver este déficit hidrico en el Carrion, se han
estudiado una serie de obras alternativas, esquematizadas en el grafico 6.1,
describiéndose brevemente la solucion adoptada en el anteproyecto de regulacion

adicional (Confederaciéon Hidrografica del Duero, 2012, pp. 1-22).

Gréfico 6.1 Alternativas regulacion Carrién

RiO
CARRION

...... EMBALSE EN EL
ALTO CARRION
(VIDRIEROS)

RIO
PISUERGA

CANAL DE
TRASVASE

EMBALSE DE
LA CUEZA 1

EMBALSE DET = i les
LA CUEZA 2 CANAL|DE
CASTILLA

RAMAL NDRTE

BALSA EN
LA ZONA
REGABLE

CANAL DE
CAS
RAMAL

—_— RiO
— CANAL

Q) ZONA REGABLE

— OBRAS ESTUDIADAS

Fuente: Regulacion adicional de la cuenca del
Carrién. CHD 2012
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Las alternativas estudiadas por la Confederacion Hidrografica del Duero han sido:

a)

b)

d)

No regulacion adicional del rio Carrion

Una vez que se exploten los canales del Esla indicados, no habra recursos
adicionales al sistema del Carrion, por lo que se veran mas afectadas por la
escasez de agua las zonas regables del Canal de Castilla (Ramales de
Campos y Sur).

Embalse de Vidrieros grande (98,5 hm®)

Medioambientalmente no fue factible como ya se ha indicado anteriormente,
por lo tanto, no es una alternativa a considerar.

Embalse de Vidrieros pequefio (65 hm?)

Este embalse disminuiria los efectos negativos ambientales del anterior y
podria ser una opcion futura a complementar con otras regulaciones,
teniendo en cuenta la disminucion de aportaciones hidricas por el cambio
climético. Su coste seria de 65 M €.

Recrecimiento de los embalses de Camporredondo y Compuerto

Se ha estudiado el recrecimiento de las presas existentes que sea
técnicamente viable, resultando que el 6ptimo podria ser de 4 m de altura,
aumentando la capacidad respectivamente en 15,4 hm® y 15,7 hm?® un
almacenamiento adicional conjunto de 31,1 hm®. Existen afecciones a los
parques naturales de Fuentes Carrionas y Fuente Cobre, por lo que afeccién
medioambiental es superior al ligero incremento de regulaciéon que se
lograria, descartandose esta opcion.

Balsa en la zona regable del Ramal de Campos del Canal de Castilla (90hm?)
Ocuparia una superficie de 700 ha. Para realizar esta obra habria que
excavar 20 hm?® de tierras y construir terraplenes por 19 hm?, con un coste de
247 M €. Requeriria una estacion de bombeo con el consiguiente consumo
de energia. Esta solucién tampoco ha sido aceptada por su elevada inversion

y coste energético.
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Mapa 7 Localizacion balsa de Fuentes de Nava

il Mazge_qoﬁsfdﬂa{@&ina_t S va

ik ‘/r VITatuUyume g Ja Pun's[ma
1L V2,
o de D ; | [ \ 2
; RPN Cisneros N
o Tas 2™ N Villalumbroso §J¥F=\
Sk Santo Cristo de ‘ 774 NG

o \
Arenillas Villalumbrogo

Bodegas\| |

nﬁa

N
]
(@8]

Bl

wulSap]

?

San 'J/liguel d
Frechilla J}.s/

()r/‘rw/u‘;

1€
ol||Emita del Cristo ‘
de Acebes

” 8077

M BALSA DE FUENTES DE NAVA §
s )

‘!//’/(1 =

Casa de

2
la Dehesa <
o

Casc ajo

Casa del Monte

de La Cepuda
L)

2

.! Srio. de Ntra. Sra.

= de Carejas :
Va IdermiqY
l

‘ ) \.,.L; 7 \\
7 / S 15; \
3 | ~ 7/ Fuentes de T BN A
e 4% Nava 2N 2! 3 I\
5 = | te. o\ | S| Villaumprales Y
=J ., . =.\ la Gitaha 3! &

Fuente: Regulacion adicional de la cuenca del Carrion. CHD 2012

Embalses del Cueza (55,50 hm3)

Inicialmente consistia en hacer tres presas en los arroyos de Fuentearriba y
dos en la Cueza, todas en el término municipal de Ledigos. Posteriormente
segun declaraciones del Ministerio Unicamente se van a realizar las dos de la
Cueza denominadas Cueza 1 y 2. Este arroyo carece hoy dia de regulacion,
por lo que podrian aprovecharse sus aportaciones, aunque son de escaso
volumen. La aportacién fundamental que recibirian estos embalses procede
del rio Carrién mediante un canal de trasvase de aguas sobrantes durante la
estacion invernal de los embalses de cabecera. La longitud de este canal
seria de 21 km aprovechandose los retornos vertiéndose al rio Carrién. Las
capacidades para los embalses Cueza 1y 2 son respectivamente, 27,06 hm?
y 28,44 hm®. Ocuparian un total de 634 ha y el coste de la obra seria de 85 M

€ con expropiaciones.

Esta es la soluciobn adoptada, pendientes de

construirse y actualmente en evaluacién de impacto ambiental.
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Mapa 8 Localizacion embalses del Cueza
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Si no se realizasen estos embalses, los riegos de la cuenca del Carribn se verian

gravemente comprometidos, perdiéndose un 25% de los recursos hidricos.

6.3.Proyecto de modernizacién de la Z.R. Bajo Carrién

Una vez hecha la reconcentracién parcelaria de la zona como paso previo, podra

realizarse la modernizacién de la zona regable.

La comunidad de regantes cuando aprobd solicitar la modernizacion puso como
condicion que fuese sin costes energéticos, es decir, sin estacion de bombeo
eléctrico, siendo necesario que las conducciones que reemplacen a los actuales
canales deberan tomar el agua del rio Carrién a una altura suficiente (Gafinas de la
Vega, 888 m) con respecto a la zona regable (816-764 m) de forma que garantice
una presion adecuada a todas las fincas. Para ello, mediante una tuberia de
transporte de unos 20 km de longitud que ejecutara y pagara, parcialmente, como
obra de interés general la Junta de Castilla y Ledn, de acuerdo a lo establecido en el
convenio firmado entre el Ministerio de Agricultura y la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia de la Junta de Castillay Ledn el 5 de mayo de 2017, que debera aportar,
de esta forma, el 26% del coste total de la modernizacion (ver Anexo Documento 1,
pagina 4).

En la tabla 6.3 se reflejan los costes por hectarea de los distintos capitulos de las

obras que componen el conjunto de la modernizacion de la zona regable.
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Tabla 6.3 Inversion obras de modernizacién

Concepto €/ha
A. Conduccién general de transporte 3.780,0
B. Mod_erni_zacic')n redes de riego, telecontrol, sistema de 4.676.0
comunicaciones y software '
C. Presupuesto de ejecucion material (A+B) 8.456,0
D. Contrata (22% C) 1.860,3
E. Subtotal ejecucion por contrata (C+D) 10.316,3
F. IVA (21% E) 2.166,4
G. Total coste por contrata + IVA (E+F) 12.482,7
H. Coste elaboracién proyecto técnico (5% C) + 21% IVA 511,6
I. Inversién total (G+H) 12.994,3

Fuente: Elaboracién propia con datos de ITACYL

En este proyecto la sustitucion de la estacion de bombeo eléctrico por una tuberia a
presién natural supone una inversion superior a la de bombeo. Alternativamente,
otros proyectos similares que adoptaron la solucion de bombeo el coste total por
contrata (IVA incluido) fue de 1.414 €/ha (Berbel, 2017, p. 100), mientras que la
solucion adoptada en este proyecto resultara un coste 5.580 €/ha, o sea, casi el
cuadruple que la estaciéon de bombeo. El proyecto deberia justificar que el ahorro

energético permite compensar esta mayor inversion.

En la tabla 6.4 se distribuye la inversion total a realizar por los dos agentes
ejecutores (Junta de Castilla y Ledn y SEIASA) de tal modo que se cumpla la

clausula 32 del citado Convenio Marco.

Tabla 6.4 Reparto ejecucion obras JCYL y SEIASA (€)

Concepto J “g;"’l‘_de SEIASA TOTAL

A. Conduccién general de transporte 14.605.452 | 10.505.806 |25.111.258
3. Modernizacién r_ede.s de riego, telecontrol, ) 31.063.556 |31.063.556
sistema de comunicaciones y software

C. Presupuesto de ejecucién material (A+B) | 14.605.452 | 41.569.363 |56.174.815
D. Contrata (22% C) 3.213.199 9.145.260 | 12.358.459
E. Subtotal ejecucidn por contrata (C+D) 17.818.651 | 50.714.623 |68.533.274
F. IVA (21% E) 3.741.917 10.650.071 | 14.391.988
G. Total coste por contrata + IVA (E+F) 21.560.568 | 61.364.693 | 82.925.261
H. Coste elaboracion proyecto técnico (5% C)

+ 219 VA - 3.398.576 3.398.576
I. Inversion total (G+H) 21.560.568 | 64.763.270 |86.323.838

Fuente: Elaboracién propia con datos de ITACYL y SEIASA
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El mapa 9 muestra las posibles obras de modernizacién y desagtie de las presas de

la Cueza a realizar en la zona regable elegida.

Mapa 9 Plan obras modernizacion en la zona regable del Bajo Carrion
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Como se ha indicado en el apartado 6.1, actualmente el sistema de aplicacion de
riego mas extendido en esta zona regable es por gravedad, que se utiliza en 5.600
ha. Para que la modernizacion sea efectiva es indispensable el llamado
amueblamiento, es decir, que la aplicacién del agua de riego en las fincas sea a
presién, bien por riego aspersion, pivots, etc... No serviria de nada toda la obra de
modernizacion si al final el agricultor siguiese utilizando el sistema tradicional por

gravedad.

El coste del sistema pivot es inversamente proporcional a la superficie de la finca,
oscilando desde 2.500 €/ha para fincas proximas a las 10 ha hasta 3.700 €/ha para
superficies entorno a 4 ha. Para el estudio financiero siguiente se tomara como cifra
de calculo 3.000 €/ha. La inversion en toda la zona regable supondria un impacto
para los fabricantes de estos equipos estimado en aprox. 20 M €, excluyendo el

porcentaje de superficie ya amueblado.

Por tanto, la modernizacion en términos globales supondria una inversiéon de 16.000
€/ha. De forma agregada resultaria una demanda de bienes del sector industrial y

servicios de mas de 103 M € como efecto multiplicador.

6.4.Evaluacién viabilidad proyecto

Las alternativas que se consideran en este proyecto son:

a) Mantener la infraestructura colectiva de canales y acequias en el estado
actual sin realizar ningun tipo de obra

b) Realizar la modernizacion descrita

c) Rehabilitacién de los canales y acequias deteriorados

La alternativa a) supone unas crecientes necesidades de agua teniendo en cuenta
el progresivo deterioro de la infraestructura, con mayores pérdidas por fugas, la
escasa eficiencia en la aplicacion, las restrictivas previsiones del plan hidrol6gico y
el cambio climatico. Todo ello reducir4 las dotaciones de agua, impidiendo el
adecuado riego de los cultivos de mayor demanda de agua (maiz, alfalfa,
remolacha, etc...), limitAndose las posibilidades de cultivo en regadio a solamente
aquellos anos en que las lluvias permitan mayores disponibilidades de agua de
riego, unido a que estos aflos son ademas los que menos riegos necesitan. El

regadio en la zona desapareceria quedandose como cultivos de secano. No es por
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tanto una opcién a valorar. Esta opcién supondria una recesion en la economia de

la zona, restringiéndose sus posibilidades de desarrollo econémico futuro.

La opcidn b) es la que hemos descrito a lo largo de los apartados anteriores. En
apartados siguientes la evaluaremos cuantitativamente. Se establecera un método
que permita cuantificar los efectos econdmico-financieros que la modernizacion
puede aportar comparando el cultivo en riego por aspersion sin red colectiva,
mediante equipos individuales con consumo de energia, con el riego utilizando la
red colectiva proyectada sin necesidad de aporte energético. Se prescinde de la
comparacion con el riego por gravedad debido a la prohibicion de realizar este tipo

de aplicacion una vez modernizado.

Por dltimo la alternativa c) tiene como objetivo reducir las pérdidas en la
infraestructura de canales y acequias, reparando los revestimientos,
impermeabilizadndoles, etc... manteniendo el mismo sistema de riego por gravedad,
por lo que mejoraria su eficiencia exclusivamente en la reduccion de pérdidas de
transporte y distribucion, pero en menor medida que en la modernizacion. Este tipo
de obras carecen de ayudas publicas al no cumplir las prioridades del PDR,
debiendo ser financiada con cargo exclusivo a los propietarios. Esta alternativa no
seria factible por las mismas razones expuestas en la alternativa a), salvo lo referido

a las pérdidas de agua por los canales y acequias que se reducirian en este caso.

6.4.1. Financiacion del proyecto de modernizacién

La estructura de financiacion del proyecto utiliza como base lo descrito en el
apartado 4.2.2 (grafico 4.1). En la tabla 6.5 se asignan los importes en que cada una
de las partes financian, ya sea a través de subvenciones a fondo perdido, o fondos
propios o ajenos. Las cuantias definitivas dependeran de las disponibilidades
financieras de la comunidad de regantes al comienzo de las obras y de la normativa

de las ayudas.
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Tabla 6.5 Fuentes de financiacion del proyecto sobre coste total proyecto
Total zona
regable (€)

3.245,5 21.560.568

€/ha

JUNTA DE CASTILLA Y LEON (26%) Ejecucion parcial
tuberia de transporte no reintegrable

TARIFA ANTICIPADA POR C.R (PRESTAMO E.F
AVALADO) (24%)

2.995,9 19.902.063

COSTE PROYECTO C.R 511,6 3.398.576
0

-(I;ARI?IFA DIFERIDA SEIASA (30%) A DEVOLVER POR 3.744.8 24.877 578

FEADER (20%) no reintegrable 2.496,5 16.585.052

TOTAL (con proyecto) 12.994,3 86.323.838

Fuente: Elaboracién propia

Se observa que el importe de la tarifa que debe anticipar la comunidad de regantes
excede la cifra de 13.000.000 €, limite maximo de avales de la entidad publica
SAECA (Trillo Guardia, 2017, p. 11), por lo que la comunidad de regantes tendra

gue buscar una solucion para cubrir el exceso.

En la tabla 6.6 figuran las tarifas y condiciones de amortizacién de los diferentes

préstamos de financiacion de la obra.

Tabla 6.6 Condiciones pago tarifas

TARIFA TARIFA
ANTICIPADA | DIFERIDA Total
(afos 1 a 25) | (afios 26 a 50)

Coste para C.R.

(€/ha) 3.507,45 3.744,82 7.252,27
Tipo d?i)lnteres 204 *)
Duracion (n) 25 25 50

(*) El Convenio de 5/05/2017 establece que se actualizaran las tarifas diferidas (afios
26 a 50) a una tasa de actualizacion del 4% anual. Fuente: Elaboracién propia.
6.4.2. Evaluacion viabilidad econ6mica-financiera

Para evaluar la viabilidad econdémico-financiera se valora los efectos que la
inversion puede tener sobre los flujos netos monetarios de explotacion de las tierras

de la zona regable.

Para hacer esa evaluacion es necesario conocer previamente los -cultivos

predominantes existentes en la zona. La proporcion media de superficie de cada
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cultivo en el conjunto de la zona se recoge en la Tabla 6.7, tomandose la media del
periodo 2013-2016.

Tabla 6.7 Evolucion anual de las superficies de los principales cultivos de la Z.R Bajo
Carrion (ha)

. Porcentaje
C%Lg(';\g%si‘oEN 2013 2014 2015 2016 (Z“ng_'f@ CTI?S/ o
Trigo 2.430,37| 2.459,95| 264090| 2.91548| 261168 51,9%
Alfalfa 98859| 897,40| 88228 814,90 89579 17,8%
Girasol 70554|  499.66| 559,89 62242| 596,88| 11,9%
Maiz 59321| 659,63 609,43 43098| 57331 114%
Cebada 27313| 349,62| 272,81 159,85| 26385 52%
Remolacha 7368 149,21 66,87 68,36 8953  1,8%
Total 5.06452| 5.01547| 503218 5.011,99| 5031,04| 100%

Fuente: Elaboracion propia a partir datos mirame.chduero.es

La informacion sobre la produccion y costes de cada cultivo se obtiene a partir de
los resultados de Estudios de Costes y Rentas de las Explotaciones Agrarias
(ECREA) aportados para los cultivos herbaceos en Castilla y Le6n®, ademas de
otras comunidades autbnomas. Estos datos no permiten diferenciar los costes de
riego por gravedad de los de su alternativa por aspersion, si bien indican que

predominan estos ultimos con consumo energeético.

El efecto méas importante de este proyecto de modernizacion es el ahorro energético
conseguido al suprimir el bombeo de agua de riego con equipos individuales,
normalmente accionados con motores que consumen carburantes o electricidad que
suponen un coste elevado. Este coste energético se ahorra totalmente al suministrar

presion al agua la propia red colectiva.

La tabla 6.8 refleja la situacion actual de los cobros y pagos medios para el periodo
2013-2015 que los diferentes cultivos de regadio presentan en la region de Castilla y

Ledn, en ausencia de la modernizacion.

3 Ver fichas de la Tabla 9.2
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Tabla 6.8 Medias 2013-2015 de flujos de caja de cultivos de regadio en Castilla
y Ledn €/ha (antes de modernizacion)

concepTos REGADIO | REGADIO | REGADID | REGADIO | REGADID | WA
1- VENTA PRODUCTOS 984,1| 1.802,11 864,4 2.191,0 831,0 3.306,0
2- Subvenciones o Pagos PAC desacoplados1 208,3 208,3 208,3 208,3 208,3 896,1
3- INDEMNIZACIONES Y OTROS 9,4 0,0 0,0 0,0 24,5 6,7
4-COBROS (1+2+3) 1.201,8 2.010,4 1.072,7 2.399,3 1.063,8 4.208,9
i:ﬁ::;ltl?j; fertilizantes, tratamientos y otros 740,5 993,45 486,0 2.025,7 655, 25774
6-Maquinaria 206,1 274,59 239,6 284,1 221,4 546,0
7- Mano de obra asalariada 19,0 20,37 14,0 54,2 12,3 124,0
8-PAGOS (5+6+7) 965,6 1.288,4 739,6 2.364,0 889,5 3.247,3
9- FLUJO NETO CAIJA (4-8) 236,2 722,0 3331 35,4 174,3 961,6

@ Los pagos de la PAC desacoplados que no figuran en ECREA se han obtenido del RECAN para la Orientaciéon Técnico
Econdmica (OTE) 15. Fuente: Elaboracion propia con datos ECREA 2013-15

Si se efectuara la modernizacién, simulacidén recogida en la tabla 6.9, los costes
asociados a otros suministros (concepto 5) se reducirian ceteris paribus en lo
relativo al coste energético del riego que desaparecerian una vez realizada la red
colectiva®. Con la modernizacién aparecen nuevos pagos correspondientes a los
gastos de operacion y mantenimiento de la red colectiva, estimados por
comparacién a otras zonas regables similares ya modernizadas (42 €/ha) afadidos
a esta misma tabla y concepto.

Tabla 6.9 Medias 2013-2015 de flujos de caja de cultivos de regadio en Castilla
y Ledén €/ha (después de modernizacion)

CONCEPTOS REGADIO | REGADIO | REGADIO | REGADIO | REGADIO | HA
1- VENTA PRODUCTOS 984,1| 1.802,11 864,4 2.191,0 831,0 3.306,0
2- Subvenciones o Pagos PAC desacoplados1 208,3 208,3 208,3 208,3 208,3 896,1
3- INDEMNIZACIONES Y OTROS 9,4 0,0 0,0 0,0 24,5 6,7
4-COBROS (1+2+3) 1.201,8 2.010,4 1.072,7 2.399,3 1.063,8 4.208,9
;—J:ﬁ:;:tlf;;fertilizantes, tratamientos y otros 5553 37503 320,2 9548 477.7 1.701,7
6-Maquinaria 206,1 274,59 239,6 284,1 221,4 546,0
7- Mano de obra asalariada 19,0 20,37 14,0 54,2 12,3 124,0
8-PAGOS (5+6+7) 780,4 670,0 573,9 1.293,1 711,3 2.371,7
9- FLUJO NETO CAIJA (4-8) 4214 | 1.3404 498,9 | 1.106,3 352,5| 1.837,2

@ Los pagos de la PAC desacoplados que no figuran en ECREA se han obtenido del RECAN para la Orientacion Técnico
Econdémica (OTE) 15. Fuente: Elaboracion propia con datos ECREA 2013-15

* Ver tabla 9.2 fichas cultivos modernizados, columna media 2013-2015 concepto 4 TOTAL COSTES DIRECTOS
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Asignando a estos cultivos las proporciones de la tabla 6.7, los resultados de los
fluos netos de caja (FNC) correspondientes al antes y después de la
modernizacién, obtenemos, por diferencia, la variacion de FNC que la
modernizacién aportard a las explotaciones de la zona, segun se determina en la
tabla 6.10.

Tabla 6.10 Diferencias flujos netos de caja después y antes modernizacion

PROPORCION
CULTIVOS EN CULTIVOS FNC POR FNC FNC POR FNC D'FEFFf\IEé\'C'A
REGADIO Z.R. ACTUAL CULTIVO CONJUNTO CULTIVO CONJUNTO DESPUES-
BAJO ANTES ANTES DESPUES DESPUES ANTES
CARRION

Trigo 51,9% 236,18 122,61 421,38 218,75 96,14
Alfalfa 17,8% 722,02 128,56 1.340,45 238,67 110,11
Girasol 11,9% 333,09 39,52 498,86 59,18 19,67
Maiz 11,4% 35,36 4,03 1.106,26 126,06 122,03
Cebada 5,2% 174,28 9,14 352,45 18,48 9,34
Remolacha 1,8% 961,59 17,11 1.837,22 32,69 15,58
Total 100% 320,96 693,84 372,88

Fuente: Elaboracién propia a partir tablas 6.7, 6.8 y 6.9. Todas las magnitudes monetarias estan expresadas en €/ha

El efecto en el ahorro de los costes energéticos se traduce en un aumento de los
FNC para la media del conjunto de cultivos predominantes en 372,88 €/ha, que se

toma como flujo incremental generado por la inversion en la modernizacion.

Para valorar la inversion emplearemos los criterios clasicos TIR, VAN y pay-back
actualizado para cada tipo de explotacion agricola de la zona, segun el vinculo entre
la propiedad de la tierra y su cultivo, teniendo en cuenta que son los propietarios los

gue asumen el coste de la modernizacion por imperativo legal.

La dimension financiera del proyecto que nos permitird calcular los criterios, se

compone de los siguientes elementos:

— Desembolso inicial (A): 7.252,27 €/ha
— Flujo de tesoreria anual incremental neto (Q)): 372,88 €/ha
— Vida del proyecto (n): 50 afios

— Coste del capital o tasa de actualizacion (k): 2,76 %

Este proyecto tiene la peculiaridad que el desembolso se realiza a lo largo de 50
afios via tarifas-ayudas publicas al tratarse de una obra que debera ser declarada

de interés general. Las caracteristicas de esas magnitudes figuran en la tabla 6.6.
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Los flujos de tesoreria incrementales son los obtenidos en la tabla 6.10, salvo los
correspondientes a los propietarios de fincas arrendadas. Para estos propietarios
arrendadores sera el mercado de rentas quién determine el valor de las mismas. No
obstante, a efectos de poder realizar una estimaciéon hemos supuesto que los
arrendadores pediran a los arrendatarios, una vez en explotacion la modernizacion,
un aumento de renta que al menos les permita recuperar la inversion de
modernizacién actualizada que se ven obligados a realizar. Por tanto se ha
calculado el incremento de renta bajo la hipétesis de VAN=0, aunque el valor
definitivo, como ya se ha dicho, dependera de la oferta y demanda de tierras en

renta.

La duracion del proyecto se desfasa dos afios desde el afio 0, para redactar el
proyecto y realizar las obras, con una vida de 52 afios, lo que hace que la
repercusion de los flujos futuros a partir del afio 28 hasta el 52 sea insignificante
cuando se actualizan al comienzo del proyecto, sin tener en cuenta los posibles
cambios tecnoldgicos y de todo tipo que se den en este sector, cuestiones a las que
este trabajo no pretende dar respuesta al limitarse a las condiciones actuales

conocidas.

Como coste del capital o tasa para actualizar los flujos de tesoreria se ha tomado la
rentabilidad media anual de las obligaciones del tesoro espafiol a 30 afios (media
periodo 2015-2017) como coste de oportunidad libre de riesgo a muy largo plazo,

que es el criterio utilizado en las indemnizaciones por expropiaciones forzosas.

La situacion de las explotaciones de la zona no es homogénea, existiendo fincas ya
amuebladas para su riego por aspersion, sin que necesiten realizar inversiones
adicionales por este concepto (Situacién A). Por el contrario, hay otras que carecen
del amueblamiento por lo que deben realizar la correspondiente inversion adicional
(Situacién B). Por ultimo hay fincas que no las explotan sus propietarios y que estan
cedidas en arrendamiento a terceros (Situacion C), en este caso el coste de la
modernizacion corresponde al propietario y los de amueblamiento recaen en el

arrendatario.

En las tablas incluidas en los anexos de este trabajo se desarrollan los calculos
realizados para obtener los resultados de los criterios utilizados para cada una de

las situaciones planteadas en este apartado, resumido en la tabla 6.11 que permitira
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fundamentar la opiniobn de cada grupo sobre la rentabilidad que genera la

modernizacion.

Tabla 6.11 Resumen escenarios planteados con la modernizacion

Inversién Neta Total Variaciéon | TIR PAY BACK

SITUACIONES Modernizacion | Inversion |  FNC (%) VAN (afios)
A. Propietario cultivador sin 7.252 7.252 373|354 | 4.066 23
inversion amueblamiento
B. Propietario cultivador con
e 7.252 10.252 373 6,5 | 1.306 40
C. P_ropletarlo arrendador no 7 252 7 252 214 22 0 50
cultivador

Fuente: Elaboracion propia. Ver anexos estimaciones. Todas las magnitudes monetarias estan expresadas en €/ha

Podemos deducir que la situacion mas ventajosa corresponde a la situacion A, por
necesitar menos inversion y en consecuencia generar mayor valor afiadido que la
situacion B. Ambos presentan un largo periodo de recuperacion de la inversion,
mucho menor en la situacion A, si bien la TIR en estas dos situaciones es superior

al coste de oportunidad.

La parte menos rentable de la modernizaciéon la asumen los propietarios no
cultivadores que en la hipétesis planteada solamente veran incrementadas sus
rentas con una parte del incremento de flujos generados por la modernizacion,
ademas la TIR de su obligada inversion resulta inferior a la tasa de actualizacion
empleada como coste de oportunidad. Por lo que este grupo de propietarios tendran
l6gicamente una opinién contraria a la modernizacion salvo que el mercado de
tierras en arrendamiento eleve sus rentas. La SAU arrendada en Castilla y Le6n
supone el 46%° de la superficie total, siendo probable que se replique un porcentaje
parecido en la zona regable, de ahi que ese grupo de propietarios se sientan
impotentes ante el hecho de soportar unas inversiones costosas que no les va a
beneficiar de forma directa el aumento de la produccién. El régimen de ponderacion
de votos en la comunidad de regantes, como se ha indicado en el apartado 6.1 ha
podido distorsionar el peso de este grupo de comuneros en la decisién finalmente

favorable a la modernizacion.

® Cifra calculada a partir del Censo Agrario 2009 para Castilla y Ledn (ver pagina 44 del trabajo)
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Cabe

concluir que en su conjunto la modernizacion de esta zona regable es

econdmicamente viable y sostenible a largo plazo, con una minima rentabilidad, lo

gue podra permitir mantener esta actividad econémica en el futuro, siempre que se

mantengan las condiciones de produccion actuales (precios de los productos y coste

de los factores), facilitando la adaptacion a la amenaza del cambio climatico.

7. CONCLUSIONES

A la luz de todo lo analizado y expuesto a lo largo de los capitulos precedentes cabe

extraer las siguientes conclusiones.

1°.

2°.

3°.

40,

Las zonas regables promovidas por el Estado han sido el resultado de
distintas politicas hidraulicas aplicadas desde finales del siglo XIX y XX.
Recibieron el mayor impulso durante el franquismo que asumio directamente
la realizacién de todas las obras necesarias para la transformacion de secano
en regadio (presas, canales, acequias, etc...). Su objetivo era maximizar la
oferta de agua regulada como medio para impulsar la economia nacional sin
prestar atencion a las externalidades negativas sobre el medio ambiente.

En Castilla y Ledn las condiciones agroclimaticas hacen que la rentabilidad
de las transformaciones de secano en regadio, en general, sea limitada frente
a otras regiones (Levante, Murcia, etc...), que carecen del agua de la que
dispone en mayor abundancia Castilla y Leo6n. Las transformaciones se
efectuaron a pesar de algunos informes negativos de organismos
internacionales (Banco Mundial, 1962).

La amenaza del Cambio Climatico se manifiesta en un aumento global de las
temperaturas, disminucién de las precipitaciones, mayor frecuencia de
sequias y aumento de la aridez, afectando negativamente a la economia
agraria. Para paliar sus desfavorables efectos en el uso del agua ha sido
necesario desarrollar politicas de ahorro, eficiencia y calidad a nivel europeo
establecidas por la DMA. En los paises mediterraneos, donde el regadio es el
mayor consumidor de agua, es necesario adoptar sistemas mas eficientes de
riego.

La modernizacion posibilita el cumplimiento de los objetivos marcados por la

DMA asi como de la politica agraria, incidiendo positivamente en la
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5°.

6°.

7°.

productividad de los factores de produccién, fundamentalmente tierra y
trabajo. No obstante, las experiencias en la realizacion de modernizaciones
en zonas regables tradicionales demuestran la enorme complejidad técnica,
econdmico-financiero y juridico a la que se enfrentan las comunidades de
regantes que decidan decantarse por la modernizacidbn aun contando las
ayudas de las administraciones publicas. Si no fuera por las ayudas publicas
no podrian realizarse este tipo de obras.

Los impactos que las actuaciones de modernizacion realizadas dentro PDR
2007-2013 de Castilla y Ledn fueron moderadamente positivos para el
desarrollo rural, incorporando jovenes agricultores y aumentando la inversion,
con respecto a las zonas no modernizadas. El actual PDR 2014-2020
mantiene esta medida sometiéndola a las condiciones de la DMA.

Del analisis de los ratios econdmico-financieros de la inversion en
modernizacién de la zona regable del Bajo Carrion, desde el punto de vista
del propietario particular, es viable pero con una minima rentabilidad, por lo
tanto, contribuye al sostenimiento de la actividad econdémica agraria de la
zona y podra ser un motor endoégeno de desarrollo rural. No obstante para los
propietarios que tienen sus fincas arrendadas su rentabilidad va a depender
de la oferta y demanda de fincas arrendadas, que a su vez estara relacionado
con la incorporacion jévenes agricultores, dado el envejecimiento de la zona.
La modernizacion conlleva una mayor tecnificacion de las explotaciones
agricolas que necesariamente utilizaran las nuevas tecnologias. En el plano
personal, aumentara el capital humano al adquirir nuevos conocimientos y
habilidades técnicas, traduciéndose en una mayor competitividad. La medida
de formacion para los usuarios, prevista en el PDR de Castilla y Leodn, es

imprescindible.
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9. ANEXOS

Tabla 9.1 Cereales grano 2015

kg/Ha Producciones (t)
Ha. Secano |Ha. Regadio| Total Secano | Regadio | Secano Regadio

Trigo 770.822 97.460| 865.282| 3.029| 5312,0|2.334.819,8| 517.707,5
Cebada 732.342 71.619| 803.961| 2.691| 4594,0|1.970.732,3| 329.017,7
Avena 62.997 7.831 70.828 | 2.048| 3431,0| 129.017,9 26.868,2
Centeno 92.962 5.752 98.714| 1.997| 3679,0| 185.645,1 21.161,6
Triticale 30.498 2.080 32.578| 2.441| 3542,0 74.445,6 7.367,4
Maiz 117.528 | 117.528 12061,0 0,01.417.505,2
Total 1.689.621 302.270|1.988.891 4.694.660,7 | 2.319.627,5
Fuente: Anuario de Estadistica Agraria de Castilla y Ledn

% Superficie Regadio/Total = 15,2%

% Produccion Regadio = 33,1%
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Tabla 9.2 Fichas de Estudios de Costes y Rentas de las Explotaciones
Agrarias en Castillay Leon. Cultivos zona regable

TRIGO DE REGADIO

Numero de explotaciones (muestra)

2013

2014

2015

Media 2013-2015

Superficie media (ha) 15,83 19,05
Produccion media (kg/ha) 5.385,45 4.782,32 6.237,88
| eha | €ena | eha | €/ha |
Producto Bruto
1- INGRESOS PRODUCTOS 986,65 818,12 1.147,65 984,14
2- SUBVENCIONES
3- INDEMNIZACIONES Y OTROS 12,42 6,58 9,08 9,36
PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 999,07 824,7 1.156,73 993,5
Costes
4- TOTAL COSTES DIRECTOS 682,01 733,55 806 740,52
Semillas y plantas 120,11 153,18 201,38 158,22
Fertilizantes 244,11 274,18 293,05 270,45
Productos fitosanitarios 84,91 81,81 87,24 84,65
Otros suministros 232,88 224,38 224,33 227,2
5-MAQUINARIA 223,98 203,95 190,37 206,1
Trabajos contratados 55,66 51,09 44,97 50,57
Carburantes y lubricantes 93,1 73,88 64,56 77,18
Reparaciones y repuestos 75,22 78,98 80,84 78,35
6- MANO DE OBRA ASALARIADA 11,51 12,51 33,06 19,03
7- TOTAL COSTES INDIRECTOS PAGADOS 130,91 107,58 163,78 134,09
Cargas Sociales 33,49 31,46 33,89 32,95
Seguros de capitales propios 4,9 4,32 5,09 4,77
Intereses y gastos financieros 10,67 6,54 8,09 8,43
Canon de arrendamiento 68,39 55,01 106,48 76,63
Contribuciones e impuestos 3,77 3,23 3,31 3,44
Conservacion de edificios y mejoras 0,76 0 0 0,25
Otros gastos generales 8,93 7,02 6,92 7,62
8- AMORTIZACIONES 96,65 61,63 73,9 77,39
SUBTOTAL COSTES (4+5+6+7+8) 1.145,06 1.119,22 1.267,11 1.177,13
9- TOTAL OTROS COSTES INDIRECTOS 249,58 264,48 219,02 244,36
Renta de la tierra 144,69 157,11 126,34 142,71
Intereses de otros capitales propios 22,34 19,41 16,35 19,37
Mano de obra familiar 82,55 87,96 76,33 82,28
COSTE DE PRODUCCION COMPLETO 1.394,64 1.383,70 1.486,13 1.421,49
Resultados
10- PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 999,07 824,7 1.156,73 993,5
11- MARGEN BRUTO ESTANDAR (10-4) 317,06 91,15 350,73 252,98
12- MARGEN BRUTO (11-5-6) 81,57 -125,31 127,3 27,85
13- RENTA DISPONIBLE (12-7) -49,34 -232,89 -36,48 -106,24
14- MARGEN NETO (13-8) -145,99 -294,52 -110,38 -183,63
15- BENEFICIO (14-9) -395,57 -559 -329,4 -427,99
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TRIGO DE REGADIO modernizado

2013 2014 2015 Media 2013-2015
Numero de explotaciones (muestra) 24 22 22 22,67
Superficie media (ha) 17,5 15,83 19,05 17,46
Produccion media (kg/ha) 5.385,45 4.782,32 6.237,88 5.468,55
| €/ha | €/ha | €/ha | €/ha |
Producto Bruto
1- INGRESOS PRODUCTOS 986,65 818,12 1.147,65 984,14
2- SUBVENCIONES
3- INDEMNIZACIONES Y OTROS 12,42 6,58 9,08 9,36
PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 999,07 824,7 1.156,73 993,5
Costes
4- TOTAL COSTES DIRECTOS 449,13 509,17 581,67 513,32
Semillas y plantas 120,11 153,18 201,38 158,22
Fertilizantes 244,11 274,18 293,05 270,45
Productos fitosanitarios 84,91 81,81 87,24 84,65
Otros suministros 0 0 0 0
5-MAQUINARIA 223,98 203,95 190,37 206,1
Trabajos contratados 55,66 51,09 44,97 50,57
Carburantes y lubricantes 93,1 73,88 64,56 77,18
Reparaciones y repuestos 75,22 78,98 80,84 78,35
6- MANO DE OBRA ASALARIADA 11,51 12,51 33,06 19,03
7- TOTAL COSTES INDIRECTOS PAGADOS 130,91 107,58 163,78 134,09
Cargas Sociales 33,49 31,46 33,89 32,95
Seguros de capitales propios 4,9 4,32 5,09 4,77
Intereses y gastos financieros 10,67 6,54 8,09 8,43
Canon de arrendamiento 68,39 55,01 106,48 76,63
Contribuciones e impuestos 3,77 3,23 3,31 3,44
Conservacion de edificios y mejoras 0,76 0 0 0,25
Otros gastos generales 8,93 7,02 6,92 7,62
8- AMORTIZACIONES 96,65 61,63 73,9 77,39
SUBTOTAL COSTES (4+5+6+7+8) 912,18 894,84 1.042,78 949,93
9- TOTAL OTROS COSTES INDIRECTOS 249,58 264,48 219,02 244,36
Renta de la tierra 144,69 157,11 126,34 142,71
Intereses de otros capitales propios 22,34 19,41 16,35 19,37
Mano de obra familiar 82,55 87,96 76,33 82,28
COSTE DE PRODUCCION COMPLETO 1.161,76 1.159,32 1.261,80 1.194,29
Resultados
10- PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 999,07 824,7 1.156,73 993,5
11- MARGEN BRUTO ESTANDAR (10-4) 549,94 315,53 575,06 480,18
12- MARGEN BRUTO (11-5-6) 314,45 99,07 351,63 255,05
13- RENTA DISPONIBLE (12-7) 183,54 -8,51 187,85 120,96
14- MARGEN NETO (13-8) 86,89 -70,14 113,95 43,57
15- BENEFICIO (14-9) -162,69 -334,62 -105,07 -200,79

88



| ALFALFA REGADIO

2013 2014 2015 Media 2013-2015
Numero de explotaciones (muestra) 19 20 20 19,67
Superficie media (ha) 12,01 11,46 11,49 11,65
Produccion media (kg/ha) 10.597,15 11.936,57  12.565,57 11.699,76
| €/ha | €/ha | €/ha | €/ha |
Producto Bruto
1- INGRESOS PRODUCTOS 1.609,77 1.788,45 2.008,10 1.802,11
2- SUBVENCIONES 0 0 0 0
3- INDEMNIZACIONES Y OTROS 0 0 0 0
PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 1.609,77 1.788,45 2.008,10 1.802,11
Costes
4- TOTAL COSTES DIRECTOS 948,74 931,33 1.100,29 993,45
Semillas y plantas 0 0 0,3 0,1
Fertilizantes 277,85 216,3 280,1 258,08
Productos fitosanitarios 92,6 57,58 74,36 74,85
Otros suministros 578,29 657,45 745,53 660,42
5-MAQUINARIA 304,01 243,85 275,9 274,59
Trabajos contratados 168,45 102,06 121,07 130,53
Carburantes y lubricantes 61,76 60,68 58,72 60,39
Reparaciones y repuestos 73,8 81,11 96,11 83,67
6- MANO DE OBRA ASALARIADA 14,72 21,14 25,26 20,37
7- TOTAL COSTES INDIRECTOS PAGADOS 137,03 143,68 156,64 145,78
Cargas Sociales 46,19 53,45 58,49 52,71
Seguros de capitales propios 7,37 8,61 9,87 8,62
Intereses y gastos financieros 14,7 15,49 14,39 14,86
Canon de arrendamiento 45,4 45,72 50,53 47,22
Contribuciones e impuestos 4,07 4,82 5,44 4,78
Conservacion de edificios y mejoras 9,94 6,03 7,75 7,91
Otros gastos generales 9,36 9,56 10,17 9,7
8- AMORTIZACIONES 97,31 101,69 95,58 98,19
SUBTOTAL COSTES (4+5+6+7+8) 1.501,81 1.441,69 1.653,67 1.532,39
9- TOTAL OTROS COSTES INDIRECTOS 295,29 316,31 348,4 320
Renta de la tierra 144,02 143,53 143,26 143,6
Intereses de otros capitales propios 46,8 51,81 58,57 52,39
Mano de obra familiar 104,47 120,97 146,57 124
COSTE DE PRODUCCION COMPLETO 1.797,10 1.758,00 2.002,07 1.852,39
Resultados
10- PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 1.609,77 1.788,45 2.008,10 1.802,11
11- MARGEN BRUTO ESTANDAR (10-4) 661,03 857,12 907,81 808,65
12- MARGEN BRUTO (11-5-6) 342,3 592,13 606,65 513,69
13- RENTA DISPONIBLE (12-7) 205,27 448,45 450,01 367,91
14- MARGEN NETO (13-8) 107,96 346,76 354,43 269,72
15- BENEFICIO (14-9) -187,33 30,45 6,03 -50,28
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| ALFALFA REGADIO modernizado

2013 2014 2015 Media 2013-2015
Numero de explotaciones (muestra) 19 20 20 19,67
Superficie media (ha) 12,01 11,46 11,49 11,65
Produccion media (kg/ha) 10.597,15 11.936,57  12.565,57 11.699,76
| €/ha | €/ha | €/ha | €/ha |
Producto Bruto
1- INGRESOS PRODUCTOS 1.609,77 1.788,45 2.008,10 1.802,11
2- SUBVENCIONES 0 0 0 0
3- INDEMNIZACIONES Y OTROS 0 0 0 0
PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 1.609,77 1.788,45 2.008,10 1.802,11
Costes
4- TOTAL COSTES DIRECTOS 370,45 273,88 354,76 333,03
Semillas y plantas 0 0 0,3 0,1
Fertilizantes 277,85 216,3 280,1 258,08
Productos fitosanitarios 92,6 57,58 74,36 74,85
Otros suministros 0 0 0 0
5-MAQUINARIA 304,01 243,85 275,9 274,59
Trabajos contratados 168,45 102,06 121,07 130,53
Carburantes y lubricantes 61,76 60,68 58,72 60,39
Reparaciones y repuestos 73,8 81,11 96,11 83,67
6- MANO DE OBRA ASALARIADA 14,72 21,14 25,26 20,37
7- TOTAL COSTES INDIRECTOS PAGADOS 137,03 143,68 156,64 145,78
Cargas Sociales 46,19 53,45 58,49 52,71
Seguros de capitales propios 7,37 8,61 9,87 8,62
Intereses y gastos financieros 14,7 15,49 14,39 14,86
Canon de arrendamiento 45,4 45,72 50,53 47,22
Contribuciones e impuestos 4,07 4,82 5,44 4,78
Conservacion de edificios y mejoras 9,94 6,03 7,75 7,91
Otros gastos generales 9,36 9,56 10,17 9,7
8- AMORTIZACIONES 97,31 101,69 95,58 98,19
SUBTOTAL COSTES (4+5+6+7+8) 923,52 784,24 908,14 871,97
9- TOTAL OTROS COSTES INDIRECTOS 295,29 316,31 348,4 320
Renta de la tierra 144,02 143,53 143,26 143,6
Intereses de otros capitales propios 46,8 51,81 58,57 52,39
Mano de obra familiar 104,47 120,97 146,57 124
COSTE DE PRODUCCION COMPLETO 1.218,81 1.100,55 1.256,54 1.191,97
Resultados
10- PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 1.609,77 1.788,45 2.008,10 1.802,11
11- MARGEN BRUTO ESTANDAR (10-4) 1.239,32 1.514,57 1.653,34 1.469,08
12- MARGEN BRUTO (11-5-6) 920,59 1.249,58 1.352,18 1.174,12
13- RENTA DISPONIBLE (12-7) 783,56 1.105,90 1.195,54 1.028,33
14- MARGEN NETO (13-8) 686,25 1.004,21 1.099,96 930,14
15- BENEFICIO (14-9) 390,96 687,9 751,56 610,14
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| GIRASOL REGADIO

2013 2014 2015 Media 2013-2015
Numero de explotaciones (muestra) 15 21 15 17
Superficie media (ha) 14,76 14,69 9,78 13,08
Produccion media (kg/ha) 2.070,26 2.463,12 3.264,80 2.599,39
| €/ha | €/ha | €/ha | €/ha |
Producto Bruto
1- INGRESOS PRODUCTOS 657,56 701,5 1.234,14 864,4
2- SUBVENCIONES
3- INDEMNIZACIONES Y OTROS
PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 657,56 701,5 1.234,14 864,4
Costes
4- TOTAL COSTES DIRECTOS 431,22 476,3 550,45 485,99
Semillas y plantas 50,28 54,42 62,06 55,59
Fertilizantes 151,59 168,64 238,32 186,18
Productos fitosanitarios 31,99 36,87 40,47 36,44
Otros suministros 197,36 216,37 209,6 207,78
5-MAQUINARIA 242,95 226,87 249,04 239,62
Trabajos contratados 85,61 78,27 85,19 83,02
Carburantes y lubricantes 79,54 71,95 68,73 73,41
Reparaciones y repuestos 77,8 76,65 95,12 83,19
6- MANO DE OBRA ASALARIADA 8,55 10,9 22,65 14,03
7- TOTAL COSTES INDIRECTOS PAGADOS 107,56 156,29 161,44 141,76
Cargas Sociales 26,52 30,98 47,34 34,95
Seguros de capitales propios 2,85 3,89 6,97 4,57
Intereses y gastos financieros 6,28 7,48 6,88 6,88
Canon de arrendamiento 61,57 103,76 85,68 83,67
Contribuciones e impuestos 3,96 2,83 3,68 3,49
Conservacion de edificios y mejoras 1,93 0 0 0,64
Otros gastos generales 4,45 7,35 10,89 7,56
8- AMORTIZACIONES 86,42 78,69 59,15 74,75
SUBTOTAL COSTES (4+5+6+7+8) 876,7 949,05 1.042,73 956,16
9- TOTAL OTROS COSTES INDIRECTOS 227,4 215,83 262,34 235,19
Renta de la tierra 158,69 133,98 147,69 146,79
Intereses de otros capitales propios 21,89 11,92 17,99 17,27
Mano de obra familiar 46,82 69,93 96,66 71,14
COSTE DE PRODUCCION COMPLETO 1.104,10 1.164,88 1.305,07 1.191,35
Resultados
10- PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 657,56 701,5 1.234,14 864,4
11- MARGEN BRUTO ESTANDAR (10-4) 226,34 225,2 683,69 378,41
12- MARGEN BRUTO (11-5-6) -25,16 -12,57 412 124,76
13- RENTA DISPONIBLE (12-7) -132,72 -168,86 250,56 -17,01
14- MARGEN NETO (13-8) -219,14 -247,55 191,41 -91,76
15- BENEFICIO (14-9) -446,54 -463,38 -70,93 -326,95
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| GIRASOL REGADIO modernizado

2013 2014 2015 Media 2013-2015
Numero de explotaciones (muestra) 15 21 15 17
Superficie media (ha) 14,76 14,69 9,78 13,08
Produccion media (kg/ha) 2.070,26 2.463,12 3.264,80 2.599,39
| €/ha | €/ha | €/ha | €/ha |
Producto Bruto
1- INGRESOS PRODUCTOS 657,56 701,5 1.234,14 864,4
2- SUBVENCIONES
3- INDEMNIZACIONES Y OTROS
PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 657,56 701,5 1.234,14 864,4
Costes
4- TOTAL COSTES DIRECTOS 233,86 259,93 340,85 278,21
Semillas y plantas 50,28 54,42 62,06 55,59
Fertilizantes 151,59 168,64 238,32 186,18
Productos fitosanitarios 31,99 36,87 40,47 36,44
Otros suministros 0 0 0 0
5-MAQUINARIA 242,95 226,87 249,04 239,62
Trabajos contratados 85,61 78,27 85,19 83,02
Carburantes y lubricantes 79,54 71,95 68,73 73,41
Reparaciones y repuestos 77,8 76,65 95,12 83,19
6- MANO DE OBRA ASALARIADA 8,55 10,9 22,65 14,03
7- TOTAL COSTES INDIRECTOS PAGADOS 107,56 156,29 161,44 141,76
Cargas Sociales 26,52 30,98 47,34 34,95
Seguros de capitales propios 2,85 3,89 6,97 4,57
Intereses y gastos financieros 6,28 7,48 6,88 6,88
Canon de arrendamiento 61,57 103,76 85,68 83,67
Contribuciones e impuestos 3,96 2,83 3,68 3,49
Conservacion de edificios y mejoras 1,93 0 0 0,64
Otros gastos generales 4,45 7,35 10,89 7,56
8- AMORTIZACIONES 86,42 78,69 59,15 74,75
SUBTOTAL COSTES (4+5+6+7+8) 679,34 732,68 833,13 748,38
9- TOTAL OTROS COSTES INDIRECTOS 227,4 215,83 262,34 235,19
Renta de la tierra 158,69 133,98 147,69 146,79
Intereses de otros capitales propios 21,89 11,92 17,99 17,27
Mano de obra familiar 46,82 69,93 96,66 71,14
COSTE DE PRODUCCION COMPLETO 906,74 948,51 1.095,47 983,57
Resultados
10- PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 657,56 701,5 1.234,14 864,4
11- MARGEN BRUTO ESTANDAR (10-4) 423,7 441,57 893,29 586,19
12- MARGEN BRUTO (11-5-6) 172,2 203,8 621,6 332,53
13- RENTA DISPONIBLE (12-7) 64,64 47,51 460,16 190,77
14- MARGEN NETO (13-8) -21,78 -31,18 401,01 116,02
15- BENEFICIO (14-9) -249,18 -247,01 138,67 -119,17
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| MAIZ REGADIO

2013 2014 2015 Media 2013-2015
Numero de explotaciones (muestra) 21 19 18 19,33
Superficie media (ha) 14,21 12,22 13,46 13,3
Produccion media (kg/ha) 11.503,13  11.711,29  13.231,76 12.148,73
| €/ha | €/ha | €/ha | €/ha |
Producto Bruto
1- INGRESOS PRODUCTOS 2.132,13 2.097,73 2.343,16 2.191,01
2- SUBVENCIONES
3- INDEMNIZACIONES Y OTROS
PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 2.132,13 2.097,73 2.343,16 2.191,01
Costes
4- TOTAL COSTES DIRECTOS 2.034,91 1.918,54 2.123,70 2.025,72
Semillas y plantas 249,07 176,94 181,76 202,59
Fertilizantes 641,26 631,47 676,26 649,66
Productos fitosanitarios 58,43 60,4 62,87 60,57
Otros suministros 1.086,15 1.049,73 1.202,81 1.112,90
5-MAQUINARIA 288,37 279,46 284,42 284,08
Trabajos contratados 99,13 106,5 108,13 104,59
Carburantes y lubricantes 100,83 79,86 74,83 85,17
Reparaciones y repuestos 88,41 93,1 101,46 94,32
6- MANO DE OBRA ASALARIADA 64,94 53,97 43,61 54,17
7- TOTAL COSTES INDIRECTOS PAGADOS 216,45 232,01 229,29 225,92
Cargas Sociales 68,28 72,48 63,02 67,93
Seguros de capitales propios 10,56 10,98 12,2 11,25
Intereses y gastos financieros 23,97 18,18 13,96 18,7
Canon de arrendamiento 92,25 105,55 117,42 105,07
Contribuciones e impuestos 5,86 5,74 6,47 6,02
Conservacion de edificios y mejoras 0,12 0 0 0,04
Otros gastos generales 15,41 19,08 16,22 16,9
8- AMORTIZACIONES 102,31 71,91 58,45 77,56
SUBTOTAL COSTES (4+5+6+7+8) 2.706,98 2.555,89 2.739,47 2.667,45
9- TOTAL OTROS COSTES INDIRECTOS 296,53 294,25 261,78 284,19
Renta de la tierra 135,04 125,43 117,87 126,11
Intereses de otros capitales propios 24,04 17,04 -11,92 9,72
Mano de obra familiar 137,45 151,78 155,83 148,35
COSTE DE PRODUCCION COMPLETO 3.003,51 2.850,14 3.001,25 2.951,63
Resultados
10- PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 2.132,13 2.097,73 2.343,16 2.191,01
11- MARGEN BRUTO ESTANDAR (10-4) 97,22 179,19 219,46 165,29
12- MARGEN BRUTO (11-5-6) -256,09 -154,24 -108,57 -172,97
13- RENTA DISPONIBLE (12-7) -472,54 -386,25 -337,86 -398,88
14- MARGEN NETO (13-8) -574,85 -458,16 -396,31 -476,44
15- BENEFICIO (14-9) -871,38 -752,41 -658,09 -760,63
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| MAIZ REGADIO modernizado

2013 2014 2015 Media 2013-2015
Numero de explotaciones (muestra) 21 19 18 19,33
Superficie media (ha) 14,21 12,22 13,46 13,3
Produccion media (kg/ha) 11.503,13  11.711,29  13.231,76 12.148,73
| €/ha | €/ha | €/ha | €/ha |
Producto Bruto
1- INGRESOS PRODUCTOS 2.132,13 2.097,73 2.343,16 2.191,01
2- SUBVENCIONES
3- INDEMNIZACIONES Y OTROS
PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 2.132,13 2.097,73 2.343,16 2.191,01
Costes
4- TOTAL COSTES DIRECTOS 948,76 868,81 920,89 912,82
Semillas y plantas 249,07 176,94 181,76 202,59
Fertilizantes 641,26 631,47 676,26 649,66
Productos fitosanitarios 58,43 60,4 62,87 60,57
Otros suministros 0 0 0 0
5-MAQUINARIA 288,37 279,46 284,42 284,08
Trabajos contratados 99,13 106,5 108,13 104,59
Carburantes y lubricantes 100,83 79,86 74,83 85,17
Reparaciones y repuestos 88,41 93,1 101,46 94,32
6- MANO DE OBRA ASALARIADA 64,94 53,97 43,61 54,17
7- TOTAL COSTES INDIRECTOS PAGADOS 216,45 232,01 229,29 225,92
Cargas Sociales 68,28 72,48 63,02 67,93
Seguros de capitales propios 10,56 10,98 12,2 11,25
Intereses y gastos financieros 23,97 18,18 13,96 18,7
Canon de arrendamiento 92,25 105,55 117,42 105,07
Contribuciones e impuestos 5,86 5,74 6,47 6,02
Conservacion de edificios y mejoras 0,12 0 0 0,04
Otros gastos generales 15,41 19,08 16,22 16,9
8- AMORTIZACIONES 102,31 71,91 58,45 77,56
SUBTOTAL COSTES (4+5+6+7+8) 1.620,83 1.506,16 1.536,66 1.554,55
9- TOTAL OTROS COSTES INDIRECTOS 296,53 294,25 261,78 284,19
Renta de la tierra 135,04 125,43 117,87 126,11
Intereses de otros capitales propios 24,04 17,04 -11,92 9,72
Mano de obra familiar 137,45 151,78 155,83 148,35
COSTE DE PRODUCCION COMPLETO 1.917,36 1.800,41 1.798,44 1.838,74
Resultados
10- PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 2.132,13 2.097,73 2.343,16 2.191,01
11- MARGEN BRUTO ESTANDAR (10-4) 1.183,37 1.228,92 1.422,27 1.278,19
12- MARGEN BRUTO (11-5-6) 830,06 895,49 1.094,24 939,93
13- RENTA DISPONIBLE (12-7) 613,61 663,48 864,95 714,01
14- MARGEN NETO (13-8) 511,3 591,57 806,5 636,46
15- BENEFICIO (14-9) 214,77 297,32 544,72 352,27
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2013 2014 2015 Media 2013-2015
Numero de explotaciones (muestra) 33 22 16 23,67
Superficie media (ha) 15,08 15,5 14,41 15
Produccién media (kg/ha) 4,711,14 4.299,60 5.464,63 4.825,12
| €/ha | €/ha | €/ha | €/ha |
Producto Bruto
1- INGRESOS PRODUCTOS 817,57 700,43 974,96 830,99
2- SUBVENCIONES
3- INDEMNIZACIONES Y OTROS 8,75 35,12 29,51 24,46
PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 826,32 735,55 1.004,47 855,45
Costes
4- TOTAL COSTES DIRECTOS 615,73 614,49 737,39 655,87
Semillas y plantas 87,8 103,87 159,24 116,97
Fertilizantes 241,34 206,66 273,3 240,43
Productos fitosanitarios 78,14 72,16 84,58 78,29
Otros suministros 208,45 231,8 220,27 220,17
5-MAQUINARIA 232,05 216,61 215,41 221,36
Trabajos contratados 51 54,73 48,97 51,57
Carburantes y lubricantes 97,98 76,58 74,27 82,94
Reparaciones y repuestos 83,07 85,3 92,17 86,85
6- MANO DE OBRA ASALARIADA 7,42 14,69 14,71 12,27
7- TOTAL COSTES INDIRECTOS PAGADOS 148,25 147,72 177,13 157,7
Cargas Sociales 31,89 28,49 40,82 33,73
Seguros de capitales propios 4,71 4,76 6,25 5,24
Intereses y gastos financieros 7,4 5,89 7,37 6,89
Canon de arrendamiento 93,53 99,8 109 100,78
Contribuciones e impuestos 3,03 2,5 4,24 3,26
Conservacion de edificios y mejoras 0,5 0 0 0,17
Otros gastos generales 7,19 6,28 9,45 7,64
8- AMORTIZACIONES 85,23 77,06 48,62 70,3
SUBTOTAL COSTES (4+5+6+7+8) 1.088,68 1.070,57 1.193,26 1.117,50
9- TOTAL OTROS COSTES INDIRECTOS 220,16 220,93 228,52 223,2
Renta de la tierra 132,73 134,06 132,56 133,12
Intereses de otros capitales propios 16,93 12,28 6,9 12,04
Mano de obra familiar 70,5 74,59 89,06 78,05
COSTE DE PRODUCCION COMPLETO 1.308,84 1.291,50 1.421,78 1.340,71
Resultados
10- PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 826,32 735,55 1.004,47 855,45
11- MARGEN BRUTO ESTANDAR (10-4) 210,59 121,06 267,08 199,58
12- MARGEN BRUTO (11-5-6) -28,88 -110,24 36,96 -34,05
13- RENTA DISPONIBLE (12-7) -177,13 -257,96 -140,17 -191,75
14- MARGEN NETO (13-8) -262,36 -335,02 -188,79 -262,06
15- BENEFICIO (14-9) -482,52 -555,95 -417,31 -485,26
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2013 2014 2015 Media 2013-2015
Numero de explotaciones (muestra) 33 22 16 23,67
Superficie media (ha) 15,08 15,5 14,41 15
Produccién media (kg/ha) 4,711,14 4.299,60 5.464,63 4.825,12
| €/ha | €/ha | €/ha | €/ha |
Producto Bruto
1- INGRESOS PRODUCTOS 817,57 700,43 974,96 830,99
2- SUBVENCIONES
3- INDEMNIZACIONES Y OTROS 8,75 35,12 29,51 24,46
PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 826,32 735,55 1.004,47 855,45
Costes
4- TOTAL COSTES DIRECTOS 407,28 382,69 517,12 435,7
Semillas y plantas 87,8 103,87 159,24 116,97
Fertilizantes 241,34 206,66 273,3 240,43
Productos fitosanitarios 78,14 72,16 84,58 78,29
Otros suministros 0 0 0 0
5-MAQUINARIA 232,05 216,61 215,41 221,36
Trabajos contratados 51 54,73 48,97 51,57
Carburantes y lubricantes 97,98 76,58 74,27 82,94
Reparaciones y repuestos 83,07 85,3 92,17 86,85
6- MANO DE OBRA ASALARIADA 7,42 14,69 14,71 12,27
7- TOTAL COSTES INDIRECTOS PAGADOS 148,25 147,72 177,13 157,7
Cargas Sociales 31,89 28,49 40,82 33,73
Seguros de capitales propios 4,71 4,76 6,25 5,24
Intereses y gastos financieros 7,4 5,89 7,37 6,89
Canon de arrendamiento 93,53 99,8 109 100,78
Contribuciones e impuestos 3,03 2,5 4,24 3,26
Conservacion de edificios y mejoras 0,5 0 0 0,17
Otros gastos generales 7,19 6,28 9,45 7,64
8- AMORTIZACIONES 85,23 77,06 48,62 70,3
SUBTOTAL COSTES (4+5+6+7+8) 880,23 838,77 972,99 897,33
9- TOTAL OTROS COSTES INDIRECTOS 220,16 220,93 228,52 223,2
Renta de la tierra 132,73 134,06 132,56 133,12
Intereses de otros capitales propios 16,93 12,28 6,9 12,04
Mano de obra familiar 70,5 74,59 89,06 78,05
COSTE DE PRODUCCION COMPLETO 1.100,39 1.059,70 1.201,51 1.120,53
Resultados
10- PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 826,32 735,55 1.004,47 855,45
11- MARGEN BRUTO ESTANDAR (10-4) 419,04 352,86 487,35 419,75
12- MARGEN BRUTO (11-5-6) 179,57 121,56 257,23 186,12
13- RENTA DISPONIBLE (12-7) 31,32 -26,16 80,1 28,42
14- MARGEN NETO (13-8) -53,91 -103,22 31,48 -41,88
15- BENEFICIO (14-9) -274,07 -324,15 -197,04 -265,09
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| REMOLACHA REGADIO

2013 2014 2015 Media 2013-2015
Numero de explotaciones (muestra) 23 31 35 29,67
Superficie media (ha) 8,4 10,09 12,06 10,18
Produccién media (kg/ha) 97.005,12 110.112,62 114.814,09 107.310,61
| €/ha | €/ha | €/ha | €/ha |
Producto Bruto
1- INGRESOS PRODUCTOS 2.765,87 3.435,46 3.716,72 3.306,02
2- SUBVENCIONES 798,51 927,36 962,48 896,12
3- INDEMNIZACIONES Y OTROS 20,22 0 0 6,74
PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 3.584,60 4.362,82 4.679,20 4.208,87
Costes
4- TOTAL COSTES DIRECTOS 2.679,27 2.338,97 2.713,82 2.577,35
Semillas y plantas 382,65 351,17 371,97 368,6
Fertilizantes 710,55 662,21 730,04 700,93
Productos fitosanitarios 602,8 511,88 655,89 590,19
Otros suministros 983,27 813,71 955,92 917,63
5-MAQUINARIA 478,2 597,07 562,6 545,96
Trabajos contratados 299,39 404,01 387,7 363,7
Carburantes y lubricantes 97,69 103,08 88,63 96,47
Reparaciones y repuestos 81,12 89,98 86,27 85,79
6- MANO DE OBRA ASALARIADA 128,54 127,91 115,5 123,98
7- TOTAL COSTES INDIRECTOS PAGADOS 304,15 348,1 321,22 324,49
Cargas Sociales 115,91 134,57 128,06 126,18
Seguros de capitales propios 19,71 35,16 30,99 28,62
Intereses y gastos financieros 33,93 22,37 18,53 24,94
Canon de arrendamiento 92,05 70,07 75,22 79,11
Contribuciones e impuestos 10,78 15,41 13,7 13,3
Conservacion de edificios y mejoras 1,63 1,02 0,5 1,05
Otros gastos generales 30,14 69,5 54,22 51,29
8- AMORTIZACIONES 111,56 127,8 95,14 111,5
SUBTOTAL COSTES (4+5+6+7+8) 3.701,72 3.539,85 3.808,28 3.683,28
9- TOTAL OTROS COSTES INDIRECTOS 380,95 602,75 475,69 486,46
Renta de la tierra 132,37 161,54 157,91 150,61
Intereses de otros capitales propios 41,61 80,95 -6,83 38,58
Mano de obra familiar 206,97 360,26 324,61 297,28
COSTE DE PRODUCCION COMPLETO 4.082,67 4.142,60 4.283,97 4.169,75
Resultados
10- PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 3.584,60 4.362,82 4.679,20 4.208,87
11- MARGEN BRUTO ESTANDAR (10-4) 905,33 2.023,85 1.965,38 1.631,52
12- MARGEN BRUTO (11-5-6) 298,59 1.298,87 1.287,28 961,58
13- RENTA DISPONIBLE (12-7) -5,56 950,77 966,06 637,09
14- MARGEN NETO (13-8) -117,12 822,97 870,92 525,59
15- BENEFICIO (14-9) -498,07 220,22 395,23 39,13
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| REMOLACHA REGADIO modernizado

2013 2014 2015 Media 2013-2015
Numero de explotaciones (muestra) 23 31 35 29,67
Superficie media (ha) 8,4 10,09 12,06 10,18
Produccién media (kg/ha) 97.005,12 110.112,62 114.814,09 107.310,61
| €/ha | €/ha | €/ha | €/ha |
Producto Bruto
1- INGRESOS PRODUCTOS 2.765,87 3.435,46 3.716,72 3.306,02
2- SUBVENCIONES 798,51 927,36 962,48 896,12
3- INDEMNIZACIONES Y OTROS 20,22 0 0 6,74
PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 3.584,60 4.362,82 4.679,20 4.208,87
Costes
4- TOTAL COSTES DIRECTOS 1.696,00 1.525,26 1.757,90 1.659,72
Semillas y plantas 382,65 351,17 371,97 368,6
Fertilizantes 710,55 662,21 730,04 700,93
Productos fitosanitarios 602,8 511,88 655,89 590,19
Otros suministros 0 0 0 0
5-MAQUINARIA 478,2 597,07 562,6 545,96
Trabajos contratados 299,39 404,01 387,7 363,7
Carburantes y lubricantes 97,69 103,08 88,63 96,47
Reparaciones y repuestos 81,12 89,98 86,27 85,79
6- MANO DE OBRA ASALARIADA 128,54 127,91 115,5 123,98
7- TOTAL COSTES INDIRECTOS PAGADOS 304,15 348,1 321,22 324,49
Cargas Sociales 115,91 134,57 128,06 126,18
Seguros de capitales propios 19,71 35,16 30,99 28,62
Intereses y gastos financieros 33,93 22,37 18,53 24,94
Canon de arrendamiento 92,05 70,07 75,22 79,11
Contribuciones e impuestos 10,78 15,41 13,7 13,3
Conservacion de edificios y mejoras 1,63 1,02 0,5 1,05
Otros gastos generales 30,14 69,5 54,22 51,29
8- AMORTIZACIONES 111,56 127,8 95,14 111,5
SUBTOTAL COSTES (4+5+6+7+8) 2.718,45 2.726,14 2.852,36 2.765,65
9- TOTAL OTROS COSTES INDIRECTOS 380,95 602,75 475,69 486,46
Renta de la tierra 132,37 161,54 157,91 150,61
Intereses de otros capitales propios 41,61 80,95 -6,83 38,58
Mano de obra familiar 206,97 360,26 324,61 297,28
COSTE DE PRODUCCION COMPLETO 3.099,40 3.328,89 3.328,05 3.252,11
Resultados
10- PRODUCTO BRUTO (1+2+3) 3.584,60 4.362,82 4.679,20 4.208,87
11- MARGEN BRUTO ESTANDAR (10-4) 1.888,60 2.837,56 2.921,30 2.549,15
12- MARGEN BRUTO (11-5-6) 1.281,86 2.112,58 2.243,20 1.879,21
13- RENTA DISPONIBLE (12-7) 977,71 1.764,48 1.921,98 1.554,72
14- MARGEN NETO (13-8) 866,15 1.636,68 1.826,84 1.443,22
15- BENEFICIO (14-9) 4852  1.033,93  1.351,15 956,76

Fuente: Elaboracidn propia de todas las tablas a partir datos Estudio de Costes y Rentas Explotaciones

Agrarias de cultivos herbaceos para Castilla y Leén (ECREA)
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Tabla 9.3 Evaluacion financiera situacién A

A. Propietario cultivador sin inversion amueblamiento

3. DEVOLUCION
AVAL SAECA PRESTAMO CC.RR AVAL SAECA ),ANTE SEASA - DFF\//\C:?I[;J:ION o F:NDIZZERI > FLUJOS NETOS
EIECUCION OBRA ANTICIPADAEN | ANUALIDADESA| DESEMBOLSOS MEDIOS DE CAJA
ANO L ToTe 25 PARTIR DEL ANO | TOTALES CC.RR NOMINALES
Comisionde | SASTOSAYALES | \\ia1DADES A | 26 hastaelso | (1+243) PRODUCCION
gestion anual EF.(r=2% (Tasa (201:}::15)
Comision de Comisién Comisién de | ejecucion obra anual) actualizacién
estudio gestién anual estudio +2 afios 4%)

0 17,54 17,54 35,07 35,07 0]
1 43,84 70,15 113,99 113,99 0]
2 43,84 70,15 113,99 113,99 0]
3 43,84 70,15 113,99 179,65 293,65 372,88
4 43,84 70,15 113,99 179,65 293,65 372,88
5 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
6 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
7 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
8 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
9 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
10 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
11 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
12 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
13 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
14 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
15 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
16 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
17 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
18 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
19 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
20 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
21 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
22 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
23 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
24 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
25 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
26 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
27 43,84 43,84 179,65 223,5 372,88
28 149,79 149,79 372,88
29 149,79 149,79 372,88
30 149,79 149,79 372,88
31 149,79 149,79 372,88
32 149,79 149,79 372,88
33 149,79 149,79 372,88
34 149,79 149,79 372,88
35 149,79 149,79 372,88
36 149,79 149,79 372,88
37 149,79 149,79 372,88
38 149,79 149,79 372,88
39 149,79 149,79 372,88
40 149,79 149,79 372,88
41 149,79 149,79 372,88
42 149,79 149,79 372,88
43 149,79 149,79 372,88
44 149,79 149,79 372,88
45 149,79 149,79 372,88
46 149,79 149,79 372,88
47 149,79 149,79 372,88
48 149,79 149,79 372,88
49 149,79 149,79 372,88
50 149,79 149,79 372,88
51 149,79 149,79 372,88
52 149,79 149,79 372,88

99



Tabla 9.4 Evaluacion financiera situacién B

B. Propietario cultivador con inversién amueblamiento

3. DEVOLUCION
TARIFADIFERIDA

AVAL SAECA PRESTAMO AVAL SAECA ANTE SEIASA 5 FLUJOS NETOS
CeRR EJECUCION OBRA 1 TOTAL = DET\:\?JE: o AN U/fL’\I‘DZASDES Al 4.INVERSION | DESEMBOLSOS M%&?E;L?:A
ANO ) ANTICIPADAEN | PARTIR DEL ANO |AMUEBLAMIENTO | TOTALES CC.RR
Comisién de GASTOS AVALES 25 26 hasta el 50 (€/ha) (1+2+3+4) P(;gf;%lg;‘
gestion anual ANUALIDADES A (Téfsa » €/ha
Comision de Comision Comision de | ejecucion obra EF.(r=2% actualizacion
estudio gestionanual estudio +2 afios anual) 4%)

0 17,54 17,54 35,07 35,07 0]
1 43,84 70,15 113,99 113,99 0]
2 43,84 70,15 113,99 113,99 0
3 43,84 70,15 113,99 179,65 162.83 456,47 372,88
4 43,84 70,15 113,99 179,65 162.83 456,47 372,88
5 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
6 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
7 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
8 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
9 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
10 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
11 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
12 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
13 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
14 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
15 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
16 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
17 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
18 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
19 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
20 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
21 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
22 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
23 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
24 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
25 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
26 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
27 43,84 43,84 179,65 162.83 386,32 372,88
28 149,79 149,79 372,88
29 149,79 149,79 372,88
30 149,79 149,79 372,88]
31 149,79 149,79 372,88
32 149,79 149,79 372,88
33 149,79 149,79 372,88]
34 149,79 149,79 372,88
35 149,79 149,79 372,88
36 149,79 149,79 372,88]
37 149,79 149,79 372,88
38 149,79 149,79 372,88
39 149,79 149,79 372,88
40 149,79 149,79 372,88
41 149,79 149,79 372,88
42 149,79 149,79 372,88
43 149,79 149,79 372,88
44 149,79 149,79 372,88
45 149,79 149,79 372,88
46 149,79 149,79 372,88
47 149,79 149,79 372,88
48 149,79 149,79 372,88
49 149,79 149,79 372,88
50 149,79 149,79 372,88
51 149,79 149,79 372,88
52 149,79 149,79 372,88
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Tabla 9.5 Evaluacion financiera situacion C

C. Propietario arrendador no cultivador

2. DEVOLUCION

3. DEVOLUCION
TARIFADIFERIDA

e | M eeaonoma WA | N2 | usosos (MEBIGSOEGAR

ARG ' 1. SUMA GASTOS ANT'C'::DA EN :L“:T‘I‘:SQD;; g TOTALES NOMINALES
Comision de AVALES ANUALIDADESA | 26 hasta el 50 PROPIETARIOS | ARRENDAMIENT

gestién anual EF.(r=2% (Tasa et 0(20;/3;1-:015)

Comisién de Comision Comisién de | ejecucion obra anual) actualizacién
estudio gestion anual estudio +2afios 4%)

0 17,54 17,54 35,07 35,07 0]
1 43,84 70,15 113,99 113,99 0
2 43,84 70,15 113,99 113,99 0]
3 43,84 70,15 113,99 179,65 293,65 213,66
4 43,84 70,15 113,99 179,65 293,65 213,66
5 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
6 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
7 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
8 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
9 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
10 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
11 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
12 43,84 43,84 179,65 2235 213,66
13 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
14 43,84 43,84 179,65 2235 213,66
15 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
16 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
17 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
18 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
19 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
20 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
21 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
22 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
23 43,84 43,84 179,65 2235 213,66
24 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
25 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
26 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
27 43,84 43,84 179,65 223,5 213,66
28 149,79 149,79 213,66
29 149,79 149,79 213,66
30 149,79 149,79 213,66
31 149,79 149,79 213,66
32 149,79 149,79 213,66
33 149,79 149,79 213,66
34 149,79 149,79 213,66
35 149,79 149,79 213,66
36 149,79 149,79 213,66
37 149,79 149,79 213,66
38 149,79 149,79 213,66
39 149,79 149,79 213,66
40 149,79 149,79 213,66
41 149,79 149,79 213,66
42 149,79 149,79 213,66
43 149,79 149,79 213,66
44 149,79 149,79 213,66
45 149,79 149,79 213,66
46 149,79 149,79 213,66
47 149,79 149,79 213,66
48 149,79 149,79 213,66
49 149,79 149,79 213,66
50 149,79 149,79 213,66
51 149,79 149,79 213,66
52 149,79 149,79 213,66

101




Documento 1 Convenio Marco de Colaboracion entre el Ministerio de
Agriculturay la Junta de Castillay Ledn (5/05/2017)'

CONVENIO MARCO DE COLABORACION ENTRE EL MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y PESCA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE Y LA JUNTA
DE CASTILLA Y LEON PARA LA REALIZACION DE LAS OBRAS DE
MODERNIZACION Y FONSOLIDACION DE DETERMINADOS REGADIOS DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA.

En Madrid,a 5 de ‘(v 7o de 2017.

REUNIDOS

De una parte, D2 Isabel Garcia Tejerina, Ministra de Agricultura y Pesca, Alimentacion
y Medio Ambiente, en virtud del Real Decreto 417/2016, de 3 de noviembre, por el
que se dispone su nombramiento, y actuando conforme a las competencias que le
atribuye el articulo 13.3 de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y
Funcionamiento de la Administracion General del Estado.

Y de otra parte D2 Milagros Marcos Ortega, Consejera de Agricultura y Ganaderia de
la Junta de Castilla y Ledn, en virtud del Acuerdo 8/2015, de 7 de julio, del Presidente
de la Junta de Castilla y Ledn (BOCYL n° 130, de 8 de julio), en el ejercicio de las
competencias atribuidas por el articulo 26.1.1) de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del
Gobierno y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn, asi como por el
Decreto 74/2007, de 12 de julio, por el que se establece la Estructura Orgénica de la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia.

Intervienen en el ejercicio de sus competencias que les estén legalmente atribuidas,
reconociéndose reciprocamente capacidad juridica suficiente y poder bastante para
obligarse mediante el presente acuerdo, y a tal efecto
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EXPONEN

Primero. Que el Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente, en
lo sucesivo MAPAMA, actiia en el ejercicio de la competencia “bases y
coordinacién de la planificacién general de la actividad econémica”, titulo
atribuido en exclusividad al Estado por el articulo 149.1.13° de la
Constitucion.

Segundo.Que el Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn, segln la redaccién dada
por Ley Orgénica 14/2007, de 30 de noviembre, establece en el Articulo
75.4, la competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma, cuando las
aguas discurran integramente dentro del territorio de Castilla y Ledn, en
materia de proyectos, construccion y explotacion de los aprovechamientos
hidraulicos, canales y regadios de interés de la Comunidad Auténoma. A
dicha competencia se refiere el Real Decreto 1843/1985, de 11 de
septiembre, sobre valoracién definitiva y ampliacion de funciones
traspasadas de la Administracion del Estado a la Comunidad de Castilla y
Ledn en materia de reforma y desarrollo agrario en el apartado b) B.- del
Anexo 1. Esta competencia actualmente se atribuye a la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia por el Decreto 44/2015, de 23 de julio, por el que se
establece la Estructura Organica de la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia.

Tercero. Que, con fecha 3 de diciembre de 2012, se formalizd un Convenio de
Colaboracion entre el Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y
Medio Ambiente y la Sociedad Estatal de Infraestructuras Agrarias, S.A.
(SEIASA), para el establecimiento de los criterios generales de actuacién de
la sociedad en relacién con la promocién, contratacion y explotacion de las
obras de modernizacion y consolidacién de regadios, contempladas en la
planificacidn del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente y
declaradas de interés general.

Cuarto. Que, con fecha 27 de diciembre de 2013, se suscribié una Modificacion del
Convenio citado en el expositivo tercero, en el que se introducen diversas
modificaciones de las obras a realizar, y se concretan determinados criterios
administrativos para la gestién del convenio que no habian sido precisados
en su redaccion anterior.

Quinto. Que el pasado 25 de agosto de 2015 la Comisién Europea aprobd
oficialmente el Programa de Desarrollo Rural de Castilla y Ledn 2014-2020,
conteniendo entre sus medidas, actuaciones de modernizacion de regadios
que pueden obtener la financiacién de Fondos FEADER en el marco de este
Programa.

Sexto. Que habiéndose utilizado prioritariamente en Castilla y Leén la estructura y
los mecanismos de financiacidn de la empresa SEIASA, S.A., para la
realizacién de las actuaciones de modernizacion de regadios, actuando de
forma coordinada con la Consejeria de Agricultura y Ganaderia de la Junta
de Castilla y Ledn, y resultando satisfactoria esta férmula de participacién en
el marco anterior 2007-2013, procede seguir colaborando en la mejora,
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consolidacion y modernizacion de otras zonas regables en esta Comunidad
Auténoma durante este nuevo periodo, que finaliza con el marco de
actuacion contenido en el Programa de Desarrollo Rural de Castilla y Ledn
2014-2020.

Séptimo. Que, en virtud de lo anterior, tanto el Ministerio de Agricultura y Pesca,
Alimentacién y Medio Ambiente y la Consejeria de Agricultura y Ganaderia,
estan interesadas en promover en el ejercicio de sus competencias y sin
menoscabo de las mismas la cooperacion y colaboracién para la realizacion
de las obras de modernizacidn y consolidacién de regadios necesarias para
la Comunidad Auténoma, a través de la Sociedad Estatal SEIASA.

En consecuencia, las partes comparecientes suscriben el presente Convenio con
sujecion a las siguientes

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO DEL CONVENIO.

El Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente y la Junta de
Castilla y Leén, a través de la Consejerfa de Agricultura y Ganaderia, se obligan a
poner en comun la colaboracién técnica y financiera necesaria para la realizacion de
las obras de modernizacién y consolidacién de regadios en Comunidades de Regantes
que estén declaradas de interés general y en aquellas que se declaren en el futuro,
ejecutandose dichas obras a través de la Sociedad Estatal SEIASA y la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia. Las obras podrén consistir en modernizaciones de todo o de
parte de las zonas regables o en actuaciones complementarias a las obras de
modernizacion ya ejecutadas, y que cumplan con el objeto social de SEIASA.

SEGUNDA.- EJ’ECUCI(')N DE LAS ACTUACIONES DE MODERNIZACION Y
CONSOLIDACION DE REGADIOS.

En desarrollo del presente Convenio Marco, el MAPAMA, a través de SEIASA, y la
Junta de Castilla y Ledn, a través de la Consejeria de Agricultura y Ganaderfa,
suscribiran Convenios especificos para cada una de las actuaciones objeto del
presente Convenio con las Comunidades de Regantes correspondientes

Cada Convenio especifico contendrd la relacion de obras de modernizacion y
consolidacion de los regadios a ejecutar con indicacion de los compromisos de
actuaciones y prevision del gasto orientativo que asumen cada una de las partes.

La celebracion de estos Convenios especificos quedard siempre condicionada, por
parte de la Comunidad Auténoma, a la existencia de crédito presupuestario para este
fin y, por parte de la Sociedad Estatal, a su encargo previo por el MAPAMA, a la
consignacion presupuestaria de transferencia de capital y a la suscripcién del
Convenio Regulador de la financiacién, construccién y explotacion de las obras de
modernizacién y consolidacion de regadios con la correspondiente Comunidad de
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Regantes.

Las actuaciones que se cofinancien con fondos FEADER, deberéan cumplir las
condiciones de admisibilidad y los criterios de seleccidn establecidos para este tipo de
actuaciones de modernizacion de regadios en el Programa de Desarrollo Rural de
Castilla y Ledn 2014-2020. Con independencia de lo anterior, si como resultado del
ejercicio de las funciones y actuaciones derivadas de este convenio, recayera
responsabilidad financiera que afectara al FEADER tras una decision de la Comisién
Europea, se estard a lo dispuesto en el Real Decreto 515/2013, de 5 de julio, por el
que se regulan los criterios y el procedimiento para determinar y repercutir las
responsabilidades por incumplimiento del Derecho de la Unién Europea.

Se tendra como consideracién prioritaria el ahorro de agua y de energia y, para ello,
en los proyectos se debera incorporar el riego presurizado, gestion de la red de riego
por telecontrol e incorporar el correspondiente sistema de comunicaciones y de
software.

Siempre que sea posible, los proyectos deberan contemplar soluciones de
optimizacién energética, incluso mediante la generacion de energias renovables por
parte de las Comunidades de Regantes.

Tendran prioridad las obras que completen o complementen modernizaciones de
comunidades de regantes ya iniciadas o ejecutadas, asi como las que tengan iniciada
o finalizada la concentracién parcelaria que se haya realizado para la modernizacién
de regadios. En todo caso las que tienen declarado el interés general de las obras de
modernizacion y consolidacion de regadio.

TERCERA.- FINANCIACION.

En cada actuacion se acordara entre las partes el contenido que en el conjunto de la
misma identifique dos obras diferenciadas a asumir por cada una de las partes, cuyos
importes orientativos seran del 26% del presupuesto total de la actuacidn para la
Junta de Castilla y Ledn y del 74% para SEIASA, sin perjuicio del ajuste de las cifras
y las férmulas de participacion a dicho importe orientativo en funcidon de las
caracteristicas de los distintos proyectos. La aportacién de los regantes a la actuacién
conjunta ejecutada por la Junta de Castilla y Ledn y SEIASA se realizaré en virtud de
lo que se establezca en el Convenio a suscribir entre la empresa SEIASA y la
Comunidad de Regantes, siendo esta aportacion realizada a través de la parte
ejecutada por SEIASA.

La redaccién de los proyectos podra ser realizada por cualquiera de las partes,
partiendo de un planteamiento y planificacion Gnicos, que ha de tener la aceptacion
de ambas partes, todo ello en el marco de los criterios basicos que de manera
coordinada se establezcan entre la Junta de Castilla y Ledn y SEIASA, y que en todo
caso deberdn respetarse.

Una vez redactados dichos proyectos, se procedera a la division de las actuaciones
conforme a los porcentajes establecidos en la presente Cldusula. En todo caso
correspondera al Ministerio la supervision y aprobacién del proyecto de la parte a
ejecutar por SEIASA y a la Consejeria de Agricultura y Ganaderfa, la supervisién y
aprobacion de la parte que le corresponde, con arreglo a la normativa que
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respectivamente les sea de aplicacion.

SEIASA sera beneficiario final de los fondos FEADER del Programa de Desarrollo
Rural de Castilla y Le6n 2014-2020 y por ello deberd asumir la totalidad del gasto
publico nacional, percibiendo por ello el retorno el FEADER que le corresponde a la
tasa establecida para estas actuaciones en el Programa, y teniendo en cuenta que,
esta aportacién de cofinanciacion es suplementaria a la aportacion general de la
Administracién General del Estado al Programa de Desarrollo Rural de Castilla y Ledn
2014-2020.

A efectos del computo del gasto piblico cofinanciado por el FEADER, la aportacion de
los regantes se considerara gasto publico no elegible por el FEADER. Por tanto, se
deberéd descontar tanto la aportacion de la Comunidad de Regantes en concepto de
tarifa anticipada, como la aportacion diferida de los regantes en la forma que se
éstablezca en los Convenios especificos entre SEIASA y la Comunidad de Regantes.
Esta aportacion diferida de los regantes se calculara a una tasa de actualizacién del
4% anual.

A los efectos de ejecucion y financiacidn de los proyectos correspondientes a SEIASA,
esta Sociedad suscribira con la correspondiente Comunidad de Regantes el oportuno
Convenio especifico que establecera, al menos, el porcentaje del valor del proyecto
responsabilidad de SEIASA que corresponda anticipar a la Comunidad de Regantes en
concepto de tarifa anticipada y cuyo valor seré del 32,43%. El resto de los fondos
necesarios para la ejecucién de las obras sera aportado por SEIASA, que contara
para su financiacion con la aportacidn de los fondos FEADER establecida en los
parrafos anteriores. El Convenio entre la Comunidad de Regantes y SEIASA, se
suscribira en los locales y emplazamientos que el Ministerio establezca.

CUARTA.- PARTICIPACION DE OTRAS ENTIDADES PUBLICAS.

Si, como consecuencia de la competencia de otras Entidades o Administraciones
Piblicas en materia hidraulica o de infraestructuras, la modernizacién de regadios a
llevar a cabo en alguna Comunidad de Regantes, fuera ejecutada en parte por dichas
Entidades, las partes que suscriban el correspondiente Convenio, mantendrén las
formulas de cooperacidn y colaboracién sefialadas en las clausulas anteriores, para
aquellas actuaciones de modernizacion en esas Comunidades de Regantes que no
sean abordadas por estas otras Entidades o Administraciones Publicas.

En cualquier caso, las partes que suscriben este Convenio, actuaran de forma
coordinada en su relacion con las Entidades o Administraciones Plblicas competentes
en la materia hidraulica o de infraestructuras a que se refiere el parrafo anterior.

QUINTA.- COMISION DE SEGUIMIENTO.

Para alcanzar los objetivos comunes deseados, se crea una Comision de Seguimiento
del Convenio Marco que estard integrada por una representacidn paritaria del
MAPAMA v de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, designados en un nimero
maximo de tres vocales por cada parte, actuando como Presidente el representante
del MAPAMA de mayor categoria y como Secretario un miembro de la Comision de
Seguimiento, designado por el Presidente.

La Comision de Seguimiento tendrd funciones de propuesta de aprobacién al
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Ministerio de la relacién de las actuaciones que se van a desarrollar a través de cada
Convenio especifico, de coordinacidon de la redaccion de los proyectos
correspondientes, de seguimiento de la ejecucion del contenido de este Convenio
Marco y de los Convenios especificos, velando por el cumplimiento de lo establecido
en los mismos, asi como la interpretacion y resolucion de las controversias que
pudieran derivarse en cualquiera de las distintas fases.

La Comision de Seguimiento se reunira siempre que lo solicite una de las partes
firmantes, elevandose por la misma a las partes que convienen este acto, los
informes relativos al seguimiento de la ejecucién de los Convenios especificos, asf
como la propuesta de la firma de otros nuevos.

SEXTA.- VIGENCIA DEL CONVENIO.

El presente Convenio comenzard a surtir efectos el dia de su firma y tendrd efectos
hasta la finalizacién del marco de actuacion contenido en el Programa de Desarrollo

Rural de Castilla y Ledn 2014-2020.

SEPTIMA.- INFORMACION Y PUBLICIDAD

En todos los carteles, tripticos y todo tipo de publicaciones referente a las obras que
se desarrollen en virtud de este Convenio, se pondréd de manifiesto que la obra
cuenta con financiacion del FEADER, del Ministerio de Agricultura y Pesca,
Alimentacién y Medio Ambiente y de la Junta de Castilla y Ledn, sefialando la cuantia
de cada parte.

OCTAVA.- JURISDICCION COMPETENTE.
La Jurisdiccion Contencioso-Administrativa sera la competente para la resolucién de
cuantas cuestiones litigiosas puedan suscitarse en la interpretacion o aplicacion del

presente Convenio.

Y en prueba de conformidad, suscriben el presente Convenio, por duplicado, en el
lugar y fecha que al principio se expresa,

LA MINISTRA DE AGRICULTURA Y PESCA, LA CONSEJERA DE AGRICULTURA
ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE, Y GANADERIA,
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Isabel Garcia Tejerina Milagros Marcos Ortega
6
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