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1. INTRODUCCION

Cuando, en 1433, los Albizzi oyeron rumores de que Cosimo de Médici pensaba
reconstruir un gobierno que sustituiria al suyo, lo llamaron al Palacio de la Seforia y
lo hicieron arrestar por sorpresa [1]. Acto seguido, los Albizzi convocaron la balia, una
congregacion de ciudadanos autorizada a tomar decisiones por votacioén: los ciudadanos
eran llamados a la Plaza de la Sefnoria y se pedia su juicio sobre una cuestién, y su
decision seria vinculante. La decisién que los Albizzi pusieron a cuestién era la reforma
de la Republica de Florencia. EI método de funcionamiento de la balia, de forma similar
a una primitiva democracia griega, bien pudiera ser considerado uno de los primeros
referéndums.

No obstante, lo que nos ocupa en este trabajo no es el origen del referéndum en
si, sino los problemas que pueden acarrear el efecto de la abstencién al mismo, y su
aprovechamiento por parte de los agentes politicos. Continuando con la anécdota, en el
momento de congregacion de la balia, los guardias de la ciudad no permitieron acceder
a la plaza a los partidarios del fundador de la casa de los Médici. En consecuencia, se
acepto la propuesta de los Albizzi, que en la practica era el destierro de Cosimo. Como
se puede deducir, la decisién de desterrarlo a Venecia no fue muy representativa. De
hecho, un ano después estaba de vuelta en la ciudad, y fue aclamado como gonfaloniere,
0 gobernador de Florencia.

El objetivo de esta anécdota es mostrar como se puede trampear una votacién a
través de la abstencion (en este caso forzada) y, por lo tanto, modificar el resultado del
referéndum a favor de las preferencias de aquel que formula la pregunta; y como estas
practicas ya tenian lugar antes.

El lector puede considerar que un ejemplo de 1433 no esta lo suficientemente actua-
lizado a fecha de hoy. Sin embargo, 600 afos mas tarde, en el mismo lugar, la Republica
Italiana, tuvo lugar la misma estrategia de actuacion. Aquellas practicas, antiguamente
mas burdas y hoy mas sutiles, siguen teniendo lugar. En 2005, la Iglesia Catélica boico-
te6 el referéndum sobre la fecundacion in vitro utilizando la abstencién-y no el voto en

contra- como arma de oposicién. Estudiaremos este caso con mas detenimiento en el



cuerpo del trabajo.

Para estudiar esta forma de proceder, iniciaremos nuestro estudio con algunos mo-
delos tedricos sobre la votacion y la abstencién, con los cuales trataremos de sintetizar
las dindmicas de incentivos de los votantes a la hora de enfrentarse a un referéndum.
Trataremos de mostrar como funciona la paradoja de la abstencion, que es la que causa
estos resultados desafortunados para un sistema democratico.

Posteriormente, procederemos con alguna aproximacién mas sociolégica de las di-
namicas y tendencias de la abstencién, principalmente en Europa, y algunas de sus
principales causas, como el nivel de estudios o la adhesion a grupos sociales determina-
dos. El conocimiento de estos datos es crucial tanto para decisores politicos interesados
como para aquellos que traten de evitar que éstos se aprovechen de ello.

Finalmente, estudiaremos en profundidad algunos casos de la utilizacién de estas
practicas para sabotear un referéndum, como el ya mencionado caso italiano de 2005
o el referéndum hungaro sobre la aceptacién de las cuotas de refugiados de 2016. El
conocimiento de cédmo se han utilizado tanto la teoria como la practica que aqui se
estudian es vital para entender como se deberia proceder-siempre segun el caso en
cada sociedad- para evitar problemas de representatividad en la toma de decisiones.
Todo esto no debe ser tratado como un estudio del pasado, sino como una ayuda a como
no proceder en el futuro préximo: el supuesto referéndum sobre la independencia de
Cataluna o de Escocia deberian responder a los criterios adecuados, si con ello se trata
de representar las preferencias del conjunto y no maniobras politicas de los decisores

en cuestion.

2. ESTADO DEL ARTE: LA MODELIZACION DEL REFE-
RENDUM Y EL CUORUM

En esta seccién trataremos las principales y mas utiles formas de modelizar el sis-
tema de funcionamiento de un referéndum. Haremos referencia a dos tipos de modelos,

los de utilidad esperada y los pivotales. No obstante, el trabajo se apoyara principalmente



en el mas sencillo y sintético, el modelo de Aguiar y Magalhaes de la Utilidad Esperada

de Votar [2].

2.1. La Modelizacién de Aguiar y Magalhaes: la Utilidad Esperada

de Votar

Estudiar para qué votamos es estudiar su utilidad. En Economia es clasico tratar el
valor de los bienes por la utilidad que nos aportan. Este espiritu cristaliza en los modelos
de Microeconomia mas basicos y también en la teoria del voto. El primero de los modelos
que vamos a estudiar, y el que estudiaremos en mayor profundidad, es el modelo de
Utilidad Esperada de Votar de Aguiar-Conraria y Magalhaes [2].

El modelo es planteado sintéticamente para explicar la existencia de incentivos a no
votar en caso de existencia de un cuérum de participacion. Por ello, no es un modelo
creado para estudiar la dinamica de comportamiento de voto, sino centrado en la expli-
cacion de este fendomeno. Por ello nos es especialmente util en este estudio’.

Antes de entrar en el contenido teérico del modelo, tratemos la paradoja de la abs-
tenciéon. Imaginemos un contexto como el siguiente: un referéndum sobre una materia
polémica, en la que una mayoria social se posiciona a favor, una minoria en contra, y
un sector lo suficientemente amplio es indiferente. El resultado del referéndum si no hay
cuérum de participacion sera la aprobaciéon del mismo debido a la mayoria de votos a
favor sobre la de votos en contra, suponiendo que los indiferentes se abstienen. Si en
esta situacién se introduce un cuérum, la minoria en contra puede utilizar a los indiferen-
tes como arma para que resulte elegida su opcién preferida. Esta situacién puede darse
incluso en votaciones en las que originariamente, sin cuérum, se hubiera alcanzado un
minimo aceptable de participacion, pero debido a la exigencia del mismo, este no se
da. De manera general, la paradoja de la abstencion consiste en que un votante salga
beneficiado por no participar en el proceso de seleccidén. En este contexto especifico,

también implica que un cuérum no se alcance por la mera existencia del mismo. El pre-

"Modificaremos ligeramente la notacién utilizada por los autores originales para adaptarla a la mas
normalizada del estudio de la utilidad esperada. No obstante, el contenido es esencialmente el mismo y
las conclusiones son idénticas.



texto utilizado para aplicar un nivel de cuérum a un referéndum es la necesidad de que
el resultado sea representativo del conjunto de la sociedad, condicion necesaria en un
sistema democratico. No obstante, se introduce la duda sobre la representatividad de
una decision si ésta queda contaminada por la decision de una minoria.

Aclarada esta cuestion, planteemos el modelo. Definiremos los siguientes items: R
sera nuestra variable “referéndum”, que tendra dos estados contingentes: aprobacion
del referéndum si la mayoria lo apoya o statu-quo si la mayoria lo rechaza. Cada uno
de estos estados le aportara al individuo un nivel de utilidad: U, si lo aprueban, Uy si lo
rechazan. El individuo podra decidir votar o abstenerse, y su sentido del voto. El término
Py S€ra la probabilidad subjetiva de que el referéndum sera aprobado, en la situacion de
que el individuo se abstenga y p, la probabilidad del mismo suceso, votando esta vez.

Plantearemos dos referéndums, uno votando (R,) y otro absteniéndose (R,,,). Podemos

verlo esquematicamente en la figura 1:

N
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<
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<

1-py Uy 1-Pnv Uy

Figura 1: Utilidades del referéndum participando y absteniéndose.

Fuente: elaboracién propia a partir de [2].

El siguiente paso sera hallar las utilidades esperadas de los dos referéendums.

U(an) - panp + (1 _pnv)Ud

U(Rv) = p,Up, + (1 — p,)Ua.



Evidentemente, el individuo en cuestién votara cuando la utilidad esperada de votar sea

mayor que la de no votar, es decir: U(R,) > U(R,,). Consecuentemente,
p’UUP + (1 - pv)Ud > panp + (1 _pnv)Ud

PoUp = PrUp + (1 = pu)Us — (1 = ppy)Ua > 0
Up(Po = pro) + (1 =1 = pu + pro)Ua > 0
Up(Po = Prv) — (Pv — Pro)Ua > 0
(Up = Uq)(po — Prv) > 0. (1)

La desigualdad (1) nos permite sacar algunas conclusiones. Un votante del “si” tendra
una utilidad de aprobacion mayor que la del rechazo y una probabilidad de aprobacién
votando mayor que la de no votar, U, > Uy y p, > pny- De manera analoga, la utilidad
esperada de rechazar del votante del “no” sera superior a la de aprobar el referéndum, y
una probabilidad de aprobacion no votando que votando: U, < Uy y py < Pno-

Detengamonos ahora a analizar la abstencién. Sabemos que el individuo acudira a
las urnas si U(R,) > U(R.,), tanto a favor como en contra de la mocién que se discuta
en el referéndum. Pero también sabremos que se abstendrd si la desigualdad se torna
en contra, U(R,) < U(R,,) o si es una igualdad U(R,) = U(R,,). Analicemos primero
este ultimo caso. Si procedemos de igual manera que en nuestro desarrollo anterior,
tendremos una igualdad del tipo: (U, — Uy)(py, — pnw) = 0. Esto puede suceder porque
U, = Uz o porque p, = pp,, Siendo alternativamente la otra parte desigual a cero. Un
individuo que considere U, = U, sera un verdadero indiferente, pues los resultados
del referéndum le son completamente indiferentes y por lo tanto decidira no votar. Un
sujeto que considere p, = p., €S un sujeto que percibe el referéndum como inutil, con
independencia de lo que él prefiera acerca de la materia en cuestion. Se tratara de un
problema de representatividad individual: el sujeto percibe que tanto si vota como si no,
las probabilidades de que la mocién se apruebe son las mismas exactamente.

Ahora analizaremos la situacion de U(R,) < U(R,.), que de manera andloga sera

(Up—Uyq)(py—pnv) < 0. De nuevo hay dos posibles situaciones, que U, < Ugy p, > Dny O
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que U, > Uy y p, < pny. Ambas situaciones son ciertamente ilogicas en el contexto de un
referéndum sin cuérum. Su falta de légica se explica de la siguiente manera: en el primer
caso, tenemos un individuo que se posiciona en contra de la mocién del referéndum,
pero que percibe mayores posibilidades de que se aprobara si vota que si no vota, es
decir, no entra si quiera a valorar la posibilidad de votar en contra. Solamente percibe que
si vota habra mayores posibilidades de aprobar su mocién no deseada. En el segundo
caso, el individuo prefiere que la mocién se apruebe, pero percibe que habra mayor
probabilidad de aprobarla si no vota, lo cual no es légico. Con lo cual queda explicada

una cierta irracionalidad en las situaciones que estamos explicando.

2.1.1. Referéndum con cuérum

Existen dos tipos de cuérum, cuérum de participaciéon y cuérum de aprobacién. El
cuérum de participacion consiste en la necesidad de pasar un umbral de participacion
por debajo del cual el referéndum quedara anulado, sea cual fuere su resultado. Valdrian
como ejemplos los referéndums italianos: la Constitucion ltaliana situa en el 50 % de
participaciéon el umbral, por debajo del cual, como deciamos, los referéndums quedan
invalidados. El cu6rum de aprobacién situa la dificultad en que la mayoria de votos a favor
sea un nivel porcentual por encima de los votos en contra. Por ejemplo, en Dinamarca [2,
p. 70], por debajo de un 30 % de votos a favor sobre los votos en contra, el referéndum
no se aprobaria. Aclarado esto, planteemos el modelo.

Ahora ¢, representara la probabilidad subjetiva condicionada a que el cu6rum se
alcanzara y que la mocién tendra la mayoria de votos, votando el individuo en cuestion.
El caracter p,,, representara la probabilidad analoga, dado que el individuo no vota. El
resto de notacion serd idéntica al apartado anterior. En la figura 2 vemos graficamente el

modelo.



/A /A
avPv P QnvPrv P

1'qvpv % 1'qnvpnv %

Figura 2: Utilidades del referéndum con cuérum participando y absteniéndose.

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de [2].

Planteemos ahora como serian las utilidades esperadas de los referéndums:

U<an) = pananp + (]- - pannv)Ud

U(év) = pvaUp + (1 - pqu)Ud.

El mismo proceder, suponer que U(Rv) > U(}?m), nos llevara a un resultado idéntico

al anterior, pero incluyendo la nueva probabilidad:

(Up - Ud) (pv% - anan) > 0. (2)

Para un cu6rum de aprobacion, el analisis es idéntico. Para llegar a la desigualdad
(2) hemos supuesto que el sujeto en cuestidon va a votar, por lo tanto votara a favor o
en contra de la mocién. Para que el producto de ambos términos sea positivo o las dos
restas son positivas o las dos son negativas. Si ambas son positivas, el voto es a favor
de la mocién (la utilidad de aprobar el referéndum es mayor que la de rechazarlo y la
probabilidad de que se apruebe si va a votar es mayor que la de no ir a votar, ponderando
la probabilidad de pasar de esa manera también el cu6rum), si son negativas, el voto sera
en contra (usando la misma argumentacion en sentido inverso).

Supongamos ahora que la desigualdad (2) es una igualdad (la utilidad del referéndum
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votando y no votando es la misma): (U, — Uy)(Pvqv — Prvdne) = 0. Caben dos posibili-
dades, que (U, — Uy) = 0, 0 que (puqy — Prw@nw) = 0. En el primer caso, estaremos
hablando de un auténtico indiferente, pues la utilidad que le aporta aprobar o rechazar
el referéndum es la misma. Del segundo caso podriamos analizarlo de la misma ma-
nera que en el apartado anterior sin cuérum. Ahora podemos anadir que al multiplicar
dos probabilidades, que son numeros comprendidos entre cero y uno, tenderd a ser un
numero mas proximo a cero, aunque no sea exactamente cero.

De manera similar al analisis anterior, tendriamos algunos casos irracionales en este
tipo de cuérum. Del supuesto de U(R,) < U(R.,.,) llegaremos a la siguiente desigualdad:
(Up — Ua)(pvqv — Prodne) < 0. Esto podra ser cierto en dos situaciones: la primera que
U, < Uz yque q,p, > GnoPno Y 1a segunda que U, > Uy Y ¢upy < GnoPno- La segunda
manera de cumplir la desigualdad es irracional porque alguien que apoye la mocién no
puede encontrar mas probable aprobarla sin votar, lo cual es irracional per sé.

La primera es ciertamente irracional porque para un votante que no quiere que se
apruebe la mocion es contraproducente no votar: eso ampliara la distancia de votos
entre “sies” y “noes”, reduciendo su posibilidad de ganar. Este caso sera de particular
interés si hay cuérum de participacion. Alla si encontraremos incentivo a no votar y esta
via a explorar cae en la paradoja de la abstencién. Este es, de hecho, la tnica diferencia
de analisis entre el referéndum con cuérum de participacion y de aprobacion.

Podemos hacer un andlisis grafico como el que hacen Aguiar y Magalhaes [2, p. 69].
En la Figura 3 podemos observar diferentes representaciones de un referéndum. En los
ejes esta representado el porcentaje de votantes a favor y en contra de la mocién. La
linea de 45° es un lugar geométrico en el que hay empate técnico. Tomaremos como
referencia que un votante que se posicione en contra de la mocién a votar y crea que el
referéndum se sitia en torno al punto A. En la situacion sin referéndum, la abstencion
moveria el punto hacia la izquierda (menor rechazo, misma aprobacion). No obtendra
ningun beneficio de no votar, puesto que a ese votante le interesaria entrar en la zona

sombreada (zona de rechazo) y se aleja de ella.
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Figura 3: Andlisis grafico con toda la casuistica.

Fuente: extraido de [2].

La figura 3 muestra una situacién con un cuérum de aprobacion del 25 %. En ella,

de nuevo, no votar seria contraproducente para el votante puesto que se alejaria de la

zona de rechazo. Es en la tercera y ultima situacion en la que se muestra la paradoja de

la abstencién El votante ve mas probable que la propuesta sea rechazada si se abstiene

que si vota. Este voto estratégico puede provocar que un cudérum no sea alcanzado por

su mera existencia, de forma que a efectos de representatividad, es posible (que no

necesario) que el referéndum fuera representativo sin el cuérum.
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Hasta aqui el andlisis teérico de Aguiar y Magalhaes. Este andlisis seria muy re-
presentativo de la forma de proceder en diferentes momentos histéricos en los que se
han celebrado referéndums. Posteriormente en este trabajo nos referiremos a este mo-
delo para explicar el comportamiento de los agentes sociales en los contextos que se

planteen.

2.1.2. Ampliacion del modelo: incertidumbre sobre el cuérum

Esta subsubseccion es una ampliacion del modelo?, con la intencion de subsanar los
problemas de la paradoja de la abstencién que se nos presentan cuando celebramos un
referéndum con cuérum de alguna clase.

La idea principal de esta ampliacién es hacer el proceso democratico en dos turnos:
en el primero se decide la existencia o no del cu6rum y en el segundo tiene lugar la vo-
tacién en si misma. La primera instancia del proceso podria hacerse de dos formas: se
pueden celebrar unas elecciones auxiliares y simultaneas a las segundas en las que se
decida si se aplica un cuérum de participacion, o se puede tener un proceso aleatorio,
cuyo resultado no seria revelado hasta después de la votacion de la segunda fase. Ese
proceso aleatorio podria ser celebrado por alguna clase de “mano blanca” que no tenga
interés en el resultado y que no filtre en ningun caso el resultado hasta el final. El presi-
dente de la Republica en los paises en los que no tiene poder politico, como Alemania,
podria jugar este papel, o un tribunal constitucional o de alto rango.

El esquema de funcionamiento seria el de la figura 4.

2Esta ampliacién es un trabajo personal del que asumo todos los errores de concepto o desarrollo que
pueda tener, al margen de la base sobre la que se construye
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Figura 4: Utilidades en un modelo con dos etapas.

Fuente: Elaboracion propia.

De este proceso calculariamos la utilidad esperada de la siguiente forma3:

U(Ry) = u[poUp + (1 = po)Ud] + (1 = @) [puUp + (1 = pu)Ud]
U(Rw) = GuolpuoUp + (1 = pro)Ud) + (1 = o) [ProUp + (1 = o) Ud]
U(Ry) = qupoUp + (1 = po)Ua + (1 = ¢u)puUp + (1 = ) (1 = pu)Ua
U(Ry) = Uplgupo + (1 — q)po] + Ualg(1 — po) + (1 — q,) (1 — py)]
U(Ry) = Uplqupo + po — o] + Udlgy — Poo + 1 = Do — @ + qupy].

Llegaremos a las expresiones:

U(év) = Uppv + Ud(l - pv)
U(an) = Uppnv + Ud(]- - pnv)

De aqui, procederemos de manera idéntica al modelo sin cuérum: el individuo votara

3Trabajaremos con la primera expresion, y la segunda tendra un proceso idéntico.
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si U(R,) > U(Ry), lo cual nos llevara de nuevo a la desigualdad (1):(U, — Uy)(p, —
Pnv) > 0. Hemos llegado entonces a una situacion como la del referéndum sin cuérum,
con una ventaja: no existira con este proceso el argumento de que no se han tenido en

cuenta a los ausentes de la votacion.

2.2. Modelos de votacion pivotales

El 27 de diciembre de 2015, la formacion independentista catalana “CUP” celebrd una
consulta interna para decidir si debia apoyar la investidura del candidato de “Junts pel
si”, Artur Mas. El resultado fue empate técnico. De los 3030 participantes, 1515 votaron
a favor y 1515 en contra. 4 Cabe un ejemplo real (aunque ciertamente poco probable)
mas grafico para ilustrar la importancia de un votante? Véase [3].

En este apartado trataremos modelos de votacion pivotales aplicados a la casuistica
del referéndum. Aunque no son la principal fuente teérica de este trabajo, son modelos
de gran importancia debido a lo maleabilidad de sus supuestos y la capacidad de poder
realizar simulaciones probabilisticas y, por lo tanto, predicciones.

Una de las principales diferencias respecto al enfoque anterior es que en estos mode-
los no se enfatiza sobre el resultado del referéndum, sino sobre la probabilidad que tiene
el individuo de ser decisivo en la votacion, de ahi el nombre de este tipo de modelos.
Usaremos como fuente de nuevo a Aguiar y Magalhaes [4].

Como es natural, el referéndum tendra caracter binario: votar “si” o “no”. Asi mismo,
el votante decidira si vota o no, y cudl sera el sentido del voto. Asumiremos n electores
(1=1,...,n),y que cada uno de ellos se enfrenta a un coste de votar ¢; , que se distribuye
conforme a una distribucién uniforme ¢; ~ UJ0, ¢|. Si se aprueba el referéndum, los
votantes del “si” obtienen un beneficio que definiremos como “b” y los votantes del “no”
una pérdida “z”. Los votantes conocen la cuantia de su pérdida “c”, pero solo conocen la
distribucién de la de los demas. Los votantes también conocen la probabilidad . de ser
votante a favor.

Un votante obtendra utilidad a partir de su voto si emite el voto decisivo, lo cual de-

pendera de las estrategias seguidas por los otros votantes. Las estrategias seguidas
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seran equilibrios simétricos: dadas las estrategias de los otros votantes, cada uno de
ellos debe estar conforme con su propia estrategia. El hecho de que sean simétricas im-
plica que los votantes de cada grupo seguiran la misma estrategia. Cada votante votara
si sus costes estan por debajo de un nivel -, para votantes a favor y v, para opositores.
Ganara la opcién de aceptar la mocion si recibe la mayoria de votos (y si pasa los re-
quisitos de cuérum, de haberlos) y en caso de empate, se aceptara la propuesta con un
50 % de probabilidad.

Dadas estas definiciones, comencemos la modelizacién: el votante “” pensara que
el resto de votantes (n — 1) seguiran sus estrategias acorde a todos los supuestos men-
cionados acerca de votar por debajo de los costes. Se definira como p(vs, Uo; Vs, Yo, €) la
probabilidad de que entre esos (n — 1) votantes, v votantes voten a favor y v, voten en
contra (con los niveles de costes individuales y sus umbrales de corte 7).

Dado esto, el votante sera pivotante en dos casos: en caso de que el numero de
votos a favor y en contra sean iguales, y en caso de que falte un voto a favor (pues

asi su opcioén preferida recibira un 50 % de probabilidades de ser aprobada). Por ello, el

beneficio esperado* de votar es:

n_q

— [PV, V;%5,%0,¢)  p(v, 0+ 1;74,%, €)
> : + 5 b.
v=0

De igualar el beneficio esperado a el limite del coste de votar, y continuar con un ra-
zonamiento analogo a los votantes en contra de la mocion, obtendremos las siguientes

ecuaciones:

-1

w3

U7U; Sy O7C U7/U+1; Sy O7C
(p( Vs %0,€) Pl s: ))b:%. 3)
2 2
v=0
]
U7U; S 076 /U’/U—’_l; Sy O7C
(p( ; Yor€) Pl 27 g ))x:%. )

[e=]

v=

Llegados a este punto tendremos que averiguar cudl es la funcién p(v, v;vs, Yo, €).

“Noétese que no son utilidades esperadas como en la modelizacion anterior, sino esperanzas. Esta es
una diferencia clave respecto al andlisis anterior.
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Para llegar hasta ella procederemos de la siguiente manera:
Definimos P(s) la probabilidad de que haya “si” votantes a favor dentro de (n — 1),

que sera:

De entre esos potenciales votantes del “si” votaran aquellos cuyos costes estén por

debajo del umbral fijado. La probabilidad de que v, voten efectivamente es

Cc Cc

Vo= () e

Obramos de manera similar con los opositores (n — 1 — s):

Viv,) = (n —Ulo— s) <%>’Uo (1 B %)(nlsvo)‘

Con todas estas probabilidades podemos construir p(v, v; s, 7, ¢), que serd la si-

guiente:
n—1—v,
p(U, U3 %s> Yo C) = Z V(S)V(UO)P(S)
n—1—wv,
. _ S k)vs <1_E)(3_U5) n—1—s (&)UO (1_2)(71—1—5—110)})
55 Z (Us) (c c U c c ().

S=Vs
Si se introduce esta expresién en las ecuaciones (3) y (4) tendremos un sistema de

2 ecuaciones no lineales y dos incégnitas, que tendra solucién pero no seréa unica.

2.2.1. Cuérum de aprobacion

En este caso, fijaremos un cuérum de aprobacién del 25 %, un cuarto de diferen-
cia de votos. Cambiaran nuestras ecuaciones de esperanza para los votantes. Para los

opositores ahora serian:

2y

ag\V, U5 Vsy Yo, C ag(V; 0 + 159,70, €
Z(pq( 277 ) Padl 277 ))x:%. (5)

n

U:4
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Alguien que apoye la mocion encontrara dos maneras de ser pivotante: haciendo la
votacion entrar en el cuérum o, ya dentro del cuérum, hacer ganar la votacion. Lo cual

serd como sigue:

31 n n.
22: (paq(vav;75a707 C) + /)aq(U,U + 1;737'7070)) b + paq(z - 17 Zv’}/s,f}/oac)

ha ...
2 2 2 +

v="=2

n_y

1

n
E Paq <Z - 17U;757’7070> b= Vs- (6)
v=0

Ahora habra un nuevo sistema de ecuaciones, de nuevo, sin una solucién Unica.

2.2.2. Cuérum de participacion

En este apartado estudiaremos el otro tipo de cuérum, el de participacién, que fijare-
mos en el 50 %. Un votante que apoye la propuesta podra ser pivotante si hace ganar la
votacion con su voto (o empatar) y si, con su voto, provoca que la votacién entre dentro

del requisito del cu6rum Es decir, la ecuacion quedara:

n_1 n

U, V;%Yss Yo, C a U,’U—l; s3 Yo, C - n
Z(ppq( Vo2 %0:) . Paal T >>b+z ppq<v—1,§—v;%,%,C>b=%-

2 2
(7)

v=7 v="7+1
La ecuacion del opositor sufre cambios notables. El opositor sera pivotante si asegura

una mayoria en contra de la mocion o si, gracias a su voto, se alcanza el cuérum. En este

segundo caso, su voto le creara desutilidad, lo que se refleja en la siguiente ecuacion:

n

QZ Ppg(V+ 1,057,%,€) | Paq(V, V; Vs, Yor €) qu(% T = L%, %, c)
2 * 2 T 2

_n
V=1

%
n
= D P01 g~ 070, 0T = (8)
v=7+1

Todo este analisis probabilistico se puede reflejar usando el mismo mecanismo uti-
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lizado en el modelo de utilidad esperada. La Figura 3 del anterior apartado reflejara los
estados contingentes de igual forma, pues modelizamos el mismo suceso con otros me-
canismos.

Con esto podemos ver los efectos que tratamos de explicar en este trabajo. Los mo-
delos pivotales permiten hacer estimaciones fijando los pardmetros, asi como estudiar
los incentivos de los votantes. En el siguiente apartado mencionaremos algunos mo-
delos pivotales que reflejan algunos sucesos comunes en el transcurso de un proceso

democratico.

2.2.3. Otros modelos pivotales

El interés de este apartado no sera estudiar las modificaciones pertinentes al modelo
anterior, en tanto en cuanto suponen cambios en las ecuaciones del modelo, sino mos-
trar de manera breve y resumida algunos modelos ejemplificantes de algunos curiosos
efectos que tienen lugar en la psicologia de los votantes.

El primero de ellos sera el modelo de Zwart [5]. En el modelo original suponemos que
los votantes tienen perfiles de actuacién idénticos: sus preferencias definiran el sentido
de su voto linealmente. El modelo de Zwart introduce un cambio en este aspecto. En este
nuevo modelo los votantes podrian tener tres tipos de perfiles: simple-hearted, affectio-
nate y underdog effect voters. Los votantes simple-hearted® o de pensamiento sencillo
seran aquellos que no valoraran su utilidad en funcién de la probabilidad esperada del
resultado del referéndum. Si lo harian los otros dos tipos de votantes. Los votantes del
perfil underdog effect o efecto seguidor tendran mayor utilidad del resultado del referén-
dum cuando no voten. Este perfil de votante tendra menor probabilidad de votar cuando
su opcidn preferida es poco probable que sea elegida. Conforme la probabilidad de que
su opcion preferida sea elegida vaya aumentando, el votante ira equilibrando su utilidad
del voto. El tercero y ultimo de los perfiles es el affectionate voter . Este votante “afec-
tuoso” funciona de manera inversa al perfil anterior. Cuanta mayor sea la probabilidad de

que su opcidén preferida sea elegida, mayor seria su utilidad. Habra entre los votantes de

5La traduccién literal seria “de corazén sencillo”, pero el significado se conserva mejor utilizando la
palabra “pensamiento”.
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este perfil un “efecto unién”.

Todos estos efectos serdn recogidos en una variable v, que multiplicaria la probabi-
lidad de votar en la funcion de decision del votante. El signo de v hara que ese votante
tenga un perfil u otro.

Las conclusiones del modelo de Zwart son que, aunque un cudérum es potencialmen-
te util para alcanzar una resultado acorde a la mayoria poblacional, esto depende de
manera crucial en la habilidad para fijar el cuérum al nivel apropiado [5, Zwart, 2010,
p.667]. Dados los supuestos, ya repetidos en modelos anteriores, de la existencia de la
posibilidad de imponer un resultado por minorias, el resultado puede ser tan poco repre-
sentativo como util para tomar decisiones. Caer en la paradoja de la abstencién sigue
siendo posible.

Se pueden modelar multitud de efectos o aspectos de la psicologia politica utilizando
este tipo de herramientas. La profundidad que tiene este tipo de modelos queda fuera
del objetivo de este trabajo, por ello simplemente nos limitaremos a citar su existencia.

Con esto daremos por finalizado el estudio de la modelizacion de referéndums.

3. EL REFERENDUM FUERA DE LA MODELIZACION: OTROS
ESTUDIOS

En esta seccion estudiaremos algunos aspectos sobre el referéndum que no son
faciles de percibir dentro de la modelizacion del capitulo anterior, y que sin embargo
son de suma importancia para conocer la dinamica de un referéndum. Concretamente
trataremos de estudiar los principales aspectos que pueden empujar a un votante a dejar
de serlo. Ello se hara desde muchos puntos de vista, pero utilizando principalmente de
las herramientas de la Sociologia Por ello, una de las principales fuentes de informacién
de este apartado sera el trabajo de la sociéloga Anduiza Perea [6, 1999], que nos servira

para fundamentar esta seccion.
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3.1. Factores Individuales de la Abstencion

Para aproximarnos a la problematica de quién se abstiene, la Sociologia y la Esta-
distica aunan esfuerzos por plasmar como ha evolucionado la materia que nos ocupa.
La optica desde la que nos aproximamos al problema determina en muchos sentidos
las conclusiones a las que llegamos en nuestros estudios. Por ello ofreceré una visién
individual y una version grupal.

En este apartado trataremos la problematica dentro del prisma del individuo y de
los factores que lo mueven a no participar en el proceso democratico. Estudiaremos
la cuestién dentro de tres categorias: factores socioecondmicos, factores relativos al

modelo de Columbia y factores relativos a la Escuela de Michigan[6, p.91].

3.1.1. Factores socioecondmicos del individuo

Podemos dar por evidente en si misma la relacién inversa entre recursos y abs-
tencion, pero nos quedariamos en una capa superficial, sin llegar a comprender otros
aspectos que también son recursos del individuo y también afectan a la tendencia a abs-
tenerse. Necesitaremos desgranar entre la multitud de recursos con los que cuenta un
individuo para enfrentarse a unas elecciones democraticas, de los que hemos seleccio-
nado como los mas relevantes la edad, la educacién y los econdmicos 0 monetarios.
Al margen de este aspecto, sera necesario hacer una distincion dentro de los efectos
causados por la posesion de los recursos y los efectos colaterales de su tenencia: efec-
tos directos y efectos indirectos. Efectos directos serian todos aquellos que reducen los
costes de votar. Efectos indirectos serian aquellos que implican la adopcién de actitudes

favorables a votar, pero sin ser causa de esa participacion.
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La edad como recurso

A partir de una edad el individuo adquiere una serie de cualidades asociadas a la lon-
gevidad: experiencia vital, conocimiento del medio que le rodea, habitos de participacion
(o de exclusion), etc [6, p. 94]. Podremos deducir que, a mayor edad, mas recursos en
disposicion, mayor tendencia a participar. Y estariamos dentro de un analisis correcto,
pero incompleto. Si bien es cierto que la edad tiende a aumentar los recursos del indivi-
duo, a partir de ciertas edades ocurre lo contrario, los estimulos a participar descienden

y aumenta la abstencion. Esto es la hipotesis del ciclo vital, que tenemos en la figura 5.

Participacion
Participacion

Recurso: Edad Recurso: Edad

Figura 5: Participacién Lineal y Teoria del Ciclo Vital

Fuente: elaboracidn propia a partir de datos extraidos de [6, p. 94].

Otra teoria alternativa, mucho mas sui géneris seria la teoria generacional [6, p. 96].
Segun esta teoria diferentes cohortes de individuos tendran diferentes tendencias debido
a la desigual naturaleza de los contextos en los que han crecido y vivido. Por ejemplo,
una cohorte que ha vivido parcialmente en una dictadura apreciara mas la posibilidad de
votar que la siguiente cohorte que haya crecido en democracia. Esto explicara diferentes
niveles de abstencién entre cohortes generacionales distintas.

Acudiendo ahora a los datos de participacion por edad, la abstencidon entre jovenes
es un fendbmeno comun. En lineas generales, podriamos decir que desciende hasta en
torno los 50 o 70 afos y aumenta a partir de esa edad [6, p.94]. En sentido general, se

verifica la teoria del ciclo vital. No obstante, la teoria generacional sigue siendo aplicable
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a ciertos contextos sociopoliticos concretos.

La educaciéon como recurso.

Es de esperar que la educacién sea un factor a tener en cuenta si se estudia la abs-
tencién. Tratandola como un recurso, suponemos que una mayor formacién supondra
una mayor participacion. La educacion es un recurso que reduce los costes de informa-
cion asociados a entrar en el mundo de la politica: la adquisicion de habilidades relacio-
nadas con la educacioén facilitara la comprensién del contexto politico, la formacion de
una opinion propia y la decisién sobre el voto del individuo.

Lo cierto es que los datos no contrastan claramente la teoria. Podremos diferenciar

tres perfiles de paises:

m Perfil I: a mayor educacién, menor abstencion. Dentro de este perfil encontrare-
mos a Alemania, Bélgica, ltalia o Suecia. Es el comportamiento esperado por la

hipotesis a contrastar.

m Perfil Il: a mayor educacion, mayor abstencién. En este perfil estarian: Espana,
Portugal, Grecia e Irlanda. Podriamos pensar que esto se debe a que la mayoria
de estos paises son democracias jévenes, que han salido de dictaduras a finales

o0 mediados del siglo XX.

= Perfil lll: con forma de parabola negativa: niveles de abstencion muy bajos aso-
ciados a educaciones bajas, abstenciones méas elevadas con los niveles medios
y de nuevo baja abstencidén en niveles de alta educacién Finlandia o Francia son
ejemplos de este comportamiento. El analisis de este patrdn tan llamativo haria
necesario un estudio pormenorizado de estos paises, lo que excede la intencion
de este trabajo, por lo que simplemente nos limitaremos a mencionar que éste es

el comportamiento sin analizar por qué.

En la figura 6 sintetizaremos graficamente los tres perfiles citados.
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Perfil | Perfil Il Perfil Il

Participacion
Participacion
Participacion

Educacion Educacion Educacion

Figura 6: Perfiles |, Il y Ill de participacion.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos extraidos de [6, p. 99].

Concluiremos resaltando la evidencia: es necesario un estudio de caso para cada
pais, y no es posible extraer una conclusién general a priori. Si utilizaramos la clausula
ceteris paribus podriamos rapidamente quedarnos con los datos que reflejan los paises
del primer perfil, sin embargo, la aplicabilidad de esta cldusula nos hace renunciar a

informacion vital para analizar la participaciéon y el sistema electoral.

Los recursos monetarios

Es crucial tratar la problematica de los recursos econémicos y su manifestacion mas
evidente, la renta, en esta cuestién. Como bien plantea Anduiza Perea [6, 1999, p. 100],
son multiples los argumentos que pueden surgir ahora, cambiando cada uno de ellos la
direccion de la relacion a tratar.

La primera argumentacion seria que a mayores ingresos, menores los costes de par-
ticipar en el proceso democratico. Inmediatamente, el andlisis del coste de oportunidad
surge: cuanto mayor es el salario, mayor es el coste de ir a votar (obviando votar en dias
no laborables). Es similar el argumento de que los sectores mas adinerados de la pobla-
cion, por el hecho de serlo, se juegan mas en cada votacién que las clases modestas
(obviando, otra vez, la evidencia de que aunque una clase adinerada se juegue en térmi-
nos nominales mas, en términos de utilidades marginales las clases modestas se juegan

mucho mas). Otro argumento valido es la conexidén entre rentas altas e implicacion en
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el mundo de la politica (de manera pasiva o activa). Esto acarreara una relacion inversa
entre renta y abstencion.

Lo cierto es que tras todas las hipétesis y contra argumentaciones es complicado
extraer una conclusién final de manera aprioristica a los datos. De nuevo, es conveniente
sugerir un andlisis sui géneris de la materia para cada sociedad (y para mayor correccion,
para cada estrato de la sociedad a tratar). Los datos, como esperdbamos, no son muy
concluyentes. Se refleja una relacién inversa entre renta y abstencion (con matices de
grado) en las sociedades alemana, danesa, sueca, francesa, britanica y holandesa. Por
otro lado hay relaciones curvilineas en Espafa, Finlandia, y Portugal; en las que los
terceros cuartiles de renta se abstienen mas que los cuartos y menos que los segundos.
Se refleja que los estratos mas bajos en renta votan en términos brutos mas que los altos

(véase [6, p. 102]).

3.1.2. El modelo de Columbia

Este modelo de teoria del voto propugna que los contactos sociales y los circulos
en los que se mueve el individuo marcan sus decisiones sobre el voto, o en nuestro ca-
so, sobre si votan o no. Es originario del profesor de la Universidad de Columbia Paul
Lazarsfeld [6, p. 105]. Segun este modelo, el individuo cobrard un sentido de responsa-
bilidad politica y un nivel de informacion en funcion del contexto en el que el individuo
se encuentre situado y de su grado de integracion social. Por ello, es complicado de-
terminar cuales son las variables que determinan el voto, pero podriamos citar algunas
como el nimero de afios que el individuo reside en el mismo lugar, su participacion en
asociaciones de la sociedad civil, su adscripcion a servicios religiosos, su estado civil,

etc.

Asistencia a servicios religiosos

Consideramos la asistencia a un servicio religioso como la integracion en un circulo
social. Este circulo religioso es una variable de analisis, ya mencionada, en el modelo de
Columbia [6, p. 107]. Esto se debe a que las comunidades religiosas pueden estimular

la participacion electoral de dos maneras: proporcionando la oportunidad de mantener
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relaciones civicas y exponiendo al individuo a mensajes politicos no religiosos pero co-
nectados con la creencia religiosa. Un ejemplo de esto ultimo seria la influencia de los
colegios cardenalicios y el Papado Catélico sobre los referéndums italianos, que es un
caso que analizaremos detenidamente en siguientes capitulos

Lo cierto es que los datos reflejan una relacibn muy estrecha entre participacion
politica y asistencia a servicios religiosos en todos los paises del estudio, siendo los
casos mas notorios los de Finlandia, Gran Bretafa, Irlanda , Portugal y Suiza [6, p.108].

Hay casos en que esta relacién es menos pronunciada, como en Grecia y Noruega.

El estado civil

Entenderemos el estado civil como una medida del aislamiento social, que es la
principal tesis de este modelo. Encontraremos razonable que, a mayor aislamiento (sim-
plificando el hecho de que haya individuos perfectamente integrados en la sociedad y
estan solteros), mayor abstencion electoral. Abusaremos en ligera medida de la clausula
ceteris paribus.

Lo cierto es que los datos revelan que las personas con pareja van a votar mas,
cerca de 7 puntos més de media. Podremos encontrar diferencias graduales entre los
niveles de abstencion de los solteros: los franceses, irlandeses, suizos y portugueses se
abstienen en mayor medida, y los belgas, holandeses e italianos en menor medida [6,

p.110].

3.1.3. El modelo de Michigan. El compromiso politico

Este modelo introducido por Angus Campbell, de la Universidad de Michigan, relacio-
na unas variables evidentes: el interés por las cuestiones politicas y sus organizaciones,
y la abstencién [6, p. 111]. Evidentemente, a mayor interés, menor abstencion. Un alto
interés reducira los costes de informacion del individuo, ademas de tener otros efectos
indirectos. La primera de las variables del modelo, el interés por la politica, esta tan estre-
chamente relacionada con el problema a tratar que no explica demasiado. No obstante
es interesante observar el grado del efecto sobre la poblacion. Hay datos que reflejan

que los individuos mas indiferentes a la esfera politica se abstienen en mayor medida
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que en otros paises. Este es el caso de noruegos, franceses, finlandeses o britanicos.
Sociedades en las que los abstencionistas no interesados se abstienen menos serian la
belga, la griega, la italiana o la sueca.

Podremos tratar otra variable: la politizacion.

Politizacién

En este apartado no entendemos la politizacion como el gusto por la politica, sino
como el grado de proximidad del individuo a los aspectos mas conflictivos de la politica.
Para tratar este apartado debidamente habria que introducir la teoria de clivajes ideolé-
gicos (diferencias de tipo dicotémico entre la ideologia de los individuos), de diferencias
partidistas, de adscripcién ideolégica, que si bien es interesante, no es nuestra materia a
tratar. Un problema anadido a los ya mencionados es el grado de incidencia de conflictos
en las diferentes sociedades. Por ejemplo, la sociedad sueca puede ser mas estable o
moderada dentro de los estamentos politicos que la italiana o la griega.

Se entiende, de manera analoga, que una mayor adhesion a los partidos implica

menores costes de informacidn sobre los procesos politicos

3.2. Factores Grupales de la Abstencion

En esta subseccion estudiaremos diversos aspectos sociales que estimulan o des-
incentivan la abstencién electoral. Debido a la plétora de causas que se pueden buscar
para explicar un incentivo a no votar, hemos acotado las causas en incentivos institucio-
nales y legales, aunque algunos de ellos muy ligados a la sociologia y a la morfologia

de la sociedad.

3.2.1. Incentivos institucionales directos

Por absoluta inmediatez, es necesario estudiar si el voto es obligatorio. La hip6tesis
es evidente: en aquellos paises en los que el voto es obligatorio habra un menor nivel de
abstencion. Sin embargo, también estudiaremos otros incentivos legales al voto, como

son poder anticipar el voto, permitir el voto por correo, voto por poderes o dar facilidades
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de transporte o de deslocalizacion del voto de colegios electorales a hospitales, centros
penitenciarios, sedes diplomaticas o barcos.

Las pruebas reflejan una diferencia de 9 puntos de media en la abstencién entre
paises con voto obligatorio y voto no obligatorio. El porcentaje de abstencionismo de
media en paises con obligatoriedad del voto es del 10 % [6, p. 142].

Respecto al otro punto, la presencia de facilidades como las mencionadas, parece

reducir la abstencién en torno a 6 puntos.

4. ALGUNOS REFERENDUMS DE REFERENCIA: ESTU-
DIO DE CASO

4.1. Referéndums en ltalia

Italia es un referente en lo que se refiere a decisiones sometidas a referéndum. Por
ello, puede ser facilmente usada como referencia positiva o negativa. En este caso, usa-
remos un referéndum muy Gtil para ilustrar el modelo de abstencion por utilidades espe-
radas. Italia, por su larga tradicion politica, es un pais muy descentralizado en lo que se
refiere a partidos politicos. Existen numerosos partidos en mismos espacios ideoldgicos,
lo cual lleva a haber multiplicidad de agentes y, consecuentemente, falta de consistencia
a largo plazo. No obstante, hay una institucion social que permanece constante en ltalia
a lo largo del tiempo: la Iglesia Catdlica.

La intervencién de la Iglesia Catolica en la politica italiana siempre ha sido inevi-
table y constante. En este caso particular observaremos la actuacién de la Iglesia en
un momento concreto: el referéndum sobre fecundacion asistida y la legalizacion de la
investigacién con embriones. La ley italiana permite la celebracion de referéndums abro-
gativos® si un grupo presenta 500.000 firmas solicitandolo. La ley también legisla que el
cu6rum debera ser del 50 %. El Partido Radical consiguié las firmas, y el referéndum se

celebro el 12 de junio de 2005. La eleccidén de este referéndum se debe a que la Iglesia

8Un referéndum abrogativo es aquel que deroga una ley. En este caso, la ley 40, que regulaba la
fecundacion in vitro y la inseminacién artificial.
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jugé la carta de la abstencién. Esta carta se materializé en el cardenal Camillo Ruini.
Individualicemos al cardenal Ruini y su perfil de preferencias, acorde a la teoria del

modelo de utilidad esperada con cuérum, la ecuacion (2):

(UP - Ud)(pqu _pnvqnv) > O

Para el cardenal es evidente que la utilidad de aprobar la mocion no es deseable, por
lo que U, < U,. La desigualdad solo seria positiva si p,q, — Prnv@ny < 0. Sin embargo,
no lo sera. Su probabilidad de pasar el referéndum votando es mayor que no votando,
puesto que se elimina el riesgo de pasar el cuérum. No en todas las ocasiones de refe-
réndum la Iglesia incentivo la abstencion entre sus seguidores. Ello se debera en buena
parte a lo siguiente: el cardenal deberia ser capaz de contestar a las siguientes pregun-
tas: ¢puede la Iglesia movilizar electoralmente a un porcentaje adecuado a abstenerse?
¢, Puede lanzar un mensaje lo suficientemente claro para provocar la abstencion? Al fin'y
al cabo, si no es capaz de contestar a estas preguntas correctamente y lanza una cam-
pafna de abstencion corre el riesgo de provocar una desastrosa derrota para su opcién
preferida, el “no”. Trataremos de responder a estas preguntas.

Respecto a la primera pregunta, sobre si puede la Iglesia Catélica movilizar un sec-
tor lo suficientemente grande a la abstencion, habra que responder con datos sobre la
asistencia religiosa, los grupos politicos afines o de ideologia que coluda, y con la opi-
nién publica. No habrd que olvidar tampoco el tamafno del sector de abstencionistas
estructurales de la democracia italiana. La abstencién media italiana es del 8,9 % y una
desviacién tipica del 2,6, para 13 elecciones legislativas entre 1945 y 1994 [6, p. 134].
Hubo abstenciones mas elevadas, por ejemplo en el referéndum abrogativo de la Ley
del Divorcio de 1974, con un 13 % de abstencionistas’. Los porcentajes de abstencion
se elevan de manera constante conforme avanza el tiempo, hasta la ultima eleccion
legislativa, la de 2013, en la que la abstencién fue del 24,8 %.

Utilizando los mecanismos del modelo de Columbia, aquellos votantes que asistan

a servicios religiosos, tenderan menos a la abstencidén por recibir mensajes politicos

"En este caso es evidente que la Iglesia no iba a pedir la abstencién, pues era un referéndum convocado
por la propia Iglesia.
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en los actos religiosos. Cuando esos mensajes politicos se revierten a abstenerse, es
evidente que esos votantes actuaran en consecuencia. Veamos los datos [7]. El 88 % de
los italianos se consideran religiosos y el 54 % de ellos atiende a servicios religiosos al
menos una vez al mes. Un dato de especial interés para el cardenal debié ser que el
68,9 % de los italianos considera que los lideres religiosos deben influir en el gobierno.

Es de esperar que haya mas grupos politicos que deseen influir en el resultado del
referéndum en el mismo sentido que la Iglesia Catdlica. Teniendo en cuenta que el re-
feréndum fue convocado por el Partido Radical, de izquierdas, seran los partidos de
derechas los interesados en derrotar la propuesta. Tomemos los datos de las elecciones
generales mas cercanas cronolégicamente a 2005, que fueron las de 2001. En ellas re-
sulté elegido Silvio Berlusconi, por una coalicion del partidos de derechas llamada “La
Casa de las Libertades”, con un 49,4 % de los sufragios. Los porcentajes de absten-
cion de esa eleccioén fueron del 20 % aproximadamente, lo cual podia dar una idea al
Cardenal Ruini para estimar por donde rondaria la cifra natural de abstencionismo. Para
completar la informacion electoral, podriamos tomar la eleccién mas reciente, la regional
de ese mismo ano, en abril. En esas elecciones el centro izquierda obtuvo el 52 % de los
votos, contra el 44 % del centro derecha. La abstencion fue mas elevada, del 28 %. No
obstante habra que tener en cuenta que en las elecciones regionales generalmente hay
menor participacién. Como vemos, Ruini tenia en su favor una elevada abstencion, el
ciclo politico (descontando la derrota de las regionales) y la adhesién a su organizacion,
la Iglesia. Podia movilizar a un sector importante a actuar absteniéndose.

El Cardenal Ruini, en ese momento, podia considerar viable la opcion de la abs-
tencion. Le faltaba el impacto del mensaje y una campafna potente para conseguir la
abstencién Para ello, formd la plataforma “Ciencia y Vida para el apoyo de la Ley 40” [8].
En ella, integr6 a los estamentos eclesiales (iglesias, parroquias, etc) y a otras organiza-
ciones enlazadas con la Iglesia Catdlica, pero de ambito civil. De esa plataforma naci6
el manifiesto pidiendo la abstencion en el referendum. El eslégan fue: “no se vota sobre
la vida”. Ahora habria que ver la reaccion de los partidos politicos

El manifiesto tuvo un gran calado en el mundo politico. La coalicion de Berlusconi, La

Casa de la Libertad, apoyé el manifiesto, con la excepcién del lider de Alianza Nacional,
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Gianfranco Fini, un partido conservador. Mas sorprendente fue la reaccidn de la coalicion
de centro izquierda, La Margarita, que declaré actuar con “libertad de conciencia”. El lider
de la coalicion y anterior candidato a presidente del gobierno, Francesco Rutelli, declar6
su intencion de abstenerse [8]. El sector catolico de la coalicion se movilizé también a
favor de la abstencién. El golpe final fue el apoyo del Papa Benedicto XVI. El 8 de junio,
4 dias antes de la votacién, dijo: “; Qué es el principio de sabiduria, sino abstenerse de
todo aquello que es odioso para Dios?”.

Hemos dejado claro el contexto sobre el que se aplica todo el proceso. Teniendo en
cuenta que hubiera sido probable que el referéndum hubiera sido ganado por la Igle-
sia también si hubieran pedido activamente el “no”, graficamente podriamos describir la

situacion como en la figura 7.

Si

100

Con cuérum de
participacion (50%)

50 Aprobar

Coalicién de Ruini

Rechazar

50 100 No

Figura 7: Abstencion en ltalia.

Fuente: elaboracién propia a partir del esquema de [2].
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Enla figura 7 vemos cdmo hay un momento por el cual la flecha pudiera haber pasado
por la zona de aprobacion. Esa situacion es la que pudiera haberse dado si el 6rdago de
no votar no hubiera sido seguido por un sector lo suficientemente amplio de la poblacion.

El 12 de junio, el resultado de la votacion revelaba lo siguiente: un 88 % de los votan-
tes estaba a favor de la mocién. Sin embargo, solo fue a votar un 25 % de los votantes.
La estrategia de la abstencion fue aprovechada de forma exitosa por los opositores al

referéndum. Es un caso claro de alta abstenciéon causada por el incentivo a no votar.

4.2. Referéndum de Hungria sobre la acogida de refugiados

El caso mas reciente del uso de la estrategia de fomentar la abstencion se ha dado
en Hungria. En este pais, el gobierno conservador de Viktor Orban y el Fidesz, some-
tieron a votacién una polémica pregunta acerca de los refugiados. La reciente guerra en
Siria ha causado la mayor crisis de refugiados que ha visto Europa desde el final de la
Segunda Guerra Mundial. Por ello, la Comisién Europea asigné una serie de cuotas de
refugiados a aceptar por cada pais. Sin embargo, el gobierno hungaro se negé a aceptar
dichas cuotas. De hecho, en 2015 Orban decidié construir una verja metdlica rodeando
la frontera con su vecina Serbia, que era corredor de entrada de refugiados. En este
contexto, y ante la obligatoriedad de cumplir con las cuotas-correspondiéndose con los
tratados europeos firmados por Hungria- se lanzé la siguiente pregunta:

¢ Quiere que la Union Europea pueda imponer reubicaciones obligatorias de ciuda-
danos no hungaros en Hungria, incluso sin la aprobacion de la Asamblea Nacional?
Véase[9].

Orban anuncia este referéndum con gran cantidad de tiempo: lo anuncia en febrero,
y la votacion se realiza en octubre. Inmediatamente al anunciarlo, anuncia su evidente
apoyo al no. La gran cantidad de tiempo que pasa entre el anuncio del referéndum vy la
votacion en si permite trazar estrategias y alianzas. Sin embargo, y a diferencia del caso
italiano, en el caso hungaro esto se hace de forma téacita.

El principal partido de la oposicion, el MSZP (Partido Socialista Hingaro) anuncié su

campanfa por la abstencién del referéndum debido a que alegaban que el gobierno del
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Fidesz estaba utilizando esta materia como “cortina de humo” con el objetivo de ocultar
del foco mediatico el resto de su legislacion, y por ello el MSZP reclama que se someta
a referéndum el resto de esa legislacién, o harian campana por la abstencién (que final-
mente fue lo que sucedio). El resto de partidos de la oposicién, como el PM (Dialogo para
Hungria) o el MLP (Partido Liberal de Hungria) alegaron multitud de razones diferentes
para la abstencion del referéndum. La unica comun de todos ellos era presentarlo como
un desafio a la Union Europea que acarreara la salida de Hungria de la Unién [10].

En oposicion, el Fidesz y Jobbik (partido ultranacionalista) apoyaron su campafa en
una cuestién de soberania nacional. La pregunta del propio referéndum ni siquiera esta
planteada de manera que lo que se pregunta es la cuota de refugiados, sino si ésta
debe imponerse sobre la Asamblea Nacional. Tras ello, su campafa se ha centrado en
mensajes muy duros de corte xen6fobo, centrados ademas en los espacios rurales y en
el apoyo a valores cristianos tradicionales [11]. Esto se debe a que son sus ndcleos de
voto y a que, segun las encuestas, el 64 % de los hungaros opina que no es su deber
ayudar a los refugiados [13]. Si hacemos referencia a nuestro modelo de referencia,
encontraremos paralelismos a la situacion descrita en el caso italiano.

Hay que tener en cuenta las Ultimas elecciones legislativas que tuvieron lugar en
Hungria. Tuvieron lugar en 2014, y en ellas obtuvo la mayoria absoluta el partido de
Orban. La coalicién de opositores obtuvo 1.200.000 sufragios y la participacion fue del
61 % [14]. Observemos que, con estos datos, si simplemente esa coalicién decide dejar
de votar y sumando la abstencion, que ya existe de manera natural, la participacién des-
cenderda por debajo del 50 %, invalidando todo resultado. La elevada abstencién otorga
poder de veto en referéndums a esta coalicion.

Agreguemos otro precedente. En 2004 tuvo lugar otro referéndum sobre otorgar la
doble nacionalidad a hangaros étnicos extranjeros y sobre la propiedad de los servicios
sociales, estatales o privados [15]. Este referéndum no tuvo validez, puesto que la parti-
cipacion fue muy baja, del 37 %. Encontramos precedentes muy claros de la estrategia
de aprovechamiento de la abstencién en Hungria con anterioridad.

Representemos, finalmente, la situacién de manera similar al apartado anterior.
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Figura 8: Abstencién en Hungria.

No

Fuente: elaboracion propia a partir del esquema de [2].

Como podemos ver en la figura 8, se pasa de una situacién en la que es muy probable

que el referéndum hubiera sido aprobado a una situacién de rechazo, que es el objetivo

ultimo de la abstencion estratégica.

Este resultado efectivamente se logro, pues el resultado de la votacion fue de una
participacion del 44 %. Sin embargo, uno de los riesgos que acarrea utilizar esta estrate-
gia, es que el resultado del referéndum en si es una aprobacién del 98 %. Esto empuja a

Orban, si bien a no dar validez al referéndum, a utilizar ese resultado como arma politica

frente a la Union Europea. Véanse [12] y [16].
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5. CONCLUSIONES

Para finalizar este estudio aportaremos una serie de conclusiones y recomendacio-
nes propias extraidas de todas las partes del trabajo.

Una conclusion evidente de este trabajo-concretamente de su primera parte- es que
fijar un cuérum de participacion genera un incentivo a votantes partidarios del statu quo a
no votar. Si este incentivo es captado por los agentes politicos, como partidos o sindica-
tos, puede ser explotado con efectividad. No obstante, esto no debe convertirse en una
carga contra el cu6rum de participacion. Puede haber sociedades en las que la legalidad
incluye cuérum y no sea explotado-y de hecho las hay. Existen multiplicidad de factores
que afectan a los procesos de decisidon que nos impiden trazar una conclusiéon que de-
termine la naturaleza positiva o perjudicial de esta herramienta. Por ello, me apoyaré en

Maquiavelo [17, Maquiavelo, p. 45, 1531]:

[...JEs necesario que quien dispone una republica y ordena sus leyes pre-
suponga que todos los hombres son malos, y que pondran en practica sus
perversas ideas siempre que se les presente la ocasion de hacerlo libremen-
te; y aunque alguna maldad permanezca oculta por un tiempo, por provenir

de alguna causa escondida [...], siempre la pone al descubierto el tiempo.

En consecuencia, mi Unica conclusidén es que no puede fijarse un cuérum de manera
fija e indefinida en el tiempo. Deberd usarse de manera que no pueda ser utilizado
interesadamente, y debera fijarse siempre por una “mano blanca” que arbitre el proceso,
ya sea un organismo internacional o un organismo nacional judicial libre de conflicto de
intereses.

Otra de las conclusiones que se puede extraer de este trabajo es la siguiente: no
puede determinarse el resultado de un referéndum si se utiliza la abstencién como ar-
ma. Se puede esgrimir el argumento de que la poblacion que se abstuvo de votar es
suficiente para quitarle la legitimidad que necesita toda accidén publica democratica. Sin
embargo, ésto solo es parcialmente cierto. En rigor, el instrumento de representacion de
preferencias que es el referéndum da tres posibilidades al votante: votar a favor, en con-

tra y abstenerse. Es evidente que, en funcion del perfil de preferencias de cada individuo
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se tendra una actuacion:en rigor sélo los indiferentes decidiran abstenerse. Por ello, lo
que se hace al utilizar la abstencion es camuflar un perfil de preferencias a favor del sta-
tu quo por uno de indiferente. De aqui la dificultad de extraer conclusiones plenamente
representativas y la necesidad de que la abstencion sea exclusivamente resultado de la
indiferencia. Si realmente existen las mayorias necesarias para ganar un referéndum, no
se deberia nunca de tratar de aprovechar el tecnicismo legal del cuérum.

De hecho, imaginemos una situacion como la italiana o la hungara. Si el cuérum no
existiera, ambos referéndums hubieran revelado las preferencias del conjunto de ma-
nera adecuada: si realmente se hubiera rechazado la ley de fecundacién o la cuota de
refugiados, hubiera sido el resultado de una mayoria representativa inapelable democra-
ticamente. Sin embargo, con los resultados cosechados, lo Unico que impide el cambio
de statu quo es el tecnicismo. Un agente politico interesado también podra alegar que
el referéndum se gané en buena lid y que los adversarios simplemente lo han trampea-
do, por lo que se tomara por valido el resultado. Este suceso, de hecho, amenaza con
darse en el caso hangaro [11]. Con ello, trato de mostrar la peligrosidad de utilizar la
abstencion.

Otra conclusion-ésta mas alarmante- es que la tendencia de la abstencion es posi-
tiva. Los datos revelan que de un tiempo a esta parte estamos poco a poco dejando
de votar. Todo este trabajo seria inutil si el sector abstencionista natural fuera margi-
nal, pues la paradoja de la abstencion apenas podria darse. No obstante, se da. Y si
la tendencia persiste es de esperar que se dard mas a menudo en el futuro. Este fenoé-
meno no puede entorpecer solamente los referéndums sino las elecciones legislativas.
Y si todos los mecanismos de representacion de preferencias fallan es de esperar que
la inestabilidad politica y el malestar lleguen-asi como multitud de problemas de muy di-
versa naturaleza. Por ello, es muy necesario combatir la abstencién e incentivar el voto,
invertir la tendencia y recuperar, al menos, datos de participacién previos al inicio de esta
tendencia, alrededor de los afios 608.

Para concluir, simplemente agregar una defensa de los mecanismos de referéndum.

8Evidentemente, para aquellos paises democraticos. En el caso espafiol sélo podremos referirnos a
las primeras votaciones de nuestra joven democracia en 1977 o a las elecciones durante la Segunda
Repubilica.
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Estos sistemas de democracia directa, si bien no son perfectos-como tampoco lo son
ningun otro mecanismo alternativo- permiten agregar las preferencias de una sociedad
de manera rapida y efectiva si son utilizados de manera apropiada, y permiten solven-
tar los asuntos mas graves de un pais de manera democratica, como una secesién o
un cambio constitucional. Si bien tienen todos aquellos fallos que ya hemos comenta-
do sobradamente, al que agregaremos su coste econdmico, me gustaria finalizar con
una pregunta muy apropiada para economistas, conocedores del concepto del coste de

oportunidad: ¢ cudl es el coste de no votar?
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