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Resumen: Este trabajo pretende reflexionar acerca del uso de mecanismos de impersonalidad con valor
atenuante en los juicios orales. Dadas las caracteristicas discursivas del acto judicial, es frecuente encontrar
elementos y construcciones destinadas a ocultar a alguno de los participantes del discurso. Asimismo, se
ahonda en la caracterizacion de este fenémeno estableciendo la estructura polifénica de los mecanismos
estudiados con el objetivo de valorar si ello permite ordenarlos en una escala o si, por el contrario, es
necesario buscar nuevos criterios.
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Abstract: This paper aims to reflect on the use of impersonal mechanisms as mitigating devices in trials.
Given the nature of the courtroom discourse, it is common to find items and constructions to conceal any
of the participants in the trial. It also delves into the characterization of this phenomenon by setting the
polyphonic structure of the studied mechanisms in order to assess whether it allows to arrange them in a
scale or whether, on the contrary, it is necessary to seek new criteria.
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1. INTRODUCCION

El creciente interés que esta teniendo el fendmeno de la impersonalidad en el re-
gistro formal, especialmente en el &mbito académico (Inna-Riita y Markannen 1997,
Hyland 1998, Garcia Negroni 2008, Morales 2012) plantea la necesidad de estudiar
dicho fendbmeno en otros géneros que se acercan mas a lo considerado prototipica-
mente formal (Briz 2010a). Este es el caso de las vistas o juicios orales, donde la
impersonalidad juega un papel fundamental, dada la importancia que se le otorga a la
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figura del agente. Dicha importancia obedece a tres motivaciones. La primera moti-
vacion viene determinada porque en los juzgados se valora lalegdidad de las accio-
nes que ha llevado a cabo € demandado; la segunda motivacion parte del hecho de
que durante las vigtas se redizan distintos actos (peticiones, aseveraciones ec.) que
pueden poner en peligro laimagen de ta (que normamente coincide con € juez) y
del yo; por ultimo, la tercera motivacion surge del caracter persuasivo de las interven-
ciones, donde la argumentacion es un elemento importante para los abogados, que
buscan € acuerdo. Por eso, € grado de ocultacién del actor que redliza las acciones
juegaun papd tan relevante.

En egte trabgjo se tiene como objetivo estudiar 1a desagentivacion (Gomez To-
rrego 1994) con vaor aenuante desde la Teoria de la Polifonia (Ducrot, 1986
[1984]). En un trabgjo previo (Villaba Ibafiez 2011) donde se andliz6 la estructura
polifénica de los mecanismos de impersondidad con eementos deicticos, sirva de
gemplo (1), los datos revelaron que dichos recursos podian ordenarse en una escala
cuyo ge se articulaba en funcion de la mayor o menor presencia del agente y, como
consecuencia, del mayor o menor esfuerzo inferencial invertido por € destinatario.

(1) D: e esdeenero dedos mil nueve que lo ha gportao este letrado en d falio corres-
pondiente

En d establecimiento de dicha escala se ha querido estudiar también s la estruc-
tura polifénica que subyace a estos mecanismos de impersonalidad puede arrojar algo
més de luz sobrela gradacion en la desagentivacion o g, por € contrario, es necesa
rio buscer otras vias de estudio.

2. IMPERSONALIDAD Y ATENUACION

La impersondidad, desagentizacion o despersondizacidn (Briz 2001) se identi-
fica con la desgparicion u ocultacion del agente que desarralla o recibe una accidn.
Este proceso puede llevarse a cabo principamente por dos razones. La primeraes que
e hablante desconozca la persona que desempefia la accidn y, por tanto, no puede
proporcionar esa informacion. Es lo que sucede en @ siguiente gemplo, donde la
abogada de |a defensa emplea una construccidn con se debido a que ignora quién ha
redizado laexploracion:

(2 D: laentidad gestoraselehace no solo laexploracion por parte del médico ddl ing/ que
su Sefioriaverd en d informe médico que esta dentro dee unos parametros normales
pararedizar la profesion/ también se le hace una resonancia magnética del hombro

derecho/ que es donde ahi gparece una-que es a lo que se referian con una rotura
PARCIAL dee-del supraespinoso creo que era ¢no? si/ del supraespinoso derecho

Anuario de Linguistica Hispanica, xxviii (2012), pp. 117-132 © 2013. Universidad de Valladolid



EL VALOR ATENUANTE DE LA IMPERSONALIDAD EN LOS JUICIOS ORALES 119

La segunda razén surge ddl deseo de mitigar una posible amenaza a dguno de
los participantes del intercambio comunicativo o reducir la responsabilidad de lo
dicho o hecho por & hablante o por su “ representado” (Briz 20114).

3) A: edapatesedirmay ratificaen su escrito de demandat que previo recibimiento a
prueba que desde este momento solicital eh se dicte sentencia conforme con €
splico delamismat

En (3), € abogado de la acusacidn solicita a juez que dicte una sentencia de
acuerdo con sus intereses. Sin embargo, en este caso, la construccion con se le permi-
te hacerlo de una forma indirecta, Sn amenazar abiertamente su libertad de accién.
Para nuestro trabajo se han recogido y analizado los gemplos de este segundo tipo,
donde & empleo de mecanismos de despersonalizacidn tiene como consecuencia un
descenso delafuerzailocutivay congtituyen, por tanto, una estrategia de atenuacion.

En lalinea de Caffi (1999:882) y Albeda (2004:195), se entiende que la atenua-
Cion es un fendmeno escalar. En este sentido, cabe pensar que laimpersonaidad, en
tanto mecanismo mitigador por excelencia, también es susceptible de presentar gra-
dos.

De maneraiintuitiva, podria decirse que en aquellos mecanismos a servicio dela
impersonalidad que presentan un sujeto sintéctico (como la primera personadd plura
o lasformas esta parte 0 este letrado) lafiguradel agente es mas visible que en otras
formas donde se emplean verbos impersonales, verbos en forma no persond o nomi-
nalizaciones. No obgtante, esta manera de abordar la desagentivacion daria lugar a
categorias demasiado amplias que, aunque suponen un buen punto de partida, no
profundizan en € estudio dd fendmeno. De ahi que se haga necesario buscar nuevas
propuestas tedricas que permitan ahondar en € estudio de laimpersonalidad.

3. LA TEORIA DE LA POLIFONiA: UN POSIBLE MARCO DE
ESTUDIO PARA LA IMPERSONALIDAD

Ducrat, a igua que previamente habia hecho Bajtin en la literatura, cuestionala
unicidad del sujeto en los enunciados. La concepcion tradicional del sujeto Unico
presenta una entidad que es responsable de la creacion y emision del enunciado, que
Se reconoce como autor del acto ilocutorio y que se identifica con las marcas de pri-
mera persona

Por su parte, Ducrot considera que esta representacion no se gusta ala redidad
porgue no tiene en cuenta el caracter polifénico de los enunciados. Por eso planteala
posibilidad de distinguir a hablante, en tanto ser del mundo red, de las digtintas voces
que puedan aparecer dentro del discurso (locutor y enunciador(es)).
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El sujeto hablante (H) es descrito como la persona fisica que emite e enunciado
y que se identifica como autor de los actos ilocutorios que se redlizan cuando este se
produce. En consecuencia, las marcas de primera persona (yo, mi, mio...) que apare-
cenen € discurso y que serefieren aun ser extrainguistico remiten a sujeto hablante
(Ducrot 1986 [1984]: 195). Esimportante sefidar que en tanto ser del mundo redl, no
estapresenteen d discurso.

Por otro lado, tanto € locutor como el enunciador son persongjes ddl discurso. El
locutor (L) eslapersonaalaque remiten las marcas de primera persona, por 1o que se
le consdera & responsable dd enunciado. Normamente, sujeto hablante (H) y locu-
tor (L) coinciden, pero esto no supone que necesariamente tenga que darse esta Situa
cion® (Ducrot 1986 [1984]:198).

El enunciador (E) o enunciadores’” son

SEres (ue supuestamente se expresan a través de la enunciacion, sin que por dlo se le aribu-
yan palabras precisss, S €los “hablan”, es sdlo en d sentido de que la enunciacion gparece
COMO S expresara un punto de vista, su posicion, su actitud (....) pero no sus manifestaciones
concretas (Ducrot, 1986 [1984]: 208-209).

El locutor puede presentar un enunciador con quien se identifique en ditinto
grado o introducir distintos puntos de vista con quien puede (o0 no) estar de acuerdo.

Por ultimo, solo nos queda introducir la figura del aocutario, es decir, € perso-
naje discursivo a quien se dirige e enunciado. El docutario se puede identificar f&
cilmente porque a é remiten las marcas de segunda personay los vocativos (Garcia
Negroni y Tordesillas Colado 2001:47). En € contexto en & que se ha trabgjado y
contando con que todas las muestras proceden de las intervenciones de los abogados’,
e aocutario es € juez en lamayoria de casos. Ello no impide que también se apdle a
terceros (abogado de la parte contraria, acusado, demandante...), pero en lasvistas que
se han estudiado esto es infrecuente en comparacion con las ocasiones en las que se
dirigen d magistrado.

Estas figuras se ordenan en una estructura polifénica que permite conocer lama
nera en que € locutor se relaciona con los enunciadores. Adi, en relacion con este
trabgo y d fendmeno que se esta estudiando, laindagacion sobre la estructura polifé-

! Si se toma como gjemplo un discurso electoral cuyo texto ha sido elaborado por un miem-
bro del gabinete para que lo pronuncie un politico, la persona que ha redactado €l texto seria H
mientras que €l candidato serial.

2 En un enunciado el locutor puede insertar tantos enunciadores (0 puntos de vista) como
considere necesario.

% Como se trata de un estudio del lenguaje judicial, solo se han tenido en cuentalas manifes-
taciones de los especialistas en derecho, es decir, jueces y abogados. Hay que precisar que no hay
ninguna muestra que proceda de los magistrados, probablemente por la posicion de poder que
ostentan en lasala
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nica de los infinitivos enunciativos, las construcciones con se, 10s verbos impersona
lesy las nominalizaciones permitira averiguar S la desagentivacion esta relacionada
con la manera de introducir los puntos de vista y, en este sentido, es un criterio Util
para ordenar los recursos o S, por € contrario, es preciso buscar nuevas vias que
permitan conocer mas afondo € fendmeno de laimpersondidad. La segunda cara de
edta hipotesis esque s laestructura polifénica no varia en los casos de atenuacion por
impersonaidad, entonces este sera un dato més afavor de que la atenuacion reside no
tanto en lasformas sino en & modo de usar lasformas, es decir en laopcion retérica.

4. METODOLOGIAY CORPUS

Anteriormente se hadicho que los estudios sobre laimpersonaidad en € contex-
to de las vidas eran reducidos. Sin duda, dlo se debe a la dificultad con la que se
encuentrad investigador alahorade reunir un corpus con muestras resles.

El corpus del que se han extraido los datos para @ desarrollo de este trabagjo se
recopil6 gracias d Pacto de Estado para la Reforma de la Jugticia (2001), en € que
participaron distintos grupos de investigacion®. De entre dlos, € grupo ddl Dr. Anto-
nio Briz erael encargado de estudiar € lenguge juridico ora, por 1o que se eabordé un
corpus de vigtas orales que ha servido de base parad presente trabgjo. En concreto, se
seleccionaron dos vistas del Juzgado delo Socia de Vdenciade 23:15y 15:40 minu-
tos de grabacion. Con dlo, se pretendia partir de un corpus homogéneo experimenta,
que Sirvieraparadirigir lainvestigacion hacia unas hipotesis que se pudieran corrobo-
rar en trabgjos posteriores, donde € corpus fueramés amplio.

Ladmilitud de ambos juicios, que proceden de lamismasday € mismo juzga:
do, presentan, ademés, una estructura parecida. Tanto en € juicio Vsocid A como en
VsociaB, la acusacion particular reclamaa Ingtituto Nacional de la Seguridad Socia

* En este pacto se contemplaba la necesidad de hacer accesible el lenguaje de la justicia a
ciudadano, por lo que se cred la Comision parala Modernizacién del Lengugje Juridico por orden
JUS/3126/2003 del 30 de octubre. Dentro de la comisidn, surgieron seis equipos de trabajo con el
objetivo de estudiar y elaborar un informe sobre un aspecto concreto del lenguaje juridico. El
andlisis de las plantillas procesales lo llevd a cabo € equipo administrado por el doctor Julio
Borrego; lapresenciay €l tratamiento del lenguaje juridico en los medios fueron estudiados por €l
equipo de la doctora Maria Peral Parrado; la doctora Cristina Carretero Gonzalez dirigié las
labores de comparacion de las politicas publicas de las distintas comunidades auténomas y de
otros paises; €l doctor Salvador Gutiérrez y su grupo de investigacion abordaron el estudio de los
materiales de redaccion juridica; la doctora Estrella Montolio dirigio a grupo encargado de la
escritura judicia y, finalmente, € doctor Antonio Briz coordind las tareas de recopilacion y
andlisisdel lengugjejudicial oral.
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€ pago de unapensidon que le hasido retirada. En ambas vistas se redlizan las pruebas
documental y pericid (con un experto médico), pero no la prueba tetifical. Como €
acusado tampoco interviene en ningln caso, las muestras de habla pertenecen a los
profesionales del mundo del derecho (abogadosy juez) con laexcepcion del perito.

A continuacion, las grabaciones fueron transcritas sguiendo & sstemadd Gru-
po Va.Es.Co. Para facilitar la identificacion de los hablantes, se asign6 una letra a
cada uno atendiendo a su funcidn en lasala. Asi pues, Jrepresenta d juez, A d ao-
gado delaacusacion, D d deladefensay Pa perito. Lastranscripciones facilitaron la
insercién de las muestras en la base de datos Access™ que se cred posteriormente.
Lasfichas de registro contemplaron los siguientes campos.

Entrada: & gemplo concreto sefidado en latranscripcion.

Persona atenuada: para poder saber sobre qué participante se desea desfocdizar € centro
de atencion.

Recurso: esdecir, forma lingliistica empleada para atenuar.

Acto de habla: Sguiendo € criterio que Albelday Cestero 2011 emplean para estudiar la
relacion del enunciado con laredidad.

Funcién pragmética: puesto que se trata de un elemento aenuante, se han sefidado tres
posibles funciones (Briz 2010b), prevenir, reparar unaamenazay actividades de au-
toimagen.

Fase: este parametro nos permite locdlizar [os momentos de lavistaen los que se produce
el fendmeno con mésincidencia

Profesional: indicalapersonaque emplead recurso.

Juicio: identificalagrabacion en laque se halocdizado € fendmeno.

Contexto: ofrece informacion acerca del momento en & que se emitio la muestra recogi-
da

Forma no atenuada: esto es, dternativa lingiistica que servira de control parajuzgar S
real mente se trata de una muestra atenuada.

Comentarios. es un epacio abierto en @ que incluir aquellas reflexiones que puedan re-

sultar interesantes alahorade andizar los datos.

Una vez identificados y registrados los datos, se seleccionaron aguelas formas
gue carecieran de ementos deicticos que ayudaran aidentificar d actor (ya se habia
hecho en un trabgjo anterior (Villaba Ibafiez 2011)) y se excluyeron las construccio-
nes quee presentaran complemento agente”.

® Este criterio se affadié pensando en que, puesto que el objetivo de la impersonalidad es
ocultar €l agente, la presencia de un complemento que lo identificara explicitamente romperia con
las expectativas de ocultacion del actor, que caracterizan este fenémeno.
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5. RESULTADOSY PROPUESTA

En totdl, seregistraron 63 muestras de despersondizacidn con funcién mitigado-
ra, delas cuaes 33 pertenecen alos mecanismos que vamos aestudiar.

Tabla 1: Mecanismos de impersonalidad con valor atenuante en losjuicios orales

El mecanismo més empleado corresponde a las construcciones con se, superan-
do sgnificativamente d resto de casos, que presentan valores smilares.

En Villaba Ibafiez (2012) se presentd la estructura polifénica de las formas con
agente presentes en este corpus, a saber: la primera persona dd plurd y las formas
este letrado y esta parte. Todas tienen en comUn que tratan de ocultar a yo 'y son de
uso frecuente en € contexto judicial.

A partir de la extraccion de la estructura polifonica de estas formas, se pudo
comprobar que € recurso de impersonalidad se concretaba en la manera en que €
locutor se relacionaba con € enunciador. En todos |os casos, € locutor seidentificaba
parcidmente® con @ enunciador (4) o presentaba d enunciador como una entidad
plura dentro delacua seincluia(5).

(4 A: snembago pued entiende este letrao/ |égicamentel que de forma caprichosal la
entidad gestora le llamat lo revisat y sin ningun tipo de fundamentacién? porque es
que no le hace ninguna prueba puede ((pregun(tar) qui zas)) y como lo ven tan jover/
mire ust¢/ ya no tiene ninguna dolencia significativa y ahi dbricias/ d parto de los
montes/ hamejorado/ atrabajar// y esté peor que estabal Sefioria

(5 D: solicitamos pruebay sentenciaadbsolutoria

Las formas sin agente, por otro lado, son més complejas, puesto que carecen de
elementos deicticos que ayuden aidentificar a actor que redliza o recibe la accion. Es

® Se habla de unaidentificacion parcial en tanto que el hablante, al servirse de las formas es-
te letrado o esta parte, renuncia a la subjetividad que conllevaria emplear la primera persona del
singular, apelando Unicamente a su calidad de especialista en derecho.
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por ello que se hace necesario conocer la manera en que funciona la impersonalidad
en edtas formas para, en caso de ser posible, ordenarlas en unaescda

5.1 INFINITIVOSENUNCIATIVOS

Los infinitivos enunciativos (Ridrugio 1992), también denominados radiofoni-
cos o introductorios (Aleza 2006:65) son construcciones subordinadas sustantivas de
infinitivo dependientes de un verbo principal que no se hace explicito, como lade (6):

(6) D: manifestar/ Sefiorial que esta pension la cobraba sobre una base reguladora de/
novecientos ochentay cuatro con treinta euros mensuales

Este tipo de congtrucciones pueden aparecer en contextos ligados a registro
formal de la lengua como los medios de comunicacion, los parlamentos (Ridrugjo
1992) y losjuicios orales (Briz 2011b), pese aquelaNGLE (8§ 26.14€) desaconsgja su
uso. Precisamente, € caracter no normativo pero frecuente de esta congtruccién lleva
apreguntarse por qué motivo los hablantes emplean d infinitivo enunciativo sempre
que desean ocultar a yo' y no optan por introducir € infinitivo con un verbo conjuga:
do.

Lo que caracteriza d infinitivo es que no es una forma persond y, por tanto, no
puede llevar marcas de personay nimero®. De esta manera, pese a que & contexto y
lanaturaeza de los verbos (de lenguay con carécter performativo) revelen que detrés
de estos infinitivos esta € yo, los hechos se presentan de tal manera que parecen
narrarse asi mismos (Garcia Negroni 2008).

Desde la perspectiva de la teoria de la polifonia, podria decirse que € locutor
presenta a un enunciador que pone en escena un mundo en € que las cosas suceden
por s solas. L — E. Sin embargo, puesto que detrés de estas formas hay unarelacion
egtrecha con las marcas de yo que, ademés se vincula con € deseo de transmitir obje-
tividad a texto més que con las actividades de imagen, € infinitivo enunciativo debe
stuarse en € extremo de la escala més proximo a los recursos que presentan eemen-
tos deicticos.

" En los ejemplos con los que se ha trabgjado no hay casos en los que se oculte a ningdn
otro participante por € valor performativo de la construccién.

8 Sin embargo, pueden encontrarse infinitivos acompariados de pronombres encliticos. De
las ocho muestras encontradas, hay dos ocurrencias del mismo verbo, oponernos, en el que apare-
ce el pronombre de primera persona del plural. El uso del pronombre enclitico en estos casos se
debe al carécter pronominal del verbo (oponerse). De todos modos, la presenciadel pronombre no
niega el deseo del hablante de reducir su responsabilidad sobre el enunciado gracias a empleo del
infinitivo enunciativo.
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5.2 CONSTRUCCIONES CON SE

Frecuentemente, las estructuras sintacticas que se forman con la forma pronomi-
nal se ocultan el agente que realiza la accion (Martinez Linares 2009). Ello se debe,
entre otros factores, a que pueden ocultar a cualquier participante en la interaccion.

Este grupo estad compuesto por las pasivas reflejas y las construcciones imperso-
nales con se. Ambos mecanismos aparecen agrupados bajo el mismo epigrafe debido
a la alta frecuencia de casos en los que no se puede determinar qué estructura grama-
tical se esta empleando’.

— Impersonal con se o impersonal refleja

Se entiende por impersonal refleja aquellas construcciones que carecen de sujeto
sintactico y se construyen con la forma pronominal se seguida de un verbo, como
ocurre en el ejemplo (7):

(7) J  ¢fechade efectos? unfo]

D: [ulno de abril de dos mil nueve que es cuando se le corta la
pension

— Pasiva refleja

Las pasivas reflejas son construcciones que cuentan con un sujeto paciente que,
normalmente, se sitda después del verbo. El orden verbo-sujeto contribuye a la desfo-
calizacion del agente (Martinez Linares 2009:242), por lo que se relaciona de manera
muy estrecha con la impersonalidad. Asi, en el ejemplo siguiente, se entiende que el
sujeto paciente es una sentencia absolutoria en tanto el agente que esta en posicion de
realizar la accion, es decir, el juez, no aparece en la estructura, pero si que puede de-
ducirse por la situacion comunicativa.

(8) D: solicitamos/ por tanto/ que previo recibimiento del pleito a prueba se dicte una sen-
tencia| absolutoria//

En el corpus, los ejemplos que se han extraido coinciden en ocultar al yo, al ta y
a terceras personas, siendo este uno de los factores que justifica que sea el mecanismo
de impersonalidad més empleado.

® Cuando en estas construcciones el verbo aparece en tercera persona del singular y el sus-
tantivo que lo acompafia también, no es siempre posible saber con certeza cuando se esta ante una
pasiva refleja o ante una impersonal refleja.
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Desde € punto de vista seméantico, laNGLE (841.10n y 841.10f) sefida que es-
te tipo de estructuras gramaticaes se pueden dividir en dos grupos. impersonaes
genéricas eimpersona es existenciaes o episadicas.

Las impersonales genéricas presentan un verbo que aude a hédbitos, costumbres
y comportamientos estereotipicos (Martinez Linares 2009:242). Ademés, suelen
admitir expresiones adverbiales como normalmente, por [0 general y paréfrasis cuyos
sujetos sean la gente, uno y similares. Este es @ caso de (9), donde la abogada, a
emplear la congtruccion impersond reflgja, transforma una opinidén persona en un
saber popular, conocido de forma generad. En estos casos, |la desaparicion del agente
es suplido con laintroduccién de un enunciador generd.

(9 D: peros su Sefioria- ademés su Sefioria se pone en relacion las limitaciones que le
afectarian por encima de la ((cintura)) escapular ¢eh? eV que tenia en ese momento
las que ahoral pues se consider a que estadentro de lanormalidadt

Este tipo de construcciones, por apelar a un saber general no atribuido a una per-
sona concreta, suelen carecer de sujeto. Pese a que no son del todo incompatibles, si
gue es mas dificil encontrar un gjemplo de impersona genérica con sujeto que de
impersona existencial.

Las impersonales existencial es presentan predicados con interpretacion eventiva
y, a diferencia de las impersonaes genéricas, cuyos predicados pueden aplicarse a
cuaquier individuo, en este otro tipo de impersondes € agente esta presente en la
mente del hablante. Esto es o que sucede en (8), ya que todos | os presentes saben que
laentidad que haretirado la prestacion es d Ingtituto Nacional de la Seguridad Socid.

De esta manera, en € caso de las estructuras existencides, d locutor trata de
ocultar aun persongje de laenunciacion (locutor, alocutario o destinatarios indirectos)
para prevenir una posible amenazay autoprotegerse en tanto que en las genéricas €
locutor se desvincula de o dicho apelando a un saber comin con € que, ademés, se
muestra de acuerdo.”

A nivel polifonico, esto se traduce en que las exigtenciaes, por un lado, presen-
tan a un locutor que introduce a un enunciador difuso, dificilmente identificable que
solo seresuelve gracias a contexto (L — E (borroso)); y, por otro lado, en las genéri-
cas € enunciador es presentado como una entidad equiparable a un saber generd,
compartido por todas las personas (L — E (generd))™. A nivel de escala, las formas

1% No se ha dado ningtin caso en el que el locutor no se muestre de acuerdo con lo expresado
por e enunciador en los € emplos de construcciones con se genéricas.

™ Martinez Linares (2009: 251) considera que como las estructuras genéricas «refer to rules
and that is, to atemporal links between predicates, valid at any time and for “anybody”, then it is
difficult to see in them a “felt-presence” of a notional subject, which cannot be, or does not want
to be specified and which may in any case be singled out as a separate participant». Es este senti-
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gue presenten un enunciador borroso (pero recuperable) se locdizardn en € extremo
de las formas més personales en tanto que las formas con enunciador genera estaran
més proximas alaimpersonaidad.

5.3 VERBOSIMPERSONALES

En esta categoria se encuentran aquellos verbos y perifrasis verbaes que carecen
de sujeto sintéctico y gparecen conjugados en latercerapersona (§ 41.5ay § 41.5h).

Laincompatibilidad del sujeto facilita la ocultacion del agente®, por 1o que pue-
de decirse que este es uno de |os recursos mas paradigméaticos a servicio de la desper-
sondizacion. Como se ha dicho anteriormente, cuando, @ enmascaramiento del
agente va acompafiado ademés de un descenso de la fuerza ilocutiva, se convierte en
un mecanismo aenuante.

En @ corpus se han encontrado cuatro muestras'y todas presentan € verbo haber
en presente (hay), dos como verbos principales y dos como auxiliares de una perifra:
sis. Andizando los datos de los que se dispone, esta construccién parece ser bastante
rentable, puesto que puede ocultar a yo, d tU o incluso a otros participantes, ta y
como puede observarse en los siguientes g emplos:

(100 D: esunaepicondilitis perot ya se observa que exigte una ((sobrecargd)) luego las

lesiones que se degan como nuevas ala segunda fase referidas a miembro superior
derecho/ pueshay quedecir que yaestaban/ en € momento/ anterior/

(11) A: vy savo que tenga una prueba de contrario la entidad gestora que demuestre que
esto no es correctot lapension hay quer eponér selal Sefiorial

(120 D: laagravacion o presunta agravacion que se manifiesta de contrario/ no existe y
¢por qué no existe? porque lo Unico que hay es un proceso distimico con unos
fallos eeh de memoria o de concentracion gue ya existian en @ y no nos han
hablado de laentided de los mismos/

En d gemplo 10, la abogada de |a defensa (D) podria optar por otra construc-
Cion perifréstica cuyo verbo presentara marcas de personay nimero como tengo que
decir, dado que, d finy a cabo, laqueredizad acto de decir no esotrasino ela. Sin

do, subraya el valor persuasivo de estas construcciones a apelar a un saber compartido, pero no
reconoce a ninglin agente.

2 Brown y Levinson lo sefialan como uno de | os recursos donde més claramente se produce
una neutralizacion de la persona que realiza (o recibe) la accion.
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embargo, laeeccidn delaperifrasisimpersond |e permite salvaguardar suimagen, ya
gue evitalaamenaza que supondria hacerse plenamente responsable del enunciado.

En (11) sucede algo similar. El abogado de la acusacion (A) esta manifestando
sus expectativas acerca de lavista. No obstante, su Situacion de inferioridad jerarqui-
carespecto d juez, asi como su interés por ganar € juicio, le obligan aprescindir dela
forma persona con una fuerza ilocutiva mayor y, por tanto, con mayor incidencia
sobre € dedtinario, y a optar por esta perifrasis donde € agente queda velado. Asi, €
abogado reconoce € vaor estratégico de la congtruccidn que le permite prevenir una
posible amenazad oyentey asi mismo, frente alo que sucederiacon € uso ddl impe-
rativo repongale la pensién, Sefioria.

Findmente, en & gemplo 12 se oculta a una tercera persona que en este caso es
e demandante. A la defensa no le interesa reconocer la posible gravedad de las do-
lencias que llevan ala persona que padece las lesiones a exigir que e le redtituya la
pension, por lo que lo desfocaliza empleando un verbo impersond frente a otras op-
ciones més neutras como tiene o presenta. Esto repercute positivamente en laimagen
de la hablante y de su representado debido a que desplaza del centro de interés ala
persona por laque secelebrad juicio.

En estos casos, la estructura polifénica que subyace es la misma que esté presen-
te en las congrucciones con se existenciales, es decir, @ locutor presenta a un enun-
ciador indeterminado que puede reconocerse graciasa contexto (L — E (borroso)).

54 NOMINALIZACION

La nominaizacién es un proceso de recategorizacion de elementos pertenecien-
tes a categorias no nominaes en sustantivos. Frecuentemente, cuando la palabra de
origen es un verbo, € sugtantivo resultante puede presentar argumentos heredados de
labaseléxicaorigind.

De acuerdo con laNGLE (8 12.11¢), las nominalizaciones pueden ser de varios
tipos. de accidn, de efecto, de cudidad, de agentey de estado. Para este trabgjo intere-
san especiamente las de accion y efecto, puesto que son las que heredan mas argu-
mentos dd verbo de origen. Ficdlo (1999:372) conddera que este tipo de
nominalizaciones son sintagmas nominales complejos que se manifiestan en forma
pasiva. Egte caracter deverbal permite que puedan presentar un agente explicito intro-
ducido por de o por, como se observaen € siguiente extracto:

(120 A: estamosen sededet contrariar unaresolucion// derivada de unarevision de dficio
por partedelaentidad gestorademandadaa
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Al igua que con la pasiva reflga con agente®, este tipo de construcciones no se
han incluido en € corpus debido a que € actor aparece de forma explicitaen € texto.
En su lugar, se han tenido en cuenta aquellas nomindizaciones en las que € agente no
se manifiesta o lo hace de formaimplicita

Garcia Negroni (2005) y Azpiazu (2004) coinciden en sefidar que las nominali-
zaciones suponen una abstraccion debido a que las marcas que denotan tiempo, as-
pecto, modo, personay nlimero desaparecen. Sin embargo, la «ausencia sintactica de
agente no implica su ausencia semantica, ya que un eemento agentivo sempre queda
sobreentendido en los nominales de accidn» (Picallo 1999: 373).

Poniendo en relacion lo dicho hasta ahora con laimpersonaidad con vaor miti-
gador, la nomindizacién se convierte en un mecanismo que permite desfocaizar a
cualquier participante (presente o no) en lainteraccidn y, asi, reducir lafuerzailocuti-
vadd enunciado. Atiéndase alos siguientes gemplos:

13

13a D: con lavenia para oponernos ala demanda formulada de contrario solicitando que
la desestime

13h D: con lavenia para oponernos a la demanda formulada de contrario solicitando su
desestimacion

La informacion contenida en ambos enunciados es la misma, la abogada de la
defensa (D) quiere que & magistrado no tenga en cuenta las acusaciones que haredli-
zado € abogado de la acusacidn. No obstante, la peticidn (138) resulta mucho mas
impositiva que lade (13b). Y dlo sucede porque en (13a) se utiliza una forma perso-
nal del verbo desestimar, es decir, € oyente autométi camente descodifica que la peti-
cion vadirigidaa un docutario que, por € género d que pertenece, se sabe quees €
magistrado. En (13b), en cambio, € verbo desestimar aparece nomindizado, con lo
gue la propia estructura impide que se produzca una apdacion directa. Ademéds, es
evidente que la ascendencia verbd dd sustantivo hace que solo se pueda intuir un
agente. Este agente (&l juez) se concreta a partir del contexto, ya que es la Unica per-
sona con capacidad para desestimar lademanda. Asi, mientras que en e caso de (13a)
e esfuerzo para comprender la totdidad del mensgje es minimo, cuando se utilizala
nominalizacion, se hace necesario recurrir d contexto paraidentificar a agente.

Los datos obtenidos del corpus revelan que, en los cinco casos encontrados, las
nominalizaciones se emplean en peticiones d juez, sendo ede la persona que se
desea ocultar. Adi, tanto en (13b) como en (14), € letrado intenta mostrarse amable,

13 Pese a que las pasivas reflejas suelen mostrarse reticentes a aceptar complementos agen-
tes, especialmente cuando estos designan a un Unico individuo, suelen aceptarse en €l lenguaje
juridico, donde son frecuentes (§41.11h. y §41.11k)
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parecer menos impositivo para, en definitiva, conseguir una sentencia favorable a sus
intereses.
(14) A: edapatesedirmay ratificaen su escrito de demandal que previo recibimiento a
prueba que desde este momento solicital eh se dicte sentencia conforme con d
Slplico delamismat (...) con € reconocimiento de |os efectos econdmicos desde la
fecha dee-de extincion/ de laincapacidad permanentel//
Finamente, en lo que respecta a la estructura polifénica, en este caso, d igua
gue en los anteriores, se ohserva que aparece un locutor que presenta a un enunciador
generad, inespecifico, que se resuelve apartir del contexto (L — E).

6. CONCLUSION

A laluz delos resultados, puede observarse que todos | os mecanismos de imper-
sondidad estudiados presentan una estructura polifénica smilar (L — E) donde
locutor introduce a un enunciador. Como consecuencia, la relacion que se establece
entre € locutor y @ enunciador no es un rasgo informativo, sno que es d reflgo de
los puntos en comin que guardan estas estructuras frente a las formas con ementos
deicticos (por gemplo d plural de modestia o lasformas este letrado y esta parte).

Més interesante resulta € hecho de que d agente, presente en @ enunciador,
puedan atribuirsele ciertos rasgos. En algunos de ellos ya se ha comentado € carécter
genérico/exigencia que manifiestan, pero cabria afiadir otros como € rasgo anima
do/inanimado, individual/colectivo que podrian ayudar avaorar € grado de desfoca-
lizacién del agente.

Otro de los aspectos que no se puede dejar de lado en € estudio de laimpersona:
lidad es & complemento agente. Si bien es cierto que su gparicion destaca sintactica
mente a actor, semanti camente puede mostrarse borraso, como sucede en € siguiente
gemplo:

(15 D: nosépor quéno ha sefialado- no se ha sefalado de contrario lafechadd infor-
me que estaba leyendo/ no 2 yo s es— incluso d mismo que esta parte estd
comentando/ € consorcio Hospital Genera Universitario de Vaencial/ bien/
probablemente sea otro porque degde luego]

En este gemplo, D lereprochaad abogado de |a parte contraria no haber sefidla
do lafechadd informe. Aunque en un principio utiliza la tercera persona, que permi-
tiriaresolver autométicamente quién es e agente por e contexto, reformulad verboy
decide emplear una estrategia mas indirecta, utilizando la pasiva reflgja seguida de un
complemento agente. Este agente, de contrario, presenta a un actor difuso, dudiendo
alaposicion argumentativary fisica que ocupad abogado delaotraparte. Coneélola
abogada previene una posible amenaza a laimagen del abogado de la acusacion (mi-
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tiga @ reproche) lo cud repercute positivamente en su propia imagen. Este tipo de
construcciones singularizan € lengugje juridico.

Asdl, puede decirse que pese aque € grado de atenuacion es menor que en otras
congtrucciones de pasiva reflga en las que no figura el complemento agente, € actor
aparece més mitigado en relacion a otras formas en las que € agente se hace explicito
(p.e. por parte del abogado dela acusacion).

Por ultimo, habria que vaorar la influencia dd género sobre los mecanismos de
impersondidad que se manifiestan, puesto que agunas construcciones anémalas
gramaticamente e infrecuentes en otros géneros, como la de (15), pueden presentar
en contextos judiciaes complemento agente.
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