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La existencia y persistencia de las disparidades regionales es un hecho común 
a muchas economías europeas pero que en España presenta una característica singu-
lar: su acusada relación con el ciclo económico. El análisis realizado en este trabajo 
investiga la posible relación de este hecho diferenciador de la economía española 
con el sistema de negociación salarial existente, y cómo éste puede haber influido en 
el resultado agregado del mercado de trabajo español en los últimos años. La cons-
tatación empírica de un importante efecto imitación en las negociaciones salariales 
puede explicar tanto la persistencia como la acusada relación de las disparidades con 
el ciclo económico. Este resultado tiene una traducción directa en las políticas de 
empleo que deben incidir en el carácter regional del problema del desempleo.

I.  Introducción

A pesar del fuerte crecimiento del empleo que se ha observado en España du-
rante los últimos años, la tasa de paro española sigue estando entre las más elevadas 
de los países pertenecientes a la Unión Europea. A la persistencia de unas elevadas 
tasas agregadas de paro en los últimos veinte años, se suma una distribución espacial 
del desempleo con importantes y persistentes disparidades regionales, que aunque 
comunes a muchos países europeos (ver Comisión Europea, 2000, Baddeley et alii, 
1998 y Overman y Puga, 2002) presentan en España un hecho diferenciador: su 
acusada relación con el ciclo económico.

De acuerdo con Marston (1985), dos son las posibles interpretaciones a la 
existencia de disparidades regionales en las tasas de paro y de su manifiesta persis-
tencia. Una primera se corresponde con un mecanismo de equilibrio mientras que 
la segunda se asocia a un fenómeno de desequilibrio. De acuerdo con la primera de 
las interpretaciones, cada región tiende a su propio valor de equilibrio, que vendrá 
determinado por la influencia en cada una de ellas de tres tipos de factores: factores 
desde el lado de la demanda, por razones del lado de oferta y por condicionantes de 
tipo institucional. Dado que todas estas fuentes de disparidades regionales en las 
tasas de paro varían lentamente en el tiempo, de igual modo las propias disparidades 
tenderán a mantenerse en el tiempo, perpetuándose, por lo que comúnmente se con-
sidera que constituye una situación de equilibrio (ver Adams, 1985). Obviamente, 
esta concepción de equilibrio es diferente a la del conocido equilibrio competitivo, 
en donde todas las regiones tienden a una tasa de paro común.

Un segundo enfoque que justifica la existencia de disparidades regionales en las 
tasas de paro se basa en la existencia de un fenómeno de desequilibrio. De acuerdo 
con él, todas las regiones tenderían a una situación de equilibrio competitivo, pero 
los mecanismos de ajuste en los mercados regionales de trabajo son tan lentos o 
débiles que las perturbaciones desequilibradoras tienen efectos persistentes, ocasio-
nando que las tasas de paro regionales estén permanentemente fuera de su estado de 
equilibrio. Es decir, partiendo de una situación inicial de equilibrio, la ocurrencia de 
una perturbación genera diferencias regionales en las tasas de paro. Tras esta pertur-
bación las tasas de paro tienden a volver lentamente a su valor inicial de equilibrio, 
pero tardan tanto que, antes de lograrlo, son afectadas por nuevas perturbaciones 
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que impiden el ajuste total. Se crea así la existencia de una dispersión persistente, 
caracterizada por unas tasas de paro que, no solamente no convergen entre sí, sino 
que pueden incluso divergir, originando cierto tipo de polarización (Overman y 
Puga, 2002). 

Hay que hacer notar que estas dos explicaciones más que excluyentes, son 
complementarias. Además, pueden existir multitud de situaciones intermedias a las 
mencionadas, si se tiene en cuenta la evolución de cada región en particular (para un 
análisis más detallado de la casuística posible, ver Baddeley et alii, 1998).

La comparación de la evolución de las disparidades regionales en Europa y 
EE.UU. a lo largo de los últimos 20 años permite avanzar un poco más en la expli-
cación de la existencia y persistencia de estas disparidades en Europa. En lo que se 
refiere a esta realidad económica, el caso estadounidense es, como en tantos otros as-
pectos del mercado de trabajo, totalmente contrario al europeo. Así, en los EE.UU., 
las diferencias regionales en las tasas de paro también existen, pero en modo alguno 
tienden a permanecer, más bien se observa que regiones que en un momento deter-
minado del tiempo muestran una tasa de paro superior a la media nacional, en pocos 
años pasan a estar por debajo de dicha media, lo que refleja una situación de des-
equilibrio pero con un rápido ajuste hacia el equilibrio competitivo (ver Blanchard 
y Katz, 1992). ¿Dónde reside la diferencia entre ambos mercados de trabajo? Para 
muchos autores son las migraciones y la falta de flexibilidad salarial los principales 
argumentos para explicar la experiencia europea. En un mercado de trabajo más cer-
cano al plenamente competitivo como es el estadounidense, la existencia de dispari-
dades regionales en tasas de paro lleva a que, o bien trabajadores en zonas con altas 
tasas de paro se desplacen hacia áreas con menos paro, o bien que esos trabajadores 
acepten reducciones en sus salarios para favorecer la creación de empleo, o bien que 
las empresas tiendan a ubicarse en las regiones de alto paro para conseguir más mano 
de obra barata (1).

La evidencia existente para España a lo largo de los últimos 20 años confirma 
esta versión europea. Así, la emigración al exterior, o del campo a la ciudad, de los 
años 50 y 60 se detuvo en los 70 y 80, e incluso se ha revertido en los últimos años. 
Desde entonces, los flujos netos interregionales se han reducido considerablemente, 
aumentando ligeramente los intrarregionales (2). La situación actual en España se ve 
caracterizada por bajas tasas de migración interna y diferencias persistentes en las 
tasas de paro regionales. En cuanto a la localización de empresas, éstas han tendido 
a ubicarse principalmente en los grandes polos de desarrollo (Madrid, Eje del Ebro 
y Arco Mediterráneo), es decir, en las zonas de menor paro, lo que descarta la po-

 (1)	  Para Blanchard y Katz (1992), las migraciones interterritoriales son la mayor fuente de 
convergencia en las tasas de paro regionales estadounidenses. Asimismo, muchos estudios señalan la 
mayor flexibilidad salarial en los EE.UU. como mecanismo restaurador del equilibrio inicial, aunque 
esta explicación es rechazada por autores como Freeman (1995).

 (2)	  Para un análisis detallado del fenómeno migratorio en España, ver Ródenas (1994), Bento-
lila (1997), Antolín y Bover (1997) y De la Fuente (1999).
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sibilidad de que las empresas se muevan tratando de encontrar mano de obra más 
abundante y más barata. En este sentido, las predicciones de la Nueva Geografía 
Económica (Krugman, 1998), parecen tener una mayor aceptación en la explicación 
de este fenómeno. Finalmente, y por lo que respecta a la flexibilidad salarial, ésta, 
al igual que otros países de la Unión Europea, es bastante reducida. Es decir, la 
respuesta de los salarios ante cambios en la tasa de paro regional es muy tenue, de 
modo que elevadas tasas de paro no llevan aparejadas sustanciosas reducciones en 
los salarios pagados en esa región. Esta situación se interpreta en el sentido de que 
las diferencias salariales entre regiones tardan cierto tiempo en desaparecer. Jimeno 
y Bentolila (1998) y García y Montuenga (2003) muestran evidencia de la escasa 
respuesta de los salarios a las tasas de paro regionales.

En este trabajo profundizamos en esta última explicación, poniendo en relación 
la falta de flexibilidad salarial con las instituciones del mercado de trabajo. En los 
últimos años la literatura ha vinculado la diferente intensidad del problema del paro 
con las características de las instituciones del mercado de trabajo específicas de cada 
país, si bien su utilización para explicar las diferencias regionales ha sido mucho me-
nor. Sin duda, el que las principales características de las instituciones del mercado 
de trabajo (salarios mínimos, coste de despido, prestaciones por desempleo, jornada 
laboral y negociación colectiva) sean comunes entre las distintas regiones de un país, 
parece limitar su potencial explicativo de las diferencias regionales. Sin embargo, 
algunas características sí pueden tener importantes efectos a nivel regional. Centrán-
donos en la influencia del proceso de negociación salarial, las diferencias regionales 
en la tasa de paro pueden mantenerse porque el sistema de negociación salarial falla 
al no responder adecuadamente a las condiciones existentes en el mercado regional, 
local o de la empresa. Si la productividad del trabajo es diferente entre regiones, no 
se crearán empleos adicionales en las regiones con productividad baja, dado que los 
costes laborales podrían ser demasiado elevados para los salarios mínimos sectoria-
les fijados a nivel nacional. Pero, incluso en el caso de que la negociación sectorial 
sea geográficamente descentralizada, como es el caso español, podría darse la mis-
ma situación si en la negociación se introducen elementos de pago relativo o efecto 
seguidor de la región líder en los procesos de negociación (ver Saint-Paul, 1997, 
Brunello et alii., 2001, Bande et alii., 2007).

El objetivo de este trabajo es ofrecer una explicación a partir del mecanismo 
de determinación salarial dominante en España de la existencia y persistencia de 
las disparidades regionales en la tasa de paro. El análisis del sistema de negocia-
ción salarial vigente en las últimas décadas también permitirá avanzar una hipótesis 
explicativa de otro hecho diferenciador del mercado de trabajo español: la acusada 
relación inversa entre las disparidades regionales y el ciclo económico. Aunque esta 
relación inversa es común a muchos países de la Unión Europea, en España alcanza 
una intensidad muy superior a la media, pudiendo influir muy negativamente sobre 
el resultado agregado del mercado de trabajo español. La verificación empírica de 
un importante efecto imitación en las negociaciones salariales, sobre todo de los 
sectores menos dinámicos de las regiones menos productivas, puede explicar tanto 
la persistencia como la relación inversa de las disparidades con el ciclo económico. 
Este resultado tiene una traducción directa en las políticas de empleo, que deberían 
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incidir en el carácter regional del problema del desempleo y aconsejan la necesidad 
de introducir sustanciales reformas de la negociación colectiva favoreciendo una 
mayor descentralización (Davies y Hallet, 2001 y Bentolila y Jimeno, 2002).

El trabajo se estructura de la siguiente manera. La Sección 2 describe, para la 
economía española, la existencia y persistencia de las disparidades regionales en 
la tasa de paro, confirmando su acusada relación inversa con el ciclo económico 
durante las últimas décadas. En la Sección 3 se presenta una primera aproximación 
para demostrar la existencia de una relación a largo plazo entre la evolución de las 
disparidades regionales y el ciclo económico. La Sección 4 muestra un sencillo mo-
delo del que se deriva la especificación empírica. Los resultados de la estimación del 
mecanismo de determinación salarial y su interpretación aparecen en la Sección 5, 
donde se ofrece una hipótesis explicativa de este resultado a partir del mecanismo 
de determinación salarial existente en la economía española. Finalmente, la Sección 
6 concluye.

II.   �Los hechos: existencia y persistencia 
de las disparidades regionales en la tasa de paro 
y su relación con el ciclo
El propósito de esta Sección es analizar el comportamiento espacial del desem-

pleo en España a partir de la década de los ochenta. En primer lugar, realizamos un 
análisis de estática comparativa consistente en confrontar la situación en la que se 
encontraban las distintas regiones españolas en diferentes momentos del período 
analizado. Aunque se omiten todos los aspectos dinámicos de la evolución, la com-
paración realizada proporciona una imagen muy gráfica de la existencia y persisten-
cia de las disparidades regionales en la tasa de paro. En segundo lugar, analizamos 
si existen comportamientos regionales diferenciados en respuesta a cambios en el 
ciclo económico.

1. � Existencia y persistencia de las disparidades regionales en el desempleo

En la tabla 1 se muestra el ranking nacional de las tasas de paro regionales en 
diversos momentos del tiempo desde 1981 hasta 2001 (3). A lo largo de los últimos 
20 años las regiones de Andalucía y Extremadura han ocupado tradicionalmente los 
últimos lugares en cuanto a comportamiento del mercado de trabajo, ofreciendo ta-
sas de paro muy superiores a la media. Hasta mediados de la década de los noventa, 
comunidades como la valenciana y el País Vasco las han seguido muy de cerca, pero 

 (3)	  La profunda reforma de la Encuesta de Población Activa (EPA) llevada a cabo en 2002 a 
través de la revisión de las cifras de población, modificando los factores de elevación y adaptando la 
definición de desempleo a la propuesta por Eurostat, supone una clara ruptura de la muestra. La falta 
de datos homogéneos previene al investigador de la validez de las comparaciones realizadas a partir 
de este año hasta que no se reestimen los principales resultados de la EPA con la nueva definición y 
ponderaciones. 
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en los últimos años han mejorado su posición relativa, siendo sustituidos por otras 
como Galicia y Asturias que han mostrado una desastrosa evolución de sus agrega-
dos macroeconómicos. En el otro extremo, Baleares, La Rioja, Aragón y Navarra se 
han mantenido siempre entre las regiones con una menor tasa de paro. Pese a la evi-
dente persistencia de las disparidades que puede observarse en la tabla 1, es patente 
la existencia de cierto grado de movilidad (4).

Por otra parte, las diferencias entre valores extremos no se han reducido a lo 
largo del período objeto de análisis. Así, en 1981, la diferencia entre Andalucía, que 
era la región con una mayor tasa de paro y Galicia, que era la que la tenía más baja, 
se situaba en 13,6 puntos. En 1986, la diferencia entre ambas regiones, que seguían 
ocupando los extremos de la escala, se había incrementado ligeramente hasta los 
16,6 puntos. En 1991, Andalucía seguía siendo la región con mayor tasa de paro y 
la diferencia con respecto a la región que tenía una tasa más baja, que en aquellas 
fechas era La Rioja, se había reducido ligeramente, situándose en los 16,1 puntos. 
En 1996, la diferencia se incrementa hasta los 20,9 puntos. Finalmente, en 2001, el 
primer lugar continuaba siendo ocupado por Andalucía con una tasa del 21,8 por 
ciento, mientras que la tasa más baja era exhibida por Navarra con un 6,2 por ciento, 
lo que significa una diferencia de 15,6 puntos. En definitiva, en España se constata la 
presencia de elevadas tasas regionales de paro y su persistencia a lo largo del tiempo, 
mostrando a su vez que las diferencias regionales en esta materia no parecen haberse 
reducido, al menos entre los valores extremos.

Tabla 1
Ranking regional desempleo

1981 1986 1991 1996 2001
Comunidad Foral de Navarra  ..........   9   8   4   1   1
Islas Baleares  ...................................   3   2   3   2   2
La Rioja  ...........................................   2   4   1   3   3
Aragón  .............................................   7   5   2   4   4
Cataluña  ........................................... 13 13   6   6   5
Comunidad de Madrid  ..................... 12 10   5   9   6
País Vasco  ........................................ 14 14 14 10   7
Comunidad Valenciana  .................... 10 11 11 12   8
Castilla y León  .................................   5   7   9   8   9
Castilla-La Mancha  .......................... 11   3   8   7 10
Murcia  ..............................................   8 12 13 14 11
Canarias  ........................................... 15 15 16 13 12
Cantabria  ..........................................   4   6 12 15 13

 (4)	  Si calculamos los coeficientes de correlación entre las tasas de paro regionales en un período 
respecto a las tasas 5 períodos antes, el resultado para España es cercano al 0,90 que, aunque muy eleva-
do, es superado por otros países europeos como Italia (0,98) o Alemania (0,97) donde las disparidades 
regionales son también un problema muy grave por su importancia y persistencia.
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1981 1986 1991 1996 2001
Principado de Asturias  .....................   6   9 10 11 14
Galicia  ..............................................   1   1   7   5 15
Extremadura  ..................................... 16 16 15 16 16
Andalucía  ......................................... 17 17 17 17 17

Tasa Agregada  ..................................    14,3    20,9    16,3    22,2    12,9
Diferencia entre extremos  ................    13,6    16,6    16,1    20,9    15,6

Fuente: EPA y elaboración propia. Las regiones están ordenadas de menor a mayor tasa de paro en función 
de su tasa media anual.

2.  Disparidades regionales y ciclo económico

El análisis de la evolución a largo plazo de las tasas de paro regionales ha sido 
un tema recurrente en la investigación económica regional durante los últimos años 
(Evans y McCormick, 1994, Martín, 1997, Taylor y Bradley, 1997, y para Espa-
ña, Villaverde y Maza, 2002, López-Bazo et alii., 2002, Aláez et alii., 2003). Sin 
embargo, la evaluación de la relación entre estas tasas de paro y las fluctuaciones de 
la economía agregada es una cuestión menos tratada, seguramente debido a que las 
perturbaciones agregadas afectan de forma diferente a las distintas regiones desde el 
momento en que sus estructuras productivas son diferentes. Diversos trabajos em-
píricos (Mackay 1994; Hess y Shin, 1997) indican la existencia de una tendencia a 
que las disparidades regionales (utilizando medidas de dispersión absolutas como 
la desviación estándar) se reduzcan durante las fases expansivas del ciclo y se am-
plíen durante las recesiones. Más recientemente, Martín (1997), Pekhonen y Tervo 
(1998) y Baddeley et alii., (1998), entre otros, ofrecen resultados similares para 
diversos países europeos, aunque no consideran el caso español. Además, estos estu-
dios muestran que, cuando lo que se analiza es las diferencias en términos relativos, 
la relación observada es justo la inversa.

Los argumentos para este resultado general son varios. En primer lugar, las 
regiones retrasadas tendrán una mayor participación de los sectores menos dinámi-
cos, por lo que se verán más, y durante más tiempo, afectadas por perturbaciones 
agregadas (negativas). Asimismo, la capacidad de ajuste de las regiones más des-
afortunadas será menor, pues las empresas tecnológicamente más capacitadas para 
adecuarse a las perturbaciones de demanda se habrán establecido en las regiones más 
«avanzadas» (externalidades de aglomeración y localización). Por último, durante 
estas fases recesivas, la migración puede resentirse (Dewhurst, 1998) lo que reduce 
su capacidad para igualar los mercados de trabajo, aunque este factor es de menor 
relevancia en España. 

No obstante, siendo tal resultado bastante común en toda Europa, ¿se cumple 
también para España? Atendiendo al coeficiente de correlación entre la desviación 
estándar de las tasas de paro regionales y la tasa de paro agregada (ver tabla 2), po-
demos observar un comportamiento diferenciado de la economía española, ya que 
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la relación positiva entre ciclo económico (medido por la tasa de paro agregada) y la 
dispersión de las diferencias regionales parece no cumplirse en el caso español.

Tabla 2
Coeficiente de correlación entre la tasa de paro agregada y la desviación 

estándar de las tasas de paro regional para el período 1986-2001

País Número regiones Coef. corr.

Bélgica  ......................................... 11 0,32
Alemania  ...................................... 41 0,76
Greciaa  .......................................... 13 0,82
España  .......................................... 17 0,03
Franciab  ......................................... 22 0,40
Italia  ............................................. 20 0,55
Holandaa  ....................................... 12 0,71
Portugal  ........................................   7 0,40
Reino Unido  ................................. 37 0,68

Notas: Elaboración propia a partir de los datos de la base Regio de Eurostat.
a)  Datos de 1988-2001.
b)  No se consideran las regiones de ultramar.

Mientras en los demás países europeos se confirma la tendencia a que las dis-
paridades regionales se reduzcan durante las fases expansivas del ciclo y se amplíen 
durante las recesiones, si bien con comportamientos individuales diferenciados (el 
coeficiente de correlación varía entre 0,82 para Grecia y 0,32 para Bélgica), esto no 
sucede así en el caso español.

Como complemento a la información suministrada por la desviación estándar 
podemos utilizar un índice de dispersión relativo que permita determinar de otra for-
ma si las tasas de paro regionales se orientan hacia una mayor o menor convergencia 
a lo largo del período objeto de estudio. El coeficiente de dispersión relativo (CDR) 
utilizado ha sido el siguiente (5):





















−∑ 





=

N
Nj

N

j

u
uu

L

L
CDR

1
 

en donde Lj y LN son el tamaño de la población activa en la región j y en la eco-
nomía nacional, respectivamente, y uj y uN son sus respectivas tasas de paro. El lími-

 (5)	  Hemos elegido un coeficiente de dispersión relativo, que coincide con la desviación estándar 
de las tasas de paro relativas (ujt/ut). Hay que hacer notar que cuando medimos la dispersión en términos 
relativos, la relación esperada entre la dispersión de las tasas de paro y el ciclo aproximado por la tasa 
agregada es la inversa que la obtenida cuando utilizamos medidas absolutas, ver Martín (1997). 
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te inferior del coeficiente de dispersión es cero, cota que se alcanzaría en el supuesto 
de que todas las regiones tuviesen igual tasa de paro. La evolución en el tiempo de 
este coeficiente expresa directamente la evolución del grado de convergencia. Una 
disminución apreciable de dicha ratio se interpreta como un claro proceso de conver-
gencia. Por el contrario, si el coeficiente aumenta o se estabiliza durante un período 
de tiempo, se puede asegurar que el proceso que siguen las regiones, en cuanto a sus 
tasas de paro, no es el de la convergencia precisamente.

En la tabla 3 se muestra para el mismo conjunto de países europeos el coeficien-
te de dispersión relativo propuesto para los años 1986 y 2001, además del valor del 
coeficiente de correlación entre este coeficiente de dispersión y la tasa de paro agre-
gada para el conjunto del período. Los resultados permiten concluir que el problema 
regional es ahora mayor que a mediados de los ochenta (sólo en Portugal parece re-
ducirse las diferencias regionales) y eso teniendo en cuenta el importantísimo esfuer-
zo realizado desde la Unión Europea a través de la política de cohesión y los fondos 
estructurales. Además, España muestra un comportamiento claramente diferenciado 
del resto de países analizados. Aunque el incremento en la dispersión es similar al 
resto de países o incluso menor, la respuesta de las diferencias regionales al ciclo es 
muy acusada (coeficiente de correlación, – 0,949). Para otros países europeos, como 
Italia, Portugal, Reino Unido o Alemania, donde las diferencias regionales son tam-
bién muy significativas, dicho coeficiente es mucho menor (no supera el valor – 0,30 
e incluso para Alemania es positivo).

Tabla 3
Coeficiente de dispersión relativo

  
País

 
Número 
regiones

1986 2001
Coef. 
corr.Tasa 

agregada
Coef. 

variación
Tasa 

agregada
Coef. 

variación

Bélgica  ........... 11 11,2 0,26   6,6 0,54 – 0,638
Alemania  ....... 41   6,6 0,33   7,8 0,52 – 0,239
Grecia  ............ 13     7,7a   0,24 a 10,2 0,28 – 0,268
España  ........... 17 21,4 0,22 13,1 0,35 – 0,948
Francia  ........... 22 10 0,16   8,5 0,29 – 0,289
Italia  ............... 20 10,5 0,46   9,5 0,77 – 0,146
Holanda  ......... 12     9,2 a   0,19 a   2,3 0,37 – 0,768
Portugal  ......... 7   8,6 0,45  4 0,34 – 0,319
Reino Unido  ... 37 17,7 0,31   7,4 0,44 – 0,137

Notas: Elaboración propia a partir de los datos de la base Regio de Eurostat.
a)  Datos de 1988.
b)  No se consideran las regiones de ultramar.
c) � Coeficiente de correlación entre la tasa de paro agregada y el coeficiente de variación para el período 1986-

2001.
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De todo lo expuesto hasta aquí podemos alcanzar, al menos, tres importantes 
conclusiones. En primer lugar, en los últimos años en España no se ha producido nin-
gún tipo de convergencia en las tasas de paro regional lo que supone que actualmente 
la dispersión regional sea superior a la existente cuando nos adherimos a la Unión 
Europea. En segundo lugar, la respuesta de los mercados regionales a cambios en el 
ciclo es muy heterogénea, se traduce en una relación muy acusada entre ciclo econó-
mico y dispersión. Aunque otros países presentan características similares en la re-
lación entre disparidades regionales y ciclo, la intensidad de esta relación es mucho 
mayor en España, suscita la necesidad de una explicación diferencial. Por último, 
estos resultados sugieren que la intensidad del problema regional del desempleo en 
España es en gran medida un problema relacionado con el ciclo económico.

III.	 ¿Es el problema del paro en España una cuestión 
regional?

En la Sección anterior, a partir de un análisis descriptivo hemos planteado la 
posibilidad de que el problema del paro en España sea en gran medida un problema 
regional. El objetivo de esta sección es verificar empíricamente esta hipótesis. Para 
ello debemos analizar la existencia de una relación de largo plazo entre las dispari-
dades relativas en la tasa de paro (tal y como se han definido en la Sección anterior) 
y la tasa de paro agregada de la economía española, para a continuación tratar de 
determinar la dirección de la causalidad entre ellas (6).

A la hora de analizar la posible relación de largo plazo entre la tasa de paro 
agregada y la dispersión relativa de las tasas regionales vamos a seguir la metodo-
logía propuesta por Pesaran y Shin (1996) y Pesaran, Shin y Smith (2001). Estos 
autores muestran que los Modelos Autorregresivos de Retardos Distribuidos (más 
conocidos por su acrónimo en inglés, ARDL) proporcionan una vía eficiente para es-
timar relaciones de largo plazo. Este enfoque puede ser aplicado independientemente 
del grado de integración de las variables bajo estudio (esto es, que sean variables 
integradas de orden cero o uno). Además, el enfoque permite una interpretación eco-
nómica directa de los coeficientes estimados, lo que supone una importante ventaja 
frente a enfoques alternativos, como el de los Vectores Autorregresivos (VARs). Es-
tos argumentos son los que nos llevan a elegir este enfoque para contrastar la posible 
relación de largo plazo entre la tasa de paro agregada y las disparidades relativas en 
la economía española durante el período 1976-2001.

 (6)	  En esta sección hemos utilizado los datos trimestrales de la EPA publicada por el INE, desde 
1976 (tercer trimestre) hasta 2001 (cuarto trimestre). Las tasas de desempleo regionales y nacionales se 
calculan como la ratio entre el número de trabajadores desempleados y la población activa correspon-
diente. El cambio metodológico ya comentado habido en la elaboración de la EPA imposibilita utilizar 
series de desempleo más allá del último cuatrimestre de 2001.
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En primer lugar, debemos comprobar que dicha relación de largo plazo existe, 
para lo que se estima un modelo ARDL del tipo:

∑∑
=

−
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− +∆+∆+=∆
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donde CDR es el coeficiente de dispersión relativo, tal y como se ha definido 
anteriormente, UN es la tasa de paro agregada y tυ  es una perturbación aleatoria. 
Dado que los datos empleados son trimestrales, estacionalmente ajustados, elegimos 
un tamaño de retardos de 4 períodos (p=4) y estimamos la ecuación (1) por Mínimos 
Cuadrados Ordinarios, valorando la hipótesis de que los niveles de ambas variables 
deban incluirse o no en la regresión. Esto se hace a través de un contraste estándar 
de Wald, aunque la distribución no es la habitual, habiendo sido ésta tabulada por 
Pesaran y Shin (1996). El t-estadístico toma un valor de 7, que es claramente su-
perior a la cota superior del intervalo de la distribución correspondiente (al 5 por 
100 el valor crítico del contraste es de 1,86). Por lo tanto, no podemos rechazar la 
hipótesis de que existe una relación de largo plazo entre las disparidades relativas y 
la tasa agregada. A continuación comprobamos que la causalidad de la relación no 
vaya en el sentido opuesto. Para ello, llevamos a cabo la regresión del incremento 
de la tasa agregada sobre las diferencias retardadas de ese propio incremento y el de 
las disparidades regionales, calculando de nuevo el t-estadístico correspondiente. 
Éste toma el valor 1,86, que es claramente inferior a la cota inferior del intervalo de 
la distribución (al 5 por 100). Por tanto, podemos rechazar con suficiente confianza 
estadística la hipótesis de que la causalidad en la relación de largo plazo vaya de la 
dispersión relativa hacia la tasa agregada.

Una vez establecida la existencia de una relación de largo plazo entre ambas va-
riables, procedemos a estimar dicha relación a través de un modelo ARDL del tipo:
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Para elegir el tamaño de los retardos que se han de incluir en el modelo (p y q) se-
guimos el criterio de elegir aquella estructura que maximice algún criterio de informa-
ción, como el de Akaike o el SBC. Una vez elegida la estructura dinámica del modelo, 
procedemos a estimarlo por MCO. La tabla 4 resume los resultados de la estimación, 
así como los valores de los tests de diagnóstico. Tal y como se observa en la tabla 4, 
los coeficientes estimados son estadísticamente significativos, y la ecuación estimada 
supera todos los contrastes de diagnóstico, especialmente el de correlación serial.

Esta relación estimada entre las disparidades relativas y la tasa de paro agrega-
da proporciona la siguiente relación de largo plazo:

CDR = 0,356 - 0,728U
N

(0,04)            (0,22)

esto es, establece que existe un trade-off de largo plazo entre las disparidades 
regionales y la tasa agregada de paro de la economía española. De esta forma, una 
reducción del 1 por 100 en la tasa de paro agregada supone un aumento del 0,728 por 
100 de las disparidades relativas. Esta evidencia empírica pone de manifiesto, pues, 
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que las disparidades regionales en la economía española, expresadas en términos 
relativos son procíclicas, es decir, crecen durante las fases expansivas del ciclo.

Tabla 4
Estimación MCO Ecuación (2) 1976-2001

Constante DR(-1) DR(-2) UN UN(-1)
Coeficientes estimados  .. 0,063 0,597 0,223 - 1,17 1,03
Error estándar  ............... 0,03 0,11 0,10   0,37 0,36
  Tests de diagnóstico
Correlación serial  ................... χ2 (4) = 1,70 
Forma funcional  ..................... χ2 (1) = 0,75
Normalidad  ............................. χ2 (2) = 1,68
Heterocedasticidad  ................. χ2 (1) = 4,08

Una vez estimada esta relación de largo plazo, procedemos a estimar la dinámi-
ca de corto plazo del modelo por medio de un mecanismo de corrección de errores. 
El objetivo de este tipo de ejercicio es verificar cómo se comporta la relación esti-
mada fuera del equilibrio de largo plazo, esto es, cuál es la velocidad de ajuste del 
modelo ante desequilibrios. Para este fin, en primer lugar construimos el término de 
corrección de error a partir de la relación estimada con anterioridad y estimamos una 
ecuación del tipo

tNt ECMUCDRCDR ελµµµ ++∆+∆+=∆ − 2110
		  (3)

en dónde el parámetro λ debería tomar un valor negativo, ya que refleja la ve-
locidad de ajuste del sistema ante desequilibrios de corto plazo.

La estimación de la ecuación (3) por MCO se resume en la tabla 5. Esta esti-
mación recoge una velocidad de ajuste de corto plazo moderada (en torno a 0,2) y 
significativa. Este coeficiente sugiere que, una vez que se produce una perturbación 
en el sistema (un cambio de ciclo, por ejemplo), el sistema se ajusta a su equilibrio 
de largo plazo de modo ralentizado, esto es, las disparidades tardan cierto tiempo en 
reaccionar (en torno a 5 trimestres) a la modificación en las condiciones generales 
del mercado de trabajo.

Tabla 5

Estimación MCO Ecuación (3) 1976-2001

Constante ∆DR(-1) ∆UN ECM

Coeficientes estima- 
  dos  .....................

 
0,069

 
- 0,239

 
- 1,19

 
- 0,195

Error estándar  ........ 0,027   0,10   0,36   0,06
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IV.	 Una explicación: el mecanismo de determinación 
salarial

En este artículo hemos demostrado hasta ahora la existencia y persistencia de 
las disparidades regionales en la tasa de paro y cómo estas diferencias muestran una 
relación inversa muy intensa con el ciclo económico. Muchos son los argumentos 
teóricos que se han utilizado en la literatura para explicar la existencia de disparida-
des regionales en la tasa de paro. Sin embargo, aplicadas a la economía española, su 
explicación resulta siempre parcial ya que no permiten interpretar la relación entre 
la dispersión de las tasas de paro regionales y el ciclo económico existente en la 
economía española y que hemos analizado con detalle en las secciones anteriores. 
En esta Sección vamos a explorar una explicación alternativa, y posiblemente com-
plementaria, a este proceso de diferencias regionales persistentes, considerando el 
papel que desempeña el mecanismo de determinación salarial y su influencia en las 
tasas de paro regionales. 

La hipótesis de partida es la siguiente: si existe un importante efecto imita-
ción en las negociaciones salariales, sobre todo de los sectores menos dinámicos 
de las regiones menos productivas, sus efectos sobre la tasa de paro regional y, por 
lo tanto agregada, pueden ser muy significativos. En las fases expansivas del ciclo, 
los sectores más dinámicos experimentarán incrementos salariales que los sectores 
retardatarios tratarán de imitar. Lo mismo ocurrirá en las fases recesivas, pero con 
una importante diferencia: en las fases expansivas el diferencial ente pago salarial 
y productividad será mucho mayor para los sectores/regiones menos productivas 
que en las fases recesivas, lo que, de mantener ese comportamiento imitador de las 
aspiraciones salariales, supondrá un incremento del diferencial entre regiones en las 
fases expansivas como se constata en la economía española.

Esta explicación no es nueva. Las consideraciones de salarios justos (Akerlof y 
Yellen, 1990, Ball y Moffit, 2001), han servido como inspiración para el desarro-
llo de modelos en donde se recoge explícitamente que los salarios de una región pue-
den estar determinados por los salarios negociados en otras (ver Saint Paul, 1997). 
Un modelo de estas características ha sido utilizado por Brunello et alii. (2001) para 
explicar cómo, en Italia, el nivel salarial determinado en las regiones del Norte es 
utilizado como referencia para establecer el salario de las regiones del Sur, de modo 
que las tasas de paro en estas regiones no tienen ninguna influencia en el mecanismo 
de determinación salarial. Esta situación da pie a la aparición y mantenimiento de 
fuertes disparidades regionales en las tasas de paro.
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Tabla 6

Evolución del porcentaje de trabajadores afectados por convenio según ámbito 
funcional del convenio (%)

Año
 

Empresa

Sectorial

Provincial Regional Nacional

1982 16 53,1 2,2 28,3
1983 17,4 53,7 4,3 24
1984 17,5 53,7 3,8 24,9
1985 17,6 53,6 3,8 24,7
1986 17,6 53 2,6 26,5
1987 16,3 54,1 2,7 26,5
1988 15,8 54,5 2 27,8
1989 15,4 54,4 2,9 27
1990 15,5 57,2 3,8 23,2
1991 14,9 56 3,9 25
1992 15,3 54,8 4,7 25,1
1993 13,9 55 9,3 21,6
1994 12,7 55,9 7,1 24
1995 13,8 55,1 2,8 28
1996 13,5 53,6 5,3 27,6
1997 12,4 51,5 5,8 30,4
1998 12,2 52 6 29,8
1999 12,4 52,2 5,5 29,8
2000 11,5 52,4 7,8 28,3
2001 10,9 54,3 9,3 24,6
2002   9,9 55,8 9,4 23,9

Fuente: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Estadísticas de Convenios colectivos de trabajo.

Antes de contrastar empíricamente esta posibilidad repasemos brevemente las 
principales características del modelo de negociación salarial en España. De los da-
tos del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (tablas 6 y 7) se deduce el predo-
minio de la negociación sectorial, dentro de la cual la más relevante por el número 
de empresas y de trabajadores absorbidos es la provincial, seguida de la nacional. En 
cambio, la negociación a nivel de empresa tiene una importancia escasa y, además, 
decreciente en cuanto al número de trabajadores. 

Respecto a los incrementos salariales pactados en los convenios de empresa, 
con las excepciones de 1983 y 1986, éstos han sido inferiores a los pactados en los 
convenios de ámbito superior. Además, dentro de los convenios sectoriales, los ma-
yores incrementos corresponden a los convenios provinciales y autonómicos, mien-
tras que los aumentos acordados en los convenios nacionales, con las excepciones 
de 1999 y 2000, se han situado por debajo de aquéllos, en una posición intermedia 
entre los crecimientos pactados en los convenios de empresa y en los provinciales y 
autonómicos.
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Tabla 7

Evolución del incremento salarial pactado según el ámbito funcional 
del convenio (%)

  Empresa Grupo 
Empresas

Local
Comarcal

Sector
Provincial

Sector
Interprov.

Sector
Nacional Total

1992      7 6,6 7,2 7,5 7,4      7 7,3
1993 4,7 3,6 5,1 5,8 5,2 5,2 5,5
1994 3,2 1,8 3,8 3,8 4,9 3,1 3,6
1995 3,7 3,8      4        4 3,9 3,9 3,9
1996 3,5 3,2 3,9 3,9 4,7 3,6 3,8
1997 2,3 2,1 3,2        3 3,6 2,8 2,9
1998 2,2 2,2 2,5 2,7 2,9 2,5 2,6
1999 2,5 2,5 2,9 2,7 3,1 2,9 2,7
2000 3,5 3,5 3,7 3,8 3,2 3,8 3,7
2001 3,1 3,2 3,2 3,9 3,7 3,4 3,7
2002 2,6 2,4 2,8 3,2 2,9 3,1 3,1

Por qué existe este diferencial en los incrementos salariales y qué consecuen-
cias tiene sobre el desempleo regional son las dos preguntas que trataremos de con-
testar a continuación. Dado que la disposición de fuentes de datos es bastante limi-
tada, en este momento de la investigación vamos a apostar por un enfoque de forma 
reducida en el que estimaremos una ecuación salarial con ciertas características que 
permitan contrastar nuestra hipótesis de partida: la existencia de un fenómeno de 
imitación salarial en la determinación regional de los salarios. En particular, esti-
maremos una ecuación salarial en el nivel sectorial, mediante la cual explicamos el 
salario observado como una función de variables internas al sector y otras externas 
(ver, por ejemplo, Nickell y Kong, 1992), para el período 1980-1995. La estructura 
de esta ecuación la vamos a suponer en la forma más sencilla posible (ver Bande et 
alii., 2007), por lo que el salario real observado en un sector es una función lineal de 
su productividad de lo que llamaremos el salario alternativo fuera de ese sector. Más 
específicamente:

		
 	 (4)

donde αijo es el efecto fijo sectorial, wijt es el salario real en el sector i de la re-
gión j, Πijt es la productividad en el sector i de la región j, reflejando las condiciones 
internas del sector, wa

ijt es el salario alternativo fuera del sector i de la región j (que 
definiremos más precisamente después), y que refleja las oportunidades salariales 
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fuera del sector, y εijt es la perturbación aleatoria. Todas las variables se expresan en 
logaritmos. Esta ecuación será estimada para las regiones españolas en la sección 
siguiente. 

V.  Descripción de los datos y resultados empíricos

Los datos utilizados en la estimación de la ecuación (4) proceden de la base de 
datos BD-MORES, publicada por la DG de Análisis y Programación Presupuestaria 
y la Universidad de Valencia. En concreto, las variables empleadas han sido las si-
guientes. El salario sectorial ha sido calculado como la ratio de las rentas del trabajo 
por el número de asalariados. La productividad se aproxima por la ratio del VAB al 
coste de los factores por el número de ocupados en el sector, mientras que el salario 
alternativo se calcula como la media salarial fuera del sector. En particular, el salario 
alternativo ha sido calculado de dos formas diferentes. Primero, el salario medio 
fuera del sector dentro de la misma región. Una segunda medida consiste en utilizar 
el salario nacional promedio. Todas las variables nominales han sido deflactadas 
utilizando el deflactor del VAB proporcionado por la misma base de datos. 

Construimos un panel con 15 sectores (Agricultura y Energía se excluyen) (7) 
y 17 regiones. Las regiones son finalmente agrupadas de acuerdo con las tasas de 
paro relativas regionales. De este modo, tenemos tres grupos de regiones, cada una 
con 15 sectores, y un número variable de regiones. El Grupo 1 incluye las regiones 
en las que las tasas de paro relativas se han comportado peor que la media nacional 
(es decir, las que empezando con un valor de la tasa de paro por debajo de la media, 
han concluido el período con tasas superiores a dicha media). Estas regiones son: 
Asturias, Cantabria, Castilla y León, Castilla-La Mancha y Galicia. El Grupo 2 está 
formado por aquellas regiones en las que sus tasas de paro han sido siempre inferio-
res a las de la media nacional. Estas regiones son: Aragón, Islas Baleares, Cataluña, 
Madrid, Navarra y La Rioja. Finalmente, en el Grupo 3 se incluyen las regiones cu-
yas tasas de paro han estado persistentemente por encima de la media nacional, que 
son: Andalucía, Canarias, Extremadura, Murcia, Valencia y el País Vasco. El gráfico 
1 muestra la tasa de paro relativa promedio de cada grupo, medida como la ratio en-
tre el total de parados y la población activa total de cada grupo y dividida por la tasa 
de paro nacional. La evolución de las tasas de paro de cada una de los tres grupos es 
claramente diferente. 

 (7)	  El sector de la Agricultura no se incluye dado el reducido número de asalariados con respecto 
al total de trabajadores en el sector. El de Energía no es considerado dado los elevadísimos valores de 
su productividad en el trabajo.
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Gráfico 1
Tasas relativas de paro regionales (1976-2001)
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Diferentes variantes de la ecuación (4) fueron estimadas. En particular, se inclu-
yeron las tasas de paro regionales y nacionales como regresores adicionales. Sin em-
bargo, estas dos variables no resultaron significativas y por tanto, no son incluidas en 
nuestro trabajo. Dado que las estimaciones iniciales mostraban signos de existencia 
de autocorrelación, y que tanto la productividad como el salario alternativo podrían 
estar medidos con errores y ser incluso variables endógenas al modelo, estimamos 
la ecuación (4) por el método generalizado de los momentos (MGM), propuesto por 
Arellano y Bond (1991). Esto supone, en primer lugar, diferenciar la ecuación, con 
lo que los problemas de autocorrelación se alivian. Los estadísticos M1 y M2 corro-
boran este hecho. En segundo lugar, los efectos fijos sectoriales desaparecen, con lo 
que no podemos apreciar diferencias entre sectores. En tercer lugar, se hace necesario 
utilizar instrumentos; en particular elegimos las variables regionales retardadas desde 
el segundo período en adelante. Mientras, las variables nacionales (el salario agrega-
do) es tratada como estrictamente exógena. 

La tabla 8 resume los resultados de nuestra estimación. En las primeras co-
lumnas de cada panel, se observa que los coeficientes estimados, tanto de la pro-
ductividad como del salario alternativo, para el período completo 1980-1995, no 
difieren sustancialmente entre los diferentes grupos de regiones considerados. Así, la 
elasticidad a corto plazo del salario real con respecto a la productividad es bastante 
similar para los tres Grupos (entre 0,31 y 0,47), mientras que la del salario alterna-
tivo muestra un mayor valor en los grupos 2 y 3. Si bien estos resultados sugieren 
que los elementos relacionados con el salario alternativo son relevantes, no explican 
la existencia y persistencia de las disparidades en las tasas de paro regionales. De 
hecho, para que nuestra hipótesis fuese apoyada, esperaríamos que el coeficiente 
del salario alternativo fuese mucho mayor en el Grupo 1, aquel cuyas regiones han 
mostrado una evolución de su tasa de paro peor que la nacional. Una explicación 
para estos desfavorables resultados preliminares es que, durante el período analiza-
do, han ocurrido cambios importantes en las instituciones que afectan al proceso de 
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determinación salarial, por lo que los resultados obtenidos se corresponden con una 
media de los verdaderos coeficientes correspondientes a dos períodos de tiempo muy 
diferentes. 

Tabla 8
Estimación MGM. Salario alternativo regional

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
80-95 80-88 89-95 80-95 80-88 89-95 80-95 80-88 89-95

Productividad   0,473*   0,531*   0,257*   0,308*   0,123   0,484*   0,440*   0,436*   0,542*
(4,13) (6,06) (2,07) (2,52) (0,93) (3,97) (4,21) (2,59) (2,23)

Salario alter.   0,549*   0,187   0,846*   0,708*   0,683*   0,647*   0,710*   0,537*   0,668*
(4,83) (0,89) (6,69) (5,51) (3,06) (5,36) (6,47) (2,07) (5,65)

M1 	    - 2,27   - 2,06   - 0,46   - 1,89   - 2,19     1,99   - 2,7   - 2,45   - 0,25
M2 	    - 1,07   - 1,3   - 0,11   - 1,25   - 1,46     0,45   - 1,73   - 2,16   - 0,45
Obs. 	  1 125 600 450 1 320 704 528 1 335 712 534

Notas: Estimaciones robustas ante problemas de heteroscedasticidad. Los instrumentos son los retardos de 
las variables endógenas y exógenas; t-estadísticos entre paréntesis. El salario alternativo es el correspondiente a 
la región fuera del sector considerado. M1 y M2 son los contrastes para la autocorrelación de primer y segundo 
orden propuestos por Arellano y Bond. Obs. es el número de observaciones en cada regresión. * denota los 
coeficientes significativos.

Verdaderamente, ha ocurrido un cambio fundamental en el mercado de trabajo 
español en cuanto al grado de centralización en la negociación. Entre 1977 y 1986 
una serie de Acuerdos Nacionales, comenzando con los Pactos de la Moncloa, hi-
cieron que la negociación en España estuviese altamente centralizada y coordinada. 
Dichos Acuerdos, de carácter nacional pero con objetivos sectoriales, fijaban una 
banda (estrecha) de subida salarial encaminada a reducir la inflación. En el nivel sec-
torial o de empresa esas subidas podían ser (mínimamente) variadas. Esto permitió 
que entre 1977 y 1986 la tasa de crecimiento del IPC se redujera del 26,4 al 8,3 por 
100. De acuerdo con los criterios de la OCDE (1997), España se situaba en 1980 en-
tre los países con mayor grado de centralización salarial. Desde los 90 se encuentra 
en un grado intermedio debido a la descentralización en el proceso de negociación 
salarial. Desde 1986 no se firmaron más Acuerdos Nacionales por lo que las bandas 
máximas de subidas salariales desaparecieron, dando lugar a un incremento en la 
dispersión de los incrementos salariales tanto en el plano regional como sectorial, 
aun manteniendo la misma estructura de negociación salarial. Esto fue consecuencia 
de la desconfianza entre los sindicatos, organizaciones empresariales y el gobierno 
unida al auge económico que tuvo lugar desde 1986 tras la entrada de España en la 
Comunidad Europea.

Para tener en cuenta este posible cambio en el mecanismo de determinación 
salarial, dividimos todo el período en dos submuestras: la primera, que va de 1980 
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a 1988 (8), y la segunda de 1989 a 1995. Las columnas 2 y 3 de la tabla 8 recogen los 
resultados de la estimación para estos dos subperíodos en los tres grupos de regiones. 
Si nos fijamos en el Grupo 1, antes de 1988 el salario alternativo no era en absoluto 
significativo, mientras que la productividad era el único factor determinante. En el 
Grupo 2, el salario alternativo sí era significativo, si bien con un coeficiente menor 
que el encontrado para todo el período, no siéndolo la productividad. En el Grupo 3, 
la influencia del salario alternativo era menor que la del Grupo 2 y mucho mayor que 
la del Grupo 1. Tras la descentralización, la situación se vio profundamente alterada. 
En los Grupos 1 y 3 el coeficiente del salario alternativo aumentó (de una forma 
extraordinaria en el Grupo 1), mientras que en el Grupo 2 se redujo, pero mínima-
mente. Por su parte, el coeficiente de la productividad se redujo marcadamente en el 
Grupo 1, aumentó débilmente en el Grupo 3 y fuertemente en el Grupo 2. 

Nuestra hipótesis sí que puede explicar estos resultados. El proceso de des-
centralización significó que en varias regiones, las de los Grupos 1 y 3, los salarios 
sectoriales estaban fuertemente vinculados a las condiciones externas del sector en 
cuestión pero internas a la región. No obstante, dado que estamos vinculando los 
salarios a condiciones propias de la región, el efecto imitación puede ser reducido. 
Es por ello que, para obtener resultados más robustos, reestimamos el mismo modelo 
pero considerando que el salario alternativo es el salario agregado en el conjunto del 
país. Los resultados de esta estimación se muestran en la tabla 9, donde encontramos 
una evidencia mucho más patente a favor de nuestra hipótesis de imitación salarial. 

Tabla 9
Estimación MGM. Salario alternativo nacional

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
80-95 80-88 89-95 80-95 80-88 89-95 80-95 80-88 89-95

Productividad   0,435*  0,517*   0,325*   0,149   -0,009   0,499*   0,377*   0,435*   0,561*
(3,77) (5,23) (2,93) (1,1) (-0,06) (4,46) (3,28) (2,11) (2,57)

Salario alter.   0,990*   0,348   1,300*   1,040*   0,965*   0,976*   1,040*   0,597   1,099*
(5,4) (0,79) (7,87) (5,97) (2,17) (6,32) (7,1) (1,61) (6,36)

M1 -2,36 -2,07 -0,53 -1,76 -2,06 1,32 -2,75 -2,41 -0,58
M2 -0,83 -1,22 -0,2 -1,08 -1,39 0,69 -1,28 -2,02  0,19
Obs. 1125 600 450 1320 704 528 1335 712 534

Notas: Estimaciones robustas ante problemas de heteroscedasticidad. Los instrumentos son los retardos de 
las variables endógenas y exógenas; t-estadísticos entre paréntesis. El salario alternativo es el correspondiente a la 
región fuera del sector considerado. M1 y M2 son los contrastes para la autocorrelación de primer y segundo orden 
propuestos por Arellano y Bond. Obs. es el número de observaciones en cada regresión. * denota los coeficientes 
significativos.

 (8)	  Jimeno (1992) halla que la duración media de los acuerdos salariales es alrededor de un año 
y medio. Por tanto, 1988 sería el primer año en el que el incremento de descentralización está presente 
en la negociación.
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Un resultado muy llamativo es que, para todo el período, el coeficiente estima-
do del salario alternativo está cercano a 1, e incluso es superior cuando se considera 
únicamente el segundo subperíodo en los Grupos 1 y 3. Este resultado puede ser inter-
pretado como indicativo de la existencia de un importante efecto de pago relativo. Es 
nuestra intuición que el final de la época de los Acuerdos Nacionales estimuló la in-
fluencia del salario alternativo en el proceso de negociación por medio de dos canales. 
Por el primero, todos los trabajadores deseaban imitar el salario fijado en los sectores 
de las regiones más dinámicas, a partir de las condiciones específicas sectoriales. Por 
el segundo, los trabajadores en los sectores dinámicos estaban deseosos de obtener 
un pago relativo porque, dada la fase álgida del ciclo, estaban intentado obtener una 
mayor proporción de las rentas obtenidas en el sector. Este segundo canal se refuerza 
por el comportamiento de las empresas, que están preparadas para pagar un salario 
mayor para mantener a los trabajadores más productivos (salarios de eficiencia).

Si nos fijamos en las diferencias entre los diferentes grupos de regiones, los re-
sultados para todo el período reflejados en la tabla 9, muestran que el coeficiente de 
productividad es aproximadamente parecido en los Grupos 1 y 3 y no significativo 
en en el Grupo 2. Sin embargo, estos coeficientes esconden grandes diferencias para 
ambos subperíodos. Así, el coeficiente de la productividad en las regiones del gru- 
po 1 se redujo, en el Grupo 3 creció de forma moderada, mientras que en el Grupo 2 
lo hizo de una manera muy acusada, puesto que pasó de la no significatividad a un 
valor de 0,5 claramente significativo. Por lo que se refiere al coeficiente del salario 
alternativo, durante el período 1980-88, éste tuvo una reducida influencia en la deter-
minación de la subida de los salarios sectoriales en los Grupos 1 y 3, mientras que en 
el período 1989-95, el coeficiente fue claramente superior a la unidad lo que significa 
que los salarios reales crecieron por encima de lo que lo hizo la productividad. Por el 
contrario, el coeficiente del salario alternativo fue prácticamente el mismo a lo largo 
de todo el período en el Grupo 2. 

Tomado todo en su conjunto, se puede conjeturar que en las regiones del Gru- 
po 1, el empleo no aumentó tanto como podría haberlo hecho durante la fase expansi-
va, debido al gran cambio observado en la influencia relativa de la productividad y del 
salario alternativo en el proceso de determinación salarial: la productividad redujo su 
peso desde 1988, mientras que el del salario alternativo aumentó considerablemente en 
este segundo subperíodo. Por su parte, los cambios verificados en las regiones del Gru-
po 2 fueron distintos: el coeficiente de la productividad incrementó de forma notable 
su influencia, mientras que la del salario alternativo se vio inalterada. Por último, en las 
regiones del Grupo 3, el coeficiente del salario alternativo se acrecentó marcadamente, 
mientras que el de la productividad se mantuvo o aumentó ligeramente. Todo esto lleva 
a entender por qué aumentó la dispersión en las tasas de paro regionales. También per-
mite explicar por qué las tasas de paro relativas aumentaron en el Grupo 1, decrecieron 
en el Grupo 2 y se mantuvieron o crecieron de forma leve en el Grupo 3. 

En las regiones de los Grupos 1 y 3, el coeficiente del salario alternativo creció 
de manera extraordinaria revelando un interés por los trabajadores en esas regiones 
de fijar sus subidas salariales a lo que estaba ocurriendo en el resto de la economía. 
Como ésta estaba atravesando un fuerte período expansivo (el número de parados se 
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redujo en el período 1986-91 en casi medio millón), las subidas salariales acordadas 
impidieron que esa reducción en el paro fuera de manera equilibrada en los tres tipos 
de regiones. De hecho, la proporción de parados en las regiones del Grupo 1 y 3 se 
incrementó en este período. En consecuencia, el cambio observado en el coeficiente 
del salario alternativo en las regiones 1 y 3, pensamos que fue debido al aumento en 
el grado de descentralización en la negociación, lo que permitió un proceso de imi-
tación salarial. Por otra parte, las regiones con menor tasa de paro, las del Grupo 2, 
vieron cómo la vinculación entre salario y productividad se afianzó, lo que permitió 
subidas salariales acordes con el aumento de la productividad lo que redundó en la 
reducción del paro, manteniendo intacta la influencia del pago relativo. El proceso 
de imitación salarial, por tanto, tuvo mayor efecto en la fase álgida del ciclo puesto 
que las diferencias en productividad entre sectores y regiones fueron mayores en este 
período. Esto es lo que explica por qué la dispersión en las tasas de paros regionales 
se encuentra positivamente relacionada con el ciclo económico. 

VI.  Conclusiones

Los resultados obtenidos confirman la relevancia del mecanismo de determi-
nación salarial en la explicación de la evolución reciente del mercado de trabajo 
español y pueden ser uno de los elementos explicativos de su singular comporta-
miento. En particular, la evidencia encontrada a favor de un efecto imitación puede 
estar reflejando el poder de los internos en un contexto de descentralización en el 
proceso de negociación salarial. Hasta 1986, éste fue fuertemente centralizado, y los 
internos estuvieron interesados en las condiciones generales del mercado de trabajo 
(paro y crecimiento salarial). Después de 1986, con el modelo más descentralizado, 
el interés de los internos se desplazó a los efectos del pago relativo. Esto significa 
que su objetivo fue el de maximizar el crecimiento salarial y no reducir el paro. Esta 
interpretación está en línea con lo presentado por Flanagan (1999), quien argumen-
ta que el poder de los internos está directamente relacionado con la estructura de la 
negociación salarial

En España el desempleo es en estos momentos un problema regional, y en este 
hecho el mecanismo de negociación colectiva existente tiene una influencia muy 
relevante. En resumen, una negociación colectiva, poco articulada entre los distintos 
ámbitos funcionales y territoriales y con un grado de coordinación y de centraliza-
ción intermedia, en la que predominan los convenios sectoriales, en particular los 
provinciales, puede provocar una importante la falta de flexibilidad de los salarios, al 
impedir que éstos se adapten a la situación de la economía en general y las empresas 
en particular.
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