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RESUMEN: En este trabajo analizamos las inscripciones métricas de la Argolide anteriores a ca. 400 a.
C. Pese al influjo generalizado de la poesia jonia, los rasgos dialectales de estos documentos coinciden
con los que aparecen en las inscripciones contemporaneas en prosa. En contra de algunas opiniones
anteriores, llegamos a la conclusion de que los epigramas de la Argélide no evitan emplear el dialecto
local deliberadamente.

ABSTRACT: In this paper we analize the metrical inscriptions from Argolis prior to ca. 400 a. C.
Although the influence of Ionian poetry is pervasive, the dialectal features in these documents match
those appearing in contemporary prose inscriptions. Contrary to some previous research, we conclude
that the epigrams from Argolis do not deliberately avoid using the local dialect.
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1. INTRODUCCION

Es caracteristica de las inscripciones métricas griegas anteriores a ca. 400 a. C.
la convergencia de dos variedades de lengua. Los epigramas, compuestos en su
mayoria en hexametros y disticos elegiacos, emplean, por un lado, el dialecto local, y,
por otro, palabras y expresiones formulares procedentes de distintas tradiciones, espe-
cialmente de la épica, dado su enorme prestigio, y de la elegia (cf. Gentili 1969: 69)'.

' Una version preliminar de este trabajo se ha beneficiado de los utiles comentarios y sugerencias de
Julian Méndez Dosuna, asi como de los de un informante anénimo de Minerva. Quede constancia aqui
de nuestra gratitud a ambos. Este trabajo se enmarca dentro del Proyecto de investigacion HUM2006-
13424-C04-01. La referencia completa de las inscripciones métricas citadas en este trabajo se encuentra
al final de esta contribucion en el Apéndice.
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La lengua empleada se encuentra directamente relacionada con las caracteres-
ticas propias del género epigramatico. Los epigramas son el vehiculo de expresion
poética mas ligado a la vida cotidiana (ya sea publica o privada) y se encuentran
estrechamente vinculados al que compone los versos o al que paga por que se
compongan, y, por lo tanto, es normal el uso del dialecto local. Junto a esto, los
poetas buscan imitar de forma deliberada los modelos literarios prestigiosos, como
Homero, motivo por el cual en los epigramas afloran rasgos distintos de los del
dialecto que el compositor empleaba en la vida cotidiana.

Esta particularidad no es exclusiva de los epigramas en piedra y se encuentra
también en autores de transmision indirecta, como Safo, Alcman o Corina, en cuya
obra los rasgos dialectales del autor o, en algunos casos, propios del publico al que
va dirigida la obra, se combinan con otros procedentes de la épica y de la lirica
monddica lesbia’.

Este estado de cosas cambia radicalmente a partir de ca. 400 a. C. De los
epigramas desaparecen paulatinamente los rasgos dialectales mds especificos de
cada region y las formulas y topicos se repiten por toda Grecia con una lengua
poética uniforme (cf. del Barrio Vega 1992: 50 s.). Es probable que en esta época los
creadores de epigramas echaran mano de repertorios poéticos para elaborar sus
composiciones (cf. Argentieri 1998).

2. HIPOTESIS SOBRE LA LENGUA DE LOS EPIGRAMAS

Las propuestas mas exhaustivas y sistematicas sobre las motivaciones de la
mezcla dialectal de las inscripciones métricas arcaicas son las de Kock (1910) y
Mickey (1981 y 1982).

2.1. Los epigramas emplean como base el dialecto local

Segun Bernhard Kock, los autores de los epigramas utilizan siempre su propio
dialecto. En palabras del autor, “quicumque [..] poetas in componendis
epigrammatis suo quemque patrio semone uti facile suspicabitur” (Kock 1910: 1,
cursiva nuestra). A juicio de Kock, las desviaciones de este principio general se
explican por la necesidad de adaptar las palabras al metro. Por ejemplo, en el verso

% Para epicismos en el dialecto lesbio de Safo y Alceo, cf. Hamm (1957). Para Aleméan y Corina, cf.
respectivamente  Hinge (2006: 234-243, 246-253) y Page (1953: 46-60). Sobre el posible
petaypoppatiopndg que habria dado lugar al aspecto dialectal del ‘laconio’ de Alcmén y del ‘beocio’ de
Corinna, cf. Cassio (2007) y Collins (2006: 19 s.) respectivamente.
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Qootvo. Huo(o)epdtov Odya []édag hu()odpduowo (CEG 1: 136.1, Hereo, 525-
500 a. C.) aparecen rasgos ajenos al dialecto de Argos e imputables a la lengua del
epos como la falta de aumento temporal (Odyo; cf. Odyav Ogol Ovpavimves, 11
24.612) y el gen. tem. -o10°. Las dos formas no son métricamente equivalentes a las
esperables en argivo, &0oya y itnodpdpov.

Fuera de estos casos, la influencia de la épica sobre los epigramas se
manifiesta especialmente en el empleo de palabras, sintagmas o formulas completas.
No obstante, dicha influencia presenta diversos grados. Por un lado, encontramos
sintagmas sin alterar, que ocupan incluso la misma posicion del verso, cf. (1a-b):

(la) Xoooddpave pe avédeke Ouolv mepicodeg dyodpo (CEG 1: 363, Esparta <
Argos, finales s. VIl a. C.?)

(Ib)  Toburov fiverkev Bepdmov, mepikoArc dyaiuo (Od. 18.300)

En otras ocasiones los sintagmas son modificados ligeramente para adaptarlos
al contexto; cf. (2a-b):

(2a) [tJobto & £toipor capo xéav Papéa oteviyovieg (CEG 1: 139.1-2, Trecén,
ica. 550-525a. C.?)

(2b) vhag #m yAogupag eepétnv Popéa oteviyovro (I 13.423, cf. Popéa
otevayovte Zenodoto)

En general, la adaptacion de estas formulas al dialecto no tiene consecuencias
para la métrica. Asi, en (3a-b) y (4a-b), se ha sustituido simplemente la /e:/
procedente de */a/ del jonico-atico por la /a/ doria:

[t]obto & &radpor capa yéov Bapéo oteviyovies (CEG 1: 139.1-2, Trecén,
(ca. 550-525a. C.?)

(3b) pipea 8¢ oy’ Eyeav, nept 8¢ okomol Tjaro wavey (1. 24.799)
gv moAépot [pO]ipevov veapav hiBov dAécavta (CEG 1: 136.5-6, cercanias
del Hereo, ;ca. 525-500 a. C.?)

(4b) év moréuor @Bipevov veapav héfev dAéoavta (CEG 1: 13.3-5, Atenas, (ca.
575-500 a. C.?)"

3 También es de origen poético méhag, que, de nuevo, no se atestigua en el dialecto.

4 El motivo #Pnv (Gm)oréoon es recurrente en los epigramas funerarios: hipnv [HiJovog ave’ &potiig
dheo<e> (CEG 1: 155.1-2, Paros, 476-475 a. C.), dndrecav dyhaov héBev (CEG 1: 6, Atenas, ;447 a.
C.?), O\ éooure héBev (CEG 1: 4 = Sim. 117 Diehl, Atenas, 458-457 a. C.), drecav 1ipnv (Simon. 115.1
Diehl). A este respecto, cf. Wade-Gery (1933: 80 s.), Day (1989: 18, n. 18) y Petrovic (2007: 189).
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Frente a estas adaptaciones superficiales, otros casos requieren modificaciones
de mayor calado, como sucede en (5a-b) y (6a-b):

(5b) Apeddauo. o0 yop madeg &v peydpoig gyévovto (CEG 1: 138, Trecén, ca. 500
a.C)

(6b)  T0D KOl dhdekn TATDES EVI peydporg yeydaoty (Od. 10.5)
(7b)  mévte 8¢ Tot PIAOL ViEG EWi peydpotg yeydacty (Od. 6.62)

(8b) Fpucvidag Gvédeke Buot Aevoorévor Hépon (CEG 2: 813, ¢Hereo?, ca. 600 a.
C.?7)

(9b) 1@ yop émi epeoi Ofike Oed Aevkdrevog “Hpn (11, 1.55+)

En (5b), el perfecto poético yeydaotv (un producto tipico de la épica jonia, cf.
pepdoot, 17 10.208+, BePdoaot, /1. 2.134) es completamente ajeno al dialecto argivo,
razon por la cual ha sido reemplazado por el aoristo usual &yévovto. En (6a), ademas
de adaptaciones banales como la aspiracién inicial (Hépa)’, o la /a:/ (Hépau, frente a
jonio “Hpn), se han introducido el femenino 0edg, frente a hom. Oed, y la variante
010- (producto del cambio /e/ > /j/), con la ortografia Ouo- propia de la zona y de la
época (cf. § 3.2¢)°.

Los ejemplos anteriores prueban, como ya habia sugerido Kock, que la
influencia sobre los epigramas de la tradicion jonia aparece ‘maquillada’, pues al
imitar a los poetas de prestigio, los compositores prefieren las variantes locales sobre
las jonias, siempre y cuando éstas no sean incompatibles con la métrica del verso. En
realidad, conviene precisar que este principio de prioridad del dialecto local no es
exclusivo de las inscripciones métricas. En la poesia épica jonia, las variantes
vernaculas ocupan el escaléon mas alto del orden de preferencia, frente a las formas
artificiales, los rasgos pertenecientes a otros dialectos y los arcaismos (cf. Crespo
1997).

5 Para las distintas hipotesis sobre el origen de /b/ inicial en el texto de Homero transmitido, cf.
Wackernagel (1916: 40) y Chantraine (1958: 184-188).

% Aunque 0ed se interpreta habitualmente como un eolismo (cf. Wackernagel 1926: II 25 y Chantraine
DELG s.v. 6g4¢), podria ser también una innovacion del jonio occidental, de acuerdo con el andlisis de
Peters (1993: 93 n. 27) y Hackstein (2002: 197 ss.). Sobre la distribucion en Homero de 0g6¢ / 0gd, cf.
Humbach (1955).
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2.2. Los epigramas emplean la variedad local desprovista de localismos

Frente a la propuesta de Kock, en sus dos trabajos sobre la cuestion Katherine
Mickey (1981 y 1982) plantea tres hipotesis distintas sobre el tipo de lengua
empleado por los autores de inscripciones métricas hasta ca. 400 a. C., para cuya
verificacion se analizan unos rasgos dialectales considerados fundamentales por la
autora.

Hipotesis 1. Los epigramas emplearian el dialecto jonio, puesto que es la base
del dialecto épico, el dialecto literario por excelencia en época arcaica. Ademas, los
epigramas comparten con la épica y la elegia de origen jonio el empleo de los
mismos metros (Mickey 1982: 14-25). La autora britanica analiza los siguientes
rasgos propios del jonio: a) /e:/ < *a@; b) gen. sg. de los temas masculinos en -1g, -e®
< -do; c) -v efelcistica; d) psilosis; y e) conservacion de la digamma. Resulta
evidente que esta tesis debe desecharse, dado que un analisis superficial de los datos
procedentes de la zona (cf. infra § 3) prueban que los epigramas de la Argolide
anteriores a ca. 400 no emplean nunca formas jonias.

Hipotesis 1. Los epigramas emplean una forma de lengua arcaica (Mickey
1982: 27-28). De acuerdo con esta hipdtesis, puesto que en los poemas homéricos
algunas irregularidades prosodicas permiten rastrear fases lingiiisticas mas arcaicas
(cf. sobre la cuestion especialmente Horrocks 1997: 196-203), los epigramas podrian
haber empleado un estadio mas antiguo del dialecto. Los rasgos analizados son en
este caso exclusivamente tres: a) omision del aumento en los tiempos secundarios
del indicativo; b) uso de adjetivos patronimicos; ¢) uso del gen. sg. -o10. Mickey
afirma que la evaluacion de estos rasgos en los epigramas prueba que la hipotesis es
erronea. A pesar de ello, conviene precisar que, metodologicamente, el plantea-
miento resulta poco acertado. Los arcaismos de la poesia jonia lo son por oposicion
al jonio del s. VIII-VII a. C., fecha probable de la composicion homérica. Por tanto,
solo el analisis de las innovaciones particulares del dialecto en los epigramas podrian
demostrar o refutar la hipotesis, que, de ser cierta, en el caso del argivo, nos haria
esperar 0gog frente a 016¢, gen. sg. -ao de los temas en *-a frente a -0, etc. Como
veremos en § 3, estos arcaismos no se atestiguan.

Hipotesis III. Los epigramas emplean el dialecto local, pero desprovisto de
“localismos” (Mickey 1982: 28-31). Los rasgos analizados son los siguientes: a)
<TT> en atico y beocio; b) dv- por dv- (= at. Gvd) en tesalio; ¢) -v¢ final conservado
en tesalio y argivo (tipo tévg = at. To0g); y d) demostrativos Gve, dvi, Gvu en arcadio
y tesalio.
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Tras su propio analisis de las inscripciones, Mickey considera que la hip6tesis
II explica satisfactoriamente la lengua de las inscripciones métricas. Ademas, la
tendencia a eliminar rasgos locales se habria acentuado con el paso del tiempo'.

En realidad, el método empleado por la autora briténica es cuestionable. Es
cierto que la ausencia de rasgos tan particulares en las zonas de donde procede el
epigrama aporta informacion preciosa sobre la lengua de estos documentos, pero
estos rasgos no pueden analizarse aisladamente, sino en comparacion con la totalidad
de los datos del dialecto. Por lo demas, al igual que cualquier otro estudio dialectal,
la evaluacion de la lengua de los epigramas no puede basarse en una seleccion de
rasgos, pues los resultados transmitiran una imagen parcial.

Un ejemplo ilustrara lo anterior. Consideremos uno de los rasgos mas
genuinos del dialecto de Argos: la aspiracion de /s/ intervocalica. De guiarnos
exclusivamente por la ausencia de este rasgo en las inscripciones de la ciudad (cf.
infra), concluiriamos que en CEG 1: 364 o en SEG 48: 545 el autor ha evitado
deliberadamente un localismo, puesto que aparecen dopociolg y [X]pvoddeuic, y no
tdopohiolg y TXpvhdbeuig respectivamente. Sin embargo, ambas inscripciones
atestiguan rasgos que solo pueden atribuirse a la variante local: Fépyov, Feddte en
SEG 48: 545, y Olomog, omddov en CEG 1: 364. Ademas, una inscripcion métrica
de finales del s. IV a. C. presenta aspiracion intervocalica (cf. Oiaior = Biacolr CEG 2:
816ii.3, Argos, 303 a. C.) en una época en la que, segun la hipotesis de Mickey, la
tendencia a evitar rasgos locales deberia ser atin mas pronunciada.

En definitiva, la aspiracion intervocalica no se evitaba en las inscripciones
métricas de Argos. Como veremos, la ausencia de aspiracion coincide con los
testimonios de las inscripciones en prosa (cf. § 3.1b).

Puesto que el error fundamental del método de Mickey es la seleccion
arbitraria de rasgos de extension més reducida®, nuestro proposito es analizar el
conjunto de los rasgos atestiguados en las inscripciones métricas de la Argolide hasta
ca. 400 a. C. para comprobar si los epigramas muestran un dialecto desprovisto de
localismos.

" De manera similar, Minon (2007) defiende que durante el s. V a. C. los rasgos locales mas
sobresalientes tendian a evitarse conscientemente en los documentos destinados a ser publicados fuera de
Argos.

¥ Obviamente, la evaluacion de los rasgos es fundamental para su interpretacion. No es lo mismo un
arcaismo como la conservacion de /a:/, que la conservacion de /ns/ secundaria, puesto que en el primer
caso se trata de una isoglosa amplisima, mientras que en el segundo es mucho mas reducida.
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3. RASGOS LINGUISTICOS DE LAS INSCRIPCIONES METRICAS DE LA
ARGOLIDE HASTA CA. 400 A.C.

3.1. Rasgos compartidos por Homero y los epigramas y las inscripciones en
prosa de la Argolide

En los epigramas de la Argolide aparecen rasgos lingiiisticos comunes tanto a
la épica jonia como a las inscripciones en prosa de la Argolide. Se trata por tanto de
rasgos ‘neutros’ y en si mismos resultan irrelevantes para la caracterizacion de la
lengua. No obstante, adquieren importancia cuando se contrastan con los restantes
rasgos, en particular con los compartidos exclusivamente por las inscripciones en
prosa y los epigramas (cf. § 4).

a. Conservacion de /ss/ (< *ts y *ss) tras vocal breve

La geminada /ss/ se conserva en todos los dialectos, a excepcion del jonico-
atico y el arcadio (Buck 1955: § 83). La innovacion se encuentra presente en la épica
y en la elegia, aunque los poetas recurren a las formas mds antiguas segin la
conveniencia métrica, cf. NUeTEPOIS, GAMG ot ddcav Awtolo mhoucbu (Od. 9.93)
vs. TIpiv TAoin Thooacton édntoog ndE motfitog (Od. 10.384, etc.). La forma con /ss/
esta asegurada métricamente en é&etéhes(o)a[v] (CEG 1: 139.3, Trecén, /ca. 500 a.
C.?). Para ejemplos en inscripciones no métricas, cf. écoapévoug (IG 4: 841.3,
Calauria fin. s. IIT a. C., L. 23), iocovto (Schwyzer 89.6 , Argos, ca. 350 a. C.), etc.

b. Conservacion de [s] intervocalica

A pesar de que el fendmeno se atestigua en Argos y Micenas, las inscripciones
métricas de estas ciudades anteriores a ca. 400 a. C. no ofrecen ningtin ejemplo de
aspiracion de /s/ intervocalica, cf. dAéoavto (CEG 1: 136.6, cercanias del Hereo,
(ca. 525-500 a. C.?), con /s/ asegurada por la métrica, [X]pvoddeic (SEG 48: 545.1,
Olimpia < Argos, ca. 500 a. C.) y dapociog (CEG 1: 364.3-4, Argos, ca. 500-430 a.
C).

Contra lo que podria pensarse, los epigramas argivos no se apartan en este
punto de las inscripciones en prosa. Contemporaneas de CEG 1: 136 y SEG 48: 545
son las formas énoirgoe (SEG 35: 266bis, B2, Argos, ca. 575-550 a. C.) y Sapdoiov
(SEG 11: 314, 11.9-10, Argos, (575-550 a. C.?). Del mismo modo el testimonio de
CEG 1: 364 coincide con varios ejemplos de la primera mitad del s. V a. C., cuando
junto a las formas con la innovacion, se testimonia también la variante conservadora,
¢f- Kvooiovg (Schwyzer 83 a.8, Argos, jca. 460-450 a. C.?), Paciiéog (ib. b.23),
[0]ecompov (IG 4: 554.1, ;Hermione < Argos?, jca. 480 a. C.?), katobéorog (ib.4-5).
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Asi pues, la ausencia de aspiracion en los epigramas debe relacionarse con
la cronologia de la innovacion, que hace su aparicion en Argos ca. 500-475 a. C.
(cf. todos los datos y la argumentacion en Alonso Déniz 2008: 183-268). Como
ya hemos sefialado, el hecho de estar en una inscripcion en verso no es
impedimento para que el rasgo se manifieste en una inscripcion del s. IV a. C. (cf.
supra § 2.2)°.

c. Oclusiva sonora + *; > <>

El tnico dato disponible es yapilduevog (CEG 1: 365.3, Hereo, (ca. 475-468
a. C.?), en consonancia con yp&i([0]v (Schwyzer 83B.4-5, Argos, ca. 460-450 a. C.).
En ocasiones en Argos se emplea también la grafia <XZ>, para cuyo valor cf. Nieto
Izquierdo (2009: 290-296).

d. Apbcope de preposiciones

En la épica jonia, y parcialmente en la elegia, la apdcope se manifiesta
fundamentalmente en las preposiciones avd, katd y mopd. Todo indica que la
variante apocopada se empleaba -aunque no exclusivamente- para evitar secuencias
de tres breves seguidas, como oy wediov (1. 5.87+), katbave (I1. 21.107), mapbéuevor
(Od. 2.237+), y probablemente por imitacion du mediov (Mimn. fr. 14.4 West).
Aunque puede haber razones métricas detras de map motépo[v] (SEG 48: 545.2,
Olimpia < Argos, ca. 500 a. C.)', el fenémeno no es ajeno a la lengua de la
Argolide, como muestran las inscripciones en prosa, cf. map A[tJookdpow (SEG 39:
1365, Sinope < Argos, ca. 470-450 a. C.), []op TV toudy (Schwyzer 90.24, Argos,
251 a. C.).

? La aspiracién de /s/ aparece también en epigramas de Esparta y de Chipre del s. IV a. C.: vikéhag (CEG
1: 378.3, Esparta, post 403 a. C.), néhwv (CEG 2: 821.4, Esparta, princ. s. IV a. C.), e-pi-si-ta-i-se
éniotahig (CEG 2: 868.3, Golgos, ca. 325), po-ro-ne-o-i ppovéoht ib.4, ku-me-re-na-i xopépvoht (<
Kopépvoot < *kouépva-vot, de *kopépvopu = at. koPepvio) (ib.4).

10 gp epigrama SEG 48: 545 ha sido también transmitido por Pausanias VI, 10.4. Con todo, el contexto
arqueologico muestra que Pausanias no pudo tener ante si la inscripcion que conocemos, sino una copia
posterior (cf. Ebert 1997), lo que explica ademas las diferencias entre ambas versiones: tdde &pya por
08¢ Fépyov, Téhecoav por Etevav, y quizas €id0teg por Feiddte. El sintagma transmitido por Pausanias,
£k mpotépav, por map matépv, puede haber estado en la copia posterior o ser una mala lectura del
Periegeta (cf. Habicht 1985: 150).
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e. Flexion tematica de vidg

El nombre del ‘hijo’ presenta mayoritariamente la forma tematica en las
inscripciones en prosa de la Argolide: p. €j. nom. sg. huidg (SEG 13: 239.7, Argos,
(ca. 475 a. C.2), hvot (LSAG, p. 113 n° 16, Egina, ca. 470 a. C.), etc. Del mismo
modo, en las inscripciones métricas de Argos, Egina y Epidauro encontramos esta
flexion en la mayoria de los ejemplos, cf. nom. sg. huidc (CEG 1: 365.2, Hereo, ;ca.
475-468 a. C.?), voc. huié (CEG 1: 350.1, Olimpia < Egina, jca. 450 a. C.2)"' y
nom. sg. huidg (CEG 2: 808.1, Epidauro < Egina, ;ca. 400 a. C.?).

El tnico caso de flexion atematica es gen. sg. hvidog (CEG 1: 137.4, Metana,
(ca. 600 a. C.?). Puesto que no aparecen mas ejemplos de esta palabra en la
localidad, su evaluacion resulta compleja. Una influencia de la poesia épica es
posible, aunque en Homero el gen. sg. vifog no es tan frecuente como viog. En
realidad, la innovacion (hvioc) y el arcaismo (hvwdc) pueden haber coexistido en el
dialecto, como en micénico, cf. i-je-we /hijewei/ (PY Tn 316 v.10), i-*65 /hijus/ (PY
Ae 344) vs. u-jo /hujos/ (TH Gp 227.2) / ijo /hijos/ (MY Au 102; cf. Bernabé y
Lujan 2006: 162 s.), laconio, cf. huwg (/G 5(1): 720.4-5, Esparta, s. V a. C.) vs. huiog
(IG 5(1): 1a.5+, Esparta, s. V a. C.), o atico, cf. hig (< hvic < huwg) (IG I: 618.3,
520-510 a. C.?) vs. hwiog (IG I’: 1252.3, ca. 500 a. C.).

f. Genitivo singular tematico

Las inscripciones métricas presentan numerosos ejemplos del resultado /o:/
(<O> en alfabeto epicorico), cf. évo (CEG 1: 349.3, Egina, ;ca. 480-470 a. C.?),
Heppodo (CEG 1: 129.2, Egina, jca. 480-470 a. C.?), to Kvdoviko ib.3, to Kvmpio
(CEG 1: 130.2, Egina, ¢s. V a. C.2), hodo (CEG 1: 451.1, Egina, ;ca. 475-450 a.
C.2), 'Eydé\o (Schwyzer 114.2.1-2, Egina, s. V a. C.), HoyiAMo (CEG 2: 808.1,
Epidauro < Egina, ;ca. 400 a. C.?), @pdvo (CEG 1: 365.3, Hereo, (ca. 475-468 a.
C.?). Los ejemplos en inscripciones no métricas son incontables, cf. e.g. "Emavéto
(IG 4: 58, Egina, ca. 550-500 a. C.), ®oevin(n)o (SEG 38: 310.1, Argos, 500-480 a.
C.), etc. Los ejemplos posteriores de <OY> estan recogidos en Nieto Izquierdo
(2009: 83-86). Para un ejemplo de genitivo en -oto, cf. infia § 3.4.

g. Dativo plural tematico

Los epigramas de la Argoélide s6lo muestran el tipo -otg, cf. moA(A)olg (CEG 1:
136.2, cercanias del Hereo, jca. 525-500 a. C.?), [éo(o)]opévorg (ib.3-4) dopociolg

" Para la interpretacion erronea de esta forma como un nom. dual de vidg cf. Hansen ad CEG 1: 350.
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(CEG 1: 364.3-4, Argos, jca. 500-480 a. C.?), 4é0hoig (ib.4-5)'2. En Argos una
inscripcion en prosa del s. VI a. C., contemporanea de CEG 1: 136, presenta la
desinencia -o1c1, cf. toiol ypépoct Toiot ypeotepiioit toiot (Buck 83.5-6, ;ca. 575-
550 a. C.2)". En consecuencia, el poeta de CEG 1: 136 podria haber empleado -o1c
por influencia de la épica, sobre todo si tenemos en cuenta que el sintagma pvijpo
Kai ésoouévoio(t) se repite en otros epigramas (cf. Epigr.Gr 218.6, Paros, s. I1.d. C.).
En cuanto a los ejemplos de CEG 1: 364, coinciden con las inscripciones en prosa,
que solo muestran -o1g (para el catalogo, cf. Nieto Izquierdo 2009: 426-429)".

h. Aoristo de los verbos en -i{w, -4{®

El tnico ejemplo de los epigramas es Fepydo(c)ato (CEG 1: 138.1, Trecén,
(ca. 550-525 a. C.?), con geminada asegurada por la métrica. En la Argoélide el
aoristo y futuro de los verbos en -i{w, -4l es /ss/ cuando aparece una velar en la
forma verbal, y /ks/ (<2>) cuando no aparece, cf. koteokevacoav (Schwyzer 89.5-6
y 12, Argos, ca. 350 a. C.), gpydocovto (ib.13-14), pero o[ud]MmEov (ib.17-18).
Teniendo en cuenta la ausencia de aumento en fepydo(c)ato (cf. § 3.4c), podria
tratarse de una forma épica, pero el tnico ejemplo con -6G- de este aoristo en poesia
es épydocono en Hes. O. 43, donde se emplea por razones métricas (resto de
ejemplos siempre <c>). En consecuencia, puede tratarse de una forma autdctona en
la que se ha introducido una licencia poética'’.

'2 Los ejemplos aparecen en posicion final de verso o ante consonante, por lo que una lectura -o16’ no es
posible en ningin caso.

13 A partir de estos ejemplos, TOZI yovebot (LSAG p. 174, n° 1, Micenas, jca. 525 a. C.?) es enmendado
normalmente en T0<t>c1, pero T0<i¢> es también posible, como ha sugerido Nieto Izquierdo (2009: 425).

' Para la coexistencia en Homero de -owo1 y -01¢ y una explicacion al respecto, cf. Ruijgh (1958: 107-
111) y Deplazes (1991: 89-112).

' Una aféresis giha Fepydo(o)oro (cf. &repydo(o)oto, LSAG p. 170 n° 34, ;Hermione < Argos?, jca.
460-450 a. C.?, éravicoavto, LSAG p. 168 n° 7, Argos, (ca. 575-500 a. C.?) seria posible, pero el
fendmeno es infrecuente en los epigramas y en los textos en prosa esta limitado casi exclusivamente a
contextos en que precede una palabra gramatical (cf. Devine y Stephens 1994: 269 s.): u& vmookécto
(Schwyzer 83, B, LI. 5-6, Argos, ;ca. 460-450 a. C.?), 1 "Ecf[o]dcauey (SEG 30: 380, Tirinte, ;ca. 600-
550 a. C.?). No obstante, cf. yova vvti (Theoc. Ep. 20.3), Maodokot v dyopat (IG 7: 52, Mégara, s. TV-
Vd. C).
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1. Infinitivo atematico

El tnico ejemplo es gpev (CEG 1: 137.4-5, Metana, jca. 600 a. C.?), en
correspondencia con las inscripciones no métricas, cf. eipev (IG 4: 748.11, Trecén,
369 a. C.)'°. Puesto que en la inscripcion no encontramos otros ejemplos de
geminadas, cabria interpretar <EMEN> como &u(p)ev, pero el ejemplo aparece en
final de verso, y en el hexametro &upev nunca aparece en esta posicion, cf. Tdg on

Eywy’, 1 onu Oedov Eupev apiot (1. 18.364).

3.2 Rasgos compartidos por los epigramas y las inscripciones en prosa de la
Argolide

Frente a los vistos en la seccion anterior, los rasgos compartidos por los
epigramas y las inscripciones en prosa y que se apartan del dialecto épico son
importantes para nuestro estudio, pues revelan que la lengua empleada por los
compositores no es divergente en esencia del estandar local.

a. Conservacion de /a:/ (jon.-at. /e:/)

Compartida en el I milenio por dialectos dorios, eolios y por el arcadio-
chipriota, la conservacion de /a:/ es general en las inscripciones métricas de la zona y
el periodo analizado, cf. a modo de ejemplo el siguiente catdlogo necesariamente
selectivo: oapo (CEG 1:130.2, Egina, ¢s. V a. C.?), ta1 Hépou (AH 1I: 336 n° 1877.1,
Hereo, ;ca. 550-525 a. C.?), dapociog (CEG 1: 364.4-5, Argos, ;ca. 500-430 a.
C.7), wvapa (CEG 1: 137.4, Metana, jca. 600 a. C.?), cdpa ib.2, capo (CEG 1:
138.1, Trecén, ;ca. 550-525 a. C.?), oiho ib.1, pdrep ib.1 et passim, A[clkhomié
(CEG 2: 818.1, Epidauro, ca. 400 a. C.). Sobre la controvertida cuestion de la
presencia de /a:/ en Homero, cf. Chantraine (1958: 17-23).

b. Hiato [ae] (< *-ase-, *-aie- y *-aue-)

En jonico [ae] se contrae en /a:;/. En Homero las contracciones de hiatos
antiguos son mayoria (cf. Tpoonvda como final de verso, /1. 1.201+), mientras que
tras la pérdida de /w/ la conservacion del hiato es frecuente (cf. deOro-), aunque hay
formas jonicas “normales” como d0Awv (Od. 8.160), aOAopdpot (I 9.124+). Las
inscripciones argolicas, como el resto de dialectos dorios, muestran contraccion

' Para las controvertidas formas trecenias arcaicas Buodpev y Safjvan cf. ahora Nieto Izquierdo (2009):
512-514.
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sistematica cuando el hiato es antiguo, pero no cuando resulta del debilitamiento de
/wl: aébhog (CEG 1: 364.4-5, Argos, (ca. 500-480 a. C.?), pero vike (ib.6),
aed>ropdpov (CEG 1: 136.7, cercanias del Hereo, jca. 525-500 a. C.?). Para los
mismos resultados en inscripciones en prosa, cf. vikijv (Buck 86.13, Argos, s. IV a.
C.), debra (SEG 39: 1365, Sinope < Argos, ca. 470-450 a. C.).

c. Secuencias [eo(:)] y [ea:]

El griego de toda la Argdlide se caracteriza desde época temprana por una
evolucion /e/ > /j/ ante vocal de timbre o y a (para el cambio, cf. Méndez Dosuna
1993). El cambio estd, sin embargo, léxicamente condicionado, pues solo se
atestigua en la raiz 0g6¢ (cf. sobre esta cuestion la discusion en Nieto Izquierdo 2009:
180-192). Las inscripciones métricas muestran los ejemplos mas antiguos del
fendmeno, cf. Quotv (CEG 1: 363.1, Esparta < Argos, ;ca. 600 a. C.?), Ouol (CEG 2:
813.1, {Hereo?, ;ca. 650 a. C. o un poco antes?), y ®lonog (CEG 1: 364.3, Argos,
(ca. 500-480 a. C.?). Para la distincion del tratamiento, cf. Buo (Buck 83.6, Argos,
ca. 575-550 a. C.) vs. tepéveog (ib.8). Las escansiones de Ouotv (* ), Ouol (*7) y Oio°
(" 7) prueban que las secuencias /jo/ producto de este cambio podian tener una
pronunciacion [i(j)o] (fenémeno conocido con el nombre de samprdasarang, cf.
Bloomfield 1933: 384)"”, propia de estilos hiperarticulados como la diccién poética y
el registro escrito'®. A pesar de que la épica presenta casos de sinizesis de /e/ ante

vocal (tipo moréag bisilabico), el cierre ulterior de /e¢/ no se testimonia'’. Resulta
interesante sefialar que la formula de CEG 1: 363 se repite en un epigrama jonio, cf.
(7a-b):

7a Xohooddpove pe avédeke Ouotv mepikadrsg dyodpo (CEG 1: 363, Esparta
< Argos, ¢ finales s. VIl a. C.?)

7b (10b) Xnpopong w avébnke 0<e>fu (lapis <OHI> mepikaAre dyoipuo
(CEG 1: 422, Samos, paulo post 560 a. C.)

Como se observa, en (7a) la variante argiva 6u- no se ha evitado.

17 Prueba de la pronunciacién vocalica de <I> en estas secuencias es la ortografia <[IO>, frecuente en
época arcaica -aunque no sistematica- y no exclusiva de este contexto, cf. también en una inscripcion
métrica, ta¢ Kopvehog (A4H 11: 336 n° 1877, Hereo, ;ca. 550-525 a. C.?). Para los ejemplos en las
inscripciones en prosa, cf. Nieto Izquierdo (2008: 246 ss.).

'8 Para las escansiones bisildbicas de algunos ejemplos de <10> por <eo> en las partes laconias de la
Lisistrata de Aristofanes, cf. Méndez Dosuna (1993: 245 s.).

' Contrariamente a lo que sucede en la evolucién jonia /eo(:) > /eow/ > /ew/ (tipo hom. piedvtag <
eMéovtag, oyvedotv < otyvéovotv), a proposito de la cual cf. Passa (2001).
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d. [eeo] > [eo] en el genitivo de los antroponimos en okAfig (at. okAENC)

En Metana se testimonia AvépoxAiéoc (CEG 1: 137.1-2, Metana, ;ca. 600 a.
C.?), donde <E> puede notar /e/, /e:/ o /e:/, por lo que podria plantearse que
<ANAPOKAEOZX> encubriera una forma épica “kAfjog. Esto es imposible por dos
razones: 1) algunas inscripciones en prosa de fecha posterior encontradas en la
localidad y alrededores muestran siempre genitivos en kA€o, cf. ITatpokiéog (IG 4:
764, 11.2, Metana, s. IV a. C., ded. y cat.) y 2) en CEG 1: 137 °kAéog ha de escandirse
“ ¥ (o en todo caso con sinizesis -), algo incompatible con hom. oxAfjoc, medido
siempre - ~ (por - - = °kherFeoc). En consecuencia la inscripcion muestra el
tratamiento dialectal con hiféresis (KAéFeoc > Khéeog > KAfoc), tipico de todos los
dialectos del I milenio, exceptuando el chipriota (oxAéreoc), el atico (*kAéoug) y el
beocio (*kAelog < “kAfjog).

e. Resultado del grupo -ns

En época antigua, el resultado de *-Vns en Argos et vicinia muestra una
abrumadora mayoria de datos a favor de la conservacion del grupo (tévg), y, aunque
no faltan ejemplos contemporaneos de reduccion sin alargamiento compensatorio
(tdg), el primero acabd generalizandose (para una explicacion detallada del proceso,
cf. Nieto Izquierdo 2009: 75 ss.). En las inscripciones métricas, sélo encontramos
XoAodduove (CEG 1: 363.1, Esparta < Argos, ;ca. 600 a. C.?), que coincide con el
resultado testimoniado en la misma época en una inscripcion en prosa de Tirinte, cf.
[t]ovg mhomiFowvdpyovg (SEG 30: 380, Tirinte, ¢ca. 600-550 a. C.?), y
posteriormente en otras argivas, cf. Avpavg (/G 4: 517, Hereo, ca. 460-450 a. C.?),
nolepiovg (SEG 33: 275.9, Argos, ca. 450-425 a. C.), etc.

También se testimonia -v¢ en Metana, cf. morgoavg (CEG 1: 137.2-3, jca.
600 a. C.?). Aunque no hay mas datos en la zona, el rasgo es compartido con la
cercana Epidauro en las inscripciones en prosa, cf. évg (IG 4(2).1: 103.75, s. IV a.
C.), Abavovg (ib.79).

f. Aspiracion y psilosis

Aunque no faltan ejemplos aislados de psilosis, la conservacion de la
aspiracion inicial es mayoritaria en las inscripciones epicoricas de la Argoélide (cf.
Nieto Izquierdo 2008: 254-270). No son una excepcion a esta regla las inscripciones
métricas, como demuestra la abrumadora cantidad de casos con <H> inicial: hdg
(CEG 1: 349.1, Egina, ca. 480-470 a. C.?), Hepuaio (CEG 1: 129.2, Egina, /ca.
475-450 a. C.?), huié (CEG 1: 350.1, Olimpia < Egina, ;ca. 450 a. C.?), hod0 (CEG
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1: 451.1, Egina, jca. 475-450 a. C.?), Ahafdv (ib.2), huidc... Hoyilo (CEG 2: 808.1,
Epidauro < Egina, ca. 400 a. C.?), Hépaw (4H 1I: 336 n° 1877, Hereo, ;ca. 550-525
a. C.?), Huo(o)éparav (CEG 1: 136.1, cercanias del Hereo, ;ca. 525-500 a. C.?) et
passim, huidg (CEG 1: 365.2, Hereo, ;ca. 475-468 a. C.?), hd(pysiog) (?) (CEG 2:
813.1, ;Hereo?, ;ca. 650 a. C. o un poco antes?), Hépou (ib.1), hi[otaro] (CEG 1:
366ii.1-2, Tourkovrysi, cerca de Nemea < ;Micenas?, jca. 535 a. C.?), phedop[---]
(ib.3), huiéog (CEG 1: 137.4, Metana, ;ca. 600 a. C.?) y hév (CEG 1: 138.3, Trecén,
(ca. 550-525 a. C.?).

A nuestro juicio, resulta revelador que las inscripciones métricas compartan
con otras en prosa extensiones recientes de /h/ inicial a palabras que originariamente
carecian de ella, como hut(m)odpdpoo en CEG 1: 136, cuya /h/ inicial se repite en
hu()odpopo (LSAG p. 169, n° 21, Hereo, (ca. 480-475 a. C.?) y Hinmyog (SEG 29:
361, Argos, ca. 400 a. C.), frente a la psilosis heredada en "In(r)opédov (LSAG p.
168, n° 7, Argos, (ca. 575-550 a. C.?). El caracter reciente de la aspiracion de (nmog
en la Argolide queda de manifiesto por el hecho de que Hinmiyoc no se ve afectado
por la ley de disimilacion de aspiradas.

En algunos casos, seria un error vincular la psilosis a la presencia de una
palabra en un texto métrico. Por un lado, la contradiccion entre aFébhog (CEG 1:
364.5-6, Argos, jca. 500-480 a. C.?) y de<0>ho@dpov (CEG 1: 136.7, cercanias del
Hereo, (ca. 525-500 a. C.?), que conservan la forma originaria psilotica, frente a la
innovacion de haréBlov (LSAG p. 169, n® 26, Argos, ca. 470-460 a. C) y
hagédpov (inscripcidn inédita, cf. Kritzas 2007) es sélo aparente, a juzgar por otros
testimonios en las inscripciones en prosa, como dgbho (SEG 39: 1365, Sinope <
Argos, ca. 470-450 a. C.) y dr£0M0v (SEG 11: 330, Atenas < Argos, /ca. 450-425 a.
C.?). En cuanto a omhito[v] (CEG 1: 364.8, Argos, ;ca. 500-480 a. C.?), no hay otros
testimonios en el resto de inscripciones, y sobre todo, la palabra no se atestigua
apenas en la poesia jonia®”.

g. Tratamiento de /w/

El tratamiento de /w/ en las inscripciones métricas es idéntico al que se
atestigua en el resto de documentos. Asi, no hay rastro de /w/ en las inscripciones de
Egina y Epidauro, cf. "Ey38A0 (< * "Eydéralog) (Schwyzer 114.2.1-2, Egina, s. V a.
C.)y épywv (CEG 2: 818.1, Epidauro, ca. 400 a. C.), y en inscripciones en prosa -----
(< ho Foikoc) (LSAG, p. 112 n° 4.1, Egina, ;ca. 550?), motenoigde (ib.2) y Opog (<
*=0pFoc) (SEG 11: 453.1, Epidauro, ca. 450 a. C.).

20 Cf. sin embargo lac. homho (CEG 1: 371, Olimpia < Esparta, ;ca. 550-525 a. C.2).
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En Argos /w/ tiende a conservarse en posicion inicial, pero no en posicion
intervocalica, con la excepcion del verbo mowréw, cf. veapdv (CEG 1: 136.5-6,
cercanias del Hereo, ;ca. 525-500 a. C.?), de®>hopdpov (ib.7), aébrog (CEG 1:
364.4-5, Argos, (ca. 500-480 a. C.?), pero Fpwvidag (CEG 2: 813.1, jHereo?, ;ca.
650 a. C. o un poco antes?), [K]JAéavdpog (CEG 1: 366ii.1, Tourkovrysi, cerca de
Nemea < ;Micenas?, ;ca. 535 a. C.?), pero émoiFgce (ib.i, parte en prosa); cf.
igualmente Fépyov (SEG 48: 545.1, Olimpia < Argos, ca. 500 a. C.), feidote (ib.2).
Esta distribucion aparece igualmente en las inscripciones en prosa, cf. Fioleie
(LSAG, p. 168 n° 9.5, Hereo, jca. 575-550 a. C.?), pero tot HOMA)eg (< * YAMiFec)
(ib.9), Fowdron (SEG 26: 449.6, Epidauro < Argos, ca. 475-450 a. C.), pero
Edidéog (ib.2). Aunque algunas variaciones puedan resultar en ocasiones
desconcertantes (cf. debho, SEG 39: 1365 Sinope < Argos, ca. 470-450 a. C., pero
aFE0MOV, SEG 11: 330 Atenas < Argos, ;ca. 450-425 a. C.?), en cualquier caso
revelan que la pérdida de /w/ en las inscripciones métricas no es atribuible a la
influencia poética o a un intento de evitar rasgos locales.

El alargamiento compensatorio en kaiov (< *koArFov) (CEG 1: 366ii.2,
Tourkovrysi, cerca de Nemea < ;Micenas?, jca. 535 a. C.?) puede ser un rasgo local,
pero el sintagma kalOv dyodpa se repite al final del verso en inscripciones métricas
de otras regiones cuyos dialectos no conocen este alargamiento compensatorio”'.

La misma situacion se repite en las inscripciones métricas de Metana y
Trecén, donde /w/ se conserva en posicion inicial, pero ha desaparecido en otras
posiciones, a excepcion nuevamente de moyréw™, cf. moyrgoave (CEG 1: 137.2-3,
Metana, jca. 600 a. C.?), pero hvidog (ib.4) y Avdporiéog (ib.1-2), Fepydo(o)ato
(CEG 1: 138.1, Trecén, jca. 550-525 a. C.?), pero moideg (ib.2), noudi (ib.4), Ficov
(< *FicFov) (CEG 1: 139.1, Trecén, ;ca. 500 a. C.?), Fépyov (ib.3), noiFece (ib.1),
pero Bopéa (ib.2), yéav (ib.3) (vocabulario épico, cf. § 2.1).

h. Genitivo singular de los masculinos en *-ds

En la poesia jonia compiten la forma antigua -ao (tipo frecuente en final de
verso, cf. Oduddao, I1. 23.679+) y la innovacion -eo (con sinizesis, a partir de -no),
con su variante - tras vocal (tipo §bppelio Ipidporo, 17, 4.47+). Por el contrario,

21 Cf. de nuevo en CEG 1: 291 (Atenas, s. VI a. C.), CEG 1: 311 (Atenas, ca. 500-475 a. C.)y CEG 1:
367 (Olimpia < Esparta, jca. 490-480 a. C.?). Se atestigua también a principio de verso, cf. KGAFOV
dyaipo (CEG 1: 334.1, Ptoio, jca. 550-525 a. C.2).

22 No hay datos en inscripciones en prosa del mismo periodo y los datos posteriores son escasos, cf.
Nieto Izquierdo (2009: 241).
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las inscripciones métricas de la Argolide muestran sin excepcion la variante dialectal
-a. (contraccion de -00), cf. Aypita (CEG 1: 129.4, Egina, ;jca. 475-450 a. C.?),
Ievkita (CEG 1: 130.1, Egina, ¢s. V a. C.?), Ilpatéa (CEG 1: 365.2, Hereo, (ca.
475-468 a. C.?). Dada la sobreabundancia de datos, citamos s6lo dos ejemplos
antiguos de este genitivo en inscripciones no métricas, cf. [@]eotta (LSAG, p. 112 n°
4.1, Egina, ca. 550 a. C.), hoyedopida (= ho ‘Oyedautda) (LSAG, p. 168 n° 7.3,
Argos, ca. 575-550 a. C.).

1. TpaTog

Frente a la forma jonia mp®dtoc, encontramos en una inscripcion argiva la
forma esperable en el dialecto, cf. ITpoatéa (CEG 1: 365.2, Hereo, ;ca. 475-468 a.
C.?). Como es natural, wpatog es la unica forma dialectal en las inscripciones no
métricas de la zona, cf. tpdtoig (SEG 34: 282.6, Nemea < Argos, ca. 330-330 a. C.),
[patéa (SEG 17: 150.1 y 8, Argos, ca. 350 a. C.), etc.

j. Ovopa

Aunque no hay mas datos en otras inscripciones, la variante dvopo (comun a
algunos dialectos dorios y al lesbio) que aparece en CEG 1: 349.2 y 3 (Egina, /ca.
480-470 a. C.?) pertenece al dialecto de Egina. Ademas del testimonio de otros
dialectos dorios, en la Argoélide encontramos la raiz en nombres propios, como
[Med6vopog (SEG 29: 361, col ITI, L. 23, Argos, ca. 400 a. C.), y ‘Ovou[ox]Aéog (IG
4: 757 B, L. 40, Trecén, 146 a. C.). En la poesia jonia se encuentra invariablemente
la forma simple dvopo™, mientras que vopa aparece en otros poetas como Pindaro,
Estesicoro y Alceo™.

3.3 Rasgos solo testimoniados en las inscripciones métricas de la Argolide

Los rasgos analizados en esta seccion no se documentan en la épica jonia ni
hasta el momento en los documentos en prosa de nuestra region, pero por
comparacion con los datos de otros dialectos dorios, su aparicion en las inscripciones
métricas s6lo puede atribuirse al griego de la Argolide.

2 Pero aparecen, al igual que en prosa, los compuestos pandialectales Gvévopoc, GrdVOHOC, ETGVOROG,
etc.

?* Los ejemplos en inscripciones jonias son raros, cf. CEG 1: 108.7-8 (Eretria, jca. 450 a. C.?), CEG 1:
171.12-13 (Egipto, /ca. 475-400 a. C.?).

Minerva 22 (2009), pp. 83-105 © 2009. Universidad de Valladolid.



DIALECTO LOCAL Y DIALECTO EPICO EN LAS INSCRIPCIONES METRICAS 99

a. Thjvog

El demostrativo tijvog, exclusivo del dorio (cf. Thumb y Kieckers 1932: §
80c), aparece una sola vez: évo (= at. éketvov) (CEG 1: 349.3, Egina, (ca. 480-470
a. C.?). No hay mas ejemplos en la Argolide de este demostrativo o de la variante
jonia (£)ketvoc,

b. TeTpdKt

A pesar de ser un unicum en las inscripciones de la zona (cf. Nieto Izquierdo
2009: 474), el adverbio tetpaxt (CEG 1: 364.6, Argos, jca. 500-480 a. C.?) es
probablemente una forma dialectal, dado que Homero presenta sistematicamente -kig
en estos multiplicativos, cf. Tetpdkic ot, Od. 5.306, dexdxic, eivdxic, etc. Es preciso
reseflar que en teTpdxt la terminacion -ku estd asegurada por la métrica, y no puede
corregirse en -Ki<g>.

c. oGOV

La forma onddov (CEG 1: 364.6-7, Argos, jca. 500-480 a. C.?) es un hapax
epigréafico. A pesar de que los testimonios antiguos no especifican el dialecto al que
pertenece, se trata probablemente de una forma local, no poética”. Resulta
significativo que el EM s.v. otédwov vincule el origen de onddiov con un episodio del
mito de Danao, precisamente uno de los personajes fundamentales en la fundacion
de la monarquia argiva (cf. Piérart 1998).

3.4. Rasgos compartidos exclusivamente por los epigramas y por la poesia
jonia

Finalmente, en los epigramas argivos encontramos rasgos cuyo origen solo
puede atribuirse a la lengua de la épica. En comparacion con los vistos hasta ahora, su
numero es reducido y se trata de formas extrafias al jonio de época arcaica, que los
aedos empleaban como artificio sumamente 1til para la composicion ritmica (cf. § 4).

a. Diéctasis -®@v > -0wv

La diéctasis (cf. Chantraine 1958: 75-83) de Aopo@dov (< Anpoedv <
*Aapo@dwv) (CEG 1: 349.3-4, Egina, jca. 480-470 a. C.?) es semejante a la de
Anuoedov (h.Cer. 248).

25 Cf. sin embargo von Friesen (1897: 139). Sobre su origen, cf. Nieto Izquierdo (2009: 377 s.).
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b. Genitivo singular tematico -010

El genitivo singular hit(m)odpdpoto (CEG 1: 136.2, cercanias del Hereo, /ca.
525-500 a. C.?) es una forma aislada sin correspondencia en inscripciones en prosa
de cualquier época y, por tanto, debe considerarse un epicismo.

c¢. Ausencia de aumento

La ausencia de aumento silabico en los tiempos secundarios del indicativo se
atestigua exclusivamente en las inscripciones métricas, por lo que so6lo puede
entenderse como una influencia de la lengua poética, en la que este arcaismo se
aprovecha como recurso métrico, cf. Odya CEG 1: 136.1 (cercanias del Hereo,
(ca. 525-500 a. C.?). En varios epigramas conviven las formas con y sin aumento,
cf. vike (= at. évika, para la contraccion cf. § 3.2b) (CEG 1: 364.6, Argos, /ca.
500-480 a. C.?), pero avébeke (ib.1), Fepydo(o)ato (CEG 1: 138.1, Trecén, /ca.
550-525 a. C.2)*, pero &yévovro (ib.2), énéBeke (ib.4), noireoe (CEG 1: 139.1,
Trecén, jca. 500 a. C.?), yéav (ib.2, cf. § 2.1), pero &é€etéhecalv] (ib.4). En otros
documentos solo aparece la variante con aumento, cf. avédeke (CEG 1: 349.1,
Egina, ;ca. 480-470 a. C.?), £0gt0o (CEG 2: 808.1, Epidauro < Egina, ;ca. 400 a.
C.?), avébeke (CEG 1: 363.1, Esparta < Argos, /ca. 600 a. C.? = AH II: 336 n°
1877, Hereo, {ca. 550-525 a. C.? = CEG 1: 365.1, Hereo, ;ca. 475-468 a. C.? =
CEG 2: 813.1, ;Hereo?, ;ca. 650 a. C. o un poco antes? = CEG 1: 366ii.1,
Tourkovrysi, cerca de Nemea < ;Micenas?, jca. 535 a. C.?), &evéav (SEG 48:
545.1, Olimpia < Argos, ca. 500 a. C.), kotaébeke (CEG 1: 137.3, Metana, /ca.
600 a. C.?) con escansion tetrasilabica. Obsérvese que la falta de aumento so6lo se
da en los verbos simples (Odya), nunca en los compuestos, a pesar de que GvéOnke
y TavdOnke son métricamente equivalentes.

d. Preposicion évi

La variante évi (CEG 1: 138.2, Trecén, ;ca. 550-525 a. C.?), sobre cuyo
origen cf. GEW s.v. v, es un poetismo, como lo es también su escansion artificial
(v -) ante /m/ en el sintagma homérico &vi peydporig (cf. Chantraine 1958: 177).

%6 Cf. n. 15 para otra posible interpretacion.
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4. CONCLUSIONES SOBRE LA LENGUA DE LOS EPIGRAMAS ARCAICOS
DE LA ARGOLIDE

De nuestro analisis se deduce que el dialecto argivo se manifiesta con todas
sus caracteristicas particulares en los epigramas de la zona, frente a la opinion de
Mickey, para la que los epigramas habrian tendido a evitar los localismos mas
sobresalientes del dialecto local.

La mayoria de los rasgos compartidos por el griego de las inscripciones en
prosa y los epigramas arcaicos de la Argdlide (§ 3.2) no son arcaismos, sino rasgos
posteriores al protogriego de extension mas o menos amplia. Tal es el caso de [ae] >
[e:] (§ 3.2 b), [eeo] > [eo] en el genitivo de los nombres en -KAfig (§ 3.2 d), el
numeral mpaitoc (3.2 i) o la conservacion de la aspiracion inicial (§ 3.2 f). Otros son
de extension mucho mas reducida, como la conservacion de -vg (§ 3.2 e), rasgo
compartido por tesalio, arcadio y cretense, o la evolucion [eo] > [jo] exclusivamente
en 0edg y derivados (§ 3.2 ), que es un rasgo exclusivo de la Argolide (cf. Nieto
Izquierdo 2009: 180-192 y 558-559 para la argumentacion).

Frente a la abrumadora concordancia de rasgos entre las inscripciones argivas
en prosa y en verso (cf. §§ 3.1 y 3.2), los rasgos compartidos exclusivamente por el
dialecto de la épica y los epigramas de la Argoélide son cuatro (cf. § 3.4). Por un lado,
la diéctasis de Aapo@bov y la preposicion évi son un artificio poético. Por otro, -o10
y la ausencia de aumento en los verbos simples (tipo Odwav) estan siempre
condicionados métricamente, pues las formas locales correspondientes, -ov y
E0oyav, no presentan el mismo niimero de silabas.

Asi pues, a juzgar por el testimonio de los epigramas de la Argdlide, sus
autores consideraban innecesario sustituir los rasgos fonéticos o morfologicos
propios del dialecto local por los propios de la poesia jonia. Son el vocabulario, el
orden de palabras y las frases o formulas recurrentes los elementos que confieren a
los epigramas, como a cualquier género en verso, su aire poético. Por tanto, tal como
sostenia Kock, los compositores de las inscripciones métricas argélicas anteriores a
ca. 400 a. C. no pretenden evitar los localismos. Antes bien, reflejan con bastante
exactitud las principales caracteristicas del dialecto argdlico de la época, si bien en
ocasiones y exclusivamente por razones métricas pueden aflorar rasgos artificiales o
arcaismos propios de la poesia jonia.
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APENDICE. Inscripciones métricas de la Argolide citadas
ARGOS

CEG 1: 363 (Esparta < Argos, ca. 600 a. C.?, ded. métr.).

SEG 48: 545 (Olimpia < Argos, ca. 500 a. C., firma métr.)

CEG 1: 364 (Argos, jca. 500-480 a. C.?, ded. métr.)

CEG 1: 365 (Argos, jca. 475-468 a. C.?, ded. métr.)

CEG 1: 135 (Atenas < Argos, ca. 458-457 a. C., fun. métr.)

CEG 2: 816 (Argos, 303 a. C., ded. métr.)

HEREO

CEG 2: 813 (;Hereo?, jca. 650 a. C. o un poco antes?, ded. métr.)
AH1I: 336 n° 1877 (Hereo, jca. 550-525 a. C.?, ded. métr.)

CEG 1: 136 (cercanias del Hereo, jca. 525-500 a. C.?, fun. métr.)
MICENAS

CEG 1: 366 (Tourkovrysi ;< Micenas?, jca. 535 a. C.?, ded. métr. y firma.)
TRECEN

CEG 1: 138 (Trecén, jca. 550-525 a. C.?, fun. métr.)

CEG 1: 139 (Trecén, jca. 500 a. C.?, fun. métr.)

METANA

CEG 1: 137 (Metana, ;ca. 600 a. C.?, fun. métr.)

EPIDAURO

CEG 2: 818 (Epidauro, ca. 400 a. C., ded. métr.)

EGINA

CEG 1: 349 (Egina, {ca. 480-470 a. C.?, ded. métr.)

CEG 1: 129 (Egina, {ca. 475-450 a. C.?2, fun. métr.)
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CEG 1: 451 (Egina, (ca. 475-450 a. C.?, trimetro)

CEG 1: 350 (Olimpia < Egina, ;ca. 450 a. C.?, déd. métr.)

CEG 2: 808 (Epidauro < Egina, jca. 400 a. C.?, ded. y firma métr.)

CEG 1: 130 (Egina, ;s. V a. C.2, fun. métr.)

Schwyzer 114.2 (Egina, s. V a. C., cf. para la fecha LGPN IILA. s.v. "Exn)og (1), fun. métr.)
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