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INTRODUCCION

La entrada en vigor del Tratado de Maas-
tricht va a suponer, posiblemente, el despertar
de una Organizacién que, por diversos motivos,
habfa pasado su existencia en continuo letargo, a
la sombra de la Organizacién del Tratado del
Atldntico Norte. Nos referimos a la Unién
Europea Occidental. Esta organizacién tiene su
origen en el Tratado de Bruselas de 1948 -cuyo
nombre completo es Tratado de colaboracién en
materia econdmica, social y cultural y de legi-
tima defensa colectiva- modificado en 1954 para
dar entrada en él a Alemania -junto con Iralia-
que, como ahora recordaremos, era el pafs que
menos probabilidades parecfa tener para ello.

A poco de terminar la Segunda Guerra
Mundial, en 1947, Francia y Gran Bretafia con-
cluyeron el Tratado de Dunkerque, que estable-
cfa una alianza entre ambos pafses al objeto de
prestarse mutua asistencia frente a un eventual
retorno por parte de Alemania a una politica de
agresién. Resulta curioso que dos grandes
potencias, vencedoras de la guerra frente a Ale-
mania, se asociaran tan pronto para prevenir
una posible agresién por parte de un pais que
habia quedado destruido y fuertemente contro-
lado en 1945. Sobre todo teniendo en cuenta
que, por aquel entonces, la Unién Soviética
segufa su politica expansionista iniciada durante
la guerra y constitufa para la Europa occidental
un peligro bastante mis real que el que pudiera

proceder de Alemania: desde la anexién de los
paises bdlticos y de parte de los territorios de
Polonia, Rumanfa y Checoslovaquia, durante la
contienda, al establecimiento de regimenes
comunistas en Bulgaria, Checoslovaquia, Hun-
gria, Polonia y Rumania en 1947. Por ese
motivo, al afio siguiente, Francia y Gran Bretafia
concluyeron con Bélgica, Holanda y Luxem-
burgo el Tratado de Bruselas, firmado el 19 de
marzo de 1948, que entrarfa en vigor cinco
meses mds tarde, dando lugar a la llamada
Unién Occidental.

Al igual que el Tratado de Dunkerque, la
Unién Occidental mantenfa la misma preven-
cién frente a Alemania, que se concretaba expre-
samente en el predmbulo del Tratado de Bruse-
las, donde las Partes contratantes se declaraban
resueltas a tomar «las medidas que se juzguen
necesarias en caso de reanudarse una polftica de
agresién por parte de Alemania». Sin embargo, la
Unién Occidental constitufa una alianza de mds
amplio espectro puesto que se establecfa para
defenderse contra toda agresién, cualquiera que
fuera su origen. Y ademds, iba mds all4 de lo
estrictamente  defensivo, puesto que la colabora-
cién se extendia a manterias econdmicas, socia-
les y culturales. Asi, por ejemplo, en el art. 1 del
Tratado, sus miembros reconocen «la estrecha
solidaridad de sus intereses» y la «necesidad de
unirse para acelerar la recuperacién econémica
de Europa» y se comprometen al efecto a coor-

N7, 1994 pag. 15-30 REE-15



dinar sus actividades econémicas, eliminando las
divergencias de sus politicas econdmicas, armo-
nizando su produccién y desarrollando sus
intercambios econdémicos.

El Tratado de Bruselas de 1948 perdié
pronto su interés inicial al quedar superado en
todos sus flancos por otras organizaciones que
iban mds lejos en sus objetivos. Por un lado, la
creacién de la Organizacién Europea de Coope-
racién Econdmica, también en 1948, la dejaba
atrds en lo econémico y, por la mayor amplitud de
sus objetivos v el nimero superior de miembros -
entre los que se inclufan los cinco del Tratado de
Bruselas-, constitufa un instrumento mds ade-
cuado para la consecucidn de los mismos fines.
Por otro lado, el Tratado del Atldntico Norte, fir-
mado el 4 de abril de 1949, desbancaba a la
Unién Occidental en lo defensivo puesto que se
trataba de un acuerdo de legftima defensa colec-
tiva frente a cualquier ataque armado cuya efica-
cia era sin duda superior al contar entre sus
Miembros con los Estados Unidos.

De manera que el Tratado de Brusclas de
1948 probablemente habria quedado en el
olvido de no haber sido por la primera gran crisis
que sacudié a Europa tras la Segunda Guerra
Mundial v que tuvo su origen en la negativa de
la Asamblea Nacional francesa a ratificar el Tra-
tado de 27 de mayo de 1952 que hubiera debido
crear la Comunidad FEuropea de Defensa.

Como es sabido, la cuestién que se plante-
aba en el fondo del asunto era la de la incorpo-
racién de Alemania -por imposicién de los Esta-
dos Unidos- a la defensa occidental frente a la
Unién Soviética. Por aquel entonces Alemania
no cra miembro de la OTAN vy se pensé que la
Comunidad Europea de Defensa, formada por
los, alasazén, seis miembros de la tinica Comu-
nidad Europea existente -la CECA- constitufa
una férmula que satisfacia al aliado americano y
también a los europeos mds reticentes -especial-
mente FPrancia- puesto que el rearme alemdn
podria ser controlado de cerca dentro de la
Comunidad. Al fracasar el proyecto de Comu-
nidad Europea de Defensa fue preciso buscar
con urgencia una solucién de recambio que no
fue otra que recurrir al Tratado de Bruselas para
hacer entrar en él a Alemania -y también a Italia-
de forma que quedaran reunidos los mismos pai-
ses que lo hubieran estado en la Comunidad
Europea de Defensa mds Gran Bretafia. Naru-
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ralmente, con este motivo, el Tratado de Bruselas
tuvo que ser profundamente reformado. No
sélo la frase relativa a la politica de agresién de
Alemania fue suprimida sino que varios proto-
colos, firmados en Parfs en octubre de 1954, die-
ron lugar al Tratado de Bruselas modificado
que, cumplida su misién de resolver el problema
planteado por Estados Unidos, volverfa a quedar
practicamente desprovisto de interés, vegetando
ala sombra de la OTAN.

No obstante, en los primeros afios de su
andadura, el Tratado de Bruselas modificado
realizé una importantisima labor en el marco de
la Integracion europea, puesto que sus miembros
eran precisamente los de las Comunidades y,
ademds, Gran Bretafia. Este pais no hubiera
entrado en una Comunidad europea defensiva
de cardcter supranacional. El Tratado de Bruse-
las modificado sirvié, sin embargo, para incor-
porarle al sistema defensivo continental
mediante un mecanismo internacional clasico.
Pero es que, ademds, cuando Gran Bretafia reac-
cloné frente a su rechazo inicial a formar parte
de la CECA, la Unién Europea Occidental faci-
lité el marco perfecto para las largas y dificiles
negociaciones con vistas a la adhesion que sélo
llegarfan a feliz término en 1972 con su ingreso
en las Comunidades europeas. En cualquier
caso, cuando el Reino Unido ingresé en las
Comunidades, la UEO perdié su razén de ser.

I LAVOCACION INTEGRADORA DE
LA UNION EUROPEA OCCIDENTAL

De la Unién Europea Occidental se ha lle-
gado a decir que en sus veinte primeros afios de
existencia -més o menos de 1954 a 1974- cons-
tituyd «el centro de la construccién europear'.
En efecto, la UEO servirfa durante esos afios
para superar otra crisis europea grave como fue
la que produjo el fracaso inicial de la candida-
tura britdnica a las Comunidades europeas.

Qué duda cabe que la UEO supuso el inicio
de un sistema defensivo comun en el 4mbito
estrictamente europeo que sc ha mantenido
hasta nuestros dias, siendo esta caracterfstica la
que va a permitir su recuperacion. Sin embargo,
es curioso constatar que, para muchos, el Tra-
tado de Bruselas modificado no significé tanto



la incorporacién de Alemania e ltalia a la defensa
curopea como el paso de la Europa de los «Seis»
(la CECA) a la Europa de los «Siete»’. La reali-
dad es que, en buena medida, el valor de la UEO
dej6 pronto de radicar en lo defensivo para con-
cretarse en su cardcter de organizacion favorece-
dora de la integracion europea.

Este cardcter europeista de la UEO ya
quedé plasmado en las connotaciones que el
predmbulo del Tratado de Bruselas modificado
atribuye a sus miembros que, lédgicamente,
habrdn de ser exigidas a quienes mds adelante
sean invitados a adherirse: la fe en los derechos
fundamentales del hombre, la defensa de los
principios democrdticos, de las libertades civi-
cas, de las tradiciones constitucionales, etc.
Todas ellas semejantes a las que inspiran a la
organizacién europea mds emblemdtica: el Con-
sejo de Europa. Pero es que, incluso, la perte-
nencia al Consejo de Europa puede ser conside-
rada como un requisito previo para el ingreso en
la UEO ya que la Asamblea de ésta se encuentra
formada por los representantes de las potencias
del Tratado de Bruselas en la Asamblea consul-
tiva del Consejo de Europa.

No hay que olvidar, por otra parte, que el
predmbulo del Tratado de Bruselas modificado
expresamente alude al compromiso de las altas
partes contratantes de «adoptar las medidas
necesarias con el fin de promover la unidad y
fomentar la integracién progresiva de Europa» y
«asociar progresivamente a su empeflo a otros
Estados inspirados por los mismos ideales y ani-
mados por la misma determinacién».

En este sentido, la colaboracidn de la UEO
en el ingreso de Gran Bretafia en la Comunidad
Europea fue decisiva. En 1954 el Reino Unido
quedd integrado en la defensa europea al com-
prometerse a mantener fuerzas armadas en el
Rin. Sin embargo, estaba lejos del proyecto de
integracion iniciado con la creacién de la CECA.
La labor tanto de la Asamblea como del Con-
sejo de la UEO consistid, hasta 1960, en con-
vencer a Gran Bretafia de las ventajas de la inte-
gracién econdémica. En esa fecha, la Asamblea
recomendd su ingreso en la Euratom y el Con-
sejo examing esta posibilidad junto con la de la
adhesion a la CECA. Cuando, en enero de 1963,
el general De Gaulle vetd el ingreso que Gran
Bretafia habia solicitado dos afios antes, la
Asamblea de la UEO alcanzé un acuerdo entre
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los «Siete» para la reanudacién de los contactos
con cardcter periddico -cada tres meses- a los
que, cuando se abordaran problemas econémi-
cos, se incorporarfa la Comisién de la CEE.
Estos contactos se desarrollarfan en el seno de la
UEOQO y la presién ejercida por esta organizacion
obligé a Francia a practicar la politica de la «silla
vacia» de 1969 a 1970.

En otro orden de cosas, conviene también
recordar aqui que fue la Asamblea de la Unién
Europea Occidental quien, en 1966, como con-
secuencia del «Informe Gladwyn», recomendé al
Consejo el examen de las grandes lineas de una
politica exterior y de seguridad comun europeas.
La persecucién de este objetivo, que ya se encon-
traba enunciado en el Plan Fouchet de 1961, no
se iniciarfa hasta la cumbre de La Haya de
1969°. En general, hay que concluir que la labor
de la Asamblea de la UEO en el desarrollo de la
integracion europea ha sido constante.

De tal forma que, finalmente, la accién lle-
vada a cabo por la UEQO, una organizacién que,
por razones histéricas, se presenta como de tipo
casi exclusivamente militar, ha tenido, en la
préctica, cardcter politico y puede afirmarse que
las labores de mayor trascendencia que ha reali-
zado han sido de este tipo -no olvidemos el refe-
réndum llevado a cabo en el Sarre en 1955- al
objeto de favorecer la integracién europea. En
este sentido, no es extrafio pues que el Secretario
general de la UEQO afirmara en 1990 que «la
Organizacién ha marchado siempre por delante
de las ideas de su época y ha abierto perspectivas
insélitas a los esfuerzos orientados a crear un
embrién del orden europeo de seguridad ajus-
tado al nuevo clima politico que empieza a vis-
lumbrarse en Europa»®.

II LA INCARDINACION DE LA UEO EN
LA POLITICA EXTERIOR Y DE
SEGURIDAD COMUN DE LA UNION
EUROPEA

El «Informe Leynen», presentado a la Asam-
blea en 1974, contemplaba ya a la UEO como
el nucleo en materia defensiva de una futura
Unién Europea llegando, incluso, a considerar la
absorciéon de aquella por ésta. Se inspiraba segu-
ramente en la Declaracién sobre la identidad
europea de la cumbre de Copenhague de 1973
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en cuya misma linea irfa el «Informe Tinde-
mans» de 1975. En ambos documentos se alu-
dia expresamente a la necesidad de que la Unién
Europea incorporara una politica comin en el
dmbito defensivo.

Fue Francia quien propuso la utilizacién de
la UEO como «brazo armado» de la Unidn
Europea, en hlgar de crear una organizacién
nueva, y la UEO se sumé a la propuesta ini-
ciando una renovacién que se empezaria a con-
cretar en la Declaracién de Roma, de noviembre
de 1984, y en la «Plataforma sobre los intereses
europeos en materia de seguridad», de octubre
de 1987°. Ambos textos parten de la existencia
del enfrentamiento Este-Oeste, hoy ya supe-
rado, pero contienen una serie de previsiones
tendentes a la revitalizacion de la Organizacién
que permanecen vigentes. Posterior a ellas, la
Declaracién de Petersberg, de 19 de junio de
1992, se encarga de dar efecto a las declaraciones
que, realizadas por los miembros de la UEO,
acompafian al Tratado de la Unién Europea.

El Titulo 11T del Acta Unica Europea, rela-
tivo a la cooperacién europea en materia de
politica exterior, sefialaba en el articulo 30.6.a)
que las altas Partes contratantes estimaban que
una cooperaciéon mds estrecha en materia de
seguridad podrfa contribuir de manera esencial
al desarrollo de una identidad de Europa en
materia de politica exterior y se declaraban dis-
puestas a una mayor coordinacién de sus posi-
ciones sobre los aspectos politicos y econdémicos
de la seguridad. De aqui se deduce, como a
expuesto D. Lifidn® que si se estaba operando
sobre una concepcién de la seguridad que
englobaba los aspectos econémico, politico y
militar, el Acta Unica Europea lo que hacfa era
dejar claramente fuera de juego lo militar, inclu-
yendo tnicamente en la politica exterior que se
perfilaba los otros dos aspectos.

Un poco mds decidido, el Tratado de la
Unién Europea sefiala en el articulo J.4 -pertene-
ciente al Tfrulo V que contiene las disposiciones
relativas a la politica exterior y de seguridad
comun (PESC)- que «la politica exterior y de
seguridad comin abarcard todas las cuestiones
relativas a la seguridad de la Unién Europea
incluida la definicién en el futuro de una politica
de defensa comtin que pudiera conducir en su
momento a una defensa comun». Y es en este
mismo articulo donde se indica que «la Unién
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pide a la Unién Europea Occidental, que forma
parte integrante del desarrollo de la Unién Euro-
pea, que elabore y ponga en préctica las decisio-
nes y acciones de la Unién que tengan repercu-
siones en el dmbito de la defensa. El Consejo, de
comun acuerdo con las instancias de la UEQ,
adoptard las modalidades pricticas necesarias»,

A.  Breve exposicidn del contenido de la PESC

La cooperacién politica europea puede defi-
nirse como «el conjunto de pricticas y procedi-
rnientos de que se sirven los Estados miembros
de las Comunidades para concertar sus posicio-
nes respectivas en el campo de las relaciones
exteriores ¢ intentar as{ hacer llegar a los actores
internacionales con los que se relaciona una sola
voz: la comunitaria»”. Esta cooperacién se inicia
realmente a rafz del llamado «Informe de Copen-
hague», encargado por la cumbre de Parfs de
1972 y aprobado por el Consejo al afio
siguiente, aunque se pueden citar como sus pre-
cursores el «Informe Davignon» {1970) v el Plan
Fouchet al que ya nos hemos referido, de 1961.
Sin embargo, sélo constituyd una prdctica de
becho hasta su institucionalizacién en el Acta
Unica FEuropea, que entrd en vigor el 1 de julio
de 1987, y que, prdcticamente, se limitd a
incorporar al Tratado lo que ya venfa siendo una
constante en la vida comunitaria. Pero, sobre
todo, lo mas importante es destacar que la coo-
peracién politica, si bien se institucionaliza, no
se «comunitariza». Se trata de una cooperacién
pactada al margen -aunque en paralelo- de los
Tratados constitutivos de la Comunidad®.

Fsta situacién no cambiard demasiado con
la entrada en vigor del Tratado de la Unién
Europea, cuyo Titulo V establece la politica
exterior y de seguridad comin, que queda
excluida del sistema comunitario propiamente
dicho. De manera que, como tanto se ha repe-
tido, la Unién Europea reposa sobre tres bases
bien diferenciadas juridicamente: las Comunida-
des europeas, la PESC y la Cooperacién en los
ambitos de justicia e interior. La primera implica
integracidn, mientras que las otras dos quedan en
el marco de la cooperacién institucionalizada.

Dicho esto, vamos a sintetizar lo mds breve-
mente posible el contenido de la PESC. El art.
J.1 del Titulo V del Tratado de Maastricht esta-
blece cudles son los objetivos que con la nueva
politica se persiguen: la defensa de los valores



comunes, el fortalecimiento de la seguridad de
la Unién y de sus miembros, el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacional, el fomento
de la cooperacién internacional y el desarrollo y
la consolidacién de la democracia y el respeto de
los derechos humanos. De todos ellos, el que a
nuestro juicio tiene mayor trascendencia es el
relativo a la paz y el fortalecimiento de la seguri-
dad internacionales: «El mantenimiento de la
paz y el fortalecimiento de la seguridad interna-
cional, de conformidad con los principios de la
Carta de las Naciones Unidas, con los principios
del Acta final de Helsinki y con los objetivos de
la Carta de Paris». Este objetivo marca una neta
diferencia con lo que hasta el momento era la
Comunidad Europea y lo que a partir de ahora
serd la Unién Europea. Para comprobarlo es sufi-
ciente comparar el art. 2 del Tratado de Roma
que cred la Comunidad Econdémica Europea, de
contenido estrictamente econémico, con el art.
J.1 que estamos comentando. La Unién Europea
adquiere una dimensién que, claramente,
excede la de las relaciones dentro del 4mbito
territorial de sus miembros y asume el objetivo
mds amplio de la comunidad internacional en
su conjunto -igual que las Naciones Unidas- de
mantener la paz y la seguridad internacionales.
Lo que significa, como minimo, su inclusién en
el marco del Capitulo VIIT de la Carta de San
Francisco” con todas las consecuencias que, de
momento, no vamos a detallar.

El art. J.1 establece, ademds, en su ultimo
parrafo -de manera semejante al art. 5 del Tra-
tado CEE- la obligacién de los Estados miem-
bros de apoyar activamente y sin reservas la poli-
tica exterior y de seguridad de la Unidn y abste-
nerse de toda accién contraria a sus intereses o
que pueda perjudicar su eficacia internacional.

A partir de aqui, los siguientes articulos
delimitan las dos férmulas a través de las cuales
se desarrollard la PESC: la concertacién y la
adopcién de acciones comunes. La concertacidn,
recogida en el art. J.2, no supone nada nuevo
con relacién al Acta Unica Europea. Incorpora
los compromisos de la cooperacién politica
curopea: la informacién, la consulta, la adopcién
de posiciones comunes y la coordinacién en el
seno de organizaciones y conferencias interna-
cionales. Por el contrario, el art. ].3 da un paso
adelante al establecer las acciones comunes. Su
mecdnica es la siguiente: el Consejo Europeo
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fija las orientaciones generales sobre las posibles
acciones comunes a desarrollar y, basdndose en
ellas, el Consejo -por unanimidad- decide que
una cuestién de politica exterior o de seguridad
sea objeto de una accién comun. Las cuestiones
de defensa quedan expresamente excluidas,
segun el art. J.4.3.

Para adoptar una accién comiin, el Consejo
debe determinar su alcance, los objetivos gene-
rales y especificos de la Unidn, los medios, los
procedimientos, las condiciones v, si es necesa-
rio, el limite temporal de su ejecucién. Pero lo
mds importante es que «las acciones comunes
serdn vinculantes para los Estados miembros en
la adopcidn de sus posiciones y en el desarrollo
de su accién».

Sobre cudl pueda ser el objeto de estas
acciones comunes en ¢l ambito de la PESC, la
Conferencia intergubernamental en la que se
confecciond el Tratado manejé varias listas de
materias en las que los intereses comunes de los
«Doce» parecfan coincidir. Se trataba, funda-
mentalmente, de la Conferencia para la seguri-
dad y la cooperacién en Europa, del desarme, de
la no proliferacién de armas nucleares y de la
transferencia de tecnologfa militar a terceros
paises. El Consejo Europeo de Maastricht invitd,
ademds, al Consejo a realizar un informe al
objeto de ir determinando los dmbitos de las
acciones comunes con respecto a determinados
paises o grupos de pafses. Dicho informe fue
presentado al Consejo Europeo de Lisboa, en
junio de 1992". En ¢l podemos encontrar varias
puntualizaciones importantes de cardcter gene-
ral, tales como la intencién de que la PESC -al
contrario de lo que sucedia con la CPE- no se
limitard a ir a remolque de los acontecimientos
internacionales sino que tomard la iniciativa en
el sentido de hacer valer los intereses de la
Unién, creando un clima internacional que la
favorezca. También puntualiza el informe sobre
las condiciones que han de cumplir las acciones
comunes, los factores que deben tenerse en
cuenta al objeto de ir perfilando el interés
comun de los «Doce» y las cuestiones que deben
incardinarse dentro del concepto de seguridad
desde la perspectiva de la PESC.

Con relacién a las posibles acciones comu-
nes respecto a pafses o grupos de paises determi-
nados el «Informe de Lisboa» sefiala dos grandes
sectores: la Europa central y oriental y el Magreb
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y el Oriente Medio (para nosotros, mejor el cer-
cano Oriente). Con relacién a Europa, las accio-
nes comunes irfan destinadas, en general, a favo-
recer la estabilidad polftica y mantener y refor-
zar la cooperacidn, dedicando una especial aten-
cién al conflicto yugoeslavo, mientras que con
respecto al Magreb y al cercano Oriente se afa-
den otros objetivos tales como la paz, la seguri-
dad o el desarrollo'.

El Tirulo V del Tratado de la Unidn Euro-
pea establece también los procedimientos con-
cretos para el establecimiento de la PESC, las
competencias al respecto de los distintos 6rganos
de la Unién, etc., en los que aqui no podemos
entrar, y en su art. J.4 involucra a la Unidn
Europea Occidental en esta politica.

B.  La introduccidn de la defensa en la PESC
El art. J.4 presenta un interés doble ya que,
por primera vez, los miembros de la Comuni-
dad no sélo asumen todos los aspectos de la
seguridad sino que, ademds, aunque timida-
mente, introducen la defensa: «la politica exte-
rior v de seguridad comin abarcard todas las
cuestiones relativas a la seguridad de la Unidén
Europea, incluida la definicién en el futuro de
una politica de defensa comiin que pudiera con-
ducir, en su momento, a una defensa comunn.

1. El concepro de defensa

Este primer pdrrafo del art. J.4 requiere ya
una puntualizacién. La defensa entra en la PESC
pero de forma limitada. Se trata, en primer Jugar,
de definir «en el futuro» una politica de defensa
comun y, en segundo lugar, de que esa politica de
defensa comin pueda llevar, en un futuro por
tanto mds lejano, a una defensa comun. Como el
tratado no define ninguno de los dos conceptos
es posible apuntar, de acuerdo con R. Van
Bevern que existe una politica de defensa
comin cuando hay acuerdo entre los Estados
sobre los objetivos de la utilizacién de sus fuerzas
armadas. Esta politica comin de defensa podria
comportar determinadas medidas de preparacién
o incluso el establecimiento de planes de accién
ante determinadas hipétesis. Cuando, por el con-
trario, se habla de una defensa comin, es preciso
que, al menos, los Estados dispongan de una
estructura militar centralizada dispuesta a asumir
el mando de las fuerzas armadas. La defensa
comun puede significar también la adquisicién
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en comin de material y la integracién perma-
nente de unidades militares de los distintos Esta-
dos bajo un mando unificado.

Por otra parte, la defensa, asf como la inter-
vencién en ella de la UEO, presenta en el art.
J.4 del Tratado de Maastricht otras connotacio-
nes. Ya hemos seflalado que las cuestiones que
tengan repercusiones en este dmbito no quedan
sometidas a los procedimientos definidos en el
art. J.3 (las acciones comunes). Pero es que, en
otro orden de cosas, «la politica de la Unién no
afectard al cardcter especifico de la politica de
seguridad y de defensa de determinados Estados
miembros, respetard las obligaciones derivadas
para determinados Estados miembros del Tra-
tado del Atldntico Norte y serd compatible con
la polftica comun de seguridad y de defensa
establecida en dicho marco». En este pdrrafo hay
dos cuestiones distintas. Por un lado, el respeto
por parte de la Unidén de la politica especial de
algunos de sus Miembros, es decir, de aquellos
que no son parte ni en la UEO ni en la OTAN
(Irlanda) o que no lo son en la UEO (Dinamarca
y Grecia). Por otro lado, se resuelve a favor de la
OTAN la cuestién de las relaciones entre esta
Organizacién y la UEO,

2. La situacion de los paises miembros de
la Unidn que no lo son de la OTAN o
de la UEO

La situacién de los paises que acabamos de
seflalar se respeta pero se intenta, no obstante,
modificar. Entre las declaraciones que acompa-
fian al Tratado de la Unién hay una -que en rea-
lidad son dos- «relativa a la Unién Furopea
Occidental», en cuya segunda parte -0 segunda
declaracién- los nueve miembros de la UEO
que también lo son de la Comunidad, «teniendo
en cuenta el papel de la UEO como compo-
nente de defensa de la Unién Europea» invitan a
los Estados que son miembros de la Unién Euro-
pea a que se adhieran a la UEO, en las condicio-
nes que se determinen de acuerdo con el art. X1
del Tratado de Bruselas modificado, y a los que
son miembros europeos de la OTAN, a que par-
ticipen plenamente en sus actividades.

En el primer supuesto se encuentran Dina-
marca, Grecia e Irlanda. Grecia ha solicitado ya la
adhesién, Irlanda desea obtener un estatuto de
observador y Dinamarca, tras el segundo referén-
dum, parece dudar sobre la calidad de su adhesién



ala UEO. Esta situacién plantea varios problemas
jurfdicos sobre los que parece que los negociadores
del Tratado de Maastricht han pasado alegre-
mente. En primer lugar, aunque luego volveremos
a ello, habria que preguntarse si es posible que el
Tratado de la Unién Europea pueda ser el creador
de la misma y, al mismo tiempo, enmendar el Tra-
tado de Bruselas modificado puesto que, con
cardcter general, a la UEQ se le encomiendan o se
le involucra en unos objetivos no previstos en el
Tratado de 1954. Pero es que, ademds, con rela-
cién a la UEO, la Declaracién aneja al Tratado de
la Unién Europea crea el estatuto de asociado que
hasta entonces no existia y, sobre la marcha, se
acepta el estatuto de  observador -que tampoco
existfa- para Irlanda. Aquf la cuestién se centra,
fundamentalmente, en el valor juridico de las
declaraciones que se afiaden al Tratado. ;Forman
parte del Tratado?, stienen vigencia antes de que
éste entre en vigor?, sson vinculantes?, écuziles son,
finalmente, las relaciones entre la UEQ y la
Comunidad en tanto no entre el Tratado de Maas-
tricht en vigor, puesto que se basan en la Declara-
cién de los «Nueve», que no comprende a los tres
restantes? La Declaracién de Pertersberg -otra
declaracién- ha venido a tapar algunos de los agu-
jeros que el Tratado de Maastricht habfa dejado al
descubierto pero, con independencia del resul-
tado, ;puede una declaracién del Consejo de la
UEO modificar el Tratado de Bruselas? No parece
que ese sea el procedimiento adecuado, sobre todo
si se tiene en cuenta que la Declaracién de Peters-
berg afecta, incluso, al contenido del art. V del
Tratado de Bruselas modificado, es decir, al
ntcleo fundamental del mismo®.

Algunas de las cuestiones que hemos plante-
ado encuentran respuesta en la prictica de los
Estados interesados. Las declaraciones deben de
ser independientes del Tratado de Maastricht
puesto que han comenzado a tener efecto antes
de que éste entrara en vigor. Asi lo demuestran
cambios tales como el traslado de la sede de la
UEO a Bruselas o la creacién de una Célula de
planificacién. Otras preguntas siguen abiertas y
sélo la voluntad politica de los Estados -a los
que lo juridico no parece importar demasiado-
aportard una respuesta. En cualquier caso, es de
senalar el malestar que esta situacién ha creado
en el seno de la Asamblea de la UEQ, si nos ate-
nemos al contenido del «Informe Goerens», pre-
sentado en noviembre de 1992,
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3. La eleccién de la UEO

Hubo que elegir entre la UEO y la
OTAN como instrumento encargado de
garantizar la defensa de la Unién Europea. Si
bien desde el principio parecié claro que el
cardcter europeo de la UEO la convertfa en
el claro candidato, sin embargo la relacién -
que esta organizacién habia de mantener con
la OTAN dio lugar a enfrentamientos.

El art. J.4 del Tratado opta efectiva-
mente por la UEO pero, como hemos sefia-
lado, la politica de la Unién Europea habra
de ser compatible con la politica de seguri-
dad y defensa establecida en el marco de la
OTAN. En definitiva, la UEO queda some-
tida a la OTAN. La Declaracién aneja al
Tratado de Maastricht a la que nos hemos
venido refiriendo trata en su parte primera de
esa cuestién y ademds de recoger {ntegra-
mente el contenido del art. J.4 -que incor-
pora a la UEO a la defensa de la Unién- se
ocupa de las relaciones entre ésta y la
OTAN, configurando a la UEO como «el
componente defensivo de la Unién Europea y
como un medio para fortalecer el pilar euro-
peo de la Alianza Atldntica»'®. Sobre cudl de
ambas funciones prevalece sobre la otra es
diffcil decantarse a la vista de la Declaracidn.
Es sabido que Francia y Alemania apoyaban
la primera mientras que Gran Bretafia e [ralia
se inclinaban por la segunda. La solucién de
equipararlas puede ser un buen arreglo poli-
tico pero no parece tan bueno si se piensa en
su puesta en prdctica con pafses que, como
Irlanda -y otros que vengan después- sean
miembros de la Unién Europea pero no de
la Alianza Adldntica. Por otro lado, la Unidn
Europea no parece estar dispuesta a admitir
como miembros a algunos que lo son de la
OTAN. Esta falta de simetria a nivel europeo
no va a facilitar precisamente el doble papel
que se asigna a la UEO.

En todo caso, la Declaracién de Maas-
tricht «resuelve» el problema a base de coor-
dinacién, estableciendo como primeras medi-
das la sincronizacién de fechas y lugares de
las reuniones de la UEO y de la OTAN, la
armonizacién de los mérodos de trabajo y el
establecimiento de una estrecha cooperacién
entre las secretarfas generales de ambas orga-
nizaciones.
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C. La naturaleza de la «integracion»

de la UEO

Ya hemos transcrito los términos que utiliza
el art. J.4 del Tratado de Maastricht y hemos
expuesto nuestras dudas sobre el rigor juridico
del sistema utilizado. Vamos a ver ahora cudl es
su contenido. Para ello es preciso acudir de nuevo
ala Declaracién aneja al Tratado y a la de Peters-
berg que, en gran medida, es su prolongacién.

El art. J.4 es muy esquemdtico. Contiene
tres Unicas afirmaciones: que la UEO «forma
parte integrante del desarrollo de la Unién
Furopea», que se pide a la UEO «que elabore y
ponga en practica las decisiones y acciones de la
Unién que tengan repercusiones en el ambito de
Ja defensa» y que todo se hard por parte del
Conscjo «de comun acuerdo con las institucio-
nes de la UEO». La primera de ellas, mientras
no se demuestre lo contrario, significa simple-
mente que la Unién Europea cuenta con la UEO
para su desarrollo. La segunda, de mayor conte-
nido, supone la peticién a la UEO de que se
convierta en el «brazo armado» de la Unién
Furopea. La tercera deja en el aire muchos inte-
rrogantes sobre cémo habrd de recabarse ese
mutuo acuerdo o, mds exactamente, cdémo se
compagina el protagonismo del Consejo («el
Consejo... adoptard») con el «de comin acuerdo
con las instituciones de la UEO».

Estas cuestiones quedan en alguna medida
aclaradas en la parte I de la Declaracién, tantas
veces aludida, de los Estados miembros de la
UEO, que consta de una introduccién y cuatro
apartados. Concretamente, el apartado A aporta
clertas precisiones por cuanto que, por un lado,
establece que es el Consejo de la UEO el inter-
locutor valido de los érganos competentes de la
Unién Europea y, por otro, especifica la actua-
cién de estos dltimos. Asi, con relacién al Con-
sejo, se prevé «el establecimiento de una estrecha
cooperacién entre el Consejo y la Secretaria
general de la UEO, por una parte, y el Consejo
de la Unién y la Secretarfa general del Consejo
por otra». Y también «la armonizacién de la
sucesién y duracién de las respectivas presiden-
cias». En cuanto a la Comisién, se habrdn de
tomar las medidas pertinentes «para garantizar
que la Comisién de las Comunidades europeas
esté informada periédicamente y para que, si ha
lugar, se le consulte sobre las actividades de la
UEO». Por fin, con relacién al Parlamento
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Furopeo, se fomentard una cooperacién mds
estrecha entre éste y la Asamblea parlamentaria

de la UEO.

De los datos que poscemos y que hasta aquf
hemos expuesto, no es posible deducir una
nocién suficientemente precisa de las condicio-
nes concretas en que se han de desarrollar las
relaciones entre la Unién europea y la UEO o,
en otras palabras, hasta qué punto ésta se
encuentra sometida a las decisiones de aquélla.
Probablemente nadie o sabe con absoluta segu-
ridad y dnicamente se ha tratado hasta ahora de
establecer politicamente un camino cuyo reco-
rrido estd adin por determinar y todavia no se
han estudiado las dificultades del terreno. Ade-
mds, varios factores hacen que resulte dificil no
s6lo delimitar competencias sino, incluso, ima-
ginar actuaciones concretas. Entre ellos, el hecho
de que la UEO tenga que actuar no sélo en fun-
cién de la Unién Europea sino también de la
OTAN, de la CSCE (art. J.1) del GEIP y del
Euroejército (Declaracién de Petersberg), institu-
ciones cuyos miembros no son los mismos y
cuyos objetivos sélo coinciden a medias. En
tltima instancia queda por aclarar si la UEO va
a mantener su propia personalidad, basada en el
Tratado de Bruselas modificado, o se va a con-
vertir en un 6rgano de la Unién Europea. Esta
cuestién ha sido examinada en el citado
«Informe Goerens» a propdsito de la Res. A3-
0123/92 del Parlamento Europeo en la que éste
reclama el control de la politica de defensa de la
Unién'. Como esta politica de defensa la va a
desarrollar la UEQO, su Asamblea parlamentaria
se pregunta -claramente molesta- si sus compe-
tencias van a ser absorbidas por el Parlamento
Furopeo y, en general, si la UEO va a desapare-
cer fagocitada por la Unién Furopea. La cues-
tién no es impertinente puesto que, a efectos no
concretados, el art. J.4 del Tratado de Maastricht
deja caer que el Tratado de Bruselas tiene, segtin
su art. XII, como fecha limite la de 1998".

III EL PAPEL QUE LA UEO PARECE
ESTAR LLAMADA A DESEMPENAR
EN EL FUTURO INMEDIATO

La busqueda de una identidad europea en
materia de defensa se plantea en relacién con el
instrumento defensivo con que hasta ahora ha



contado nuestro continente, que no es genuina-
mente europeo sino que, por el contrario, se basa
en el potencial armado del gran aliado ameri-
cano. Por lo tanto, el problema se centra en ¢l
momento actual en crear esa identidad europea
alrededor de la UEO sin por ello prescindir de la
OTAN y del apoyo americano, pero, al mismo
tiempo, evitando «dobles empleos», excesivos gas-
tos, ofreciendo confianza a los Estados miembros,
venciendo reticencias europeas, etc. Es decir,
demasiados requisitos para que la tarea resulte
fdcil. Por otro lado, la OTAN no es la tnica orga-
nizacién con la que tendrd que relacionarse la
defensa europea. Desde el momento en que se
prevé no sélo una legitima defensa sino también
una defensa general que podrfa incorporar las lla-
madas operaciones fuera de zona, las Naciones
Unidas y también la Conferencia para la seguri-
dad y la cooperacién en Europa son elementos a
tener en cuenta, lo mismo que el Euroejército, de
momento franco-alemdn, que ya ha conectado
con la OTAN -acuerdo de 21 de enero de 1993
entre el Mando supremo de las fuerzas aliadas en
Europa (SACEUR) y los Jefes de estado mayor
militar de Francia y Alemania- y que, al mismo
tiempo, podria ser el nucleo de un futuro ejército
europeo. Si todo este entramado tan complejo
resulta dificil de cohonestar en el momento
actual al efecto de lograr esa identidad europea se
debe en gran medida a que los objetivos de los
organismos citados sélo coinciden en parte y tie-
nen que coordinarse, a que los miembros de unos
y otros no son los mismos -ni sus intereses- y a
que dentro de algunas de ellas -la Unién Europea-
no todos sus miembros sostienen posturas idénti-
cas sino que van de la proclividad britdnica hacia
la OTAN a la «independencia» francesa en mate-
ria de defensa, pasando por la neutralidad irlan-
desa. La ampliacién de la Unién Europea apor-
tard sin duda mds divergencias al respecto.

Por otro lado, esta situacién politica compli-
cada se produce en un momento de cambio de
las estrategias militares como consecuencia de las
mutaciones politicas sobrevenidas en el Este de
Europa, el colapso del Pacto de Varsovia, la unifi-
cacién de Alemania y los nuevos peligros para la
seguridad europea que, diplomdticamente, no
suelen concretarse demasiado pero que todos
conocemos. De tal forma que para poder llegar a
alguna conclusién en relacién a cémo se va a
perfilar la identidad europea en materia de
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defensa y cudl va a ser el papel de la UEO dentro
de ella, se hace preciso deslindar las relaciones de
esta organizacidn con relacién a la OTAN, desci-
frar el panorama defensivo europeo y ver qué
medidas se estdn tomando en la actualidad para
afrontar los nuevos retos, asf como las previsio-
nes de la recién creada Célula de planificacién de
la. UEO, organismo al que se encarga de insertar
la identidad curopea dentro de la compleja
arquitectura defensiva del continente.

A, La UEO en la década de los ochenta

Como ya se ha indicado, el Tratado de cola-
boracién en materia econdmica, social y cultural
y de legitima defensa colectiva concluido en
Bruselas, fue perdiendo con el paso de los afios
casi todos sus apellidos. Ha sido asf, en buena
medida, como consecuencia de las propias dis-
posiciones del Tratado que en dos ocasiones
(arts. 1y 1V) se refiere a la necesidad de evitar
duplicacién de actividades. Por ese motivo, en
aras de una «racionalizacién de las organizacio-
nes europeas» propuesta por Bélgica, la UEO
transfirié al Consejo de Europa, en junio de
1960, el ejercicio de sus competencias sociales y
culturales que hasta entonces habia desarrollado
con resultados positivos'. Las competencias
econémicas no fueron transferidas oficialmente,
pero la existencia de otras organizaciones, como
la OECE-OCDE, la CEE o la EFTA, vacié de
contenido el art. T del Tratado de Bruselas. La
defensa colectiva es el tnico objetivo que ha per-
manecido. Sin embargo, no hay que olvidar que
sus Estados parte, mediante una resolucién de
20 de diciembre de 1950, transfirieron a la
OTAN las atribuciones militares de la organiza-
cién y esta situacién se mantuvo después de la
modificacién del tratado en 1954, quedando la
UEQO prdcticamente integrada en la OTAN. Por
otro lado, el control de armamentos iniciado a
rafz del ingreso de Alemania y que fue la razén
de ser de la transformacién de 1954, desaparecié
con motivo de la Declaracién de Roma de 1984
en lo que se refiere a las armas convencionales,
de forma que la misién de la Agencia encargada
del mismo comenzé a ser claramente residual. Si
a esto afiadimos que, entre 1973 y 1984, el
Consejo nunca se reunié a nivel de Ministros,
que los representantes de los paises Miembros
en la UEO fueron sus respectivos embajadores
en Londres y que una parte de los pocos funcio-
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narios de la Organizacién se ubicaban en Parfs
para atender a la Asamblea parlamentaria, queda
patente que antes de su revitalizacién -iniciada
en 1985~ toda la «Organizacién» era poco mds
que el puro compromiso establecido en el art. V
del Tratado.

El art. V del Tratado de Bruselas modifi-
cado constituye, no obstante, una obligacién
contundente de ayuda mutua ante una agresion
armada, especialmente si se le compara con el
también art. 5 del Tratado del Atldntico Norte.
Como es sabido, «en el caso de que una de las
Partes contratantes fuere objeto de una agresién
armada en Europa, las otras, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 51 de la Carta de las
Naciones Unidas, le prestardn ayuda y asisten-
cia por todos los medios a su alcance, tanto
militares como de otra fndole»™. Lo cual quiere
decir que es preciso entrar en guerra contra el
agresor o, en todo caso, proporcionar ayuda
militar al agredido con lo que, muy probable-
mente, el agresor entrard en guerra con el que
aporta la ayuda.

Como, aforrunadamente, este mecanismo
de ayuda mutua no ha sido utilizado nunca vy,
de haber sido necesario, se habria recurrido
antes a la OTAN, la realidad es que la UEO, por
todas las razones que hemos sefialado, a finales
de la década de los setenta era una organizacién
fantasma que, por otra parte, tampoco infundia
demasiado temor a nadie.

La revitalizacién de la UEO comienza, por
iniciativa francesa, al objeto de llenar por esa via
el hueco que en materia de seguridad y defensa
empezaba a notarse en el ambito de la integra-
cién europea y que ya habia sido puesto de
relieve en el «Informe Tindemans» de 1975%. La
Declaracién de Roma, de 1 de noviembre de
1984, hecha por los ministros de Relaciones
exteriores y de Defensa de los siete pafses miem-
bros de la UEO, supone el primer paso oficial
para la recuperacién de la Organizacién. Parece
como si la ausencia de Dinamarca, Grecia e
[tlanda en el seno de la UEO -los tres pafses que
en el dmbito comunitario eran menos proclives
a la instauracién de una politica de defensa-
hubiese facilitado a esta Organizacién llevar a
cabo lo que en el seno de la Comunidad resul-
taba problemdtico?.

La Declaracién de Roma recoge casi exclusi-
vamente la decision de sus miembros de revitali-
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zar la Organizacién. Partiendo de la  «necesidad
de fortalecer la seguridad occidental» y teniendo
en cuenta «la dimensién geografica, politica, psi-
colégica y militar» de la Europa occidental, inci-
den repetidamente en la conveniencia de «una
mejor utilizacién de la UEO», una «cooperacion
creciente» 0 un «mejor funcionamiento de la
estructura y organizacion de la UEO». Es decir,
se pretende que la UEO recobre una personali-
dad que hasta entonces habia quedado desdibu-
jada dentro de la OTAN. Para ello, se decidi6
reactivar al Consejo -que a partir de entonces
habra de reunirse dos veces al afio a nivel de
Ministros- y establecer un mayor contacto entre
éste y la Asamblea. Con relacién a la Agencia de
control de armamentos y al Comité permanente
de armamentos, los Estados miembros de la
Organizacién acordaron asignarles nuevas fun-
ciones en respuesta a las necesidades actuales.

La llamada Plataforma sobre los intereses
europeos en materia de seguridad, surgida de la
reunién del Consejo de la UEO, en La Haya,
en octubre de 1987, es mds explicita que la
Declaracién de Roma en lo que se refiere al
tema que nos ocupa. Arranca, ciertamente, de
unas premisas hoy ya superadas, puesto que su
ntcleo central se basa en la idea de que «Europa
estd en el centro de las relaciones Este-Oester y
es vulnerable tanto por parte de la Unién
Soviética como del Pacto de Varsovia. Sin
embargo, dejando esto a un lado, en la Declara-
cién de La Haya se puede leer que «una Europa
integrada quedard incompleta en tanto esta
construccidn no se extienda a la seguridad y a la
defensa» o que los miembros de la Organiza-
cién aspiran «a desarrollar una identidad euro-
pea en materia de defensa», recordando que el
Tratado de Bruselas modificado contempla «la
asociacién progresiva de otros Estados europeos
inspirados en los mismos principios y animados
por la misma determinaciény.

El ingreso de Espafia y Portugal en la UEO,
en mayo de 1992, ha supuesto una de las prime-
ras manifestaciones de la reactivacién. Sin
embargo, como consecuencia, en buena medida,
de los cambios acaecidos en la Europa del Este y
el consiguiente cambio estratégico a que ha
dado lugar, puede afirmarse que sélo a partir de
la firma del Tratado de Maastricht han comen-
zado a tomar cuerpo las declaraciones que aca-
bamos de examinar.



B.  La defensa de Europa en el contexto actual

Parece que son dos los factores que, de
manera principal, conforman el panorama
defensivo de la Europa occidental para los afios
noventa: por un lado, los cambios que se han
operado en el Este de Europa como consecuen-
cia de la debacle del sistema comunista con la
consiguiente obsolescencia de las previsiones
que, en materia de seguridad y defensa, existian
al respecto, y, por otro lado, el papel a desempe-
far en el futuro por la Alianza Atldntica y, mas
concretamente, por los Estados Unidos en la
defensa de Europa.

1. Los nuevos enemigos potenciales

Como todo el mundo sabe, la defensa de
Furopa a partir de la Segunda Guerra Mundial
se ha basado siempre en la consideracién de un
dnico enemigo potencial: la Unién Soviética y
sus aliados, reunidos en el Pacto de Varsovia a
partir de 1955. De ahi podfa proceder una agre-
sién tanto convencional como nuclear y la
Alianza Atldntica ha constituido durante todos
estos afios el nucleo disuasorio. En un tiempo,
la estrategia de la disuasién se basé en las «repre-
salias masivas» prometidas por el Secretario de
Estado norteamericano J.F. Dulles si el ataque
soviético a los aliados europeos tenfa lugar, Con
posterioridad, a rafz de la posesién por la Unién
Soviética de misiles intercontinentales y el peli-
gro que ello suponfa para la seguridad del terri-
torio de los Estados Unidos, el Presidente Ken-
nedy instaurd la «estrategia de la respuesta flexi-
ble» que dio lugar a una notable distensién en
las relaciones Este-Oeste pero que origind una
crisis de confianza de los aliados europeos que
hizo que la Alianza Atldntica se tambaleara®.

La pérdida por parte de la Unién Soviética
de su cardcter de gran potencia -asumida expresa-
mente por M. Gorbachov a mediados de 1989- y
su consiguiente desmembramiento, la unificacién
de Alemania y el desvanecimiento del Pacto de
Varsovia han dado lugar a un profundo cambio
de los factores que condicionaban la estrategia
defensiva europea. Sin embargo, las amenazas
para Europa, aunque menos concretas, no han
desaparecido. Por un lado, en la antigua Unidn
Soviética permanece una importante fuerza mili-
tar de tipo convencional y nuclear que, aunque en
principio ya no amenaza, se encuentra en un
marco inestable, en razén, fundamentalmente, de
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las malas condiciones econdmicas, de los nacio-
nalismos y de los enfrentamientos éenicos, que no
inspira demasiada seguridad. Algo semejante
sucede en los pafses que estuvieron sometidos a la
hegemonta soviética. Por otro lado, los problemas
del cercano Oriente y los movimientos isldmicos
que por allf se desarrollan representan también
un peligro para los paises europeos dependientes
del petréleo de la zona. Finalmente, la inestabili-
dad politica de los pafses norteafricanos -donde
también han aparecido los islamismos radicales-,
sus dificultades econémicas y, como consecuen-
cia, los grandes movimientos migratorios, consti-
tuyen también un peligro potencial ante el que
Europa tiene la doble misién de defenderse e
intentar desactivar a través de la cooperacién
politica y econdmica. Se trata todavia de riesgos
difusos que exigen, sin embargo, la adopcién de
medidas de seguridad y de defensa®,

2. La actitud de la OTAN

Como era de esperar, los cambios que
hemos expuesto han conducido a que la OTAN
revisara en los dltimos afios sus objetivos. La
revision ha quedado plasmada en diversas decla-
raciones, entre las que destacan las realizadas,
tras las reuniones de los Jefes de Estado y de
Gobierno de los pafses miembros de la Alianza,
en Londres, en junio de 1990, en Roma, en
noviembre de 1991 y en Oslo y Bruselas, res-
pectivamente en junio y diciembre de 1992,

La Declaracién de Londres -un tanto grandi-
locuente- establecid ya los primeros pasos a dar
por la Organizacién a la vista de los cambios que
se estaban produciendo en Europa. Aunque a
condicién de la adopcién de un conjunto de
medidas de confianza y seguridad v de la ratifica-
cién del Tratado sobre reduccién de fuerzas con-
vencionales de Europa®, la OTAN decidié, fun-
damentalmente, desplegar fuerzas mds reducidas,
aunque de mayor movilidad y versartilidad, redu-
cir el nivel de preparacién de sus unidades de ser-
vicio activo y limitar el papel y el volumen de su
fuerza nuclear disuasoria, sobre todo de los siste-
mas nucleares subestratégicos de corro alcance.

La Declaracién de Roma de 1991 hace refe-
rencia ya a la Unién Europea, con la que la
OTAN prevé mantener consultas y de la que se
espera un refuerzo de la capacidad de los aliados
en su defensa comun a medida que se vayan
desarrollando las unidades defensivas proyecta-
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das. Pero, sobre todo, establece el nuevo con-
cepto estratégico que ha de sustituir al de la «es-
puesta flexible». La nueva estrategia no parece,
sin embargo, muy diferente de la anterior
puesto que parte de la idea de su cardcter estric-
tamente defensivo v en ella siguen interviniendo
tanto Jas fuerzas convencionales como las nuclea-
res, si bien estas tltimas algo mds reducidas, y
sigue considerdndose indispensable el despliegue
de fuerzas americanas en Europa. Sin embargo,
para los expertos® la diferencia de la nueva estra-
tegia radica en el dispositivo, en el plan de utili-
zacién en combate y en la estructura de mando.
En cuanto al dispositivo, se reducen las fuerzas.
Por lo que se refiere al plan de combate, se
abandona la idea de una gran batalla defensiva
con ocho cuerpos en linea y se sustituye por una
estrategia de defensa, escalonada en el tiempo,
en la que van comprometiéndose, sucesiva-
mente, fuerzas de intervencién inmediata, de
intervencion rapida, de defensa principal v de
apoyo y, en lo que respecta a la  estructura del
mando, ésta sufre solamente cambios menores
con relacidn a la anterior.

El 4mbito de accién de la alianza se man-
tiene tal como se establecid en el Tratado de
Washington, as{ como las competencias de la
misma. Esto, sin embargo, puede comenzar a
cambiar a rafz de la Declaracién de Oslo de
1992, en la que la Alianza se muestra dispuesta
a contribuir a las acciones de mantenimiento de
la paz que pudiera iniciar la CSCE y de la Decla-
racion de Bruselas, de finales del mismo afo, en
la que se acepta la posibilidad de participar en el
mismo tipo de operaciones cuando sean decidi-
das por el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas. Se tratarfa, por tanto, de que la OTAN
realizara también «operaciones fuera de zona»™.

C. La UEO en busca de la identidad europea

en materia de defensa

Como hemos visto, el Tratado de la Unién
Europea asigna a la EUO  la consecucién de la
llamada identidad europea en materia de
defensa. Identidad que deberd hacerse un hueco
entre la Organizacién del Adédntico Norte v la
Conferencia para la seguridad y la cooperacién
en Europa, con las que tiene que ser compatible
a pesar de las dificultades que ya hemos sefna-
lado, en razén de la falta de simetria de los
miembros de unas y otras”.
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La primera de las dos Declaraciones de los
pafses miembros de la UEO que acompanan al
Tratado de Maastricht se refiere en su apartado
C a la funcién operativa de la Organizacién, que
habrd de ser reforzada «examinando y definiendo
las misiones, estructuras y medios apropiados
referentes, en particular, a: una Célula de planea-
miento de la UEO; una cooperacién militar mds
estrecha, complementaria de la Alianza, en parti-
cular en el dmbito logistico, en transportes, ins-
truccidén y control estratégico; las reuniones de
los Jefes de Estado mayor de defensa de la UEO;
las unidades militares a disposicién de la UEO».
Estos objetivos han sido desarrollados en la
Declaracién de Petersberg hecha por el Consejo
de la UEO en junio de 1992, en la que los pafses
miernbros de la misma se muestran dispuestos a
poner a disposicién unidades militares de todo el
abanico de sus fuerzas convencionales para llevar
a cabo misiones de defensa colectiva humanita-
rias o de evacuacién de nacionales, de manteni-
miento de la paz y de combate para la “gestion de
crisis” y restablecimiento de la paz.

La Célula de planificacién ya ha sido creada.
Su Director, el general M. Caltabiano ha sefialado
que la primera tarea a realizar se centra en la con-
feccién de una lista de unidades y combinaciones
de unidades que los Estados miembros estarfan en
condiciones de proporcionar para llevar a cabo
operaciones bajo los auspicios de la UEO. El
siguiente paso consistird en preparar una serie de
recomendaciones sobre la estructura de mando de
dichas operaciones y, en un tercer momento, la
Célula de planificacidn fijard las “rules of engage-
ment” en las operaciones militares™,

También se han iniciado los encuentros
entre Jefes de estado mayor de la UEO y las
conversaciones con la OTAN. Ademds, ya lo
hemos sefialado, tanto la Secretaria General
como el Consejo Permanente se han trasladado
a Bruselas a comienzos de 1993, donde también
se encuentra la Célula de planificacion.

Todo esto requiere algunos comentarios. Por
ejemplo, todo parece indicar que la OTAN
seguird siendo la Organizacién fuerte que asegu-
rard la legitima defensa colectiva en Europa,
siempre que el casus belli entre en el marco
fijado en el Tratado de Washington. En este
4mbirto, la UEO constituird 1inicamente el «pilar
europeo» subordinado a la Alianza Atldntica.
Naturalmente, ello requiere la presencia conti-



nuada de fuerzas americanas en Europa, que si
no son absolutamente imprescindibles ante una
agresion convencional, s{ son indispensables en
el campo de la observacién y de la comunicacién
por satélite y, sobre todo, si se quiere mantener
una politica de disuasién nuclear, Ademds, en el
dmbito de la UEQ, aunque se cuente con unida-
des militares, la falta de un mando europeo inte-
grado supone, de momento, un fuerte handicap
que limitarfa la eficacia y la rapidez.de la res-
puesta ante una agresién, incluso convencional.
Si esto es asi desde el punto de vista de los gran-
des objetivos y ello parece bastante razonable,
por debajo quedan, sin embargo, por resolver
cuestiones relativas a la toma de decisiones y la
coordinacién del mando de unas fuerzas que no
estd claro del todo si son de la OTAN, de la
UEO o de la Unién Europea. La OTAN cuenta
con catorce miembros europeos y dos america-
nos, la UEO llegarfa a los quince paises europeos,
de los cuales Irlanda y Dinamarca con estatuto de
observador y Turqufa, Noruega e Islandia de aso-
ciado. La Unién Europea tiene doce miembros
que pueden aumentar préximamente, A mas
largo plazo también es previsible el ingreso de los
llamados paises del Este. Quizd por ese motivo
en la reunién de Petersberg se ha creado un
Férum de consulta entre la UEO y algunos de
estos paises: Estonia, Letonia, Lituania, Polonia,
Checoslovaquia, Hungrfa, Rumania y Bulgaria.

El hecho de que tanto la OTAN como la
UEO y la Unién Europea tengan sus 6rganos
propios exige el establecimiento de un sistema
de coordinacién o subordinacién que facilite la
accién llegado el caso. ;Cudl de los tres Conse-
jos -per-tenecientes cada uno a una Organiza-
cién- decidirfa en caso de agresién sobre la movi-
lizacién y utilizacién de fuerzas europeas?

La colocacién de unidades militares nacio-
nales a disposicién de la UEO también plantea
problemas. El cuerpo franco-alemin -que no
serd operativo hasta 1995- en el que estdn intere-
sados en participar Bélgica y Espafa, que ya han
enviado observadores, podrfa constituir el punto
de partida de un ejército europeo pero, por el
momento y dada la situacién actual, parece difi-
cil que los paises curopeos estén en condiciones
de «poner a disposicién» mds fuerzas de las que
ya tienen comprometidas con la OTAN. La
solucién podria ser que las fuerzas «a disposi-
cién» fueran tnicas y pudieran ser colocadas
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segtin las necesidades bajo mando de la OTAN
o de la UEO. Sin embargo, lo que a primera
vista parece simple no lo serfa tanto si la UEO
tuviera que realizar una misién en la que no
pudieran o no quisieran participar los miembros
de la OTAN por tratarse, por ejemplo, de una
agresién fuera del campo de accién previsto en
el Tratado de Washington. ;Estarfan entonces
dispuestos a facilitar a la UEO el apoyo logis-
tico, de transporte, de observacién, comunica-
ciones, etc., que las fuerzas necesitarian y que
s6lo la OTAN posee?

Finalmente, las misiones que la declaracién
de Petersberg asigna a la UEO renovada -
dejando aparte la legitima defensa- entran en el
campo de las operaciones fuera de zona: opera-
ciones humanitarias y de rescate de nacionales,
de pacificacién y de mantenimiento de la paz.
Este parece ser el campo en el que, al margen de
Ja OTAN, estd prevista la accién de la UEO den-
tro de la Unién Europea.

Cuando se habla de operaciones fuera de
zona se estd haciendo referencia a la posibilidad
de que una organizacién militar lleve a cabo
actuaciones fuera de la zona geogrifica estable-
cida en su tratado constitutivo como teatro de
las mismas. Si una organizacién de tipo regional
posee unas competencias que sélo afectan a las
relaciones intrarregionales, las organizaciones
militares de defensa fijan un dmbito geogréfico
para la puesta en funcionamiento del meca-
nismo defensivo previsto. Asf, en el caso de la
OTAN, sélo estd prevista la utilizacién del sis-
tema ante un ataque armado contra una o varias
de las Partes contratantes acaecido en Europa o
en América del Norte, puntualizando el art. 6
del Tratado de Washington la zona geogrifica
concreta en que habrfa de producirse el ataque.

No prevé el Tratado del Atldntico Norte
ningtn tipo de accién fuera de esta zona ni por
otro motivo que no sea la leg{tima defensa. Por
el contrario, si bien el Tratado de Bruselas
modificado establece (art. V) la prestacién de
ayuda por todas las Partes contratantes si una de
cllas fuera objeto de una agresién armada en
Europa, sin embargo, en su art. VIII confiere al
Consejo competencia para celebrar consulcas
ante «cualquier situacién que constituya una
amenaza contra la paz, sea cual fuere el lugar
donde se produzca...». Este que podrfamos
denominar «interés universal» de la UEO le per-
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mite, aunque no le obliga, llevar a cabo opera-
ciones fuera de zona bajo la auroridad del Con-
sejo de Seguridad de Naciones Unidas y, tal vez,
mis adelante, de Ia CSCE®,

De las operaciones previstas en Petersberg,
sélo una puede ser llevada a cabo de forma
auténoma por la UEO: la evacuacién de nacio-
nales de los Estados miembros que se hallen en
dificultades como consecuencia de situaciones
sobrevenidas en los pafses extranjeros en que se
encuentren. Se trataria de intervenciones limita-
das a ese objetivo concreto aceptadas por el
Derecho internacional. El cuerpo franco-alemén
podiia ser el encargado de realizar tales misiones
o, si se cuenta con la OTAN, el cuerpo de reac-
cién rdpida con la divisidn aerotransportable
compuesta por fuerzas alemanas, belgas, holan-
desas e inglesas. Las llamadas misiones humani-
tarias, de reciente aparicidén en su concepcién
actual, a rafz de las Wltimas crisis, no estd atn
suficientemente claro si se pueden llevar a cabo
motu proprio o requieren la previa autorizacién
de Naciones Unidas®.

En cuanto a las acciones de pacificacién y
mantenimiento de la paz -dos tipos de operacio-

nes que comportan actividades y riesgos muy

diferentes- s6lo pueden realizarse al amparo del
Capftulo VII de la Carta de las Naciones Unidas.

En el conflicto de Yugoslavia, la UEO se ha
limitado a coordinar las operaciones navales de
sus Miembros para hacer respetar el embargo en
el Adridtico contra Servia-Montenegro. En coor-
dinacién y en rotacién con una flota de la
OTAN, los barcos de guerra de la UEQ, bajo
mando italiano, estdn actuando de acuerdo con
las resoluciones de la ONU. En cuanto a las
operaciones humanitarias terrestres, las fuerzas
que actuan lo hacen como contribuciones
nacionales bajo mando de Naciones Unidas, de
forma que aqui la UEO no interviene. Sin
embargo, en la reunién del Consejo de la UEO
de 5 de abril de 1993, la Organizacién acordé
apoyar a los estados riberefios organizando en el
Danubio una operacién de control que asegu-
rara el embargo aludido.

La Declaracién de Petersberg prevé igual-
mente la realizacién de operaciones bajo la auro-
ridad de la CSCE al tiempo que apoya los
intentos de ésta de convertirse en una organiza-
cién regional a los efectos del Capitulo VIII de
la Carta de San Francisco. Es de esperar que la
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Unién Europea, con su brazo armado, se limite a
este tipo de operaciones. La hipdtesis de una cri-
sis europea en la que las Naciones Unidas se vie-
ran imposibilitadas para actuar como conse-
cuencia de un veto constituirfa una gran tenta-
cién para la Unidn que, como Comunidad
curopea, ha manifestado en los ltimos afios un
deseo irresistible de intervenir en siruaciones
que para nada la afectaban, mediante la adop-
cién de sanciones politicas de cardcter econé-
mico al margen del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas™. La posesién de una fuerza
armada en sus manos podria alentar mayores
empresas que no consideramos deseables.

En conclusidn, la «integracién» de la UEO
en el marco de la Unién Europea deja en el aire
muchas impecisiones sobre su naturaleza y sus
efectos, que deberdn ser salvadas poco a poco sin
las prisas que hicieron pensar a muchos que la
transformacién de la Comunidad en Maastricht
era una huida hacia adelante. Los desajustes
juridicos que hemos esbozado, también habri
que soluclonarlos, igual que serd necesario pro-
fundizar mds en la coordinacién de los organis-
mos que estdn llamados a participar en el man-
tenimiento de la seguridad y en la defensa de
Furopa. Las misiones de la UEO dentro de la
Unién Europea se encuentran, por el momento,
en una fase puramente programatica, ya que de
una  Organizacién que durante tantos afios no
fue mds que a unas siglas no se puede sacar de
un dfa para otro la «identidad europea en mate-
ria de defensa». No obstante, de las recientes reu-
niones internacionales que aqui hemos citado se
pueden deducir determinadas lineas de accién
que no dejan de presentar aspectos poco claros
en cuanto a su desarrollo y puesta en pracatica y
que, adernds, suscitan cierta aprension.
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