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INTRODUCCION 

La entrada en vigor del Tratado de Maas­
tricht va a suponer, posiblemente, el despertar 
de una Organización que, por diversos motivos, 
había pasado su existencia en continuo letargo, a 
la sombra de la Organización del Tratado del 
Atlántico Norte. Nos referimos a la Unión 
Europea Occidental. Esta organización tiene su 
origen en el 11-atado de Bruselas de 1948 -cuyo 
nombre completo es Tratado de colaboración en 
materia económica, social y cultural y de legí­
tima defensa colectiva- modificado en 1954 para 
dar entrada en él a Alemania -junto con Italia­
que, como ahora recordaremos, era el país que 
menos probabilidades parecía tenér para ello. 

A poco de terminar la Segunda Guerra 
Mundial, en 1947, Francia y Gran Bretaña con­
cluyeron el Tratado de Dunkerque, que estable­
cía una alianza entre ambos países al objeto de 
prestarse mutua asistencia frente a un eventual 
retorno por parte de Alemania a una política de 
agresión. Resulta curioso que dos grandes 
potencias, vencedoras de la guerra frente a Ale­
mania, se asociaran tan pronto para prevenir 
una posible agresión por parte de un país que 
había quedado destruido y fuertemente contro­
lado en 1945. Sobre todo teniendo en cuenta 
que, por aquel entonces, la Unión Soviética 
seguía su política expansionista iniciada durante 
la guerra y constituía para la Europa occidental 
un peligro bastante más real que el que pudiera 
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proceder de Alemania: desde la anexión de los 
países bálticos y de parte de los territorios de 
Polonia, Rumanía y Checoslovaquia, durante la 
contienda, al establecimiento de regímenes 
comunistas en Bulgaria, Checoslovaquia, Hun­
gría, Polonia y Rumanía en 1947. Por ese 
motivo, al año siguiente, Francia y Gran Bretaña 
concluyeron con Bélgica, Holanda y Luxem­
burgo el Ti·atado de Bruselas, firmado el 19 de 
marzo de 1948, que entraría en vigor cinco 
meses más tarde, dando lugar a la llamada 
Unión Occidental. 

Al igual que el Tratado de Dunkerque, la 
Unión Occidental mantenía la misma preven­
ción frente a Alemania, que se concretaba expre­
samente en el preámbulo del Tratado de Bruse­
las, donde las Partes contratantes se declaraban 
resueltas a tomar «las medidas que se juzguen 
necesarias en caso de reanudarse una política de 
agresión por parte de Alemania». Sin embargo, la 
Unión Occidental constituía una alianza de más 
amplio espectro puesto que se establecía para 
defenderse contra toda agresión, cualquiera que 
fuera su origen. Y además, iba más allá de lo 
estrictamente defensivo, puesto que la colabora­
ción se extendía a manterias económicas, socia­
les y culturales. Así, por ejemplo, en el art. 1 del 
Tratado, sus miembros reconocen «la estrecha 
solidaridad de sus intereses» y la «necesidad de 
unirse para acelerar la recuperación económica 
de Europa» y se comprometen al efecto a coor-

N.Q 7, 1994 pág. 15·30 lfü· 15 



1!LCUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA «INTECRACION,, DE LA lf.E. O. FN LA UNION EUROPEA 

económicas, eliminando las 
sus políticas económicas, armo­

nizando su producción y desarrollando sus 
intercambios económicos. 

El Tratado de Bruselas de 1948 perdió 
pronto su interés inicial al quedar superado en 
todos sus flancos por otras organizaciones que 
iban más lejos en sus objetivos. Por un lado, la 
creación de la Organización Europea de Coope­
ración Económica, también en 1948, la dejaba 
atrás en lo económico y, por la mayor amplitud de 
sus objetivos y el número superior de miembros -
entre los que se incluían los cinco del Tratado de 
Bruselas-, constituía un instrumento más ade­
cuado para la consecución de los mismos fines. 
Por otro lado, el T1·atado del Atlántico Norte, fir .. 
mado el 4 de abril de 1949, desbancaba a la 
Unión Occidental en lo defensivo puesto que se 
trataba de un acuerdo de legítima defensa colec-
tiva a cualquier ataque armado cuya 
cia era sin duda superior al contar entre sus 
Miembros con los Estados Unidos. 

De manera que el Tratado de Bruselas de 
1948 probablemente habría quedado en el 
olvido de no haber sido por la primera gran crisis 
que sacudió a Europa tras la Segunda Guerra 
Mundial y que tuvo su origen en la negativa de 
la Asamblea Nacional francesa a ratificar el 'fra­
tado mayo de 1952 que hubiera debido 
crear la Comunidad Europea de Defensa. 

Como es sabido, la cuestión que se plante· 
aba en el fondo dd asunto era la la incorpo­
ración de Alemania -por imposición de los Esta-· 
dos Unidos- a la defensa occidental frente a la 
Unión Soviética. Por aquel entonces Alemania 
no era miembro de la OTAN y se pensó que la 
Comunidad Europea de Defensa, formada por 
los, a la sazón, seis miembros de la única Comu­
nidad Europea existente ··la CECA- constituía 
una fórmula que satisfacía al aliado americano y 
también a los europeos más reticentes -especial­
mente Francia·· puesto que el rearme alemán 
podría ser controlado de cerca dentro de la 
Comunidad. Al fracasar el proyecto de Comu­
nidad Europea de Defensa fue preciso buscar 
con urgencia una solución de recambio que no 
fue otra que recurrir al Tratado de Bruselas para 
hacer entrar en él a Alemania -y también a Italia·· 
de forma que quedaran reunidos los mismos paí­
ses que lo hubieran estado en la Comunidad 
Europea de Defensa más Gran Bretaña. Natu-
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ralmente, con este motivo, el Tratado de Bruselas 
tuvo que ser profundamente reformado. No 
sólo la frase relativa a la política de agresión de 
Alemania fue suprimida sino que varios proto­
colos, firmados en París en octubre de 1954, die­
ron lugar al Tratado de Bruselas modificado 
que, cumplida su misión de resolver el problema 
planteado por Estados Unidos, volvería a quedar 
prácticamente desprovisto de interés, vegetando 
a la sombra de la OTAN. 

No obstante, en los primeros años de su 
andadura, el Tratado de Bruselas modificado 
realizó una importantísima labor en el marco de 
la integración europea, puesto que sus miembros 
eran precisamente los de las Comunidades y, 
además, Gran Bretaña. Este país no hubiera 
entrado en una Comunidad europea defensiva 
de carácter supranacional. El T!:atado de Bruse·­
las modificado sirvió, sin embargo, para incor­
po rarlc al sistema defensivo continental 
mediante un mecanismo internacional clásico. 
Pero es que, además, cuando Gran Bretaña reac­
cionó frente a su rechazo inicial a formar parte 
de la CECA, la Unión Europea Occidental faci­
litó el marco perfecto para las largas y difíciles 
negociaciones con vistas a la adhesión que sólo 
llegarían a feliz término en 1972 con su ingreso 
en las Comunidades europeas. En cualquier 
caso, cuando el Reino Unido ingresó en las 
Comunidades, ia UEO perdió su razón de ser. 

I LA VOCACION INTEGRADORA DE 
LA UNION EUROPEA OCCIDENTAL 

De la Unión Europea Occidental se ha lle­
gado a decir que en sus veinte primeros años de 
existencia ·"más o menos de 19 54 a 197 4- cons­
tituyó «el centro de la construcción europea» 1

• 

En efecto, la UEO serviría durante esos años 
para superar otra crisis europea grave como fue 
la que produjo el fracaso inicial de la candida­
tura británica a las Comunidades europeas. 

Qué duda cabe que la UEO supuso el inicio 
de un sistema defensivo común en el ámbito 
estrictamente europeo que se ha mantenido 
hasta nuestros días, siendo esta característica la 
que va a permitir su recuperación. Sin embargo, 
es curioso constatar que, para muchos, el Tra­
tado de Bruselas modificado no significó tanto 
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la incorporación de Alemania e Italia a la defensa 
europea como el paso de la Europa de los «Seis» 
(la CECA) a la Europa de los «Siete» 2

• La reali­
dad es que, en buena medida, el valor de la UEO 
dejó pronto de radicar en lo defensivo para con­
cretarse en su carácter de organización favorece­
dora de la integración europea. 

Este carácter europeista de la UEO ya 
quedó plasmado en las connotaciones que el 
preámbulo del Tratado de Bruselas modificado 
atribuye a sus miembros que, lógicamente, 
habrán de ser exigidas a quienes más adelante 
sean invitados a adherirse: la fe en los derechos 
fundamentales del hombre, la defensa de los 
principios democdticos, de las libertades cívi­
cas., de las tradiciones constitucionales, etc. 
Todas ellas semejantes a las que inspiran a la 
organización europea más emblemática: el Con­
sejo de Europa. Pero es que, incluso, la perte­
nencia al Consejo de Europa puede ser conside­
rada como un requisito previo para el ingreso en 
la UEO ya que la Asamblea de ésta se encuentra 
formada por los representantes de las ootencias 
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del Tratado de Bruselas en la Asamblea consul-
tiva del Consejo de Europa. 

No hay que olvidar, por otra parte, que el 
preámbulo del Tratado de Bruselas modificado 
expresamente alude al compromiso de las altas 
partes contratantes de «adoptar las medidas 
necesarias con el fin de promover la unidad y 
fomentar la integración progresiva de Europa» y 
«asociar progresivamente a su em pefio a otros 
Estados inspirados por los mismos ideales y ani­
mados por la misma determinación». 

En este sentido, la colaboración de la UEO 
en el ingreso de Gran Bretaña en la Comunidad 
Europea fue decisiva. En 1954 el Reino Unido 
quedó integrado en la defensa europea al com­
prometerse a mantener fuerzas armadas en el 
Rin. Sin embargo, estaba lejos del proyecto de 
integración iniciado con la creación de la CECA. 
La labor tanto de la Asamblea como del Con­
sejo de la UEO consistió, hasta 1960, en con­
vencer a Gran Bretaña de las ventajas de la inte­
gración económica. En esa fecha, la Asamblea 
recomendó su ingreso en la Euratom y el Con­
sejo examinó esta posibilidad junto con la de la 
adhesión a la CECA. Cuando, en enero de 1963, 
el general De Gaulle vetó el ingreso que Gran 
Bretaña había solicitado dos afias antes, la 
Asamblea de la UEO alcanzó un acuerdo entre 

los «Siete» para la reanudación de los contactos 
con carácter periódico -cada tres meses- a los 
que, cuando se abordaran problemas económi­
cos, se incorporaría la Comisión de la CEE. 
Estos contactos se desarrollarían en el seno de la 
UEO y la presión ejercida por esta organización 
obligó a Francia a practicar la política de la «silla 
vacía» de 1969 a 1970. 

En otro orden de cosas, conviene también 
recordar aquí que fue la Asamblea de la Unión 
Europea Occidental quien, en 1966, como con­
secuencia del «Informe Gladwyn», recomendó al 
Consejo el examen de las grandes líneas de una 
política exterior y de seguridad común europeas. 
La persecución de este objetivo, que ya se encon·· 
traba enunciado en el Plan Fouchet de 1961, no 
se iniciaría hasta la cumbre de La Haya de 
19693

• En general, hay que concluir que la labor 
de la Asamblea de la UEO en el desarrollo de la 
integración europea ha sido constante. 

De tal forma que, finalmente, la acción lle­
vada a cabo por la UEO, una organización que, 
por razones históricas, se presenta como de tipo 
casi exclusivamente militar, ha tenido, en la 
práctica, carácter político y puede afirmarse que 
las labores de mayor trascendencia que ha reali­
zado han sido de este tipo ··no olvidemos el refe­
réndum llevado a cabo en el Sane en 19 5 5- al 
objeto de favorecer la integración europea. En 
este sentido, no es extrafio pues que el Secretario 
general de la UEO afirmara en 1990 que «la 
Organización ha marchado siempre por delante 
de las ideas de su época y ha abierto perspectivas 
insólitas a los esfuerzos orientados a crear un 
embrión del orden europeo de seguridad ajus­
tado al nuevo dima político que empieza a vis­
lumbrarse en Europa»'1 • 

II LA INCARDINACION DE LA UEO EN 
LA POLITICA EXTERIOR Y DE 
SEGURIDAD COMUN DE LA UNION 
EUROPEA 

El «Informe Leynen», presentado a la Asam­
blea en 197 4, contemplaba ya a la UEO como 
el núcleo en materia defensiva de una futura 
Unión Europea llegando, incluso, a considerar la 
absorción de aquella por ésta. Se inspiraba segu­
ramente en la Declaración sobre la identidad 
europea de la cumbre de Copenhague de 1973 
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en cuya misma línea iría el «Informe Tinde­

mans» de 1975. En ambos documentos se alu­

día expresamente a la necesidad de que la Unión 

Europea incorporara una política común en el 

ámbito defensivo. 

Fue Francia quien propuso la utilización de 

la UEO como «brazo armado» la Unión 

Europea, en lugar de crear una organización 

nueva, y la UEO se sumó a la propuesta ini­
ciando una renovación que se empezaría a con· 

cretar en la Declaración de Roma, de noviembre 

de 1984, y en la «Plataforma sobre los intereses 

europeos en materia de seguridad», de octubre 

de 1987'. Arnbos textos p::irten de la existencia 

del enfrentamiento Este Oeste, hoy ya supe· 

rado, pero contienen una serie de previsiones 

tendentes a la revitalización de la Organización 

que permanecen Posterior a ellas, la 

Declaración de de 19 de junio 

1992, se a 

que, realizadas por los miembros de la 

acompañan al ºfratado de la Unión Europea. 

El Título III del Europea, rela· 

tivo a la cooperación en materia 

política exterior, señalaba en el artículo 30.6.a) 

que las altas Partes contratantes que 

una cooperación más estrecha en materia de 

seguridad podría contribuir manera 

al desarrollo de una identidad de Europa en 

materia de política exterior y se declaraban dis·· 

puestas a una mayor coordinación sus posi­

ciones sobre los aspectos políticos y económicos 
1 ºd 1 ' la segun. ac . aqm se como a 

expuesto D. Lifián<· que si se estaba operando 

sobre una concepción de la seguridad que 

englobaba los aspectos económico, político y 

militar, el Acta Europea lo que era 

dejar claramente fuera de juego lo militar, inclu· 

yendo únicamente en la política exterior que se 

perfilaba los otros dos aspectos. 

Un poco más decidido, el Tratado la 

Unión Europea señala en el artículo J.4 -pertene·· 

ciente al Título V que contiene las disposiciones 

relativas a la política exterior y de seguridad 

común (PESC)· que «la política exterior y de 

seguridad común abarcará todas las cuestiones 

relativas a la seguridad de la Unión Europea 

incluida la definición en el futuro una política 

de defensa común que pudiera conducir en su 

momento a una defensa común». Y es en este 

mismo artículo donde se indica que «la Unión 
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, forma 
la Unión Euro-· 

que elabore y en las decisio· 

nes y acciones la Unión que 

siones en el ámbito de la El Consejo, de 

comün acuerdo con las instancias la 

adoptará modalidades prácticas necesarias». 

La cooperación política europea puede defi­

nirse como «el conjunto de prácticas y procedi­

mientos de que se los Estados miembros 

las Comunidades para concertar sus posicio-

nes en el campo de las relaciones 

exteriores e intentar 

imernacionales con los 

líegar a los actores 

se relaciona una sola 

voz: la comunitaria»·. tsta coopcrac1011 se 1ruoa 

constante en la 

todo, lo 

llamado de 

por la 
o por el Consejo al afio 

otar como sus , 
(1970) y el Plan 

comu111tana. 

1961. 

no 

cooperación 

los 

situación no cambiara d.ernas1ad.o con 

la en vigor del Tratado la Unión 

Europea, cuyo Título V la política 

exterior y s dad cornün, queda 

excluida del sistema comunitario propiamente 

dicho. manera que, como tanto se ha 

tido, la Unión Europea reposa sobre tres bases 

bien diferenciadas jurídicamente: las Comunida~ 

des europeas, la PESC y la Cooperación en los 

ámbitos justicia e interior. La implica 

integración, mientras que las otras dos quedan en 

el marco la cooperación institucionalizada. 

Dicho esto, vamos a sintetizar lo 

mente posible el contenido de la PESC. El art. 

J. l del Título del Tratado Maastricht esta· 

blece son los objetivos que con la nueva 

política se oersÍí:.rnen: la de los valores 
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comunes, el fortalecimiento de la seguridad de 
la Unión y de sus miembros, el mantenimiento 
de la paz y la seguridad internacional, el fomento 
de la cooperación internacional y el desarrollo y 
la consolidación de la democracia y el respeto de 
los derechos humanos. De todos ellos, el que a 
nuestro juicio tiene mayor trascendencia es el 
relativo a la paz y el fortalecimiento de la seguri­
dad internacionales: «El mantenimiento de la 
paz y el fortalecimiento de la seguridad interna­
cional, ele conformidad con los principios de la 
Carta de las Naciones Unidas, con los principios 
del Acta final de Helsinki y con los objetivos de 
la Carta de París». Este objetivo marca una neta 
diferencia con lo que hasta el momento era la 
Comunidad Europea y lo que a partir de ahora 
será la Unión Europea. Para comprobarlo es sufi­
ciente comparar el art. 2 del 11-atado de Roma 
que creó la Comunidad Económica Europea, de 
contenido estrictamente económico, con el an. 
]. l que estamos comentando. La Unión Europea 
adquiere una dimensión que, claramente, 
excede la de las relaciones dentro del ámbito 
territorial ele sus miembros y asume el objetivo 
más amplio de la comunidad internacional en 
su conjunto -igual que las Naciones Unidas- de 
mantener la paz y la seguridad internacionales. 
Lo que significa, como mínimo, su inclusión en 
el marco del Capítulo VIII de la Cana de San 
Francisco'' con todas las consecuencias que, de 
momento, no vamos a detallar. 

El art. ]. l establece, además, en su último 
párrafo -de manera semejante al art. 5 del Tra­
tado CEE- la obligación de los Estados miem­
bros de apoyar activamente y sin reservas la polí­
tica exterior y de seguridad de la Unión y abste­
nerse de toda acción contraria a sus intereses o 
que pueda perjudicar su eficacia internacional. 

A partir de aquí, los siguientes artículos 
delimitan las dos fórmulas a través de las cuales 
se desarrollará la PESC: la concertación y la 
adopción de acciones comunes. La concertación, 
recogida en el art. ].2, no supone nada nuevo 
con relación al Acta Unica Europea. Incorpora 
los compromisos de la cooperación política 
europea: la información, la consulta, la adopción 
de posiciones comunes y la coordinación en el 
seno de organizaciones y conferencias interna­
cionales. Por el contrario, el art. ].3 da un paso 
adelante al establecer las acciones comunes. Su 
mecánica es la siguiente: el Consejo Europeo 

fija las orientaciones generales sobre las posibles 
acciones comunes a desarrollar y, basándose en 
ellas, el Consejo -por unanimidad- decide que 
una cuestión de política exterior o de seguridad 
sea objeto de una acción común. Las cuestiones 
de defensa quedan expresamente excluidas, 
según el art. J.4.3. 

Para adoptar una acción común, el Consejo 
debe determinar su alcance, los objetivos gene­
rales y específicos de la Unión, los medios, los 
procedimientos, las condiciones y, si es necesa­
rio, el límite temporal de su ejecución. Pero lo 
más importante es que «las acciones comunes 
serán vinculantes para los Estados miembros en 
la adopción de sus posiciones y en el desarrollo 
ele su acción». 

Sobre cuál pueda ser el objeto de estas 
acciones comunes en el <Í.mbito de la PESC, la 
Conferencia intergubernamental en la que se 
confeccionó el Tratado manejó varias listas ele 
materias en las que los intereses comunes ele los 
«Doce» parecían coincidir. Se trataba, funda­
mentalmente, de la Conferencia para la seguri­
dad y la cooperación en Europa, del desarme, de 
la no proliferación de armas nucleares y de la 
transferencia ele tecnología militar a terceros 
países. El Consejo Europeo de Maastricht invitó, 
además, al Consejo a realizar un informe al 
objeto de ir determinando los ámbitos de las 
acciones comunes con respecto a determinados 
países o grupos ele países. Dicho informe fue 
presentado al Consejo Europeo de Lisboa, en 
junio ele 1992 1º. En él podemos encontrar varias 
puntualizaciones importantes de carácter gene­
ral, tales como la intención de que la PESC ··al 
contrario de lo que sucedía con la CPE- no se 
limitará a ir a remolque de los acontecimientos 
internacionales sino que tomará la iniciativa en 
el sentido de hacer valer los intereses de la 
Unión, creando un clima internacional que la 
favorezca. También puntualiza el informe sobre 
las condiciones que han de cumplir las acciones 
comunes, los factores que deben tenerse en 
cuenta al objeto ele ir perfilando el interés 
común de los «Doce» y las cuestiones que deben 
incardinarse dentro del concepto de seguridad 
desde la perspectiva ele la PESC. 

Con relación a las posibles acciones comu­
nes respecto a países o grupos de países determi­
nados el «Informe ele Lisboa» señala dos grandes 
sectores: la Europa central y oriental y el Magreb 
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y el Oriente Medio (para nosotros, mejor el cer­
cano Oriente). Con relación a Europa, las accio­
nes comunes irían destinadas, en general, a favo­
recer la estabilidad política y mantener y refor·· 
zar la cooperación, dedicando una especial aten­
ción al conflicto yugoeslavo, mientras que con 
respecto al Magreb y al cercano Oriente se aña­
den otros objetivos tales como la paz, la seguri­
dad o el desarrollo 11

• 

El Título V del Tratado de la Unión Euro­
pea establece también los procedimientos con­
cretos para el establecimiento de la PESC, las 
competencias al respecto de los distintos órganos 
de la Unión, etc., en los que aquí no podemos 
entrar, y en su art. J.4 involucra a la Unión 
Europea Occidental en esta política. 

B. La introducción de la defensa en la 

El art. J.4 presenta un interés doble ya que, 
por primera vez, los miembros de la Comuni, 
dad no sólo asumen todos los aspectos de la 
seguridad sino que, además, aunque tímida­
mente, introducen la defensa: «la política exte­
rior y de seguridad común abarcará todas las 
cuestiones relativas a la seguridad de la Unión 
Europea, incluida la definición en el futuro de 
una política de defensa común que pudiera con­
ducir, en su morn.ento, a una defensa común». 

l. El concepto de d~fensa 

Este primer párrafo del art. J.4 requiere ya 
una puntualización. La defensa entra en la PESC 
pero de forma limitada. Se trata, en primer lugar, 
de definir «en el futuro» una política de defensa 
común y, en segundo lugar, de que esa política de 
defensa común pueda llevar, en un futuro por 
tanto más lejano, a una defensa común. Corno el 
tratado no define ninguno de los dos conceptos 
es posible apuntar, de acuerdo con R. Van 
Bevern 12 que existe una política de defensa 
común cuando hay acuerdo entre los Estados 
sobre los objetivos de la utilización de sus fuerzas 
armadas. Esta política común de defensa podría 
comportar determinadas medidas de preparación 
o incluso el establecimiento de planes de acción 
ante determinadas hipótesis. Cuando, por el con­
trario, se habla de una defensa común, es preciso 
que, al menos, los Estados dispongan de una 
estructura militar centralizada dispuesta a asumir 
el mando de las fuerzas armadas. La defensa 
común puede significar también la adquisición 
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en común de material y la integración perma· 
neme de unidades militares de los distintos Esta· 
dos bajo un mando unificado. 

Por otra parte, la defensa, así como la inter­
vención en ella de la UEO, presenta en el art. 
J .4 del Tratado de Maastricht otras connotacio­
nes. Ya hemos sefialado que las cuestiones que 
tengan repercusiones en este ámbito no quedan 
sometidas a los procedimientos definidos en el 
art. J.3 (las acciones comunes). Pero es que, en 
otro orden de cosas, da política de la Unión no 
afectará al carácter específico de la política de 
seguridad y de defensa de determinados Estados 
miembros, respetará las obligaciones derivadas 
para determinados Estados miembros del TL1-
tado del Atlántico Norte y será compatible con 
la política común de seguridad y de defensa 
establecida en dicho marca>'. En este párrafo hay 
dos cuestiones distintas. Por un lado, el respeto 
por parte la Unión la política especial 
algunos de sus Miembros, es decir, de aquellos 

no son parte ni en la UEO ni en la OTAN 
(Irlanda) o que no lo son en la UEO (Dinamarca 
y Grecia). Por otro lado, se resuelve a favor la 
OTAN la cuestión de las relaciones entre esta 
Organización y la UEO. 

2. La situcición de los países miembros de 
lc1 Unión que no lo son de la OTAN o 
de la UEO 

situación los que acabamos de 
se respeta pero se intenta, no obstante, 

modificar. Entre las declaraciones que acompa .. 
fían al Ti·atado de la Unión hay una -que en rea­
lidad son dos- «relativa a la Unión Europea 
Occidental)), en cuya segunda parte -o segunda 
declaración .. los nueve miembros de la UEO 
que también lo son de la Comunidad, «teniendo 
en cuenta el papel de la UEO corno compo­
nente de defensa de la Unión Europea» invitan a 
los Estados que son miembros de la Unión Euro­
pea a que se adhieran a la UEO, en las condicio­
nes que se determinen de acuerdo con el art. XI 
del Ti·atado de Bruselas modificado, y a los que 
son miembros europeos de la OTAN, a que par­
ticipen plenamente en sus actividades. 

En el primer supuesto se encuentran Dina­
marca, Grecia e Irlanda. Grecia ha solicitado ya la 
adhesión, Irlanda desea obtener un estatuto de 
observador y Dinamarca, tras el segundo reforén-­
dum, parece dudar sobre la calidad de su adhesión 
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a la UEO. Esta situación plantea varios problemas 
jurídicos sobre los que parece que los negociadores 
del Tratado de Maastricht han pasado alegre-­
mente. En primer lugar, aunque luego volveremos 
a ello, habría que preguntarse si es posible que el 
Tratado de la Unión Europea pueda ser el creador 
de la misma y, al mismo tiempo, enmendar el Tra­
tado de Bruselas modificado puesto que, con 
carácter general, a la UEO se le encomiendan o se 
le involucra en unos objetivos no previstos en el 
Tratado de 1954. Pero es que, además, con rela­
ción a la UEO, la Declaración aneja al Tratado de 
la Unión Europea crea el estatuto de asociado que 
hasta entonces no existía y, sobre la marcha, se 
acepta el estatuto de observador -que tampoco 
existía- para Irlanda. Aquí la cuestión se centra, 
fundamentalmente, en el valor jurídico de las 
declaraciones que se añaden al Tratado. ¿Forman 
parte del Tratado?, ¿tienen vigencia antes de que 
éste entre en vigor?, ¿son vinculantes?, ¿cuáles son, 
finalmente, las relaciones entre la UEO y la 
Comunidad en tanto no entre el Tratado de Maas­
tricht en vigor, puesto que se basan en la Declara­
ción de los «Nueve», que no comprende a los tres 
restantes? La Declaración de Pertersberg -otra 
declaración- ha venido a tapar algunos de los agu­
jeros que el Tratado de Maastricht había dejado al 
descubierto pero, con independencia del resul­
tado, ¿puede una declaración del Consejo de la 
UEO modificar el 'fratado de Bruselas? No parece 
que ese sea el procedimiento adecuado, sobre todo 
si se tiene en cuenta que la Declaración de Peters­
berg afecta, incluso, al contenido del art. V del 
Tratado ele Bruselas modificado, es decir, al 
núcleo fundamental del mismou. 

Algunas ele las cuestiones que hemos plante­
ado encuentran respuesta en la práctica de los 
Estados interesados. Las declaraciones deben de 
ser independientes del Tratado de Maastricht 
puesto que han comenzado a tener efecto antes 
de que éste entrara en vigor. Así lo demuestran 
cambios tales como el traslado de la sede de la 
UEO a Bruselas o la creación de una Célula de 
planificación. Otras preguntas siguen abiertas y 
sólo la voluntad política de los Estados -a los 
que lo jurídico no parece importar demasiado­
aportará una respuesta. En cualquier caso, es de 
señalar el malestar que esta situación ha creado 
en el seno de la Asamblea de la UEO, si nos ate­
nemos al contenido del «Informe Goerens», pre­
sentado en noviembre de 1992 11

• 

3. La elección de la UEO 
Hubo que elegir entre la UEO y la 

OTAN como instrumento encargado de 
garantizar la defensa de la Unión Europea. Si 
bien desde el principio pareció claro que el 
carácter europeo de la UEO la convertía en 
el claro candidato, sin embargo la relación 
que esta organización había de mantener con 
la OTAN dio lugar a enfrentamientos. 

El art. J.4 del Tratado opta efectiva­
mente por la UEO pero, como hemos seña­
lado, la política de la Unión Europea habrá 
de ser compatible con la política de seguri­
dad y defensa establecida en el marco de la 
OTAN. En definitiva, la UEO queda some­
tida a la OTAN. La Declaración aneja al 
Tratado de Maastricht a la que nos hemos 
venido refiriendo trata en su parte primera de 
esa cuestión y además de recoger íntegra­
mente el contenido del art. J .4 -que incor-­
pora a la UEO a la defensa de la Unión- se 
ocupa de las relaciones entre ésta v la - ; 

OTAN, configurando a la UEO como «el 
componente defensivo de la Unión Europea y 
como un medio para fortalecer el pilar euro­
peo de la Alianza Atlántica» 15

• Sobre cuál de 
ambas funciones prevalece sobre la otra es 
difícil decantarse a la vista de la Declaración. 
Es sabido que Francia y Alemania apoyaban 
la primera mientras que Gran Bretaña e Italia 
se inclinaban por la segunda. La solución de 
equipararlas puede ser un buen arreglo polí­
tico pero no parece tan bueno si se piensa en 
su puesta en práctica con países que, como 
Irlanda -y otros que vengan después-- sean 
miembros de la Unión Europea pero no de 
la Alianza Atlántica. Por otro lado, la Unión 
Europea no parece estar dispuesta a admitir 
como miembros a algunos que lo son de la 
OTAN. Esta falta de simetría a nivel europeo 
no va a facilitar precisamente el doble papel 
que se asigna a la UEO. 

En todo caso, la Declaración de Maas­
tricht «resuelve» el problema a base de coor­
dinación, estableciendo como primeras medi·­
das la sincronización de fechas y lugares de 
las reuniones de la UEO y de la OTAN, la 
armonización de los métodos de trabajo y el 
establecimiento de una estrecha cooperación 
entre las secretarías generales de ambas orga-­
mzac10nes. 
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C. La naturaleza de la «integración» 
de la UEO 
Ya hemos transcrito los términos que utiliza 

el art. J .4 del Tratado de Maastricht y hemos 
expuesto nuestras dudas sobre el rigor jurídico 
del sistema utilizado. Vamos a ver ahora cuál es 
su contenido. Para ello es preciso acudir de nuevo 
a la Declaración aneja al Tratado y a la de Peters­
berg que, en gran medida, es su prolongación. 

El art. J.4 es muy esquemático. Contiene 
tres únicas afirmaciones: que la UEO «forma 
parte integrante del desarrollo de la Unión 
Europea», que se pide a la UEO «que elabore y 
ponga en práctica las decisiones y acciones de la 
Unión que tengan repercusiones en el ámbito de 
la defensa» y que todo se hará por parte del 
Consejo «de común acuerdo con las institucio­
nes de la UEO». La primera de ellas, mientras 
no se demuestre lo contrario, significa simple­
mente que la Unión Europea cuenta con la UEO 
para su desarrollo. La segunda, de mayor conte­
nido, supone la petición a la UEO de que se 
convierta en el «brazo armado» de la Unión 
Europea. La tercera deja en el aire muchos inte­
rrogantes sobre cómo habrá de recabarse ese 
mutuo acuerdo o, más exactamente, cómo se 
compagina el protagonismo del Consejo («el 
Consejo... adoptará») con el «de común acuerdo 
con las instituciones de la UEO». 

Estas cuestiones quedan en alguna medida 
aclaradas en la parte I de la Declaración, tantas 
veces aludida, de los Estados miembros de la 
UEO, que consta de una introducción y cuatro 
apartados. Concretamente, el apartado A aporta 
ciertas precisiones por cuanto que, por un lado, 
establece que es el Consejo de la UEO el inter­
locutor válido de los órganos competentes de la 
Unión Europea y, por otro, especifica la actua­
ción de estos últimos. Así, con relación al Con­
sejo, se prevé «el establecimiento de una estrecha 
cooperación entre el Consejo y la Secretaría 
general de la UEO, por una parte, y el Consejo 
de la Unión y la Secretaría general del Consejo 
por otra». Y también «la armonización de la 
sucesión y duración de las respectivas presiden­
cias». En cuanto a la Comisión, se habrán de 
tomar las medidas pertinentes «para garantizar 
que la Comisión de las Comunidades europeas 
esté informada periódicamente y para que, si ha 
lugar, se le consulte sobre las actividades de la 
UEO». Por fin, con relación al Parlamento 
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Europeo, se fomentará una cooperación más 
estrecha entre éste y la Asamblea parlamentaria 
de la UEO. 

De los datos que poseemos y que hasta aquí 
hemos expuesto, no es posible deducir una 
noción suficientemente precisa de las condicio­
nes concretas en que se han de desarrollar las 
relaciones entre la Unión europea y la UEO o, 
en otras palabras, hasta qué punto ésta se 
encuentra sometida a las decisiones de aquélla. 
Probablemente nadie lo sabe con absoluta segu­
ridad y únicamente se ha tratado hasta ahora de 
establecer políticamente un camino cuyo reco­
rrido está aún por determinar y todavía no se 
han estudiado las dificultades del terreno. Ade­
más, varios factores hacen que resulte difícil no 
sólo delimitar competencias sino, incluso, ima­
ginar actuaciones concretas. Entre ellos, el hecho 
de que la UEO tenga que actuar no sólo en fun­
ción de la Unión Europea sino también de la 
OTAN, de la CSCE (art. J.1) del GEIP y del 
Euroejército (Declaración de Petersberg), institu-­
ciones cuyos miembros no son los mismos y 
cuyos objetivos sólo coinciden a medias. En 
última instancia queda por aclarar si la UEO va 
a mantener su propia personalidad, basada en el 
Tratado de Bruselas modificado, o se va a con­
vertir en un órgano de la Unión Europea. Esta 
cuestión ha sido examinada en el citado 
«Informe Coerens» a propósito de la Res. A3-
0123/92 del Parlamento Europeo en la que éste 
reclama el control de la política de defensa de la 
Unión16

• Como esta política de defensa la va a 
desarrollar la UEO, su Asamblea parlamentaria 
se pregunta -claramente molesta- si sus compe­
tencias van a ser absorbidas por el Parlamento 
Europeo y, en general, si la UEO va a desapare­
cer fagocitada por la Unión Europea. La cues­
tión no es impertinente puesto que, a efectos no 
concretados, el art. J.4 del Tratado de Maastricht 
deja caer que el Tratado de Bruselas tiene, según 
su art. XII, como fecha límite la de 199817

• 

III EL PAPEL QUE LA UEO PARECE 
ESTAR LLAMADA A DESEMPEÑAR 
EN EL FUTURO INMEDIATO 

La búsqueda de una identidad europea en 
materia de defensa se plantea en relación con el 
instrumento defensivo con que hasta ahora ha 
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contado nuestro continente, que no es genuina­
mente europeo sino que, por el contrario, se basa 
en el potencial armado del gran aliado ameri­
cano. Por lo tanto, el problema se centra en el 
momento actual en crear esa identidad europea 
alrededor de la UEO sin por ello prescindir de la 
OTAN y del apoyo americano, pero, al mismo 
tiempo, evitando «dobles empleos», excesivos gas­
tos, ofreciendo confianza a los Estados miembros, 
venciendo reticencias europeas, etc. Es decir, 
demasiados requisitos para que la tarea resulte 
fácil. Por otro lado, la OTAN no es la única orga­
nización con la que tendrá que relacionarse la 
defensa europea. Desde el momento en que se 
prevé no sólo una legítima defensa sino también 
una defensa general que podría incorporar las lla­
madas operaciones fuera de zona, las Naciones 
Unidas y también la Conferencia para la seguri­
dad y la cooperación en Europa son elementos a 
tener en cuenta, lo mismo que el Euroejército, de 
momento franco-alemán, que ya ha conectado 
con la OTAN -acuerdo de 21 de enero de 1993 
entre el Mando supremo de las fuerzas aliadas en 
Europa (SACEUR) y los Jefes de estado mayor 
militar de Francia y Alemania- y que, al mismo 
tiempo, podría ser el núcleo de un futuro ejército 
europeo. Si todo este entramado tan complejo 
resulta difícil de cohonestar en el momento 
actual al efecto de lograr esa identidad europea se 
debe en gran medida a que los objetivos de los 
organismos citados sólo coinciden en parte y tic-­
nen que coordinarse, a que los miembros de unos 
y otros no son los mismos -ni sus intereses- y a 
que dentro de algunas de ellas -la Unión Europea­
no todos sus miembros sostienen posturas idénti­
cas sino que van de la proclividad británica hacia 
la OTAN a la «independencia» francesa en mate­
ria de defensa, pasando por la neutralidad irlan­
desa. La ampliación de la Unión Europea apor­
tará sin eluda más divergencias al respecto. 

Por otro lado, esta situación política compli­
cada se produce en un momento de cambio de 
las estrategias militares como consecuencia de las 
mutaciones políticas sobrevenidas en el Este de 
Europa, el colapso del Pacto de Varsovia, la unifi­
cación de Alemania y los nuevos peligros para la 
seguridad europea que, diplomáticamente, no 
suelen concretarse demasiado pero que todos 
conocemos. De tal forma que para poder llegar a 
alguna conclusión en relación a cómo se va a 
perfilar la identidad europea en materia de 

defensa y cuál va a ser el papel de la UEO dentro 
de ella, se hace preciso deslindar las relaciones ele 
esta organización con relación a la OTAN, desci­
frar el panorama defensivo europeo y ver qué 
medidas se están tomando en la actualidad para 
afrontar los nuevos retos, así como las previsio­
nes de la recién creada Célula de planificación de 
la UEO, organismo al que se encarga de insertar 
la identidad europea dentro de la compleja 
arquitectura defensiva del continente. 

A. La UEO en la década de los ochenta 

Como ya se ha indicado, el Tratado de cola­
boración en materia económica, social y cultural 
y de legítima defensa colectiva concluido en 
Bruselas, fue perdiendo con el paso de los años 
casi todos sus apellidos. Ha sido así, en buena 
medida, como consecuencia ele las propias dis­
posiciones del Tratado que en dos ocasiones 
(arts. I y IV) se refiere a la necesidad de evitar 
duplicación ele actividades. Por ese motivo, en 
aras de una «racionalización de las organizacio­
nes europeas» propuesta por Bélgica, la UEO 
transfirió al Consejo ele Europa, en junio de 
1960, el ejercicio de sus competencias sociales y 
culturales que hasta entonces había desarrollado 
con resultados positivos 18

. Las competencias 
económicas no fueron transferidas oficialmente, 
pero la existencia de otras organizaciones, como 
la OECE-OCDE, la CEE o la EFTA, vació de 
contenido el art. I del 'Tratado de Bruselas. La 
defensa colectiva es el único objetivo que ha per­
manecido. Sin embargo, no hay que olvidar que 
sus Estados parte, mediante una resolución de 
20 de diciembre de 1950, transfirieron a la 
OTAN las atribuciones militares de la organiza­
ción y esta situación se mantuvo después de la 
modificación del tratado en 1954, quedando la 
UEO prácticamente integrada en la OTAN. Por 
otro lado, el control de armamentos iniciado a 
raíz del ingreso de Alemania y que fue la razón 
de ser de la transformación de 19 54, desapareció 
con motivo de la Declaración de Roma de 1984 
en lo que se refiere a las armas convencionales, 
de forma que la misión de la Agencia encargada 
del mismo comenzó a ser claramente residual. Si 
a esto añadimos que, entre 1973 y 1984, el 
Consejo nunca se reunió a nivel de Ministros, 
que los representantes de los países Miembros 
en la UEO fueron sus respectivos embajadores 
en Londres y que una parte de los pocos funcio-
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nanos ele la Organización se ubicaban en París 
para a la Asamblea parlamentaria, queda 

que antes de su revitalización -iniciada 
toda la «Organización» era poco más 

que el puro cornpromiso establecido en el art. V 
del 'Tratado. 

El art. V del Tratado de Bruselas modifi­
cado constituye, no obstante, una obligación 
contundente de ayuda mutua ante una agresión 
armada, especialmente si se le compara con el 
también art. 5 del Tratado del Atlántico Norte. 
Como es sabido, «en el caso de que una de las 
Partes contratantes fuere objeto de una agresión 
armada en Europa, las otras, de conformidad 
con lo dispuesto en el art. 51 de la Carta de las 
Naciones Unidas, le prestarán ayuda y asisten-

por todos los medios a su alcance, tanto 
militares corno otra índole» . Lo cual quiere 

es enrrar en contra el 
o, en todo caso, proporcionar ayuda 

militar al agredido con lo que, muy probable­
mente, el en guerra con el que 
aporta la ayuda. 

Como, afortunadamente, este mecanismo 
de ayuda muma no ha sido utilizado nunca y, 
de haber sido necesario, se habría recurrido 
antes a la , la realidad es que la UEO, por 
todas razones hemos señalado, a finales 

la de los setenta era una organización 
por otra tampoco infundía 

temor a nadie. 
La revitalización la tJEO comienza, por 

francesa, al objeto de llenar por esa vía 
el hueco en materia de seguridad y defensa 
empezaba a notarse en el ~unbito de la integra­
ción europea y que ya había sido puesto de 
relieve en el <<Informe Tindemans» de 1 . La 
Declaración de Roma, de 1 de noviembre de 
1984, hecha por los ministros de Relaciones 
exteriores y de Defensa de los siete países miem­
bros de la UEO, supone el primer paso oficial 
para la recuperación de la Organización. Parece 
como si ia ausencia de Dinamarca, Grecia e 
Irlanda en el seno de la UEO -los tres países que 
en el ámbito comunitario eran menos proclives 
a la instauración de una política de defensa­
hubiese facilitado a esta Organización llevar a 
cabo lo que en el seno de la Comunidad resul­
taba problemático21

• 

La Declaración de Roma recoge casi exclusi­
vamente la decisión de sus miembros de revitali-
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zar la Organización. Partiendo de la «necesidad 
de fortalecer la seguridad occidental» y teniendo 
en cuenta da dimensión geográfica, política, psi· 
cológica y militan> de la Europa occidental, inci­
den repetidamente en la conveniencia de «Una 
mejor utilización de la UEO», una «cooperación 
creciente» o un «mejor funcionamiento de la 
estructura y organización de la UEO». Es decir, 
se pretende que la UEO recobre una personali­
dad que hasta entonces había quedado desdibu­
jada dentro de la OTAN. Para ello, se decidió 
reactivar al Consejo -que a partir de entonces 
habrá de reunirse dos veces al año a nivel de 
Ministros- y establecer un mayor contacto entre 
éste y la Asamblea. Con relación a la Agencia de 
control de armamentos y al Comité permanente 
de armamentos, los Estados miembros de la 
Organización acordaron asignarles nuevas fun­
ciones en respuesta a las necesidades actuales. 

La llamada Plataforma sobre los intereses 
europeos en materia de seguridad, surgida de la 
reunión del Consejo de la UEO, en La Haya, 
en octubre de 1987, es más explícita que la 
Declaración de Roma en lo que se refiere al 
tema que nos ocupa. Arranca, ciertamente, de 
unas premisas hoy ya superadas, puesto que su 
núcleo central se basa en la idea de que «Europa 
está en el centro de las relaciones Este--Oeste» y 
es vulnerable tanto por parte de la 1.Jnión 
Soviética corno del Pacto de Varsovia. Sin 
embargo, dejando esto a un lado, en la Declara­
ción de La Haya se puede leer que «una Europa 
integrada quedará incompleta en tanto esta 
construcción no se extienda a la seguridad y a la 
defensa» o que los miembros de la Organiza­
ción aspiran «a desarrollar una identidad euro­
pea en materia de defensa», recordando que el 
Tratado de Bruselas modificado contempla «la 
asociación progresiva de otros Estados europeos 
inspirados en los mismos principios y animados 
por la misma determinación». 

El ingreso de España y Portugal en la UEO, 
en mayo de 1992, ha supuesto una de las prime­
ras manifestaciones de la reactivación. Sin 
embargo, como consecuencia, en buena medida, 
de los cambios acaecidos en la Europa del Este y 
el consiguiente cambio estratégico a que ha 
dado lugar, puede afirmarse que sólo a partir de 
la firma del Tratado de Maastricht han comen­
zado a tomar cuerpo las declaraciones que aca­
bamos de examinar. 
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La defensa de en el contexto actual 

Parece que son dos los factores que, de 
manera principal, conforman el panorama 
defensivo de la Europa occidental para los años 
noventa: por un lado, los cambios que se han 
operado en el Este de Europa como consecuen-­
cia de la debacle del sistema comunista con la 
consigui<:nte obsolescencia de las previsiones 
que, en materia de seguridad y defensa, existían 
al respecto, y, por otro lado, el papel a desempe~ 
ñar en el futuro por la Alianza Atlántica y, más 
concretamente, por los Estados Unidos en la 
defensa de Europa. 

l. Los nuevos enemigos potenciales 

Como todo el mundo sabe, la defensa de 
Europa a partir de la Segunda Guerra Mundial 
se ha basado siempre en la consideración de un 
único enemigo potencial: la Unión Soviética y 
sus aliados, reun[dos en el Pacto de Varsovia a 
partir de 1955. De ahí podía proceder una agre­
sión tanto convencional como nuclear y la 
Alianza Atlántica ha constituido durante todos 
estos años el núcleo disuasorio. En un tiempo, 
la estrategia de la disuasión se basó en las «repre­
salias masivas» prometidas por el Secretario de 
Estado norteamericano J .F Dulles si el ataque 
soviético a los aliados europeos tenía lugar. Con 
posterioridad, a raíz de la posesión por la Unión 
Soviética de misiles intercontinemales y el peli­
gro que ello suponía para la seguridad del terri­
torio de los Estados U nidos, el Presidente Ken~ 
nedy instauró la «estrategia de la respuesta flexi­
ble» que dio lugar a una notable distensión en 
las relaciones Este-Oeste pero que originó una 
crisis de confianza de los aliados europeos que 
hizo que la Alianza Atlántica se tambaleara22

• 

La pérdida por parte de la Unión Soviética 
de su carácter de gran potencia -asumida expresa­
mente por M. Gorbachov a mediados de 1989- y 
su consiguiente desmembramiento, la unificación 
de Alemania y el desvanecimiento del Pacto de 
Varsovia han dado lugar a un profundo cambio 
de los factores que condicionaban la estrategia 
defensiva europea. Sin embargo, las amenazas 
para Europa, aunque menos concretas, no han 
desaparecido. Por un lado, en la antigua Unión 
Soviética permanece una importante fuerza mili­
tar de tipo convencional y nuclear que, aunque en 
pnnc1p10 ya no amenaza, se encuentra en un 
marco inestable, en razón, fundamentalmente, de 

las malas condiciones económicas, de los nacio­
nalismos y de los enfrentamientos étnicos, que no 
inspira demasiada seguridad. Algo semejante 
sucede en los países que estuvieron sometidos a la 
hegemonía soviética. Por otro lado, los problemas 
del cercano Oriente y los movimientos islámicos 
que por allí se desarrollan representan también 
un peligro para los países europeos dependientes 
del petróleo de la zona. Finalmente, la inestabili­
dad política de los países norteafricanos -donde 
también han aparecido los islamismos radicales-, 
sus dificultades económicas y, como consecuen­
cia, los grandes movimientos migratorios, consti­
tuyen también un peligro potencial ante el que 
Europa tiene la doble misión de defenderse e 
intentar desactivar a través de la cooperación 
política y económica. Se trata todavía de riesgos 
difusos que exigen, sin embargo, la adopción de 
medidas de seguridad y de defensa~'. 

2. La actitud de la OTAN 
Como era de esperar, los cambios que 

hemos expuesto han conducido a que la OTAN 
revisara en los últimos años sus objetivos. La 
revisión ha quedado plasmada en diversas decla­
raciones, entre las que destacan las realizadas, 
tras las reuniones de los Jefes de Estado y de 
Gobierno de los países miembros de la Alianza, 
en Londres, en junio de 1990, en Roma, en 
noviembre de 1991 y en Oslo y Bruselas, res­
pectivamente en junio y diciembre de 1992. 

La Declaración de Londres -·un tanto grandi­
loeuente·· estableció ya los primeros pasos a dar 
por la Organización a la vista de los cambios que 
se estaban produciendo en Europa. Aunque a 
condición de la adopción de un conjunto de 
medidas de confianza y seguridad y de la ratifica­
ción del Tratado sobre reducción de fuerzas con­
vencionales de Europa2

', la OTAN decidió, fun­
damentalmente, desplegar fuerzas más reducidas, 
aunque de mayor movilidad y versatilidad, redu­
cir el nivel de preparación de sus unidades de ser­
vicio activo y limitar el papel y el volumen de su 
fuerza nuclear disuasoria, sobre todo de los siste­
mas nucleares subestratégicos de corto alcance. 

La Declaración de Roma de 1991 hace refe­
rencia ya a la Unión Europea, con la que la 
OTAN prevé mantener consultas y de la que se 
espera un refuerzo de la capacidad de los aliados 
en su defensa común a medida que se vayan 
desarrollando las unidades defensivas proyecta-
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das. Pero, sobre todo, el nuevo con·· 

cepto ha de sustituir al la «res·· 
puesta flexible». La nueva no 

sin embargo, muy diferente de la anterior 
puesto que parte de la idea de su cadcter estric­
tamente defensivo y en ella siguen interviniendo 

tanto las fuerzas convencionales como las nuclea· 
res, si bien estas últimas algo más reducidas, y 

sigue considerándose indispensable el despliegue 
de fuerzas americanas en Europa. Sin embargo, 
para los expertos2

ó la diferencia de la nueva estra·· 

tegia radica en el dispositivo, en el plan de utili­

zación en combate y en la estructura de mando. 
En cuanto al dispositivo, se reducen las fuerzas. 
Por lo que se refiere al plan de combate, se 

abandona la idea de una gran batalla defensiva 

con ocho cuerpos en línea y se sustituye por una 
defensa, escalonada en el tiempo, 

en la que van comprometiéndose, sucesiva­
mente, 

intervención dpida, 
apoyo y, en lo que a la estructura 

mando, sufre solamente cambios menores 
con relación a la anterior. 

El ámbito acción de la alianza se man" 
tiene tal como se estableció en el Tratado 

Washington, así como las competencias la 
misma. Esto, sin embargo, puede comenzar a 

cambiar a raíz la Declaración Oslo 
1992, en la que la Alianza se 
a contribuir a las acciones 

la paz que pudiera iniciar la y la Decla­

ración de Bruselas, de finales del mismo año, en 

la que se acepta la posibilidad de participar en el 
mismo tipo de operaciones cuando sean decidi­
das por el Consejo de Seguridad de Naciones 

Unidas. Se trataría, por tanto, de que la OTAN 
realizara también <<operaciones fuera de zona»cr'. 

en 
en materia defensa 
Como hemos visto, el Tratado de la Unión 

Europea asigna a la EUO la consecución de la 

llamada identidad europea en materia 
defensa. Identidad que deberá hacerse un hueco 
entre la Organización del Atlántico Norte y la 

Conferencia para la seguridad y la cooperación 

en Europa, con las que tiene que ser compatible 
a pesar de las dificultades que ya hemos seña" 
lado, en razón de la falta de simetría los 
miembros de unas y otrasc-. 
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Ti·atado 

c a la función 

habrá de ser 

en, 

estructuras y 

los 

al 
en su apartado 

la UEO; una cooperación militar más 

complementaria de la 
cular en el ámbito 

rrucción y control 

los Jefes Estado mayor 
las unidades 
Estos objetivos han desarrollados en la 
Declaración de Petersbcrg por el Consejo 

de la en junio de 1992, en la los 
miembros la misma se muestran dispuestos a 

poner a disposición todo el 
abanico sus foerzas 

dichas operaciones y, en un tercer momento, la 
"rules of 

ment" en las operaciones 

También se iniciado los encuentros 

entre estado mayor de la UEO y las 
conversaciones con la OTAN. Además, ya lo 
hemos sefialado, tanto la Secretaría General 

como el Consejo Permanente se han trasladado 

a Bruselas a ~omienzos de 1993, donde también 
se encuentra la Célula de planificación. 

Todo esto reqwere algunos comentarios. Por 
ejemplo, todo indicar la OTAN 

seguirá siendo la Organización fuerte que asegu-
la legítima defensa colectiva en Europa, 

siempre que el casus belli entre en el marco 
fijado en el Tratado \Ylashington. En este 
ámbito, la UEO constituirá únicamente el «pilar 

europeo» subordinado a la Atlántica. 
Naturalmente, ello requiere la presencia conti-
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nuada de fuerzas americanas en Europa, que si 
no son absolutamente imprescindibles ante una 
agresión convencional, sí son indispensables en 
el campo de la observación y de la comunicación 
por satélite y, sobre todo, si se quiere mantener 
una política de disuasión nuclear. Además, en el 
ámbito de la UEO, aunque se cuente con unida·· 
des militares, la falta de un mando europeo inte­
grado supone, de momento, un fuerte handicap 
que limitaría la eficacia y la rapidez. de la res­
puesta ante una agresión, incluso convencional. 
Si esto es así desde el punto de vista de los gran­
des objetivos y ello parece bastante razonable, 
por debajo quedan, sin embargo, por resolver 
cuestiones relativas a la toma de decisiones y la 
coordinación del mando de unas fuerzas que no 
está claro del todo si son de la OTAN, de la 
UEO o de la Unión Europea. La OTAN cuenta 
con catorce miembros europeos y dos america·· 
nos, la UEO llegaría a los quince países europeos, 
de los cuales Irlanda y Dinamarca con estatuto de 
observador y Turquía, Noruega e Islandia de aso­
ciado. La Unión Europea tiene doce miembros 
que pueden aumentar próximamente. A más 
largo plazo también es previsible el ingreso de los 
llamados países del Este. Quizá por ese motivo 
en la reunión de Petersberg se ha creado un 
Fórum de consulta entre la UEO y algunos de 
estos países: Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, 
Checoslovaquia, Hungría, Rumanía y Bulgaria. 

El hecho de que tanto la OTAN como la 
UEO y la Unión Europea tengan sus órganos 
propios exige el establecimiento de un sistema 
de coordinación o subordinación que facilite la 
acción llegado el caso. ¿Cuál de los tres Conse­
jos -per-tenecientes cada uno a una Organiza­
ción- decidiría en caso de agresión sobre la movi­
lización y utilización de fuerzas europeas? 

La colocación de unidades militares nacio­
nales a disposición de la UEO también plantea 
problemas. El cuerpo franco-alemán -que no 
será operativo hasta 1995- en el que están intere­
sados en participar Bélgica y España, que ya han 
enviado observadores, podría constituir el punto 
de partida de un ejército europeo pero, por el 
momento y dada la situación actual, parece difí­
cil que los países europeos estén en condiciones 
de «poner a disposición» más fuerzas de las que 
ya tienen comprometidas con la OTAN. La 
solución podría ser que las fuerzas «a disposi­
ción» fueran únicas y pudieran ser colocadas 

según las necesidades bajo mando de la OTAN 
o de la UEO. Sin embargo, lo que a primera 
vista parece simple no lo sería tanto si la UEO 
tuviera que realizar una misión en la que no 
pudieran o no quisieran participar los miembros 
de la OTAN por tratarse, por ejemplo, de una 
agresión fuera del campo de acción previsto en 
el Tratado de Washington. ¿Estarían entonces 
dispuestos a facilitar a la UEO el apoyo logís­
tico, de transporte, de observación, comunica­
ciones, etc., que las fuerzas necesitarían y que 
sólo la OTAN posee? 

Finalmente, las misiones que la declaración 
de Petersberg asigna a la UEO renovada -
dejando aparte la legítima defensa- entran en el 
campo de las operaciones fuera de zona: opera­
ciones humanitarias y de rescate de nacionales, 
de pacificación y de mantenimiento de la paz. 
Este parece ser el campo en el que, al margen de 
la OTAN, está prevista la acción de la UEO dcn-­
tro de la Unión Europea. 

Cuando se habla de operaciones fuera de 
zona se está haciendo referencia a la posibilidad 
de que una organización militar lleve a cabo 
actuaciones fuera de la zona geográfica estable­
cida en su tratado constitutivo como teatro de 
las mismas. Si una organización de tipo regional 
posee unas competencias que sólo afectan a las 
relaciones intrarregionales, las organizaciones 
militares de defensa fijan un ámbito geográfico 
para la puesta en funcionamiento del meca­
nismo defensivo previsto. Así, en el caso de la 
OTAN, sólo está prevista la utilización del sis­
tema ante un ataque armado contra una o varias 
de las Partes contratantes acaecido en Europa o 
en América del Norte, puntualizando el art. 6 
del Tratado de Washington la zona geográfica 
concreta en que habría de producirse el ataque. 

No prevé el Tratado del Atlántico Norte 
ningún tipo de acción fuera de esta zona ni por 
otro motivo que no sea la legítima defensa. Por 
el contrario, si bien el Tratado de Bruselas 
modificado establece (art. V) la prestación de 
ayuda por todas las Partes contratantes si una de 
ellas fuera objeto de una agresión armada en 
Europa, sin embargo, en su art. VIII confiere al 
Consejo competencia para celebrar consultas 
ante «cualquier situación que constituya una 
amenaza contra la paz, sea cual fuere el lugar 
donde se produzca ... ». Este que podríamos 
denominar «interés universal» de la UEO le per-
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mite, aunque no le obliga, llevar a cabo opera­
ciones fuera de zona bajo la autoridad del Con­
sejo de Seguridad de Naciones Unidas y, tal vez, 
más adelante, de la CSCE"''. 

De las operaciones previstas en Petersberg, 
sólo una puede ser llevada a cabo de forma 
autónoma por la UEO: la evacuación de nacio­
nales de los Estados miembros que se hallen en 
dificultades corno consecuencia de situaciones 
sobrevenidas en los países extranjeros en que se 
encuentren. Se trataría de intervenciones limita­
das a ese objetivo concreto aceptadas por el 
Derecho internacional. El cuerpo franco--alernán 
podría ser el encargado de realizar tales misiones 
o, si se cuenta con la OTAN, el cuerpo de reac­
ción rápida con la división aerotransportable 
compuesta por fuerzas alemanas, belgas, holan·­
desas e inglesas. Las llamadas misiones humani­
tarias, de reciente aparición en su concepción 
actual, a raíz de las últimas crisis, no está aún 
suficientemente claro si se pueden llevar a cabo 
motu proprio o requieren la previa autorización 
de Naciones Unidas"'. 

En cuanto a las acciones de pacificación y 
mantenimiento de la paz -dos tipos de operacio­
nes que comportan actividades y riesgos muy 
diferentes- sólo pueden realizarse al amparo del 
Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. 

En el conflicto de Yugoslavia, la UEO se ha 
limitado a coordinar las operaciones navales de 
sus Miembros para hacer respetar el embargo en 
el Adriático contra Servia-Montenegro. En coor· 
dinación y en rotación con una flota de la 
OTAN, los barcos de guerra de la UEO, bajo 
mando italiano, están actuando de acuerdo con 
las resoluciones de la ONU. En cuanto a las 
operaciones humanitarias terrestres, las fuerzas 
que actúan lo hacen como contribuciones 
nacionales bajo mando de Naciones Unidas, de 
forma que aquí la UEO no interviene. Sin 
embargo, en la reunión del Consejo de la UEO 
de 5 de abril de 1993, la Organización acordó 
apoyar a los estados ribereños organizando en el 
Danubio una operación de control que asegu­
rara el embargo aludido. 

La Declaración de Petersberg prevé igual­
mente la realización de operaciones bajo la auto­
ridad de la CSCE al tiempo que apoya los 
intentos de ésta de convertirse en una organiza­
ción regional a los efectos del Capírulo VIII de 
la Carta de San Francisco. Es de esperar que la 
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Unión Europea, con su brazo armado, se limite a 
este tipo de operaciones. La hipótesis de una cri-· 
sis europea en la que las Naciones Unidas se vie 
ran imposibilitadas para actuar corno conse­
cuencia de un veto constituiría una gran tenta­
ción para la Unión que, corno Comunidad 
europea, ha manifestado en los últimos años un 
deseo irresistible de intervenir en situaciones 
que para nada la afectaban, mediante la adop­
ción de sanciones políticas de econó­
mico al margen del Consejo de Seguridad de 
Naciones Unidas 31

• La posesión de una fuerza 
armada en sus manos podría alentar mayores 
empresas que no consideramos deseables. 

En conclusión, la «integración» de la UEO 
en el marco de la Unión Europea deja en el aire 
muchas impecisiones sobre su naturaleza y sus 
efectos, que deberán ser salvadas poco a poco sin 
las prisas que hicieron pensar a muchos que la 
transformación de la Comunidad en Maastricht 
era una huida hacia adelante. Los desajustes 
jurídicos que hemos esbozado, también habrá 
que solucionarlos, igual que necesario pro­
fundizar más en la coordinación de los organis­
mos que están llamados a participar en el man­
tenimiento de la seguridad y en la defensa de 
Europa. Las misiones de la UEO dentro de la 
Unión Europea se encuentran, por el .momento, 
en una fase puramente programática, ya que de 
una Organización que durante tantos afios no 
fue más que a unas siglas no se puede sacar de 
un día para otro la «identidad europea en mate­
ria de defensa». No obstante, de las recientes reu­
niones internacionales que aquí hemos citado se 
pueden deducir determinadas líneas de acción 
que no dejan de presentar aspectos poco claros 
en cuanto a su desarrollo y puesta en prácatica y 
que, además, suscitan cierta aprensión. 

NOTAS 
1 J. WESTJ-IOFF, «L'Unión de !'Europa Occidentale 

,want et apres l'élargissemcnr des Communamés eurnpéennes», 

Annuaire Européen, vol. XXIII, 1975, p. 95. 
2 K. VASAK, «Union de l'Europe Occidcntale», Juris 

Classeur de Droir international, fase. 1/1 (1 CJG7), p. 5. Vid. al 
respecto A. IMBERT, «L'Union de l'Europe Occidentale», 
LGDJ, Paris, 1 %8, pp. 127 y ss. 

3 Vid. J. CHARPENTIER, «La coopérarion polirique 
entre les Erars membres des Communarltés européennes», 
Annuaire Franc;ais de Droit international (AFDí), 197:), p. 753, 
y]. WESTHOFF. loe. cit., p. 101. 

4 W.VAN EEKELEN, «La contribución de la UEO en la 
construcción de un nuevo orden europeo de seguridad», Revista 
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5 Ambos textos en Tiempo de Paz, nº 11-12, p. 44 y ss. 
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2.09 y ss., y R. PONTILLON, «Les nouvelles dimensións de la 
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29 Esta capacidad, que daba a la UEO un ámbito de 

acruación propio al margen de la OTAN parece haberla asu­

mido rnmbién esta Liltima si nos atenemos a la Declaración de 

Bruselas, de 17 de diciembre de 1992, en la que el Consejo del 
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international, vol. XVIII, 1984-85, l, pp. 7 y ss. También P.M. 

DUPUY, «Observations sur la prarique récente des sanctions de 

l'illicite», RGDIP, 1983, pp. 505 y ss.; J. PUEYO LOSA, «El 

derecho a las represalias en tiempo de paz,,, Revista española de 

Derecho internacional, 1988, nº 1, pp. 1 O y ss.; y L. PEREZ­

PRAT DURBAN, op. cit., pp. 139 y ss. 
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