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Tiivistelma

Jani Pellikka & Paivi Eskelinen

Luonnonvarakeskus

Vapaa-ajankalastus on Suomessa hyvin suosittu vapaa-ajan aktiviteetti, sita harjoittaa jossakin muo-
dossa lahes 1,5 miljoonaa suomalaista. Kalastonhoitomaksun suorittaneita henkil6itd on runsaat 190
000. Vapaa-ajan kalastuksen ymparille rakentunut kalastuskulttuurimme on monipuolinen ja kattaa
suuren kirjon eri vuodenaikoina ja erilaisissa pyyntiymparistoissa harjoitettavia pyyntimuotoja. Tilan-
nekuvan paivitys on erityisen ajankohtaista juuri nyt, kun vapaa-ajan kalastuksen kansallista strategi-
aa ollaan uudistamassa.

Suomalaisia vapaa-ajankalastajia on luokiteltu aiemmin etenkin kalastusmuotojen ja kalastamisen
aktiivisuuserojen suhteen. Tama profiilitutkimus laajentaa nakdkulmaa kalastonhoitomaksun suorit-
taneista henkiloistda heiddn demografisiin piirteisiinsd, kuluttajuuteensa, liikkuvuuteen, viestinta-
kanavien kayttoon, ja kalastukseen liittyvien muiden aktiviteettien toimijuuteen. Profiloinnin pohjana
on satunnaisotokseen perustuva kyselytutkimus, joka toteutettiin loka-marraskuussa 2018 liki
20 000:lle kalastonhoitomaksun vuonna 2018 suorittaneelle henkil6lle. Kyselyyn vastasi 5 694 henki-
|63 tasaisesti kautta koko Manner-Suomen.

Keratyn aineiston mukaan suomalainen vapaa-ajankalastaja harjoittaa lahes aina useita pyyntimuoto-
ja mutta erilaisin painotuksin. Pyyntitapojen yhdistelmien ja ajankaytollisten painopisteiden pohjalta
tunnistettiin tassa tutkimuksessa viisi profiilia. Yleisyysjarjestyksessa nama profiilit ovat ”aktiiviset

vapakalastajat”, “satunnaiset vapakalastajat”, “himokalastajat”, ”pyydyspainotteiset aktiivikalastajat”
seka "satunnaiset generalistit”.

Eniten kalastuksen parissa aikaa viettdvat kalastajina monipuoliset himokalastajat ja vahiten satun-
naiset vapakalastajat. Satunnaisten ja aktiivisten vapakalastajien profiileissa toiminta painottuu voi-
makkaasti vapakalastukseen. Pyydyspainotteisilla aktiivikalastajilla selva paapaino on verkkokalastuk-
sessa.

Aktiiviset vapakalastajat ovat eniten irtautuneet yhteen paikkaan kiinnittyneestd kalastamisesta ja
matkustavat kotimaassa ja ulkomailla selvdsti muiden profiilien edustajia useammin. Toiminta on
usein kavereiden kesken ja asiakkuuksien varassa tapahtuvaa. Rahankayttd on muita profiileja suu-
rempaa. Viestintdkanavana merkittavaksi on noussut sosiaalinen media. Monessa suhteessa toisen-
laisia ovat esimerkiksi pyydyspainotteiset aktiivikalastajat. Heidan toimintansa keskittyy kodin tai
loma-asunnon |ahiymparistoon, ja kalastamisen rinnalla on moniin muihin profiileihin ndhden aktii-
vista osallistumista osakaskunnan toimintaan, talkoisiin, ja monenlaisiin paikallisiin hoitotoimiin. Tie-
donvaihtokanavia ovat muita profiileja useammin esimerkiksi sanomalehdet.

Profiilit tuovat kokonaisuutena esiin sen, ettd on monta tapaa olla suomalainen vapaa-ajankalastaja.
Monille satunnainen kalastaminen nayttda olevan valivaihe kiinnittyneempaéan ja sitoutuneempaan
kalastajuuteen (toiset profiilit), mutta joillekin hyva juuri sellaisena kun on, satunnaisena harrastuk-
sena. Jos vapakalastuksen suosio vield nykyisestaan kasvaa, on kiinnostavaa nahda, kanavoituuko
kasvu aktiivisiin vai satunnaisiin vapakalastajiin, joiden kulutuskdyttaytyminen on varsin erilaista.

Asiasanat: vapaa-ajan kalastus, profiili, kalastonhoitomaksu
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1. Johdanto

Vapaa-ajankalastus on ollut perinteisesti Suomessa hyvin suosittu vapaa-ajan aktiviteetti. Vahintaan
kerran vuodessa jotakin kalastusmuotoa harjoittaa ldhes 1,5 miljoonaa suomalaista (jaljempana har-
rastajat; ks. Luke tilastotietokanta). Harrastajat ovat kuitenkin hyvin monimuotoinen joukko, kun
huomioidaan esimerkiksi toiminnan luonne, suuntautuneisuus eri kalastusmuotoihin ja kalajeihin,
kalastusaktiivisuuserot ja sosiodemografinen tausta. Yksi onkii satunnaisesti mokkirannassa tai kay
avustamassa joskus pyydysten kokijaa tai varsinaista uisteluvavan kasittelijaa soutajina, toinen kayt-
tda toimintaan lahes kaiken liikenevan vapaa-aikansa ja paljon rahaa osana kalastamiseen vahvasti
keskittyvaa elamantapaansa. Perinteisid kalastusmuotoja voi ajan myo6ta havita harrastajien keinova-
likoimasta, ja tilalle voi tulla uusia. Vapaa-ajan kalastus ja sen ymparille rakentunut kalastuskulttuuri
elda ajassa ja sopeutuu vahitellen yhteiskunnan ja kalavesien yhdessa muodostaman toimintaympa-
riston muutoksiin.

Yksi indikaatio vapaa-ajankalastajuuden muuttumisesta on se, etta viime vuosikymmenina harrasta-
jamaara on pienentynyt jopa puolella miljoonalla (Luke tilastotietokanta, vuodet 1998-2016). Toi-
saalta on havaintoja siitd, ettd kalastajaryhmien tai osajoukkojen maara kasvaa ja pirstoutuu (Mel-
lanoura & Salmi 2014). Olennainen kysymys kaikille vapaa-ajankalastuksen toimijoille on, millaisia
tekijoita muutosten taustalla on ja mitd niista seuraa. Osavastauksia voidaan etsid monelta suunnal-
ta. Vihjeita tarjoaa esimerkiksi ajantasainen tieto vapaa-ajankalastajien osajoukkojen kalastustavois-
ta, -paikoista, kohdelajeista, kalastamisen ajoittumisesta, ajankdytosta, ja kalastajaksi kasvamisesta.
Harjoitettu kalastustoiminta ilmentaa epdsuorasti myos arvostuksia, kalastuksen tyydyttamia inhimil-
lisia tarpeita, alueiden ja niiden tarjoamien lajien ymparille rakentuvia vetovoimatekijoita ja kalasta-
jaidentiteettia seka sitoutumista toimintaan.

Tietdmys vapaa-ajan kalastamisen nykypiirteista on ajankohtainen, silla vapaa-ajankalastuksen stra-
tegiaa ollaan uudistamassa. Uuden strategian tavoitteena on tata raporttia kirjoitettaessa kasilla ole-
van luonnoksen mukaan suosittu ja arvostettu kalastusharrastus, joka hyddyntaa kestavasti ja moni-
puolisesti suomalaisia kalavesia ja kalastusmahdollisuuksia (Valtioneuvosto 2019). Strategian toteut-
taminen edellyttdaa hyvaa tietopohjaa vapaa-ajankalastuksesta ja myos siita, millaisia tdman paivan
harrastajat ovat. Strategian toteutumista ja vaikutuksia tullaan myéhemmin arvioimaan.

Vapaa-ajan kalastajien harjoittaman toiminnan ajantasainen tunteminen on olennaista, silla heidan
mukautumisensa kalastuspolitiikan ohjaukseen on oletettavasti sitd ongelmattomampaa, mita va-
hemman ne edellyttavat muutoksia heidan nykyisiin toimintatapoihinsa ja suunnitelmiinsa. Niilta osin
kuin Suomessa on selvasti toisistaan erottuvia vapaa-ajan kalastajien osajoukkoja, niiden tunnistami-
sen tukemana voidaan ehka 16ytaa keinoja, joilla hallinnollisia ohjaustoimia voitaisiin kohdistaa hei-
dan toimintansa ja ajattelutapojensa huomioiden kustannustehokkaammin.

Osajoukkojen tunnistaminen voi olla hyddyllista myos toimialan yritysten elinkeinoedellytysten luon-
nissa, kalastajajarjestdjen toiminnan seka Metsdhallituksen, yhtendislupa-alueiden ja erityiskalastus-
kohteiden lupakalastajien palvelemisessa. Viestinnassa ja markkinoinnissa on eduksi tuntea asiakas-
segmentit, mutta etenkin kalastusmatkailun piirissa toimivilla pienemmilla yrityksilla on harvoin yksin
edellytyksia tai edes tarvetta selvittda niitd maanlaajuisesti, saatikka niin usein kuin toimintaymparis-
ton muuttuminen saattaisi antaa aihetta. Erdtalouden, eli vapaa-ajankalastuksen, metsastyksen ja
eldinten katselumatkailun hiljattaisessa tutkimuksessa (Pohja-Mykra ym. 2018) saatiin kalastonhoi-
tomaksun maksaneiden vapaa-ajankalastajien vuosittaiseksi suoraksi kulutukseksi harrastukseensa
249 miljoonaa euroa. Tdma lienee minimiarvio, koska mukana ei ole kalastonhoitomaksusta va-
pautettujen ikdryhmien kulutus. Vapaa-ajankalastuksen taloudellisia vaikutuksia kerryttavat monen-
lainen rahankadytto, ja alueille tuo rahaa etenkin kalastusmatkailu.



Sen lisdksi, ettd suomalaiset vapaa-ajankalastajat voidaan ymmartda hallinnon ohjaamina kansalaisi-
na ja yritysten asiakkaina, voivat he olla myds aktiivisia toimijoita, kuten osakaskunta-aktiiveja tai
kalastajajarjestojen jasenid. Tamankaltainen aktiivisuus todennakoisesti vaihtelee paljon, ja aktiivi-
toimijuus voi suuntautua hyvin eri tavoin. Kalastajien vapaaehtoisty6 kalavesien hyvaksi ja harrastuk-
sen kehittamiseksi ndyttaisi olevan murroksessa. Perinteinen jarjestotoiminta on monella yhteiskun-
nan alalla hiipumassa ja korvautumassa muunlaisella osallistumisella. Etenkin nuorten kansalaisosal-
listumisen on arveltu kanavoituvan enenevasti lyhytkestoisiin projekteihin tietyn asian tai tapahtu-
man ymparille (esim. Bauman 2000) tai olla samanhenkisten kanssa yhteydessa sosiaalisen median
kanavien kautta. Vapaa-ajankalastajissa voisi kuitenkin olla suurena joukkona potentiaalia osallistua
kalastamisen edellytysten yllapitoon, kuten kalakantojen ja kalavesien tilan seurantatyéhon tai kala-
vesien kunnostushankkeisiin. Kalastajien toiminnan ja arvostusten tunteminen auttaa arvioimaan
tata mahdollisuutta ja mahdollisesti kehittamaan toimivia tapoja osallistumisen tukemisessa.

Kaikki edelld kuvatut ja monet muutkin ndkékulmat perustelevat vapaa-ajan kalastajia hyvin edusta-
viin kyselyaineistoihin pohjaavan kalastajaprofiloinnin tarvetta ja etenkin sosioekonomisesta nako-
kulmasta (ks. my6s pohjoismaiden ministerineuvoston AG-Fisk tyoryhman raportti (2016)). Tiettyihin
nakokulmiin keskittyvaa profilointia on tehty 1980- ja 1990-luvuilla (esim. Leinonen 1990). Vuositu-
hannen vaihteessa Mikkola & Yrjola (2003) kuvasivat vapaa-ajankalastajien ja -kalastuksen ominai-
suuksia, vapaa-ajankalastajien harrastukseen kasvamista, sen merkityksia, kalastuspaikkoja ja tavoi-
teltuja saalislajeja, Neuvosen ym. profilointi (2005) kasitteli kalastamisen ja muiden luontoaktiviteet-
tien yhdistymista harrastusprofiilissa. Uudenlaisten vapaa-ajankalastajatyyppien tunnistamiseksi on
talla vuosikymmenelld tehty laadulliseen tutkimusotteeseen pohjaava “ryhmakuva”-esiselvitys (Mel-
lanoura & Salmi 2014). Tulevaisuuden kalastajaryhmiksi tunnistettiin siind muun muassa véline-
erikoistujat, pyydysta ja paasta -kalastajat, ekokalastajat, kalabongaajat, lahiruokakalastajat, privaat-
tikalastusmatkailijat ja maahanmuuttajakalastajat, mutta ndiden ryhmien suuruutta ei pyritty arvioi-
maan. Kalastajaryhmien erikoistumiseen nahtiin siina vaikuttavan yleiset yhteiskunnalliset muutokset
ja taloudellisten mahdollisuuksien kasvu.

Tassa raportissa kootaan yhteen Vapaa-ajankalastajan profiili -projektin (VAPRO) keskeiset tulokset.
Projektissa on selvitetty kalastonhoitomaksun suorittaneiden henkildiden perusjoukkoa edustavan
maarallisen kyselyaineiston pohjalta kalastajaprofiileja ylla kuvatuista ndakdkulmista. Kyselyvastaus-
ten analysoinnin toivotaan tukevan kalataloushallinnon, seka sen piirissa toimivien yritysten seka
jarjestdjen tarpeita seka tarjoavan vertailukohdan ~mahdollisile myéhemmille vapaa-
ajankalatalouteen kohdistuville vaikuttavuustutkimuksille. Projektia toteutettiin Suomen Vapaa-ajan
kalastajien Keskusjarjeston, Kalatalouden Keskusliiton, Metsahallituksen ja Luonnonvarakeskuksen
(Luke) yhteistyona.



2. Aineistot ja menetelmat

2.1. Perusjoukko

Profiloinnin perusjoukon muodostivat 18—-64-vuotiaat henkil6t, jotka olivat maksaneet vuodelle 2018
kalastonhoitomaksun lokakuun 2018 puolivaliin mennessa. Tama perusjoukko mahdollisti otannan
kalastonhoitomaksurekisterista ja kustannustehokkaan vapaa-ajankalastajiin kohdistuvan tiedonke-
ruun, mutta toisaalta jattaa katveeseen kalastonhoitomaksusta vapautetut alle 18-vuotiaiden ja va-
hintddan 65-vuotiaiden vapaa-ajankalastajien ikdluokat. Tama perusjoukkorajaus on hyva pitaa tulok-
sia tulkittaessa mielessa. Kaikista vapaa-ajankalastukseen jossakin muodossa vuonna 2016 osallistu-
neista vajaasta 1,5 miljoonasta suomalaisista katveeseen jaavien ikaluokkien kalastajat muodostavat
laskentatavasta riippuen jopa 40 prosenttia (LUKE/tilastotietokanta: alle 18-vuotiaita vapaa-
ajankalastajia v. 2016 oli 326 000, ja yli 64-vuotiaita 271 000).

Perusjoukkoa koskeva paattely perustui kyselyyn, johon vastaamaan kutsuttiin kiintidotannalla sa-
tunnaisotos kunkin manner-Suomen maakunnan (NUTS3-alueiden) vapaa-ajankalastajista. Perusjou-
kosta 156 778 henkil6a oli ilmoittanut kalastonhoitomaksurekisteriin edella mainittuihin maakuntiin
sijoittuvan kotiosoitteensa ja antanut myos toimivan sahkopostiosoitteen. Kaikkiaan 32 516 henkiloa
oli ilmoittanut rekisteriin kotiosoitteen, joka oli sijoitettavissa manner-Suomen maakuntiin, mutta ei
sdhkopostiosoitetta. Perusjoukon tosiasialliseen kokoon liittyy jonkin verran epavarmuutta, koska
osa ulkomaisista kalastonhoitomaksun suorittaneista henkildista tai heitda maksamisessa avustaneista
suomalaisista henkiloista (erdoppaita, majoituspalveluyrittajista jne.) on ilmoittanut esimerkiksi ul-
komaisen henkilon Suomessa sijaitsevan majapaikan osoitteen luvanhaltijan (koti-)osoitteeksi.

2.2. Kyselylomake

Suomen- ja ruotsinkieliset webropol-kyselylomakeversiot (saatavilla erillisend dokumenttina osoit-
teesta jukuri.luke.fi) laadittiin ja testattiin yhteistyossa projektin toteuttajaosapuolten kesken. Profi-
loinnin nakdkulmia ja kyselylomakkeen osioita suunniteltaessa hyddynsimme Mellanouran & Salmen
(2014) asiantuntijahaastatteluihin pohjaavia vapaa-ajankalastajien ryhmittelyperusteita. Kyselylo-
makkeella tiedusteltiin henkilon taustatietojen lisdksi eri pyyntimuotoihin osallistumista ja ajankayt-
to6a, eri pyyntivalineilld tavoiteltuja saalislajeja, saaliin kdyttda, kalastusoikeuksien kayttoa, kalastuk-
sen sosiaalisia ulottuvuuksia ja tiedonvaihtoa, kalastusharrastuksen muutoksia ja kalastuksen kus-
tannuksia. Vaihtelevan laajuisia kysymyksia oli vastaajan harjoittamasta kalastustoiminnasta riippuen
vahimmilladn 21 ja enimmilldan 42, jonka vuoksi kyselyyn ei voitu rakentaa jaljella olevia kysymyksia
informoivaa etenemispalkkia tai odotettavissa olevaa vastausaikaa.

2.3. Kyselyn toteutus

Henkilokohtainen osallistumiskutsu internet-kyselyyn lahetettiin sahkodpostitse kaikkiaan otoksen
19 576 henkilolle, ja kirjepostitse 998 henkildlle 27.-29.10.2018. Kirjepostitse ldahetettyjen kutsujen ja
sen pohjalta saatujen kyselyvastausten avulla pyrittiin arvioimaan, missa maarin sahkopostiosoit-
teensa rekisterinpitajalle ilmoittanut perusjoukon suuri enemmistda edustaa koko perusjoukkoa ja
toisaalta lisadamaan keratyn aineiston edustavuutta.

Vapaa-ajankalastuskysely oli auki kutsutuille vastaajille runsaat kolme viikkoa eli 22.11.2018 asti.
Tana aikana yksittdisia yhteydenottoja tekniseen tukeen tuli heti kyselyn avautuessa palvelimen
ruuhkautumisen takia seka liittyen yhden rahankdyttokysymyksen kohdalla vastaamisongelmiin (la-
hinnd puhelimella). Myos kyselyn lopun palautekentdssd tdma sama piirre tuotiin esille. Ongelma
poistui kun kysymyksen kohdalla vaatimus vastauksen antamisesta kyselyssa eteenpain padsemiseksi



poistettiin. Tdma muutos tehtiin kyselyn avautumispdivan aikana. Vastaajien kesken arvottiin nelja
200 euron arvoista lahjakorttia.

2.4. Vastausten analysointi

2.4.1. Kyselyvastausten peruskuvailu

Ennen varsinaista profilointia koostimme kertynyttd aineistoa olennaisilta osin muuttujakohtaisiksi ja
yleiskuvan tarjoaviksi ja varsinaista profilointia taustoittaviksi vastausjakaumiksi. Esitdmme nama
kansallista tilannetta kuvaavat jakaumat raportin tulososion alussa teksti- ja taulukkomuodossa. N&-
ma jakaumat on laskettu aluepainotetulla aineistolla ja yleistetty ndin perusjoukkoa koskeviksi. Alue-
painoilla pyrittiin huomioimaan se, etta eri alueiden kalastajien toiminta, demografiat ja lukumaarat
poikkeavat monilta osin toisistaan. Aluepainot laskettiin yksinkertaisina suhdelukuina asuinalueittain
vastanneiden ja sielld asuvien perusjoukon jasenten lukumaéaran valilla (ks. kuva 1).

Aineistoon tehtiin korjauksia puutteellisiin tai ilmeisen virheellisiin vastauksiin ennen analyyseja. Jos
esimerkiksi kalastuspaivien yhteismaara oli ilmoitettu vaihteluvaling, korvattiin se arvojen keskiarvol-
la. Useiden vastausten yli tehtiin my0s loogisuustarkistuksia. Kun esimerkiksi saalista saaneilta kyse-
lyvastaajilta tiedusteltiin lajeittain, miten he olivat kdyttaneet saalistaan, ja vastaajia pyydettiin il-
moittamaan prosenttiosuudet saalisyksiloista, jotka oli 1) kdytetty ihmisravinnoksi, 2) laskettu tai
vapautettu veteen, tai 3) kdytetty muulla tavoin, tulisi summaksi tulla sata. Niilta osin kun osalla vas-
taajista summa poikkesi arvosta 100 %, annetut osuudet normeerattiin summautuvaksi tdhan osuu-
teen. Taman korjauksen vaikutusta verrattiin vaihtoehtoon, ettd poikkeavasti summautuvat arvot
kirjataan saaliin kdyton osalta taysin puuttuviksi tiedoiksi: esimerkiksi ahvenen kohdalla normeeraus
nayttda tuottavan hieman suuremman arvion niiden ihmisten osuudesta, jotka eivat koskaan laske
tai vapauta saatuja ahvenia veteen (36 % = 41.5 %), mutta vahintdan 10 % saaduista ahvenista ve-
teen laskeneiden tai vapauttaneiden ihmisten osuusarvioon ero oli hyvin pieni (< 1.5 % ero kussakin
desiililuokassa 10 %, 20 %,...100 %). Kun vastaajalta tiedusteltiin valinehankintojen euromaaraista
vhteisarvoa ja eriteltyna kaikkien valineluokkien hankintojen euromaaraista arvoa, korvattiin annettu
yhteisarvo eri valineluokkien eriteltyjen arvojen summalla, mikali ne poikkesivat toisistaan.

Uusia kalastustapoja, valineitd ja kalalajeja koskevien kalalajien nimien kirjoitusasuja korjattiin ja
yhtendistettiin  synonyymien  osalta ennen  sanaparven  muotoilua  online-tytkalulla
(https://www.wordclouds.com/).

Vapaa-ajankalastajien peruskuvailun yhteydessa hydodynsimme useita eri tapoja testatessamme kera-
tyn aineiston edustavuutta ja yleistettavyytta suhteessa perusjoukkoon eli kalastonhoitomaksun suo-
rittajiin. Kuvasimme kyselyyn vastanneiden henkildiden taustoja ja vertasimme perusjoukkoon seu-
raavasti:

1. Kyselyyn vastanneiden henkildiden ikdjakaumaa verrattiin perusjoukon henkildiden ikaja-
kaumaan kansallisesti.

2. Lyhytaikaisia eli pdiva- ja vilkkkomaksun suorittaneiden henkildiden osuus suhteessa vuosi-
maksun maksaneisiin verrattiin kansallisesti.

3. Ennen ja jdlkeen muistutusta vastanneiden henkildiden antamia vastauksia verrattiin toisiin-
sa painottamattomina. Oletuksena talle tarkasteluna on, etta muistutuksen jalkeen vastan-
neiden toiminta muistuttaisi enemman ei-vastanneiden kyselykutsun saaneiden henkildiden
toimintaa (esim. Armstrong & Overton 1977; Lin & Schaeffer 1995; Crompton & Tian-Cole



2001; Czajka & Beyler 2016; Groves 2006). Vertailu voi antaa vihjeita kyselyyn vastanneiden
henkildiden valikoitumisharhasta, jos esimerkiksi vahemman aktiiviset vapaa-ajankalastajat
ovat myos vahemman aktiivisia vastaamaan kalastustaan koskevaan kyselyyn. Vertailu toteu-
tettiin useimpien peruskuvailujen kohdalla (kappaleissa 3.3-3.16), koska vastaamattomuu-
desta koituva harha vaihtelee usein muuttujakohtaisesti (esim. Czajka & Beyler 2016).

2.4.2. Profilointi

Yksittdisten vapaa-ajan kalastustapojen harjoittamisen ja niiden kdytetyn ajan yhdessda muodostami-
en yhdistelmien avulla tunnistimme erilaisia vapaa-ajankalastajien osajoukkoja (myéhemmin ”profii-
leja”). Lahtokohtana oli oletus, ettd muodostetut profiilit erottelevat vapaa-ajankalastajia helposti
tunnistettavasti ja siten, etta esimerkiksi vapaa-ajan kalastuksen ohjausta voidaan sovittaa vastaa-
maan profiilikohtaisiin tarpeisiin niiltd osin kun eroja on.

Kalastustapaprofiloinnin toteutimme eksploratiivisella LCA-analyysilld (Lazarsfeld 1959). Sovitimme
aineistoon ensin systemaattisesti vaihtoehtoiset kahden profiilin, kahden profiilin...10 profiilin mallit
ja arvioimme niiden suhteellista yhteensopivuutta aineistoon testein (LL, G2-testisuure) ja informaa-
tiokriteerein AIC = Akaiken informaatiokriteeri, CAIC = korjattu Akaiken informaatiokriteeri,
BlC=bayesilainen informaatiokriteeri, ABIC = Akaiken bayesilainen informaatiokriteeri) ilman kovari-
aatteja. Osana arviointia laskimme myo6s entropian (Ramaswamy ym. 1993). Se kuvaa mallin luokitte-
lutarkkuutta esittamalla %-osuuden havainnoista (aineiston henkil6ista), jotka voitiin tarkasti luokitel-
la muodostettuihin henkiloprofiileihin (tilastollisista ominaisuuksista, esim. Granado 2015). Kaikissa
LCA-malleissa kaytettiin aluepainomuuttujaa, jolla eri alueilta saadut vastaukset yleistettiin vastaa-
jamaarien ja alueen perusjoukon koon valisten suhdelukujen avulla koskemaan perusjoukkoa.

Esittelemme tulososiossa edelld kuvatuista malleista lyhyesti ensin kahden profiilin mallin, sitten
karkeasti muut mallit viiden profiilin malliin asti. Taman jalkeen kuvaamme yksityiskohtaisemmin
informaatiokriteerien ja tulkinnallisuutensa suhteen kaikkein kayttékelpoisimpana pitimamme viiden
profiilin mallin. Nimesimme nama profiilit ja esittelemme kunkin niistd. Naita profiileja 1ahtokohtana
pitden teimme myds niin sanottuja distal-analyyseja, joissa arvioimme profiilikohtaisesti kyselyssa
mitattujen, dummy-koodattujen, muuttujien odotusarvoja painotetulla aineistolla. Naissa analyyseis-
sd huomioitiin ns. BHC-menetelmalld epavarmuus, jolla yksittdiset henkil6t kuuluvat kuhunkin profii-
liin.

Ilman kovariaatteja sisdltdavat mallit rakennettiin SAS-ohjelmiston PROC LCA-modulin ja distal-
analyysit saman ohjelmiston Distal_BHC -makron avulla (Dziak ym. 2017).

Profiilikohtaisesti avovastauksia tarkasteltaessa huomioitiin vain sellaisten henkil6éiden avovastauk-
set, jotka malli luokitteli vahintdaan 80 % todennakoisyydelld johonkin viidesta profiilista.
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3. Tulokset

Vastauksia kertyi yhteensa 5 694 henkilolta (vastausaste 28 %). Vastauksista kertyi seitseman péivan
kuluessa kyselyn avautumisesta noin puolet, ja loput tasaisesti sahkopostitse vialitettyjen 1. ja 2.
muistutuksen jalkeen. Vastaamattomuudesta valtaosa syntyi siitd, ettd vastaamaan kutsuttu henkil
ei syysta tai toisesta edes avannut kyselylomakkeen ensimmaista sivua — kaikkiaan 33 % vastaamaan
kutsutuista henkil6ista kavi vahintdaan tutustumassa kyselylomakkeen alkulehteen.

Vastaajista 9 % oli naisia ja 91 % miehia, mikd perusjoukkoon aluepainoilla yleistettyna tarkoittaisi
noin 18 000 naista ja 173 000 miestd suomalaisissa kalastonhoitomaksun suorittaneissa. Korkein
suoritettu koulutusaste perusjoukossa on vastausten mukaan useimmiten opistoasteen tai ammatti-
korkeakoulun (AMK) tutkinto (33 %), toiseksi yleisimmin ammattikoulututkinto (30 %), ja kolmannek-
si useiten yliopisto- tai korkeakoulututkinto (23 %). Tyypillisimmin perusjoukon vapaa-ajankalastajat
asuvat vastausten mukaan kahden aikuisen ihmisen kotitaloudessa (42 %), ja verrattain usein myos
kolmen (17 %) tai neljan (17 %) hengen talouksissa. Aikuisen vapaa-ajankalastajan kanssa samassa
kotitaloudessa asuu yksi (14 %) tai kaksi (16 %) alle 18-vuotiasta henkil6a.

KALASTONHOITOMAKSUN KYSELYYN
SUORITTANEITA /2018 VASTANNEITA
(tilanne 12.10.2018) (n)

HENKILOA
50000

Kuva 1. Kalastonhoitomaksun suorittaneiden henkildiden ja kyselyyn vastanneiden vapaa-ajan kalastajien alu-
eellinen jakautuminen ns. NUTS3-alueilla (manner-Suomen maakunnissa).
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3.1. Ikarakenne

Perusjoukon henkil6istda valtaosa (n. 83 %) osti maksurekisterin mukaan lupansa Eradluvat-
verkkokaupasta, ja loput (17 %) muualta eli R-kioskista tai puhelinpalvelusta. Vuonna 2016 R-
kioskeissa alkaneen luvanmyynnin nayttavat perusjoukossa ottaneen omakseen selvimmin 1950- ja
1960-luvuilla syntyneet luvanmaksuun velvoitetut ikdluokat. Tastd huolimatta myods kaikkein vart-
tuneimmilla ja todennakdisimmin R-kioskista luvansa ostaneilla vapaa-ajan kalastajilla (vuosina
1953-1954 syntyneet) enemmisto (> 65 %) ostaa lupansa Erdluvat-verkkokaupasta.

Niilta osin kun kioskilupien maksamisen taustalla on rajoitettu mahdollisuus tai haluttomuus kayttaa
verkkokauppaa (internetia, verkkopankki, sdhkoépostia), tdma piirre voi heijastua myos siihen, miten
hyvin tassa projektissa toteutettu internet-kysely tavoittaa ja aktivoi vastaajia. Taman vuoksi on tar-
peen verrata vastausaktiivisuutta perusjoukkoon ikdluokittain ja erotellen erilaiset luvanmaksamisen
tavat.

Kaiken kaikkiaan ikdluokkakohtaiset erot Erdluvat-verkkokaupan kayttamisessa ja samalla siis sdahko-
postiosoitteiden saatavillaolo eivat naytd olevan merkittava uhka kyselyvastaustemme edustavuudel-
le — keskimaarin ero kaikki kalastajien vuosiluokat huomioon ottaen on hyvin pieni 0,3 % ja yksittai-
sen syntyméavuoden osalta suurimmillaankin 0,8 % (kuva 2). Tama tarkoittaa siis suurimmillaan sitd,
ettd jos perusjoukossa on vuonna 1954 syntyneita kalastajia 5 222 kpl (2,76 % kaikista perusjoukos-
sa), on niitd otoksemme vastaajissa 199 kpl (3,49 % kaikista kyselyyn vastanneista).
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Kuva 2. Vuosina 1953-1999 syntyneiden vapaa-ajankalastajien prosenttiosuudet perusjoukossa (sininen) ja
kyselyyn vastanneilla (A) painottamattomalla ja B) aluepainotetulla aineistolla). Aluepainojen kaytto ja kysely-
kutsun postittaminen kotiin ndyttavat parantavan ennen vuotta 1965 syntyneiden luvanmaksajien edustavuut-
ta aineistossa ja yleistettdessa tuloksia perusjoukkoon.

Joitakin kymmenia yhteydenottoja tuli kyselyn yhteyshenkilolle pian kyselyn avauduttua — paljolti
kyselykutsun saaneen henkilon idsta riippumatta. Yhteydenotoista osa liittyi serverin ruuhkautumi-
seen ensimmaisten tuntien aikana heti kyselyn avauduttua, osalla yhteytta ottaneista oli ongelmia
etenkin puhelimella ja tietylld selaimella vastaamisessa koskien yhtda kysymyksistda. Vastaamista ei
suositeltu tehtdavan puhelimella, mutta kun sahkopostitse toimitettua kyselykutsua luettiin myds
puhelimella, osa pdatyi ndin siihen myos vastaamaan.

3.2. Vuosilupamaksut ja lyhyempiaikaiset lupamaksut

Siind missad perusjoukon henkildista 82-83 % on maksanut kalastonhoitomaksun koko vuodelle, vas-
taava osuus kyselyyn vastanneilla henkilGilld oli 89 % (alueiden vapaa-ajankalastajamaarien mukaan
painotettuna). Tama on hyva huomioida tulkitessa tuloksia. Ne edustavat painokkaammin vuosilu-
van maksaneita kalastajia.



3.3. Kalastusaktiivisuus ja sen painotukset

Perusjoukkoa koskien ei ole kaytettavissa rekisteritietoa kalastustoiminnasta. Kalastamassa oli kdynyt
kyselyvastausten mukaan viimeisen 12 kuukauden aikana kaiken kaikkiaan 98,9 % perusjoukosta.
Ennen ensimmaista muistutusta vastanneissa heitd oli 99,2 %, ja 1. ja 2. muistutuksen jdlkeen vastaa-
vat osuudet olivat 98,5 % ja 98,9 %. Erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia (z-testi, Bonferroni
korjauksella). Eroja ei havaittu ennen ja jalkeen muistutuksen vastanneiden valilld myoskdan sen
suhteen, oliko kalastanut esimerkiksi 12 kuukauden aikana ulkomailla — kaiken kaikkiaan ulkomailla
oli kalastanut aluepainotetun aineiston mukaan noin 11 % eli n. 21 000 perusjoukon henkil6a.

Eri kalastusmuotojen harjoittamisen suhteen eroja ennen muistutusta vastanneiden ja vasta myo-
hemmin vastanneiden kesken oli vdhan (taulukko 1). Myo6haiset kyselyyn vastanneet kalastivat ai-
emmin vastanneita harvemmin verkolla ja pilkkivavalla, ja pyyntipéivia kertyi vihemman katiskalla tai
rysalld pyynnissa.

Vain yhta taulukon 1 kalastusmuodoista harjoitti perusjoukossa 7,9 % vapaa-ajan kalastajista (n.
15 000 henkil6d). Kalastusmuotojen suhteen yleisinta oli harjoittaa ainoastaan heittovavalla tai kela-
ongella kalastamista (4,5 % perusjoukosta eli noin 8500 henkil6ad) tai verkkokalastusta (1,6 % perus-
joukosta). Niilta osin kun vain yhden kyselyn sisaltdman pyyntimuodon runsas harjoittaminen viimei-
sen 12 kuukauden aikana kertoo erikoistumisesta (eika esimerkiksi toiminnan satunnaisuudesta tai
kalastamisen edellytysten rajallisuudesta), ndyttaa tdma olevan koko perusjoukkoa koskien verrattain
harvinaista, ja useimmin verkkokalastukseen yhdistyvaa.

3.4. Kalastuksen ajoittuminen

Perusjoukkoa koskien on kaytettdvissa rekisteritietoa kalastustoiminnan ajoittumisesta vain niilta
osin, kun kalastonhoitomaksun suorittamisen ajankohta ja voimassaolo (etenkin lyhytaikaisen luvan
ostamisesta) jotain vihjaa. Tassa raportissa paattelemme pyynnin ajoittumisesta vain kyselyvastaus-
ten pohjalta. Edellisen kappaleen kuvaus suosituista kalastusmuodoista kertoo samalla karkeasti
vuodenajoista, jolloin kalastusta harjoitetaan, seka siitd minkd vuodenaikojen kalastajat kyselyyn
innokkaimmin vastasivat. Oletettavasti talviajan kalastajat ovat kyselyyn vastanneissa lievasti aliedus-
tettuina (taulukko 1). Toisaalta heiddn osuutensa nayttda kuvan 3 mukaan olevan kansallisesti selvas-
ti pienempi kuin suosituilla viehekalastusmuodoilla (etenkin kun aineistoa painotetaan vapaa-ajan
kalastajien asuinaluejakaumalla, jolloin padkaupunkiseudun kalastajat saavat isomman roolin).

Olosuhteet, mieltymykset, tyossakdyvien ihmisten lomien ajoittuminen ja monet muut tekijat vaikut-
tanevat siihen, miten kalastus yleisesti ottaen rytmittyy vapaa-ajankalastajien perusjoukossa. Selva
padpaino on tunnetusti kesdkaudessa tapahtuvassa kalastuksessa, jolloin voi harjoittaa paitsi monen-
laisia vain avovesikaudella mahdollisia pyyntimuotoja, myds suosituimpia talviaikana harjoitettuja
kalastusmuotoja (pilkintd, verkkojen pito jne.). Koska suosituimmat pyyntimuodot ovat Iahinna verk-
kokalastusta lukuun ottamatta hyvin vuodenaikariippuvaisia, ei myéhemmin tassa raportissa kasitel-
tavassa profiloinnissa pyynnin ajoittumista kasitella pyyntitavoittain erotellen, vaan karkeasti kesa- ja
talviaikainen kalastaminen erotellen.



Taulukko 1. Eri kalastusmuotojen harjoittaminen (%-kylld, moodiluokka paivana kyseistd muotoa harjoittaneil-
la) ennen muistutusta ja 1.ja 2. muistutuksen jalkeen kyselyyn vastanneilla. Osuudet ja moodiluokat on

laskettu aluepainotetulla aineistolla kalastamassa kdyneiden kesken.

Ennen muistu- muistutus (1.) muistutus (2.) Yht.
tusta (%, moodi) (%, moodi) (%, moodi)
(%, moodi)
Heittovapa tai 91% 89 % 91 % 91 %
kelaonki > 10 paivana > 10 paivana > 10 paivana 2 10 paivana
Vetouistelu 69 % 70 % 66 % 69 %
1-4 paivana 1-4 paivana 1-4 pdivana 1-4 paivana
Onki 53 % 53 % 51 % 53 %
1-4 paivana 1-4 paivana 1-4 paivana 1-4 paivana
Pilkkivapa 57 % 57 % 52 % 56 %
1-4 paivana 1-4 paivana 1-4 pdivana 1-4 paivana
Verkoilla 33% 35% 27 % 32%
2 10 paivana 2 10 paivana 2 10 paivana 2 10 paivana
Katiskalla tai rysdlla | 25 % 26 % 24 % 25%
> 10 paivana 1-4 paivana 1-4 pdivana 1-4 paivana
Perhovavalla 19% 17 % 20 % 19 %
1-4 paivana 1-4 paivana 1-4 paivana 1-4 paivana
70 %
60 % = heittovapa
50 % = Vetouistelu
40 % e \/€TKKO
s ONKi
30 %
e Katiska
20 % = nErho
10 % e D KK
0 % -
marras- maalis- heina-
joulukuu huhtikuu elokuu
2017 2018 2018

Kuva 3. Kalastuksen ajoittuminen suomalaisilla vapaa-ajankalastajilla.

3.5. Tavoitelluimmat kalalajit

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta tarkeysjarjestyksessa kolmea tavoitelluinta kalalajia pyyntitavoittain
niitd harjoittavilta kalastajilta. Vastaukset yleistettiin aluepainojen avulla perusjoukkoon. Tuloksissa
on merkillepantavaa ahvenen suuri rooli monilla eri pyyntitavoilla tavoiteltuna lajina. Ahven ”"haviaa”
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ykkospaikan tavoitelluimpana saalislajina ainoastaan vetouistelussa ja verkkokalastuksessa kuhalle, ja
perhokalastuksessa lohikaloille ja hauelle.

Koska tavoiteltavat lajit ovat verrattain vahvasti sidoksissa pyyntitapoihin, pyyntitapojen harjoittami-
sen kautta voidaan kasitelld epdsuorasti myds pyynnin suuntautumisesta eri lajeihin. Taman vuoksi
tdssa raportissa myohemmin kasiteltavdssa profiloinnissa ei pyynnin kohdistumista lajeihin kasitella
kovin monipuolisesti.

Taulukko 2. Vapaa-ajan kalastajien useimmin tavoittelemat kalalajit pyyntitavoittain. Pyyntimuotojen kohdalla
lukuarvot ovat prosentteja perusjoukon niiden henkildiden suosituimmusjarjestyksista (1., tai 1.-3.), jotka yli-
paataan kyseisia pyyntimuotoja harjoittivat.

Kalalaji Heitto- Veto- Onki Pilkki- Verkot Katiska Perho-
vapa/kela-| uistelu vapa tai rysa vapa
onki (%) | (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1./1.-3. 1./1.-3. 1./1.-3. 1./1.-3. 1./1.-3. 1./1.-3. 1./1.-3.

Ahven 28/71 9/43 84/94 87/95 24/58 80/91 2/9

Hauki 27/65 19/58 2/13 1/15 4/24 10/46 4/9

Sarki 0/0 0/0 3/23 0/11 0/2 4/17 0/1

Lahna 0/1 0/0 1/14 0/1 2/6 1/10 0/0

Siika 1/5 1/2 2/9 2/15 24/50 0/1 2/9

Muikku 0/0 0/0 0/1 0/0 12/23 0/1 0/0

Made 0/0 0/0 0/1 1/6 0/7 2/7 0/0

Kuha 23/53 53/73 4/14 2/19 30/51 1/5 1/2

Taimen 9/26 8/25 1/15 1/4 1/10 0/1 37/73

Merilohi 3/7 5/7 1/1 0/0 1/1 0/0 14/24

Jarvilohi 1/3 4/12 0/1 0/0 0/2 0/0 0/2

Kirjolohi 4/12 2/6 1/4 2/8 0/1 0/0 13/38

Silakka 0/1 0/0 0/2 0/0 0/3 0/0 0/0

Kampela 0/0 0/0 0/0 0/0 0/1 0/0 0/0

Sayne 0/1 0/0 0/3 0/0 0/1 0/1 0/1

Harjus 3/12 0/2 0/3 2/6 0/0 0/0 25/57

Ankerias 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0

muu 0/2 0/1 1/5 1/4 0/1 1/3 1/5

3.6. Saadun saaliin kaytto

Taman raportin mukaista perusjoukkoa koskien ei ole kdytettavissa rekisteritietoa saaliin saannista
eika sen kayttotavoista. Luonnonvarakeskus (Luke) selvittda suomalaisten vapaa-ajankalastajien (ml.
muutkin kuin kalastonhoitomaksun maksaneiden) perusjoukkoa edustavilla kyselyilla asuntokunnit-
tain saaliin saantia maaravuosittain ja laatii tulosten pohjalta tilaston (https://stat.luke.fi/vapaa-
ajankalastus). Julkistetut tiedot eivat kata tietoa saadun saaliin kdyttdtavoista. Tdma tieto on kuiten-
kin kiinnostava jaljempana esiteltavalle profiloinnille, silld se heijastaa epasuorasti kalastuksen merki-
tystda materiaalisena ruokakalan hankintatapana, vaihdon ym. vélineena ja virkistysmuotona pyydys-
ta ja paasta -kalastuksen osana (ml. sivusaaliit).



Keratyssa aineistossa koko lajistoa ajatellen merkillepantavaa on tietynasteinen kaksijakoisuus —
suurta osaa saalislajeista hyodynnetdan ravinnoksi hyvin suurelta osalta, mutta joillakin lajeilla saaliin
hyodyntaminen on lahes yhta yleista kuin ettad saalis lasketaan takaisin veteen: Jalkimmaisia edusta-
vat etenkin hauenkalastajat — sen osalta esimerkiksi lahes yhta suuri osa saalista saaneista (n. 24 %)
laskee kaikki lajin saalisyksilot takaisin veteen kuin ettd hyddyntaisi kaiken saadun haukisaajiin (29
%). Ensimmaisia edustavat puolestaan esimerkiksi muikkuja ja siikoja saaliiksi saaneet: Muikkuja saa-
liiksi saaneista noin 96 % ja siikoja saaneista noin 86 % ei laske lainkaan ndiden lajien saalista takaisin
veteen, ja vain 1-3 % laskee kaiken saaliinsa takaisin. Samankaltainen tilanne on myos kirjolohen ja
silakan kohdalla. Kalalajeja erottelematta perusjoukossa jotain saalista saaneista henkildista n. 7 %
(n. 13 000 henkildad) ei hydodyntanyt saalistaan lainkaan ihmisravinnoksi — ja liki sama prosenttiosuus
(8 %) ilmoitti syysta tai toisesta laskeneensa tai vapauttaneensa kaiken saamansa saaliin takaisin ve-
teen.

Ennen profilointia vastaajien antamat ja normeeratut osuudet luokitellaan viiden tavoitelluimman
saalislajin osalta neliportaisiksi eli esimerkiksi ihmisravinnoksi kaytetaan karkeasti 1 = 0-24 %, 2 = 25—
49 %; 3 =50-74 % ja 4 = vah. 75 % saaduista saalisyksiloista.
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Kuva 4. Vapautettujen tai takaisin veteen laskettujen (peto-)kalayksildiden osuudet suhteessa muuhun saaliin-
kayttoon haukia, kuhia ja ahvenia saaliksi saaneilla henkil6illa perusjoukossa. Haukisaalista saaneita henkiloita
oli aineiston mukaan perusjoukossa noin 138 000, kuhasaaliin saajia n. 90 700 ja ahvensaaliin saajia n. 154 000
henkil6a.
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3.7. Kalastuksen alueellinen jakautuminen

Perusjoukkoa koskien ei ole kaytettavissa rekisteritietoa vapaa-ajan kalastajien harjoittamasta kalas-
tuksesta eri alueilla. Kuten edelld, arvioimme aineiston edustavuutta epasuorasti sita kautta, poikke-
aako heti kyselykutsun saatuaan vastanneiden ja vasta muistutusten jdlkeen vastanneiden vapaa-
ajan kalastajien kalastustoiminta 0, 1...vahintaan viiden alueen kalastuskayton suhteen toisistaan.

Liki puolet (49,6 %, taulukko 3) perusjoukon ihmisista oli kdynyt kalastamassa viimeisen 12 kuukau-
den aikana yhdessa kyselylomakkeen kartan sisdvesi- tai merialueista (joita kaikkiaan 28 kpl). Lahes
kolmannes (29,6 %) oli kalastanut kahdella alueista, ja liki viidennes (19,7 %) vahintdan kolmella. Erot
osuuksissa vaihtelivat varsin vdahdn ennen ja jalkeen muistutuksen vastanneiden valilld — suurimpia
erot olivat yhdelld alueella kalastaneiden osuuksissa, siinakin < 3,5 %. Tilastollisia eroja eri vastaus-
vaiheiden valilla ei havaittu. Keratty aineisto ei siis ndyta olevan monipaikkaisuuden suhteen olennai-
sella tavalla valikoitunutta.

Taulukko 3. Kalastuksen harjoittaminen eri maakunnissa ja merialueilla (28 aluetta) viimeisen 12 kuukauden
aikana ennen muistutusta ja 1.ja 2. muistutuksen jalkeen kyselyyn vastanneilla. Lukuarvot ovat osuuksia perus-
joukon henkil6ista ja laskettu aluepainotetulla aineistolla.

Alueita (kpl), joilla kdynyt kalas- | Ennen muistu- | muistutus (1.) | muistutus (2.) | Yht.
tamassa viimeisen 12 kk aikana | tusta (%) (%) (%) (%)
0 (ei kalastanut) 0,9 1,5 1,3 1,1
1 alueella 48,9 49,1 52,4 49,6
2 alueella 30,3 30,2 26,8 29,6
3 alueella 13,3 14,2 12,9 13,4
4 alueella 4,9 3,2 4,9 4,5
5 tai useammalla alueella 1,7 1,8 1,8 1,7

PAINOTTAMATTOMANA (vain kalastaneilla, alue 5-luokkaisena): x2 = 12.5, df = 10, p = 0.25, Cramer’s V = 0.03; Spearman’s
rho =-0.03);

Kalastamassa kayneilta kyselyvastaajilta tiedusteltiin yhtd pdaasiallista sisavesi- tai merialuetta, jolla
han oli kalastanut. Vastaukset yleistettiin kalastustavoittain aluepainotettuna perusjoukkoon ja ku-
vattiin pyyntitapojen alueittaista painottumista esiintuovilla kartoilla (kuva 6). Kartat havainnollista-
vat sen tunnetun tosiasian, ettd suomalaisten vapaa-ajan kalastajien pyynti painottuu sisavesille ja
etenkin ns. jarvi-Suomeen, mutta myos merialueita hyédynnetdan ja sinne matkustetaan kalasta-
maan (kuva 5). Pohjois-Suomi erottuu muista alueista erityisen vahvasti perhokalastustuksen osalta.
Ravustamisessa nakyy Etelda-Suomen osalta erityisen vahva alueellinen painottuminen (paljolti rapu-
lajien runsautta ja levinneisyytta seuraillen).

3.8. Valivuodet kalastuksesta

Perusjoukkoa koskien kertyy ajan myota tietoa kalastonhoitomaksun suorittamisesta eri vuosina,
mutta vield tatd tietoa ei ole kdytettdvissa siihen, ettd voitaisiin kuvata eri vapaa-ajan kalastajien
toiminnan pitkdjanteisyytta, ulkoisia “esteita” kalastuksen harjoittamiselle ja niin edelleen. Kyselyssa
tiedusteltiin vastaajilta, “Onko sinulla koskaan tullut kalastuksen aloittamisen jalkeen valivuotta tai -
vuosia, jolloin ette kalastanut lainkaan?”.

Vastausten mukaan perusjoukossa (aluepainotettuna) noin 52 prosentilla on jossakin vaiheessa ka-
lastuksensa aloittamisen jalkeen ollut vélivuosia. Perusjoukosta 20 prosentilla taustalla on ollut yhte-
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na tai ainoana tekijand opiskelukiireet, 6 prosentilla perhesyyt, 2 prosentilla terveydelliset syyt ja
20 prosentilla muita syitd. Esteet vaihtelivat vain vahan idn suhteen. Lahinnd tyo ja opiskelu
nayttivat tuottavan nyt 26-30-vuotiaille vapaa-ajan kalastajille varttuneempia ikaluokkia hieman
todennakoisemmin valivuosia. Profiloinnissa hyddynnetdan karkeaa on/ei (vélivuosia) -muuttujaa
kuvaamaan henkilo-kohtaisia toiminnan edellytyksia.

3.9. Kalastuksen keskeisyys vapaa-ajan aktiviteettina

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta, ”Miten tarkeaa sinulle on kalastusharrastus?”. Vastausten mukaan
perusjoukossa noin viidennekselle (21 %) toiminta on kaikkein tarkein, vajaalle puolelle (45 %) melko
tarked, viidennekselle (21 %) yksi harrastus muiden joukossa ja 13 prosentille satunnainen harrastus
(taulukko 4). llmaistut erot kalastamisen tarkeydessd ennen muistutusta ja eri vaiheissa sen jalkeen
vastanneiden osuuksien kesken ovat tilastollisesti merkitsevia kalastusta tarkedna ja satunnaisena
harrastuksena pitavien kesken eri vastausvaiheissa, mutta prosenttiosuuksina erot ovat pienia. Vas-
tausvaiheittaiset frekvenssit eivat ndyta indikoivan esimerkiksi sitd, etta tarkeampana kalastusta pi-
tavat olisivat olleet heti kyselyn avauduttua suhteellisesti innokkaammin vastaamassa kuin muut, ja
vahemman tarkedna pitdvat vastanneet vasta muistutettuna.

Taulukko 4. Vapaa-ajankalastuksen tarkeys vapaa-ajan toimintana. Luvut ovat aluepainotettuina perusjoukkoa
koskevia.

Miten tarkeda sinulle on kalas- | Ennen muis- | muistutus (1.) | muistutus (2.) | Yht.
tusharrastus? tutusta (%) (%) (%) (%)
Tarkein harrastus 21 19 23 21
Melko tarkea harrastus 43 46 47 45
Harrastus muiden joukossa 21 23 19 21
Satunnainen harrastus 14 12 10 13
En osaa sanoa <1 0 <1 0

PAINOTTAMATTOMANA (ilman EOS-vastauksia): Tarkein; x2 = 14.26, df = 2, p < 0.001, Cramer’s V = 0.05; Melko tarkea; x2 =
3.84, df =2, p=0.15, Cramer’s V = 0.03; Harrastus muiden joukossa; x2 = 5.17, df = 2, p = 0.08, Cramer’s V = 0.03; Satunnai-
nen harrastus; x2 = 23.94, df =2, p < 0.001, Cramer’s V = 0.07.

Kuva 5. Vastaajien raportoima merialueiden kaytto kalastukseen suhteessa heidan asuinpaikkaansa.
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Kuva 6. Kalastusmuotojen alueelliset painopisteet. Kyselyssa tiedusteltiin kalastustavoittain, mika on ”p&aasial-
linen alue, jolla kalastit”. Luvut on yleistetty aluepainotettuna perusjoukkoon.
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3.10. Vapaa-ajankalastajaksi kasvaminen ja kasvattaminen

Ennen kyselyyn vastaamismuistutusta eivat poikenneet aineiston mukaan 1. ja 2. muistutuksen jal-
keen vastanneista henkilGista siind, minka ikaisind he olivat tyypillisesti kalastusta kokeilleet (esim.
md = 6-vuotiaana kaikissa osajoukoissa), milloin he saivat ensimmaisen saaliinsa (md = 6-vuotiaana)
tai sen suhteen, kenen tai keiden ihmisten kautta kalastukseen sosiaalistuttiin (taulukko 5). Perus-
joukkoon painotetussa aineistossa havainnollistuu se, miten suuressa roolissa perehdyttdjind ovat
perinteisesti olleet isd, muut perheenjadsenet ja sukulaiset. Kun tarkastelussa huomioidaan ikaluokat,
< 25-vuotiaat nadyttavat osin tasta poikkeavan. Aineiston mukaan varttuneempiin ikdluokkiin ndhden
useammilla nuorista kalastajista sukulaisten ja muiden kuin isan tai didin roolia korvaavat suurem-
massa maarin tutut harrastajat (kuva 7A). My0s yksin opettelu nayttaa harvinaistuvan paatellen eri-
idisten vastaajien antamien vastausten eroista (kuva 7B). Profiloinnissa kasitelldan perehdyttajat
kukin erikseen, mutta profiilin sisdlla ei tehda ikderotteluja.

Taulukko 5. Sosiaalistuminen vapaa-ajan kalastukseen — kenen opastuksella tai kanssa aloitti kalastuksen. Yh-
teenlasketut luvut oikeanpuoleisessa sarakkeeessa ovat aluepainotettuina perusjoukkoa koskevia.

Kalastukseen opettamiseen Ennen muistu- | muistutus (1.) | muistutus (2.) | Yht.
osallistui tusta (%) (%) (%) (%)
Isd 69,9 68,7 69,5 69,5
Sukulainen/muu perheenjisen 39,8 39,5 38,6 39,5
Opetteli yksin 11,4 9,4 9,3 10,5
Tuttu harrastaja 8,7 8,6 8,7 8,6
Aiti 7,7 4,8 6,9 6,9
Joku muu 2,6 2,1 0,8 2,1

PAINOTTAMATTOMANA: Aiti; x2 = 4.48, df = 2, p = 0.11, Cramer”s V = 0.03; Isd; x2 = 0.09, df = 2, p = 0.96, Cramer”s
V = 0.004; sukulainen; x2 = 3.57, df = 2, p = 0.17, Cramer”s V = 0.03; tuttu harrastaja; x2 = 0.56, df = 2, p = 0.76, Cramer”s
V =0.01.

Kiinnostavia olivat myds vastaukset kysymykseen, jolla kartoitettiin kalastukseen liittyvan tietamyk-
sen ja osaamisen valittamista eteenpdin nuoremmalle polvelle ja muille ihmisille. Nayttaa silta, etta
keski-ikdisten vapaa-ajan kalastajien valilla eroja ei juuri ole. Nuorin ikdluokka on kyselyvastausten
mukaan aktiivisin valittdja (kuva 7B). Havaintoon on syyta suhtautua osin varauksella, silld ikdluokan
vastaajamadra on moniin muihin ikdluokkiin ndahden pieni ja vastaajiin on ehka valikoitunut (lapsi-)
perheellisiin vastaajiin (ks. taulukko 6).

Taulukko 6. Sosiaalistaminen vapaa-ajan kalastukseen — (kysymys: oletko opettanut kalastukseen liittyvia asioi-
ta toisille?). Yhteenlasketut luvut ovat aluepainotettuina perusjoukkoa koskevia.

Oletko opettanut kalastukseen liittyvia | Ennen muis- | muistutus ( 1.)| muistutus (2.) | Yht.
asioita toisille? tutusta (%) (%) (%) (%)
Olen opettanut omille lapsille 63,7 61,2 60,6 62,6
tai lapsenlapsille

Olen opettanut muita ihmisid oman 43,5 46,1 46,6 44,7
kotitalouden ulkopuolelta

Olen opettanut samassa kotitaloudessa | 30,2 32,2 27,9 30,2
asuvalle/asuneenne muulle ihmisille

En ole 9,5 9,3 9,7 9,5




PAINOTTAMATTOMANA: Ei ole; x2 = 1.96, df = 2, p = 0.38, Cramer”s V = 0.02; Omille lapsille/lapsenlapsille; x2 = 6.55, df = 2,
p =0.04, Cramer’s V = 0.04; muu oman talouden ihminen; x2 = 1.21, df = 2, p = 0.55, Cramer’s V = 0.02; muu oman talouden
ulkop. ihminen; x2 = 0.60, df =2, p = 0.74, Cramer’s V = 0.01.
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Kuva 7. Aluepainotetut vastausjakaumat ikdluokittain kysymykseen A, "Kuka useimmiten opetti sinua kalasta-
maan tai kenen mukana aloititte kalastuksen?” ja B ” Oletko opettanut kalastukseen liittyvid asioita toisille?”.
Vastaukset eivat summaudu 100 prosenttiin, koska vastauksena voitiin antaa useita vaihtoehtoja.
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3.11. Yksin- ja yhdessaoloa — kalastaminen sosiaalisena toimintana

Perusjoukosta ei ole rekisteritietoa siitd, miten kalastus asettuu osaksi arkista eldamaa ja sosiaalista
kehysta. Useimmiten kalastamaan lahdetddn kotoa kéasin (taulukko 7). Tdma tapahtuu harvemmin
yksin, silla kyselyvastausten mukaan suomalaiset vapaa-ajankalastajat ovat pyynnissa liki yhta usein
perheenjasenten tai kaverien kanssa (taulukko 8). Profilointiin vaihtoehdot siséllytetdan sellaisenaan.

Taulukko 7. Padsaantoinen lahtopaikka tai majoituspaikka, josta kasin kalastetaan. Yhteenlasketut luvut ovat
aluepainotettuina perusjoukkoa koskevia.

Padsaantoisesti kalastaa... Ennen muis- | muistutus muistutus Yht.
tutusta (1.) (2.) (%)
(%) (%) (%)

Kotoa kasin 49 49 52 49

Vapaa-ajan asunnolta 36 36 34 36

Muualta kasin 15 15 14 15

PAINOTTAMATTOMANA: Kotoa; x2 = 1.55, df = 2, p = 0.46, Cramer”s V = 0.02; Vapaa-ajan asunnolta; x2 = 1.08, df = 2,
p =0.58, Cramer’s V = 0.01; Muualta; x2 = 0.33, df = 2, p = 0.85, Cramer’s V = 0.01)

Taulukko 8. Vastaajien arvioita siitd, kenen kanssa paasaantoisesti kalastaa, tai kalastaako yksin.

Paasaantoisesti kalastaa... Ennen muis- | muistutus muistutus Yht.
tutusta (1.) (2.) (%)
(%) (%) (%)

Yksin 25 25 26 25

Perheenjisenen tai - jasenten kanssa | 39 37 38 38

Kaverin/kavereiden kanssa 36 37 35 36

Jonkun muun kanssa <1 <1 <1 <1

PAINOTTAMATTOMANA: Yksin; x2 =2.49, df = 2, p = 0.29, Cramer”s V = 0.02; Perheenjdsenen tai -jdsenten kanssa;
X2 = 1.14, df = 2, p = 0.57, Cramer’s V = 0.01; Kaverin/kavereiden kanssa; x2 = 4.37, df = 2, p = 0.11, Cramer”s V = 0.03;
Jonkun muun kanssa; x2 = 1.67, df =2, p =0.43, Cramer’s V = 0.02).

3.12. Viestinta- ja tiedonhankintakanavat

Kyselyaineiston mukaan kalastonhoitomaksun suorittaneiden vapaa-ajankalastajien tarkeimpia tie-
donvaihdon ja -hankinnan ldhteitd ovat lahipiiri ja kalakaverit (taulukko 9). Myds internet on noussut
tarkeéksi ja erityisesti nuorimmille vapaa-ajan kalastajille. Perinteiset yleismediat (sanomalehdet, tv)
ovat keskeisia kanavia vain noin viidennekselle perusjoukosta.

Profilointiin sisallytetaan dikotominen kylla/ei-muuttuja, joka kuvaa henkilén tarkeimman ja
kolmen tarkeimman joukkoon kuuluvan kanavan.
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Taulukko 9. Vapaa-ajan kalastajien tarkein (1.) ja kolmen tarkeimman (1.-3.) joukossa olevat viestintdmuotoa ja
-valinetta hankittaessa tai vaihtaessa tietoa kalastuksesta viimeisen 12 kuukauden aikana. Yhteenlasketut luvut
oikeanpuoleisessa sarakkeessa ovat aluepainotettuina perusjoukkoa koskevia.

Muoto Ennen Ensi- Toinen Yhteensa
muistutusta | muistutus | muistutus | perusjoukko
1./1.-3. 1./1.-3.
% % % %

Sanomalehdet 4/17 5/22 4/18 4/19

Kalastuslehdet 14/48 14/47 13/50 14/49

Televisio 2/24 3/26 2/21 2/23

Kalakaverit, perheenjasenet tai sukulaiset | 34/68 30/65 35/71 33/68

Kalastusjarjest6jen internet-sivut 9/25 9/24 10/24 9/25

Muut internet-sivut 25/59 26/64 25/61 25/61

Sosiaalinen media (facebook, instagram | 10/30 9/28 9/29 9/30

ym.)

Sadhkoposti (jakelulistat ym.) 1/4 1/5 0/3 1/4

Messut ja markkinat 1/11 1/8 1/8 1/10

Kokoukset (osakaskunta, kalastusjarjes- | 1/4 1/2 1/4 1/3

tot)

Leirit ja kerhot 0/0 0/1 0/0 0/0

Muu 1/9 1/8 1/7 1/8

PAINOTTAMATTOMANA (Tarkein viestintdmuoto): Sanomalehdet; x2 =11.96, df = 2, p < 0.01, Cramer”s V = 0.05; Kalastus-
lehdet; x2 = 7.01, df = 2, p = 0.03, Cramer’s V = 0.04; Televisio; x2 = 4.32, df = 2, p = 0.12, Cramer”s V = 0.03; Kalakaverit; x2
=0.33, df =2, p = 0.85, Cramer’s V = 0.01; Kalastusjarjestojen internet-sivut; x2 = 1.56, df = 2, p = 0.46, Cramer”s V = 0.02;
Muut internet-sivut; x2 = 0.30, df = 2, p = 0.86, Cramer”s V = 0.01; Sosiaalinen media; x2 = 0.42, df = 2, p = 0.81, Cramer”s V
=0.01; Sahkoposti; x2 = 1.47, df = 2, p = 0.48, Cramer”s V = 0.02; Messut ja markkinat; x2 =0.12, df = 2, p = 0.94, Cramer”s V
= 0.01; Kokoukset; x2 = 0.22, df = 2, p = 0.90, Cramer”s V = 0.01; Leirit ja kerhot; x2 = 1.40, df = 2, p = 0.50, Cramer”’s V =
0.02)
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Kuva 8. Tarkeimmat viestintdkanavat vapaa-ajankalastajille ikdluokittain (18-25, 26-30,.., 61-64-vuotiaat
maksaessaan kalastonhoitomaksun).

3.13. Kalastukseen liittyvat aktiviteetit

Vapaa-ajan kalastukseen yhdistyy tunnetusti usein valineiden huoltoa. Tama ilmenee hyvin keratyssa
aineistossa jonka mukaan enemmistd kalastonhoitomaksun suorittaneista henkildista naita askareita
harjoittaa (taulukko 10). Vajaa kolmannes osallistuu erilaisiin tapahtumiin ja runsas viidennes myos
kilpailuihin. Muihin aktiviteetteihin, kuten esim. kalastusseurojen ja osakaskuntien tapahtumiin ja
talkoisiin, istutuksiin, hoitokalastuksiin ja kalojen elinymparistokunnostuksiin osallistuminen on har-
vinaisempaa. Kyselyyn ennen muistutusta vastanneet eivat eronneet vastaamismuistutusten jalkeen
vastanneista henkil6ista siind, miten he raportoivat osallistumista kyselyn kasittelemiin aktiviteettei-
hin. Osallistuminen on monissa suhteissa niin harvinaista, etta otoksen pohjalta laskettuihin pienim-
piin osuuksiin on syytd suhtautua varauksella.
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Taulukko 10. Kalastukseen liittyviin aktiviteetteihin osallistuminen (%-kylld) ennen muistutusta ja 1.ja 2. muis-

tutuksen jalkeen kyselyyn vastanneilla. Yhteenlasketut luvut ovat aluepainotettuina perusjoukkoa koskevia.

Oletko osallistunut viimeisen 12 | Ennen muis- | muistutus muistutus Yht.
kuukauden aikana seuraaviin akti- | tutusta (1.) (2.)

viteetteihin? (%-kylld) (%-kyllad) (%-kylla) (%-kylla)
Kalastusvalineiden valmistaminen | 57,2 55,2 59,5 57,2
tai korjaaminen

Kala-aiheiset tapahtumat 30,9 29,9 28,6 30,2
Kalastuskilpailut 22,8 21,9 21,1 22,3
Kalastusseurojen tapahtumiin tai | 12,7 14,1 12,9 13,1
talkoisiin osallistuminen

Hoitokalastukset 11,2 9,8 11,6 11,0
Osakaskunnan tapahtumiin tai | 11,3 10,2 9,6 10,7
talkoisiin osallistuminen

Kalojen istutukset 6,1 6,3 5,4 6,0
Kalojen elinymparistéjen kunnos- | 7,4 7,7 8,4 7,7
taminen

Kalakantojen arviointi 4,5 3,8 5,0 4,5
Kalastuksen valvontaan valvojana | 1,8 2,2 0,1 1,7
Muu aktiviteetti 3,7 5,1 3,2 3,9

PAINOTTAMATTOMANA: Kalastusvalineiden valmistus/korjaus; x2 = 3.82, df = 2, p = 0.15, Cramer”s V = 0.03; Kala-aiheiset
tapahtumat; x2 = 0.99, df = 2, p = 0.61, Cramer”s V = 0.01; Kalastuskilpailut; x2 = 2.35, df = 2, p = 0.31, Cramer”s V = 0.02;
Kalastusseurojen tapahtumat ym.; x2 = 0.34, df = 2, p = 0.85, Cramer”s V = 0.01; Hoitokalastukset; x2 = 0.80, df =2, p = 0.67,
Cramer”s V = 0.01; Kalojen istutukset; x2 = 1.86, df = 2, p = 0.39, Cramer”s V = 0.02; Elinymp.kunnostukset; x2 = 0.32, df = 2,
p = 0.85, Cramer”s V = 0.01; Osakaskunnan tapahtumat ym.; x2 = 0.15, df = 2, p = 0.93, Cramer”s V = 0.01;Kalakantojen
arviointi; x2 = 0.09, df = 2, p = 0.95, Cramer”s V < 0.01; Kalastuksenvalvojana; x2 = 3.64, df = 2, p = 0.16, Cramer”s V = 0.03.
”Muu aktiviteetti”-vaihtoehto pitaa sisallaan kirjavan joukon toimintaa, eika sitd ole mielekasta vertailla.

3.14. Kalastusvalineisto ja sen hankinnat

Kalastaminen tapahtuu tunnetusti useimmiten omilla valineilld. Perati 98,9 % perusjoukon henkil6is-
ta arvioi aineiston mukaan omistavansa kalastusvalineist6a. Ennen muistutusta vastanneilla osuus
(98,9 %) oli hyvin Iahelle samaa tasoa kuin 1.muistutuksen jalkeen vastanneilla (99,0 %) ja 2. muistu-
tuksen jalkeen vastanneilla (98,9 %).

Osa vastaajista vieroksui kalastusvalineistonsa arvon maarittamistd, eikd vastaajilta tdhan vaadittu
vastaamista. Vain 3410 vastaajaa valineitd omistaneista vastaajista (n = 5 627) arvioi ja eritteli karke-
asti eri valineidensa kdypia arvoja. Arvokkainta kalastuksessa kdytettyd omaisuutta perusjoukon va-
lineistoaan erittelevalle vastaajilla oli vene (md = 500 eur), kalastusvieheet (md = 200 eur), vapa-,
onki- ja pilkkivalineet (md = 200 eur), ja kalastusvaatteet ja jalkineet (md = 100 eur).

Viimeisen vuoden aikana tehdyt vélinehankinnat (kuva 9) sisalsivat kotimaasta tai ulkomailta hankin-
toja tehneilld ja eritelleilld otoksen ihmisillda useimmiten viehehankintoja (40 %), vapa-, onki-, ja pilk-
kivalinehankintoja (28 %) ja vaatetus- ja jalkinehankintoja (17 %). Otoksen kalastusvalineitd omista-
vista ihmisista noin puolet (49 %) ilmoitti tehneensa ainakin jotain kalastusvalinehankintoja viimeisen
12 kk aikana. Mikali vain kaikki > 0 euron yhteishankintoja ilmoittaneet kyselyyn vastanneet tulkittai-
siin hankintoja tehneiksi, ja jos tulos yleistettaisiin perusjoukkoon aluepainojen avulla, kertyisi viimei-
sen 12 kuukauden vilinehankinnoista perusjoukossa kansallisesti 135,8 miljoonaa euroa. Profiloinnis-



sa muuttujana kaytetddn valinehankintojen yhteissummaa suhteessa aineiston mediaaniin, erotte-
lematta hankintalajeja.
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Kuva 9. Rahankaytto valinehankintoihin ja muuhun suoraan kulutukseen viimeisen 12 kuukauden aikana kyse-
lyhetkesta eri osuuksilla vapaa-ajankalastajista. Molemmissa kuvissa rahankdytén maksimiarvot ovat suurem-
pia kuin x-akselin kattama asteikko. Katkoviiva ylimmassa kuvassa kuvaa 80 % desiilitasoa — 80 % vapaa-
ajankalastajista kdyttda rahaa alle 380 euroa vuodessa valinehankintoihin. Vastaavasti 80 % osuudella muu
suora rahankdytto on 895 euroa vuodessa (alin kuva).
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3.15. Muu suora rahankaytto

Perusjoukon rahankaytosta vain osa kohdistuu valinehankintoihin. Muuta suoraa rahankayttda syn-
tyy esimerkiksi matkustamisesta, majoituksista, paivittdistavarahankinnoista, kahvila- ja ravintolapal-
velujen ostoista, opaspalveluista ja lupamaksuista (taulukko 11). Kyselyvastausten perusteella 59,6 %
(n. 113 000 ihmista) kaytti rahaa tallaisiin kdyttokohteisiin sen lisaksi, ettd maksoi kalastonhoitomak-
sun (kuva 9). Rahan kaytto oli tyypillisesti (md) noin 560 euroa per rahaa kayttdnyt ja raportoinut
henkild. Jos vastanneiden raportoima muu suora rahankayttd otetaan lahtokohdaksi sellaisenaan ja
yleistetddn perusjoukkoon, olisi koko perusjoukossa mediaaniarvo 150 euroa ja kokonaisrahankaytto
104,5 miljoonaa euroa. Valinehankinnoista ja muusta suorasta rahankdytosta syntyisi yhteensa noin
240 miljoonan euron kulutus kansallisesti.

Tyypillisia kuluerid muiden kuin védlinehankintojen osalta olivat kuluja ilmoittaneilla polttoainekulut
(md = 200 euroa), paivittdistavarahankinnat (md = 100 euroa), kalastuslupamaksut (md = 60 rahaa
kayttaneilld) ja kahvila- ja ravintolapalvelut (md = 30 euroa). Harvalle vapaa-ajankalastajalle syntyy
kuluja muista kuin néista kuluerista.

Keratty aineisto ndyttaa tastd nakokulmasta tarkasteltuna edustavalta — muistutuksia ennen ja niiden
jalkeen vastanneiden valilld on kuluerista riippuen vain pienid eroja (taulukko 9). Profilointiin sisally-
tetdan kolmiportainen muuttuja kuvaamaan yhteisrahankayttoéa (>0 eur, £ md; > md) ja dikotominen
kylld/ei -muuttuja kuvaamaan yksittdisten kulueraluokkien sisdltymista yhteisrahankdyttoon.

3.16. Kalastusaikeet

Tulevia kalastusaikeita kartoitettiin kyselyssa tiedustelemalla vastaajilta, “Kuinka todennakodisesti
teet seuraavia asioita tulevana kalenterivuonna (2019)?” ja vastaamaan pyydettiin karkealla asteikol-
la ”pieni”, "kohtalainen” tai ”suuri” todennakdisyys.

Vastausten mukaan < 3 % (noin 5 000 henk.) vuoden 2018 kalastonhoitomaksun suorittaneista aikoo
kalastaa pienelld todennakoisyydellda vuonna 2019. Kohtalaisen todenndakadisesti kalastavia on noin 14
% (runsaat 26 000 henk.), ja suurella todenndkdisyydelld kalastavia loput 83 %.

Vuosimaksun vuodelle 2018 maksaneiden vastaajien ennakointien pohjalta heiddan edustamassaan
perusjoukon osassa noin 92 prosenttia maksaa vuosimaksun suurella todennadkdisyydelld myos
vuonna 2019. Viikkomaksun tai -maksuja heistda ennakoi maksavansa suurella todennakoisyydelld 2
%, ja paivdmaksun tai -maksuja 2 %. Vuosimaksun suorittavat henkil6t ovat selvasti suurin ja enna-
kointien mukaan vakain ja pysyvin perusjoukon osa.

Viikkomaksun vuodelle 2018 maksaneiden vastaajien ennakointien mukaan heista vain 32 % arvioi
suurella varmuudella maksavansa viikkomaksun tai -maksuja myds vuonna 2019. Sen sijaan heista 38
% arvioi suurella todenndkdisyydelld ostavansa vuosiluvan, ja 11 % suurella todennakoisyydella mak-
savansa paivdmaksun tai -maksuja. Tassda ryhmaéssa ollaan monessa suhteessa hyvin epavarmoja tu-
levasta. Varmimmin siind ennakoitiin se, ettei vuonna 2019 makseta ainakaan paivamaksua (72 %
pitda taman option todennakdisyyttad pienena).



Taulukko 11. Vapaa-ajan kalastajien muu suora rahankaytto kyselyhetked edeltdvan 12 kuukauden aikana.
Vastaukset on eroteltu sen mukaan, onko henkil6 vastannut kyselyyn ennen muistutusta, tai 1. tai 2. muistu-
tuksen jalkeen (indikoi aineiston edustavuutta) ja yleistetty aluepaonokertoimilla perusjoukkoon.

Kayttanyt rahaa edeltdavan 12 kk Ennen 1. muistutus | 2. muistu- | Yhteensa
aikana seuraaviin kdyttékohteisiin: | muistutusta | %-kylli/md | tus perusjoukko
%-kylld/md %-kylla/md | %-kylla/md
Polttoaineet (kulkuneuvot, oma | 56 /50 58 /50 52 /20 56 /50
osuus)
Matkustaminen (julkinen liikenne) 7/0 7/0 8/0 7/0
Majoitukset 26/0 26/0 22/0 26/0
Paivittaistavarahankinnat 46 /0 49/0 43 /0 46 /0
Kahvila- ja ravintolapalvelut 38/0 39/0 34/0 38/0
Kalastusluvat 56/0 55/0 53/0 55/27
Jasenmaksut 14/0 14/0 12/0 14/0
Kalastuksen ohjelmapalvelut (mak- | 4/0 4/0 5/0 4/0
sullinen opas tms.)
Muut kulut 13/0 13/0 13/0 13/0

PAINOTTAMATTOMANA: polttoaineet; x2 = 2.09, df = 2, p = 0.35, Cramer”s V = 0.02; matkustaminen; x2 = 3.78, df =2, p =
0.15, Cramer”s V = 0.02; majoitukset; x2 = 4.80, df = 2, p = 0.09, Cramer”s V = 0.03; paivittdistavarahankinnat; x2 = 2.49, df =
2, p=0.29, Cramer”s V = 0.02; kahvila- ja ravintolapalvelut; x2 = 3.38, df = 2, p = 0.19, Cramer”s V = 0.02; kalastusluvat; x2 =
1.10, df =2, p = 0.58, Cramer”s V = 0.01; jasenmaksut; x2 = 0.42, df =2, p = 0.81, Cramer”s V = 0.01; kal. ohjelmapalvelut; x2
=6.16, df =2, p =0.05, Cramer”s V = 0.03; muut kulut; x2 =0.28, df = 2, p = 0.87, Cramer”s V < 0.01.

Paivamaksun tai -maksuja vuonna 2018 maksaneiden vastaajien ennakointien mukaan noin puolet
(49 %) heidan osajoukostaan maksaa paivamaksuja myds vuonna 2019. Viikkomaksun heistd maksaa
suurella todennakoisyydelld 13 %, ja vuosimaksun suurella todenndkaisyydella 44 %.

Vastausten mukaan 9 prosentilla on aikeita matkata suurella todennakoisyydelld ulkomaille kalasta-
maan - siis lahelle samaa tasoa kuin vuonna 2018 (11 %). Kotimaanmatkoja ennakoi tekevdnsa noin
41 %, mutta luku voi olla jonkinasteinen yliarvio padtellen ennakointien eroista muistutuksen jalkeen
ja sitd ennen vastanneiden vililld (taulukko 12). Avoimia uudenlaisille kokeiluille ndyttaa vastaajien
todenndkdisten aikomusten pohjalta olevan noin 5 % perusjoukosta.

Vastaajat nimesivat joukon pyyntitapoja ja -vélineitd, joita todennakoisesti kokeilevat uusina vuonna
2019 (kuvat 10 ja 11). Kokeilut pitivat sisalldaan pienimmillddn hienosaatoja totunnaiseen kalastuk-
seen (uudenvérinen uistin, 3D-tulostettu uistin, pyydys tai pyyntid uudessa paikassa jne.), mutta
useimmassa tapauksessa kokeilut liittyivat tyystin uudenlaiseen kalastustavan ja sen valineiston kayt-
tdmiseen ja siinad kehittymiseen. Suuresta kokeilunhalusta kertoi sekin, etta jotkut vastaajat ilmaisivat
kokeilleensa jo liki kaikki tavat/vélineet, mita tuntevat.

Vastausten mukaan mielenkiintoa ja toiveita on monenlaisiin suuntiin. Useiten tuotiin esille kiinnos-
tusta jigikalastuksen eri muotoihin, pilkkimiseen eri vuodenaikoina, pyydyskalastusmuodoista katis-
kalla pyyntiin, ja syyspimeilld tuulastamiseen (kuva 7). Valineistd useiten mainittuja olivat etenkin
perhovilineet ja verkot, jigit, pilkit ja rysat.



Taulukko 12. Vapaa-ajan kalastajien ennakointeja kalastustoiminnastaan vuonna 2019. Vastaukset on eroteltu
sen mukaan, onko henkil6 vastannut kyselyyn ennen muistutusta, tai 1. tai 2. muistutuksen jalkeen (indikoi
aineiston edustavuutta) ja yleistetty aluepaonokertoimilla perusjoukkoon.

Vuonna 2019 tekee suurella Ennen muis- | 1. muistutus | 2. muistutus | Yhteensa

todenndkdisyydella... tutusta % % perusjoukko
% %

kotimaan kalastusmatkan (22 vrk) | 42,8 40,5 37,3 41,2

ulkomaan kalastusmatkan (2 2 vrk) | 10,2 7,5 7,9 9,1

kokeilee uutta pyyntitapaa 4,8 6,4 3,8 4,9

kokeilee uutta pyyntivilinetta 4,4 5,5 3,1 4,4

itselle uuden/vieraan lajin pyyntida | 6,2 6,6 4,3 5,9

muuta uutta kalastusaktiviteettia 2,9 2,9 1,8 2,7

PAINOTTAMATTOMANA (todenndkdisyys kolmeportaisena): kotimaanmatka; x2 = 9.72, df = 4, p = 0.05, Cramer”s V = 0.03;
ulkomaanmatka; x2 = 2.78, df = 4, p = 0.60, Cramer”s V = 0.02; uusi pyyntitapa; x2 = 7.82, df = 4, p = 0.10, Cramer”s V =
0.03; uusi pyyntivaline ym.; x2 = 6.88, df = 4, p = 0.14, Cramer”s V = 0.03; uusi tai vieras kalalaji; x2 = 5.47, df =4, p = 0.24,
Cramer”s V = 0.02; uusi muu aktiviteetti; x2 = 1.05, df =4, p =0.90, Cramer”s V = 0.01;
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Kuva 10. Vastaajien ennakoimia uusia pyyntitapoja, joita kokeilee vuonna 2019.

30



kahdenkédenvapa

—atrain
huotta

e,}’o
P,
S :
@ takyraksi

-‘Fmr,_,be

Io?;\'p\'r,\:'urj ous i |
%,

o y
~
lQJ verkot
o

<
&
<=

P
£

uistin® <%

- pilkkiminen

enki

merta:«"
5 . «*

perhoja
dropshot

siikaonki

kullldznkﬁdenpérhovupa
madechjauskoivunrungolla

Kuva 11. Vastaajien ennakointeja uusia pyyntivalineistd, joita kokeilee vuonna 2019.
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Kuva 12. Vastaajien ennakoimia kotimaisia kalalajeja, joita tavoittelee entuudestaan itselle uutena saalislajina
vuonna 2019.




Itselleen entuudestaan uusina saalislajeina vastaajat arvelivat tavoittelevansa vuonna 2019 etenkin
lohikaloja (lohi; 26 % maininnoista, taimen; 19 %, puro- tai harmaanieria; 8 %, harjus; 7 %, siika; 7 %),
ja usein myo6s kuhaa (11 % maininnoista) (kuva 12).

Profilointiin edelld mainituista muuttujista sisallytetdan tieto siita, kokeileeko jotain uutta kalastusta-
paa- tai -valinetta (kyll3, ei).
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4. Kalastajaprofiilit

Profilointimme otti |dhtokohdakseen sen, milld kaikilla kalastustavoilla ja millaisin kalastustapoihin
liittyvin ajankaytollisin - painotuksin henkil6 kalastaa. Sovitimme aineistoon kahden, kol-
men,...kymmenen kalastustapaprofiilin LCA-mallit aluepainoilla ja laskimme kunkin mallin yhteenso-
pivuuden aineistoon. Informaatiokriteerien ja erottelutarkkuuden (entropia) suhteen kelvollisimpia
olivat 5-8 profiilin mallit (taulukko 1).

Taulukko 13. Vaihtoehtoisten LCA-mallien yhteensopivuus aineistoon. Vaihtoehdoista viisiluokkainen malli
valittiin jatkotarkastelujen Iahtokohdaksi, vaikka se ei kaikissa suhteissa ollut informaatiokriteereiltddn kaikkein
yhteensopivin.

Tunnusluku Profiililuokkien lukumaara mallissa
2 3 4 5 6 7 8 9

-Log-likelihood 41535 | 41085 | 40730 | 40551 | 40422 | 40301 |40221 | 40165
G’ 8908 8009 7298 6940 6682 6439 6279 6167
AIC 8994 8139 7472 7158 6944 6745 6629 6561
BIC 9279 8571 8050 7883 7814 7762 7792 7870
CAIC 9322 8636 8137 7992 7945 7915 7967 8067
Adj. BIC 9143 8364 7774 7536 7398 7276 7236 7244
Entropia 0.57 0.61 0.68 0.68 0.67 0.65 0.64 0.65
Vapausasteita (df) | 16340 | 16318 | 16296 | 16274 | 16252 | 16230 | 16208 | 16186

Jos profiileja olisi vain kaksi, niistd ensimmaiselle voisi antaa nimen ”aktiivi-vapakalastajat” ja toiselle
nimen ”satunnainen vapapainotteinen kalastaja”. Jos profiileja olisi kolme, niiden nimet voisivat olla
"vapapainotteiset generalistit”, "aktiivi-vapakalastajat”, ja "satunnaiset generalistit”. Neljan profiilin
mallissa esiintyy edellisen mallin profiilien lisdksi uutena “satunnainen pyydyspainotteinen generalis-

ti”.

Informaatiokriteereiltddn aineistoon yhteensopivimmista malleista viiden profiilin malli oli tulkinnalli-
sesti erottelevin — mallin profiilit ovat selvasti toisistaan erilaisia pyyntitapakirjon ja pyyntitapojen
ajankaytollisten painotuksen suhteen. Nimesimme nama viisi profiilia seuraavasti (yleisyysjarjestyk-
sessa perusjoukossa): “Aktiiviset vapakalastajat”, ”Satunnaiset vapakalastajat”, ”"Himokalastajat”,
"Pyydyspainotteiset aktiivikalastajat”, ja ”Satunnaiset generalistit” (kuva 12).

Valitsimme tdaman mallin [ahtokohdaksi tassa raportissa seuraavissa kappaleissa esiteltaville tarkem-
mille profiilikohtaisille analyyseille.
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Kuva 13. Viisi tunnistettua profiilia ja niiden esiintymisen alueelliset painopisteet kalastonhoitomaksun suorit-
taneiden henkildiden kotiosoitteiden mukaan.

4.1. Profiili 1: Aktiiviset vapakalastajat

Perusjoukon suurinta profiilia (jaljempéana "aktiiviset vapakalastajat”) luonnehtii monipuolinen vapa-
valineilld tapahtuva kalastus (kuva 13.). Noin kolmannes (34 %) Suomessa asuvista kalastonhoito-
maksun suorittaneista viettda runsaasti aikaa heittovavalla, kelaongella, pilkilld tai vetouisteluvalineil-
Id kaloja tavoitellen. Kalastukseen aktiivisista vapakalastajista valtaosa (79 %) kadyttdaa 10-40 paivaa
vuodessa (liite 6).

Profiilin edustajat ovat muihin seuraavissa kappaleissa esiteltaviin profiileihin ndhden erityisen usein
nuoria aikuisia tai keski-ikaisia ja miespuolisia (liite 2): Noin 2/3 (67 %) heista on alle 46-vuotiaita ja
miehiad heistd on perati 94 %. Profiilin ikarakenne tarkoittaa samalla sitd, ettd monet heistd elavat
lapsiperheen arkea ja sovittavat yhteen mieluista harrastustaan muun ajankayton kanssa. Koulutus-
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tasoltaan aktiiviset vapakalastajat eivat poikkea muista aktiivisesti kalastavien henkildiden profiileista
— eniten heissd on ammattikoulun kayneita (35 %) tai opistotason tutkinnon suorittaneita (30 %).

Aktiivisia vapakalastajia asuu suhteessa muihin profiileihin erityisen usein Pirkanmaalla seka Etela- ja
Pohjois-Pohjanmaalla. Muista profiileista poiketen kalastamaan lahdetdan useimmin kotoa (58 %),
eika niinkaan esimerkiksi loma-asunnolta (22 %) kasin.

Kenties erottelevin aktiivisten vapakalastajien piirre on kuitenkin siind, miten usein profiilin edustajat
harjoittavat kalastusmatkailua. Heista perati 66 % oli kdynyt viimeisen 12 kuukauden aikana vahin-
tadn kahdessa maakunnassa kalastamassa ja 32 % vahintaan kolmessa (liite 3). Ulkomailla kalasta-
massa oli aktiivisista vapakalastajista kdynyt samana ajanjaksona 19 %. Matkailu on ilmeisen vakiin-
tunut osa heidadn kalastajuuttaan paatellen siitdkin, etta heistda 59 prosenttia kaavaili kotimaan kalas-
tusmatkaa tai matkoja vuodelle 2019, ja 17 % kaavaili ulkomaan kalastusmatkoja.

Profiilin edustajat eivat olennaisesti erotu muista aktiivikalastajista siind, miten todenndkdisesti he
osallistuvat erilaisiin tapahtumiin ja kilpailuihin. Eroa kaikkein aktiivisimpien vapaa-ajan kalastajien
profiileihin on kuitenkin siind, ettd he ovat harvemmin kiinnittyneitd osakaskuntien toimintaan,
paikallisesti harjoitettuun kalavesien hoitoon ja siihen liittyviin aktiviteetteihin (liite 4).
Toiminnassaan he kiiinnittyvat pikemminkin kaveriporukkaan kuin kalastavaan paikallisyhteis6on, ja
sosiaalisiin verkostoihin, joissa vuorovaikutetaan muita profiileja useammin esimerkiksi sosiaalisissa
medioissa (some 43 % kolmen tdrkeimman median joukossa). Erityisen vahan profiilin edustajat
seuraavat ja omaksuvat vaikutteita perinteisistd medioista, kuten sanomalehdista (liite 10).

Talvikalastajia (lahinna pilkkijoitd) heistd on niukka vahemmisto (41 %). Saalislajeihin enemmistolla
lukeutuu petokalat ahven, hauki ja kuha. Muihin profiileihin ndhden erottava piirre on taimensaalista
saaneiden suurempi osuus (35 %:lla profiilin edustajista taimensaalista viim. 12 kk aikana). Niin ikdan
erotteleva piirre muihin profiileihin ndahden liittyy saaliin kdyttotapaan. Aktiivisista vapakalastajista
monet harjoittavat etenkin ahvenen ja hauen kohdalla pyydysta ja pdasta -kalastamista (liite 5).

Aktiiviset vapakalastajat eivat erotu muista profiileista olennaisesti vadlinehankintojen tekijoina (liite
7). Eniten matkustelevina he erottuvat sen sijaan keskeisimpina eratalousyritysten asiakkaina ja mer-
kittavana osajoukkona lahes kaikessa muussa kalastukseen liittyvassa kulutuksessa ja palvelujen os-
tossa. Rahaa kaytetaan harrastukseen merkittavasti suhteessa moniin muihin profiileihin, mutta pro-
fiilin edustajat eivat erotu niista kotitalouden yhteenlasketuilla tuloilla darevdana (pienituloisina tai
varakkaina).

Kalastajaksi kasvaminen ei aktiivisilla vapakalastajilla juuri poikkea muista profiileista siina, kenen
kautta he ovat kasvaneet kalastajaksi. Ero nakyy pikemminkin siind, ettd muista profiileista poiketen
(kavereiden kanssa erityisen aktiivisesti kalastavana/reissaavana; 51 %) taitojen valittdminen suun-
tautuu erityisen usein (59 %) kavereihin. Matkustaminen ja uusiin kalastuskohteisiin tutustuminen
yhdistyy profiilissa myds siihen, ettd uudenlaisia kalastustapakokeiluja tehddaan useimpiin muihin
profiileihin ndhden aktiivisesti (liite 8).

Aktiiviset vapakalastajat ovat vakiintuneita vuosiluvan maksajia — noin 92 % maksoi vuosikohtaisen
maksun vuodelle 2018, ja heistd 93 % arvioi syksylla 2018, etta tekee ndin suurella todennakdisyydel-
& myos vuonna 2019 (liite 1). Suomalaisen vapaa-ajan kalastuksen tulevien vuosikymmenten naky-
mia ajatellen aktiiivinen vapakalastajaprofiili on suurena ja ikdrakenteeltaan nuorten kalastajien pro-
fiilina merkittava. Myos eratalouden elinkeinondkymien suhteen tdma ryhma on nyt ja tulevaisuu-
dessa keskeinen. Samalla kun profiilin edustajat erottautuvat perinteisesta ja vahvasti paikallisuuteen
kiinnittyneesta kalastuskulttuurista, he nayttavat olevan sitoutuneita omaksumaansa monipaikkai-
seen kalastukseen ja matkailuun liittyvdan kuluttajuuteen. Sitoutumisesta ennakoi esimerkiksi se,
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ettd valtaosalle profiilin edustajista kalastus on keskeinen eli se kaikkein tarkein (32 %:lle) tai melko
tarked (51 %:lle) harrastus (liite 11).
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Kuva 14. Profiili 1: Aktiiviset vapakalastajat. Y-akselilla on esitetty todenndkoisyydet, joilla tdssa profiilissa har-
joitetaan eri aktiivisuustasoilla kutakin pyyntitapaa (x-akseli).

4.2. Profiili 2: Satunnaiset vapakalastajat

Perusjoukon toiseksi suurinta profiilia (25 % Suomessa asuvista kalastonhoitomaksun suorittaneista)
voidaan hyvalla syylla kutsua nimelld “satunnaiset vapakalastajat”. Profiilissa on vahva painotus va-
pakalastusmuotoihin (kuva 12), mutta ajankdytollisesti toiminta on luonteeltaan satunnaista ja tiet-
tyyn lyhyeen kauteen keskittyvaa. Noin 88 prosentilla profiilin edustajista kalastuspaivia kertyy vuo-
dessa alle kymmenen.

Satunnaisuus nakyy profiissa siind, ettd kalastaminen rytmittyy osalla sen edustajista lyhyeen osaan
kesad. Satunnaisista vapakalastajista viikkoluvan tai -lupia maksoi vuonna 2018 noin 15 % ja paivalu-
van tai -lupia 14 %, mutta loput 71 % suorittivat kalastonhoitomaksun vuosimaksuna (liite 1). Muihin
profiileihin ndhden tdama maksamisen kdytantd on poikkeavaa, mutta osalle profiilin edustajista il-
meisen tarkoituksenmukaista — osa heista aikoo suosia lyhytaikaisia maksuja my&s vuonna 2019.

Satunnaiset vapakalastajat eivat perudemografiselta profiilista erotu muista profiileista mitenkaan
poikkeavana. He ovat usein perheellisia, ikdjakaumaltaan melko tasaisesti 26-64-vuotiaita. Profiilin
edustajat asuvat tyypillisimmin Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla (liite 2).

Edella esitellyista aktiivisista vapakalastajista he eroavat vahemman kalastusmatkailuun suuntautuvi-
na — verrattain usein kalastusta heistd harjoittaa vain yhdessa (55 %) tai kahdessa maakunnassa (35
%) tai niiden edustan merialueella. Satunnaiset vapakalastajat eivdat myoskdan ndytd kaavailevan
aktiivista matkailua saatikka ulkomailla kalastelua.

Kalastamisen satunnaisuus yhdistyy samalla siihen, etteivat profiilin edustajat juuri osallistu kalastus-
aiheisiin tapahtumiin (16 %), ja vielda harvemmin muihin kalastustamiseen liittyviin aktiviteetteihin.
Profiilissa ei olla juurikaan kiinnittyneita osakaskuntien ja kalastusseurojen toimintaan tai hoitotalkoi-
siin, kuten edella kuvatut aktiiviset vapakalastajat monilta osin ovat. Siitd poiketen satunnaiset vapa-
kalastajat eivat myoskaan nayta (ainakaan vield) kokevan omakseen “urbaanimpaa” kulttuuria, jossa
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védlineiden ja kalatuotteiden ym. markkinoinnin ymparille on rakentunut enenevasti tapahtumia, uu-
denlaisia kilpailuja ja niin edelleen.

Satunnaiselle vapakalastajalle saaliin saanti ei ole itsestdan selvda (esimerkiksi 26 % ei raportoinut
saaneensa viimeisen 12 kk aikana yhtdan haukea; liite 5). Saatu saalis on useimmille haukia ja ahve-
nia, joskus kuhaa. Saaliin kdytdssa ahven ja kuha kaytetadn useimmiten ravinnoksi, hauen kohdalla
suhde on kaksijakoisempaa ravinnoksi kayttamisen ja takaisin laskemisen/ vapauttamisen valilla.
Toiminnassa ndyttavat korostuvan saaliin saannin ja ravinnon hankinnan sijaan pikemminkin muut
arvot. Yksi ndista liittyy yhdessdoloon osana kalastusta. Satunnaiset vapakalastajat viettdvat aikaa
kalastaen usein perheenjasenten (47 %) tai ystdvien (34 %) kanssa — harvimmin (18 %) yksin tai yk-
sinoloa tavoitellen (liite 8). Toiminta painottuu kesdkauteen ja erityisesti lomakauteen (liite 6). Tahan
ajankohtaan ajoittuu myds profiilin edustajien rahankaytto. Kalastukseen suuntautuvana rahankayt-
tajana satunnaisten vapakalastajien kulutus asettuu kaikkein vahiten ja rahaa eniten kayttavien pro-
fiilien valimaastoon (liite 7).

Kalastajaksi kasvaminen ei satunnaisten vapakalastajien profiilissa juuri erotu muista profiileista ai-
nakaan siind suhteessa, kuka tai ketka on kalastukseen aikanaan opastanut. Tata nykya profiilin jase-
net etsivat ja omaksuvat uutta muiden profiilien tapaan monista ldhteista. Tassd suhteessa se erottuu
muihin profiileihin nahden lahinna aktiivisesti internet-sivustojen kalastussisaltdjen hyddyntajina.
Kalastusalan lehdet eivat sen sijaan juurikaan kiinnosta ja tai ainakaan tavoita tatd kohderyhmaa.

Kaiken kaikkiaan satunnaiset vapakalastajat ovat suurehko mutta jonkinasteisen nakymaton ryhma.
He jadvat tai eivat koe omakseen aktiivikalastajille suunnattua toimintaa. Kalastonhoitomaksun viik-
ko- ja paivamaksumahdollisuuksien saatavillaolo palvelee juuri tata profiilia — avoimien kommenttien
mukaan kaikki eivat ole tasta vaihtoehdosta tietoisia. Toisaalta juuri tdman profiilin edustajissa on
suurin potentiaali, mikali halutaan tavoitella lisdd vuosimaksun maksajia nykyisista perusjoukon jase-
nista. Osa profiilin edustajista voi olla vasta aloittelevia kalastajia, osalle kalastus on ehka vakiintunut
osaksi kesdloman viettoa vesien aarella. Niin tai ndin, profiilin edustajille kalastus ei juuri koskaan ole
olennainen osa identiteettia ja itsearvioituna tarkein harrastus, vaan usein joko satunnainen harras-
tus (liite 11; 36 %:lle), tai vain yksi harrastus muiden joukossa (29 %:lle).
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Kuva 15. Profiili 2: Satunnaiset vapakalastajat. Kuvatekstin tdydennys kuten kuvassa 14
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4.3. Profiili 3: Himokalastajat

Perusjoukossa kolmanneksi yleisimmalle (22 %) profiilille annettiin nimeksi “himokalastajat”. Profiilis-
sa kalastuspdivien maara on muihin profiileihin nahden omaa luokkaansa — perati 36 % arvioi kalas-
tavansa vahintdan 50 paivanad vuodessa, osalle (10 %) paivia kertyy sata tai reilusti ylikin (liite 6).
Pyyntitoiminta on suurella osalla profiilin edustajia tasaisen monipuolista, vaikka yhteisin nimittaja
liki kaikille profiilin edustajille onkin ahkera vapakalastus (kuva 13).

Profiiliin luokitelluissa henkildissé on vuoden 2018 osalta oikeastaan vain vuosilupana kalastonhoi-
tomaksun suorittaneita (98 %) — ja muita vaihtoehtoja vuodelle 2019 he eivit edes harkitse (liite 1).

Himokalastajista on miehia liki sama korkea osuus (92 %) kuin edelld kuvatuissa (4.1.) aktiivisissa va-
pakalastajissa. Profiilin edustajista 85 % kuuluu ikadluokkaan 36-64-vuotiaat (liite 2). Ikdjakaumien
painopiste ei ole kuitenkaan yhta selvasti haarukan ylarajoilla, kuten kahdella seuraavaksi esiteltdavan
profiilin edustajilla (kappaleet 4.4. ja 4.5). Himokalastaja on vain harvoin akateemisesti kouluttautu-
nut (14 % edustajista), taustalla on useimmin joko ammattikoulu (35 %) tai opisto (36 %).

Suhteessa muihin profiileihin himokalastajien profiili on yleinen Pohjois-Savossa, ja harvinainen esi-
merkiksi Pohjanmaalla ja Satakunnassa asuvilla vapaa-ajan kalastajilla. Toiminta ei himokalastajilla
kuitenkaan rajoitu useimmiten yhteen maakuntaan, vaikka siihen luokitelluista henkil6ista lahes puo-
let (46 %) harjoittikin kalastusta vain yhdella alueella. Noin puolet himokalastajista on tehnyt koti-
maan kalastusmatkoja (47 %) vuonna 2018 ja saman verran kaavailee tekevdansd myods vuonna 2019.
Osa on kaynyt viimeisen vuoden aikana myo6s ulkomailla kalastamassa (10 %). Kaiken kaikkiaan
kalas-tusmatkailu ei ole kuitenkaan tassa profiilissa yhta yleista kuin aktiivisilla vapakalastajilla.

Himokalastaja on tasaveroinen tapahtumien ja kilpailujen osallistuja suhteessa muihin aktiivisimpien
kalastajien profiileihin, samoin erilaisiin hoitotoimiin ja muihin aktiviteetteihin osallistuja (liite 4).
Muihin profiileihin ndhden himokalastaja on useimmin kalastusseuratoiminnan aktiivi (toimintaan
osallistui viim. vuoden aikana 21 % himokalastajista).

Himokalastajien vakiosaalista ovat ahven, hauki ja kuha — ja vain siianpyytdjand he “haviavat” pyy-
dyskalastusta suosivalle, seuraavaksi esiteltavéalle profiilille (kappale 4.4.), ja taimenen pyynnissa
edelld esitellyille aktiivisille vapakalastajille (kappale 4.1). Saalista himokalastaja hyoédyntaa
enim-makseen ihmisravintona (liite 5). Luultavasti juuri tdméan ja seuraavaksi esiteltdavan profiilin
(kappale 4.4.) edustajien kotitalouksissa syoddaan paljon ldheltd kotia itse pyydystettya
luonnonkalaa ympaéri vuoden (talvikalastajia profiilissa kaikkein eniten, 75 %; liite 6).

Profiilin edustajilta rahaa kuluu valinehankintoihin ja muihin kuluihin lIdhes aktiivisten vapakalastajien
tasoisesti ja selvasti enemman kuin muiden profiilien edustajilla (liite 7).

Kun huomioi, ettd kalastus on tarkein tai melko tarkea harrastus 82 % taman profiilin edustajista, ja
lopuillekin edustajista harrastus muiden joukossa (liite 11), ei ehka yllata, ettd himokalastajat ovat
my0s aktiivisia kalastustaitojen valittajia omalle jalkikasvulle (69 % edustajista), muille ihmisille koti-
taloudessa (41 %) ja myo6s sen ulkopuolella (53 %). Profiilin edustajat ovat erityisen usein saaneet
oman kosketuksensa kalastukseen jo varhaislapsuudessa (liite 8).

Himokalastajien tarkeimmat mediat ja muut tiedonvalitys- ja -vaihtokanavat eivat painopisteiltdan
suuresti eroa muista profiileista. Taman profiilin edustajia tavoittaa muita paremmin kalastuslehtien
kautta (58 %:lle kolmen tarkeimman tiedonldhteen joukossa) ja nakyvalla viestinnalla erilaisilla inter-
net-alustoilla (58 %:lle ne kolmen tarkeimman joukossa).
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Himokalastajat ovat verrattain suurena vapaa-ajan kalastajien osajoukkona ja kaikenlaisessa kalas-
tukseen liittyvdn muun toiminnan osallistujina ja organisoijina merkittava kalavesien hoidon ja hallin-
nan seka jarjestoétoiminnan asiakas- ja yhteistydkumppani.
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Kuva 16. Profiili 3: Himokalastajat. Kuvatekstin tadydennys kuten kuvassa 14.

4.4. Profiili 4. Pyydyspainotteiset aktiivikalastajat

Perusjoukossa neljanneksi yleisimmalle profiilille (10 % Suomessa asuvista kalastonhoitomaksun suo-
rittaneista) kuvaava nimi on ”pyydyspainotteiset aktiivikalastajat”. Heidan kalastuksensa paapaino on
muihin profiileihin ndhden erityisen aktiivisessa verkkokalastuksessa seka katiskoilla ja rysilld pyyta-
misessa (kuva 14). Aktiivisuutta kuvaa profiilissa hyvin se, etta siihen kuuluvilla henkililla 99 prosen-
tilla on vahintddan kymmenena paivana, ja 2/3:lla vahintddn 20 pdivana vuodessa pyyntia. Edellisen
profiilin tapaan taman profiilin edustajat koostuvat liki ainoastaan vuosimaksuna kalastonhoitomak-
sun suorittaneista henkildista.

Silmiin pistava piirre pyydyspainotteisten aktiivikalastajien perusdemografisessa taustassa liittyy sen
ikdjakaumaan. Siind missa edella esitelty aktiivisten vapakalastajien profiili (4.1.) painottui nuorimpiin
perusjoukon ikdluokkiin, edustavat pyydyspainotteiset aktiivikalastajat perusjoukon varttuneimpia
ikdluokkia. Perati 61 % profiiliin luokitelluista henkildista on 56-64-vuotiaita.

Pyydyspainotteiset aktiivikalastajat eivat olennaisesti eroa kaikista muista profiileista sukupuoli- tai
koulutustaustaltaan, kotitalouden tulotasoltaan, tai rahankdyt6ltaan. Profiili on suhteessa muihin
profiileihin yleisimmillaan Ita- ja Keski-Suomessa, Kainuussa ja Lapissa.

Kalastajuus tassa profiilissa asettuu muita profiileja useammin osaksi aktiivista vapaa-ajan mokkeilya
(59 %:lla profiilin edustajia). Kalastaminen on keskeinen osa omaa eldmantapaa. Toiminta on kiinnit-
tynytta paljolti tiettyyn paikkaan, pyydyspainotteiset aktiivikalastajat eivat juuri matkustele muualle
kalastamaan. Profiilin edustajat kalastavat muihin profiileihin ndhden usein (33 %) yksin, mutta mui-
den profiilien tavoin useimmiten perheen piirissa yhdessa (49 %). Pyydyspainotteisten aktiivikalasta-
jien ikdajakauman painopiste tarkoittaa sitd, ettd he ovat elamantilanteessa kautta usein paitsi aikuis-
tuvien lasten, myds lastenlasten perehdyttdjana. Tama piirre keratyssa aineistossa nakyy. Perati 81
% taman profiilin edustajista raportoi opettaneensa kalastusta jalkipolvilleen.

39



-

Monipuolinen pyydysvalineisto tarkoittaa sitd, ettad valineiden huolto ja tekeminen ovat tassa profii-
lissa arkinen osa kalastusaktiviteetteja, mutta toimeliaisuus ei rajoitu tdhan. Pyydyspainotteiset aktii-
vikalastajat ovat himokalastajien ohella monien osakaskuntien hoitotoimien puuhamiehia ja osallistu-
jia, erityisen aktiivisia osakaskuntien lupien ostajia ja hyodyntdjia (49 %).

Monipuolinen ja ymparivuotinen pyyntitoiminta (erit. verkkojen pito) nakyy varmana ja monipuolise-
na saaliin saantina ahvenen, hauen, kuhan ja etenkin siian suhteen. Saatu saalis hydodynnetaan kaik-
kia muita profiileja useammin ruokakalana.

Pyydyspainotteiset aktiivikalastajat ovat himokalastajien kanssa samantyyppinen tiedonvaihto-
kanavien hyddyntajia — myos heille esimerkiksi kalastuslehdet ovat tarkeiden seurattujen kanavien
joukossa (55 %:lle kolmen tarkeimman joukossa). Sosiaalinen media tavoittaa heidat muita profiileja
heikommin, silla vain neljalle prosentille se on tarkein tarkein ja 15 %:lle kolmen tarkeimman median
joukossa.

Pyydyspainotteiset aktiivikalastajat ovat himokalastajien tavoin olennaisessa asemassa paikallisessa
kalavesien hallinnassa ja monien kalakantojen hoitotoimien toteutuksessa. He ovat myo6s keskeisin
taman perusjoukon osajoukko, jonka kalastusta ohjataan pyydysrajoituksilla, esimerkiksi verkkojen
solmuvalimaarayksilla, osana kalastuksen jarjestdjien ohjauskeinovalikoimaa. Niiltd osin kun profiilei-
hin kuuluminen on pitkaikaista ja vaihdoksia niiden valilla on vahan, tarkoittaa tdman profiilin edusta-
jien ikdjakauma sita, etta tama profiili todennakoisimmin harvinaistuu nykyprofiileista ensimmaisena.
Etenkin juuri tdman profiilin osalta on samalla hyva pitdd mielessa, ettd todennadkoisesti suuri
joukko profiilin  kuvaamia ihmisia ei vyli 64-vuotiaina kuulu tdman raportin kuvaamaan
perusjoukkoon eli kalastonhoitomaksun maksajiin.
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Kuva 17. Profiili 4: Pyydyspainotteinset aktiivikalastajat. Kuvatekstin tdydennys kuten kuvassa 14.

4.5. Profiili 5: Satunnaiset generalistit (ml. ei-kalastaneet)

”Satunnainen generalisti” on viimeinen tdméan raportin kuvailemasta viidesta profiilista. Heitd on
arviolta 9 % eli runsaat 17 000 henkil6a Suomessa asuvista kalastonhoitomaksun suorittaneista. Sa-
tunnaisten vapakalastajien tavoin heilld on tyypillisesti kalastuspaivia vahan, liki puolella (48 %) pyyn-
tid alle 10 paivana vuodessa, osalla ei lainkaan. Painopisteet ovat heittovavalla ja verkoilla kalastuk-
sessa, mutta myos muita pyyntivalineita kdytetddn satunnaisesti.
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Muihin profiileihin ndhden satunnaisissa generalisteissa on verraten usein naisia (17 %), ja erityisen

usein akateemisesti koulutettuja ihmisia (40 %). Ammattikoulun kdyneita heissd on vastaavasti vahi-

ten (19 %). Profiilin jasenet ovat usein parisuhteessa mutta useimmiten ovat joko lapsettomia tai jo

elamantilanteessa, jossa lapset ovat ehtineet ldhted maailmalle. lkdjakaumassa korostuvat 56-65-
vuotiaat. Heitd on 55 % perusjoukosta eli verrattain suuri osuus vaikkakin vahemman kuin pyydys-
painotteisissa aktiivikalastajissa (liite 2).

Profiili on vahvasti edustettuna suhteessa muihin profiileihin Uudellamaalla asuvien vapaa-ajan ka-
lastajien joukossa. Se on suhteellisesti yleinen myds muualla etela- ja lansi-rannikolla ja Pohjanmaal-
la. Satunnaiset generalistit ovat kansallisesti tarkasteltuna erityisen usein (23 %) merialueiden vapaa-
ajankalastajia (liite 3).

Poiketen satunnaisista vapakalastajista taman profiilin edustajat ovat hyvin santillisia kalastonhoito-

maksun vuosilupana maksajia (liite 1). Rahaa kadytetdan muutoin kalastusharrastukseen kaikkein vahi-

ten suhteessa muihin profiileihin. Tata selittdd paitsi vahdinen kalastaminen ja esimerkiksi siihen

liittyva matkustustarve, myos esimerkiksi se, etta kalastaminen tapahtuu usein monen muun tekemi-

sen ohessa, toissijaisena. Esimerkiksi kalastamaan ldhdetdan tassa profiilissa muita profiileja har-
vemmin kotoa kasin (24 %). Kalastaminen yhdistyy monien muiden profiilien tapaan usein mokkei-
lyyn ja keskittyy tassa profiilissa erityisesti kesdlomakauteen (heindkuu-lokakuu 71 %). Poiketen sa-

tunnaisista vapakalastajista tdman profiilin edustajat sitoutuvat kalastuksessaan vahvimmin tiettyyn

paikkaan — kalastusmatkailua ei juuri harjoiteta eikd tulevaisuudessakaan kaavailla (liite 3).

Kalastamiseen yhdistyy satunnaisilla generalisteilla verraten harvoin muita aktiviteetteja, kuten ka-

lastusseurojen ja osakaskuntien tapahtumiin ja talkoisiin tai muuhun toimintaan osallistumista (liite

4) — eika juuri koskaan etenkaan kalastuskilpailuja (2 %). Profiilissa ei nayta olevan keskeistd myos-

kaan saalis paatellen siitd, ettd saaliskaloja ja etenkin haukia tavoitellaan ja saadaan verraten harvoin

suhteessa muihin profiileihin. Niiltd osin kun saalista kertyy, profiili ei erotu muiden profiilien joukos-
sa aarevana pyydysta ja paasta -kalastajana tai ruokakalan tavoittelijana.

Satunnaiset generalistit ovat usein verrattuna muihin profiileihin perinteisten medioiden varassa —
perati 47 prosentille sanomalehdet ovat kolmen keskeisimman median joukossa. Joukossa on myos
muiden profiilien tapaan aktiivisia verkkotiedonlahteiden hyédyntajia.

Kalastuksen merkitys vapaa-ajan toimintana vaihtelee satunnaisesta melko tarkedan, valivuosia ka-
lastuksesta on suurella osalla (73 %). Kalastukseen liittyvia asioita profiilin edustajat on opettanut
muita profiileja harvemmin muille (21 % ei kenellekdan).
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Kuva 18. Profiili 5: Satunnaiset generalistit. Kuvatekstin tdydennys kuten kuvassa 14.

4.6. Profiilien yhtalaisyyksia

Profiilin valilld havaittiin keradmallamme verrattain suurella aineistolla useiden muuttujien osalta
tilastollisesti merkitsevid, joskin osin ehka merkityksettéman pienia eroja. Vaikka tilastollisen merkit-
sevyyden puute tiettyjen muuttujien suhteen ei itsessaan ole osoitus profiilien samankaltaisuudesta,
on kenties kiinnostavaa tarkastella kootusti muuttujia, joiden suhteen profiilit ndyttavat samankaltai-
silta.

Kaikkia profiileja tavataan kaikista maakunnista — kyselymme kattamat pyyntitavat ja niiden painopis-
teet eivat poikkea niin paljoa, ettd tilastollinen malli olisi yhteensopivin aineistoon jakaessaan eri
alueilla asuvat vapaa-ajankalastajat tdman pohjalta omiksi profiileikseen, vaikka toki yleisyyseroja
tunnistaakin. Kalastukseen kytkeytyva matkustaminen ja medioiden kautta saadut vaikutteet ja esi-
merkit eivat ndyta tuottavan toisistaan eriytyvia kalastustapoja ja niihin kytkeytyvaa kulttuuria, vaan
pikemminkin ehka kaventavat niita etenkin vapakalastuksen kohdalla.

Kenties silmiinpistavin yhtalaisyys profiilien valilla liittyy kuitenkin siihen, miten vdahan kotitalouksien
yhteenlasketut bruttotulot kuukaudessa vaihtelivat profiilien valilla (liite 7). Voisi kuvitella, etta tulo-
taso heijastuisi esimerkiksi kalastusmatkailemisen toteuttamisedellytyksiin, mutta tasta ei havaittu
ainakaan télla yleiselld tarkastelutasolla merkkeja. My6skaan esimerkiksi opistotason koulutustaus-
tan kohdalla eroja ei profiilien valilla havaittu (liite 2). Profiilit poikkesivat toisistaan tilastollisesti su-
kupuolijakauman suhteen, mutta mikaan yksittdainen profiili ei erottunut tdssa suhteessa kaikista
muista profiileista (liite 2).

Yhtalaisyyksia profiilien valilla oli havaittavissa myds niihin luokiteltujen vastaajien antamissa avoi-
missa kommenteissa. Yleisesti ottaen kaikkien profiilien kalastajat kommentoivat paitsi itse kyselya,
myo6s monenlaisia kalastuskokemuksia, ja sdadantelyyn ja sen kehittamiseen liittyvia ajatuksiaan. Itse
kyselyn laatua arvioineiden kommenttien lisdksi niissa tuotiin esiin tyytyvaisyytta siihen, ettd kalas-
tusta tutkitaan, tai ihmeteltiin, miksi kaikenlaisia asioita pitaakdan kysella. Jalkimmaisen kysymyksen
kohdalla toivomme, etta tdama raportti toimisi edes jonkinlaisena osavastauksena.

Kaikkiin viiteen profiiliin vahvasti identifioituvat kalastajat kertoivat vapaa sana -kommenteissa kalas-
tusharrastuksestaan. He kuvailivat, miten mukavaa ja rentouttavaa kalastus on, ja miten paljon iloa ja
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virkistystd se antaa heille ja toivottelivat hyvaa kalaonnea. Moni vastaaja haluaisi kdyttaa harrastuk-
seensa myos enemman aikaa, mutta elamantilanne ei sita salli.

Oman kalastusharrastuksen kommenttien lisdksi kaikkien profiilien kalastajilla oli ndkemyksia kalas-
tonhoitomaksusta, kalavesien, kalakantojen ja vesiymparistojen tilasta, kalastusjarjestelyista ja lupa-
politiikasta. Nakemyksia tuotiin esille myods verkkokalastukseen liittyvistda kysymyksista tai nake-
myseroista verkko- ja vapakalastuksen oikeutuksesta.

Vaikka yleisella tasolla ja teemoina kommenteissa on yhtaldisyyksia, on niissa totta kai yksityiskohtai-
semmin tarkastellen myos eroja. Esimerkiksi kalastonhoitomaksun mahdollistamaa oikeutta kalastaa
yhdellad vavalla ja vieheelld samalla maksulla koko maassa kiiteltiin aktiivisten vapakalastajien ja hi-
mokalastajien ryhmissa. Sen sijaan kaikissa profiileissa oli kommentteja, ettd maksu on kallis vahava-
raisille, ehdotettiin kaikkien eldkeldisten, pienituloisten ja tyottdmien vapauttamista maksusta. Toi-
saalta useissa kommenteissa haluttiin kaikki aikuiset tai 12 tai 15 vuotta tayttaneet maksuvelvollisik-
si. Alempien vuosimaksujen ajateltiin lisddvan kuitenkin lopulta maksukertymad, kun maksuaktiivi-
suus kasvaisi. Kalastonhoitomaksuun ehdotettiin uusia maksutyyppeja, puolen vuoden maksua, kuu-
kausimaksua ja kesdkauden maksua. Erityisesti aktiiviset vapakalastajat haluaisivat maksaa kerralla
mahdollisuudesta kayttdaa useampaa vapaa. Kalastonhoitomaksun lisaksi muidenkin kalastuslupien
hinnat puhututtivat.

Kalavesien tila huolettaa jonkinasteisesti kaikkien profiilien kalastajia. Vesistdjen nuhrautumista seka
maatalouden ja turvetuotannon aiheuttamaa kuormitusta haluttiin vahentaa. Hylkeita ja merimetso-
ja pitdisi vahentaa rannikolla kalastajien aktiivisten pyydyskalastajien ja satunnaisten generalistien
mielestd. Huoli vaelluskalakantojen tilasta nakyy erityisesti aktiivisten vapakalastajien ja himokalasta-
jien nakemyksissd, mutta esiintyi myos satunnaisten vapakalastajien vastauksissa. Patoja vaadittiin
purettaviksi ja virtavesia ennallistettaviksi. Vastaajat seka kannattivat istutusten lisdamista ettd toi-
voivat niiden vahentamista ryhmasta riippumatta.

Kalastuslaki rajoittaa vapaa-ajankalastajille sallitun verkkomaaran alle 240 metriin. Ymmarrettavasti
pyydyspainotteisten aktiivikalastajien joukossa l6ytyi haluja poistaa tama rajoitus. Himokalastajajou-
kosta nousi esille myds toive sallia saaliin myynti my0ds vapaa-ajankalastajille.

Kaikkien  profiillien = kommenteissa  haluttiin  rajoittaa  verkkokalastusta  kalakantojen
turvaamiseksi. Verkkokalastuksen rajoittamishaluja esiintyi runsaimmin aktiivisten vapakalastajien
kommenteissa. He ovat joukon suurin profiili, mutta myo6s ilmeisen aktiivisia ottamaan kantaa
harrastustaan koske-viin ilmidihin tai asioihin, joiden katsovat vaikuttavan siihen. Aktiivisten
vapakalastajien  joukossa  esiintyi nakemyksia, ettd verkkokalastus tulisi sallia  vain
ammattikalastajille, ja etta tavallinen kesa-mokkildinen tyytyk6on muihin kalastustapoihin. Heidan
ryhmadstdaan nousi myoOs esille vapakalastuk-sen tarkka sddtely suhteessa verkkokalastukseen,
kuitenkaan avaamatta mita sdatelya tarkoitetaan. Erityisesti alamittaisten saaliskalojen laskeminen
eldvind takaisin veteen nahtiin verkkokalastuksessa mahdottomaksi, mutta vapakalastajat voivat
sitd tehda paremmalla menestykselld. Muiden profiilien kalastajien nakemyksissa verkko- ja
vapakalastajien vastakkainasettelu ei noussut esille. Satunnaisten generalistien joukosta nousi esiin
yksittdisena nakemyksena se, etta verkkokalastajat ja vapakalastajat tulisi ndhda yhta tarkeina
kalastajaryhmind. Verkkojen sallitut silmdkoot herattivat myds kommentteja.

Lisdd kalastuksen valvontaa kaipasivat aktiiviset vapakalastajat ja himokalastajat. Muissa ryhmissa
valvonta ei noussut esille. Naihin profiileihin kiinnittyvat kalastajat liikkuvat paljon vesilla ja myds
muualla kuin kotipaikan laheisilla vesialueilla. Kalastuksen valvontaa kuvailtiin olemattomaksi, val-
vontaa haluttiin lisata erityisesti merelld ja jokisuissa. Erddssa kommentissa jopa ehdotettiin kalas-
tonhoitomaksun korottamista ja sitd kautta valvonnan resursoinnin lisadmista. Padsdantoisesti sa-



moilla vesilld kalastavat pyydyspainotteiset aktiivikalastajat eivat kiinnittdneet huomiota vahaiseen
kalastuksen valvontaan, muut kalastajat ovat mahdollisesti tuttuja.

Kaiken kaikkiaan sanallisissa kommenteissa eri profiilien kalastajat nayttdytyvat kuitenkin varsin sa-
manmielisind. Samat asiat kirvoittavat kaikkia kommentoimaan, vaikka tahan tarkasteluun otettiin
mukaan vaan kommentteja niilta kalastajilta, jotka kiinnittyvat vahvasti yhteen profiileista. Paaasialli-
sista kalastustavoista, kalastuksen aktiivisuudesta ja muista profiiliin vaikuttavista tekijoista riippu-
matta kalastuksen merkittavyytta ja siita saatavaa hyvinvointia nostettiin esille. Ryhmia nayttaa erot-
tavan kommenttien mukaan esimerkiksi virtavesien vaellusesteiden poistamisvaatimusten tarkeys
seka suhtautuminen verkko- ja vapakalastuksen valisiin intressiristiriitoihin ja kalastuksen valvontaan.
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5. Pohdinta

Tama raportti on kirjoitettu ensisijaisesti kalatalouden hallinnon ja jarjestojen kehittamistoimia tu-
kemaan, mutta keratty aineisto tarjoaa myds mahdollisuuksia teoreettisemmille tarkasteluille esi-
merkiksi luontoaktiviteetteihin kohdistuvan vapaa-ajan tutkimuksen alalta. Profiilitutkimuksena tama
raportti on ymmarrettdvissa osana tutkimussuuntausta, jonka edeltdjia ovat esimerkiksi 1980-luvun
vapaa-ajankalastajia peilaava Leinosen (1990) tutkimus, ja 2000-luvun taiteen profiilitutkimukset.
Jalkimmaisissa kuvataan madralliselld aineistolla nuorten suomalaisten kiinnostusta toimintaa koh-
taan (Mikkola & Yrjola 2001), vapaa-ajankalastajia ja kalastajuutta yleisemmin (Mikkola & Yrjola
2003), kalastamattomuuden taustatekijoitd ja pyydystad ja paastd -kalastusta (Sievdnen ym. 2001)
seka kalastamisen ja muiden luontoaktiviteettien yhdistymistd henkilokohtaisella tasolla (Neuvonen
ym. 2005, ks. myds Sievdanen ym. 2018). Selva eroavaisuus tdman raportin ja edelld mainittujen tut-
kimusten valilla liittyy tutkittuun perusjoukkoon, joka tdssd on kalastuksenhoitomaksun suorittaneet
18-64-vuotiaat henkilot, eivatka kaikki aikuisvdestdn vapaa-ajankalastajat. Kalastonhoitomaksurekis-
terin perustamisen myota on tullut mahdolliseksi tutkia kustannustehokkaasti juuri tata suomalaista
perusjoukkoa (ks. myds Pohja-Mykra ym. 2018). Toinen eroavaisuus tdman ja aiempien suomalaisten
profiilitutkimusten valilla liittyy profilointitapaan — tdssa raportissa profiilit, “kalastajatyypit”, raken-
nettiin kymmenien eri muuttujien avulla.

Jo vuosikymmenten ajan vapaa-ajankalastusta kasittelevissa tutkimuksissa on luokiteltu erilaisia ka-
lastajien osajoukkoja, ja yritetty ymmartaad niiden syntymekanismeja ja toiminnallisia eroja. Paljon
siteerattu klassikkojulkaisu kasittelee vapakalastajia ja esittda hypoteesin erilaisten kalastusharrasta-
jien osajoukoista ja kehityskaaresta jonka ne luovat (engl. specialization; Bryan 1977). Sen mukaan
henkilokohtainen vapakalastajuus muuttuu kokemuksen ja idn myotd, kalastusvalineisto valikoituu ja
erikoistuu, taidot kasvavat ja preferenssit eriytyvat vasta-alkajien preferensseista. Sittemmin vapaa-
ajan tutkijat ovat soveltaneet monenlaisiin aktiviteetteihin ideaa generalistien ja spesialistien osa-
joukkojen jatkumosta muidenkin vapaa-ajan aktiviteetteihin ja kytkeneet |6ydoksid tunnistamiensa
osajoukkojen asenteisiin, arvostuksiin ja kayttdaytymiseen (Scott & Shafer 2001). Tutkimustiedon kart-
tumisen myota kasitys erikoistumiskehityksen mekanismeista on tasmentynyt. Kehityskuluiksi on
tunnistettu vaihtoehtoisia kasvu- tai kehityspolkuja, joiden paatepisteend voi olla erilaisiin kalastus-
muotoihin paatyvia spesialisteja, mutta myds monipuolisia generalisteja (Leinonen 1990, esim.
Kuentzel & Heberlein 2008, Scott & Lee 2010, Backlund & Kuentzel 2013).

Taman raportin edellisesssa kappaleessa esitellyt ja aineiston pohjalta tunnistetut viisi profiilia tuke-
vat teoreettista oletusta useista toiminnaltaan erilaisista vapaa-ajan kalastajien osajoukoista (ks.
myos Jatkonen 2018). Profiileihin luokiteltujen henkildiden taustamuuttujia tarkastelemalla tukea
saisi tasta aineistosta myos kasitys, jonka mukaan vuosikymmeniakin vapaa-ajalla kalastaneet henki-
|6t voivat olla hyvinkin sitoutuneesti monenlaisia kalastustapoja rinnakkain harrastavia “generaliste-
ja”. Jatamme lukijan viime kddessa arvioitavaksi kysymyksen, miten hyodyllista erilaisille kdaytannon
sovelluksille on kasitelld vapaa-ajankalastajia osajoukkoina. Samalla kun perdankuulutamme tarvetta
osajoukkojen yhtaldisyyksien ja erojen tarkoituksenmukaiselle tunnistamiselle, muistutamme myds
siitd, etta seka profiilien sisalto etta yleisyys voivat muuttua melko nopeastikin. Toimintaymparisto ja
itse kalastajuus ovat alati muuttuvia, ja profiileissa on monessa suhteessa merkittavaa sisdista vaihte-
lua.

5.1. Matkustaminen

Jo vuosikymmenid on ollut nahtdvissa vahittdinen vapaa-ajan kalastuskulttuurin kehittyminen ylipai-
kallisemmaksi ja monipaikkaiseksi. Yksi ilmenemismuoto tastd on se, ettd ulkomailta tilataan netti-
kauppojen kautta miljoonilla euroilla kalastusvélineita ja -varusteita (Pohja-Mykra ym. 2018). Moni-



paikkaisuus ndkyy myds monin tavoin kotimaisessa ja ulkomaille suuntautuvassa kalastusmatkailussa.
Kalastuskohteet voivat olla kaukanakin asuinpaikasta (Lappalainen 1998). Matkustaminen heijastuu
my®6s rahankdyttoon — Pohja-Mykrdan ym. (2018) mukaan kalastonhoitomaksun vuodelle 2017 suorit-
taneiden vapaa-ajan kalastajien kulutuksesta yli puolet (n. 59 %) tapahtui kotikunnan ulkopuolella.
Vapakalastajien lisddntynytta liikkuvuutta on takavuosina selitetty muun muassa kohdealueiden ar-
vostettujen kalakantojen vahvistumisella (Mellanoura & Salmi 2014).

Keraamamme aineisto havainnollistaa sitd, miten vakiintunut osa ylipaikallisesta ja osalla vapaa-
ajankalastajista myo6s ulkomaille suuntautuneesta kalastusmatkailusta on tullut. Kun vahintdan kah-
dessa maakunnassa kalasti kyselya edeltdaneen vuoden sisalla liki puolet kalastonhoitomaksun suorit-
taneista, ja runsaat kymmenes kavi kalastamassa ulkomailla, on selvda ettd matkustamisesta on tul-
lut monelle kalastamiseen liittyva osa. Profiloinnin pohjalta merkittdvaa osaa tdssa kehityksesta ko-
timaan ja ulkomaan matkailussa ndyttelevat aktiiviset vapakalastajat, ja kotimaan matkailun osalta
edellisten rinnalla myds himokalastajat. Profiilit ovat edustajamaaraltaan yhdessa tata nykya runsaat
puolet kaikista kalastonhoitomaksun suorittaneista. Naiden profiilien edustajien maaran kehitys
maarittelee ennen muuta sitd, miten kalastuskulttuuri yleisemmin monipaikkaisena ja “mobiilina”
muovautuu ja millaisia kalastusmatkailuun liittyvia elinkeinondkymia kehitys tuo mukanaan. Tahan
liittyy myds se, miten eri tavoilla profiileissa kalastetaan. Tdassa mielessa Neuvosen ym. (2005) paa-
telma kalastusmatkailupalveluja tarjoavien matkailukeskusten tai -yritysten tarpeesta olla monipuoli-
sia palvellakseen eri kalastajaryhmia on edelleen yleispateva.

Mellanoura & Salmi (2014) nimedvat haastattelujen pohjalta ”privaattikalastusmatkailijoiksi” erityi-
sen osajoukon, johon liittyy vahva vapakalastamiseen liittyva elinkeinonakyma. Tahan osajoukkoon
kuuluvat henkilot kayttavat suuria summia kalastusmatkoihinsa ja erityisesti korkealuokkaiseen ma-
joitukseen, kaipaavat omaa rauhaa muilta kalastajilta, ja tavoittelevat suuria kaloja. Analyysissamme
tdma joukko sulautuu osaksi aktiivisia vapakalastajia.

5.2. Mokkeily ja kalastaminen

Vapaa-ajanasunnot ovat tarkeitd kalastusharrastuksen ymparist6ja vapaa-ajankalastajille ja tulos-
temme mukaan erityisesti satunnaisille generalisteille ja pyydyspainotteisille aktiivikalastajille. M&k-
kikulttuuriin on meilla liittynyt yksinkertaisen luonnon ehdoilla elamisen kulttuuri (Pitkdnen 2011),
johon kalastus muiden luontoharrastusten ohella vahvasti liittyy (Karisto 2006). Seppasen ja Toivosen
(2010) mukaan yli kolmannes kotitalouksista kalasti vain kesamadkkien Iaheisilla vesilla. Mokkielaman
on arveltu muuttuvan vihemman omavaraisuutta ja itse tekemista ihannoivaksi. Jos nain kay, silla on
vaistamatta vaikutuksia myos kalastusharrastuskeen. Taloustutkimuksella teetetyn suomalainen
mokkikulttuuri -tutkimuksen mukaan (Suomalaisen Tyon Liitto 2016) suurta muutosta ei ehka kuiten-
kaan ole odotettavissa. Kalastus kuuluu edelleenkin viiden suosituimman mokeilla harrastettavan
toiminnan joukkoon uimisen, marjastuksen, veneilyn ja sienestyksen ohella. Viidennes vastaajista
uskoi edellda mainitun tutkimuksen mukaan mokin kayton harrastustoiminnan tuikikohtana lisaanty-
van.

5.3. Pyydysta ja paasta -kalastus

Vaikka kalastamista harjoitetaan vapaa-ajalla, on saadulla saaliilla ravintona edelleen merkitysta
useimmille saaliin saajille merkitysta. Tassa suhteessa Suomi ei tee poikkeusta kansainvalisesti (Salmi
& Ratamaéki 2011, Cooke ym. 2018). Kotitarvekalastajuuden korostaminen on ilmeista etenkin Suo-
messa suositun ja harrastajillekin sallitun verkkokalastuksen kohdalla, joka ei mahdollista muiden
pyyntimuotojen tapaan useinkaan saaliin valikoimista.



Keratyn aineiston mukaan verkkokalastus on etenkin Itd- ja Pohjois-Suomessa yleista ja profiileista
himokalastajien ja etenkin pyydyspainotteisten aktiivikalastajien suosima pyyntimuoto. Jalkimmaisen
profiiliin edustajien pyynnissa saaliiksi saatujen kalojen takaisin laskeminen tai vapauttaminen oli
ennakoidusti selvasti harvinaisempaa kuin muilla profiileilla. Aineiston mukaan nimenomaan hau-
keen yhdistyy useimmiten ns. pyydysta ja paasta -kalastus. Toimintatapana se yhdistyy yleisimmin
juuri aktiivisten vapakalastajien profiiliin.

Pyydystad ja padasta -kalastuksen yleisyyden muuttumisesta ajan kuluessa ei keratyn aineiston pohjal-
ta voida tehda tarkkoja padtelmia, koska lakisaateista velvoitetta laskea esimerkiksi alamittaisia saa-

liskaloja ei eroteltu omaehtoisesta pyyntikokoisten kalojen vapauttamisesta. Mikkola & Yrj6la (2003)

havaitsivat, ettd pyyntikokoisten kalojen vapauttaminen oli 2000-luvun vaihteessa Suomessa harvi-

naista — 71 % heidan kyselyvastaajistaan ei ollut harjoittanut sitd lainkaan, 4 % harjoitti ainoastaan

sitd, ja yli puolet vastusti ylipdatdaan toimintatapaa (Mikkola and Yrjola 2003). Kuten tulososiossa

toimme esille, noin 7 % (n. 13 000 henkil6d) kalastonhoitomaksun suorittaneista ei hyddyntanyt

saamaansa saalista lainkaan ihmisravinnoksi — ja liki sama prosenttiosuus ilmoitti syysta tai toisesta
laskeneensa tai vapauttaneensa kaiken saaliinsa takaisin veteen. Pyydysta ja paasta -kalastus ei nay-
ta siis ainakaan oleellisesti muuttuneen yleisemmaksi viimeisen kahden vuosikymmenen aikana.

Pyydysta ja paasta -kalastuksen yleisyys vaihtelee eri kalastuskulttuureissa. Sen yleisyyteen vaikuttaa
myo0s kalastustavat ja edellytykset harjoittaa kalastusta seka yksilon tai yhteinen ymmarrys kestavas-
ta kalastuksesta ja kalastukseen liittyvista eettisistd kysymyksista. Kiinnostavaa on pyydysta ja paasta
-kalastuksen yhdistyminen useimmiten aktiivisten vapakalastajien profiiliin ja erityisesti hauenkalas-
tukseen. Pyydysta ja pdasta -kalastus on meilld perinteisesti liitetty lohikalojen kalastukseen ja var-
sinkin perhokalastukseen. Suurten kalojen, erityisesti haukien, vapauttaminen on noussut tarkeaksi
kestavaksi mielletyn kalastuksen muodoksi ja sen yleisyyden kasvu nakyy jo tdssa tutkimuksessa.

5.4. Kalalajien suosio tavoiteltavina saalislajeina

Vapaa-ajan kalastajien tavoittelemat saalislajit kertovat osin toteutuneesta saaliin saannista riippu-
mattomalla tavalla siitd, mita lajeja on tarjolla kalastajan pyyntiymparistdissa. Tavoitellut lajit ilmai-
sevat kuitenkin ennen muuta eri kalalajeihin liittyvaa kysyntaa ja epasuorasti myds pyyntipainetta.

Mikkolan & Yrjolan (2003) tutkimuksen mukaan vuosituhannen vaihteen kalastajien suosituimmat
saalislajit olivat ahven ja hauki. Suosittuja lajeja niiden jalkeen olivat kuha, taimen, ja lohi. Suosi-
tuimmuusjarjestys ei ndytad tdssa raportissa tehdyn analyysin mukaan viime vuosikymmenina juuri
muuttuneen, vaikka paattelya vaikeuttaa esimerkiksi suosituimpien lajien pyyntitapasidonnaisuus
seka pyyntitapojen keskindisen suosion muutokset.

Viime vuosina on peraankuulutettu tarvetta tunnistaa Suomen kalastusmatkailun markkinoinnissa
alueittainen potentiaali ja etsia tarjonnan kautta uusia asiakassegmentteja. Pohja-Mykran ym. (2018)
raportissa tuodaan esille, etta Suomen houkuttelevuutta olisi mahdollista rakentaa entistda enemman
hauen ja kuhan ympadrille, koska ne ovat helposti suurten asiakasvirtojen saavutettavissa. Tulkintaa
tukee my0Os tdman raportin analyysi. Juuri nditd lajeja on tarjolla yleisesti ja pyynnissad voidaan hyo-
dyntda monenlaisia kalastustapoja, ja lajit ovat jo nyt kaikkien profiilien suomalaisille edustajille tu-
tuimpia saalislajeja.

Niiltd osin kun saalislajistossa esiintyy paaasiassa pyydyksilla tavoiteltavaa lajistoa (esim. muikku,
siika), on ennakoitavissa, ettd nimenomaan pyydyspainotteisten aktiivikalastajien sekd himokalastaji-
en maaran muutos heijastuu ndiden lajien pyyntipaineeseen.



5.5. Mediakanavat

Talla vuosituhannella vapaa-ajan kalastajille on tullut tarjolle monenlaisia uusia viestintdkanavia, joita
ei vield takavuosikymmenten profiilitutkimuksien aikaan ollut vapaa-ajan kalastajien kaytettavissa.
Viela Mikkolan & Yrjolan (2003) tutkimuksen mukaan vuosituhannen vaihteessa 1 % vapaa-ajan ka-
lastajista piti internetid tarkeimpana tietolahteendan kalastuksesta. Kyselyjen perusjoukkojen erot
tekevat vertailusta aineistoomme hyvin karkean. Aineistomme mukaan kalastonhoitomaksun suorit-
taneista perati 34 % pitdaa nykyisin tarkeimpana tiedonhankintakanavanaan internetid ja 9 % sosiaa-
lista mediaa. Profiilikohtaiset tulokset vahvistavat kyselymme perusjoukolla Mellanouran & Salmen
(2014) haastattelemien asiantuntijoiden havaintoja siita, etta etenkin vapakalastajat ovat omaksu-
neet uudet viestintdkanavat ja alkaneet hyddyntda etenkin sosiaalista mediaa hyvin aktiivisesti. Ta-
han kehitykseen myds toimialan yritykset panostavat (Pohja-Mykra ym. (2018): Erilaisten livesisalto-
jen tarjonnan kasvattamisen lisaksi muun muassa internet-kotisivuja ajantasaistetaan. Markkinointia
kohdistetaan kalastusalan messuilla. Jalkimmainen tavoittaa tunnistamistamme profiileista todenna-
kéisimmin himokalastajat.

Eniten aktiivisten vapakalastajien media- ja vuorovaikutuskanavien kadyttd poikkeaa pyydyspainot-
teisten aktiivien profiilin kanavista. Mellanoura & Salmi (2014) tulkitsivat eroja osajoukkojen valilla
syntyvan medioiden kaytossa osin jo siksi, ettd "passiivisilla pyydyksilla” kalastavilla ei usein koti- tai
mokkipaikkakuntalaisena ole suurta tarvetta vuorovaikutukselle internetiss3, silla he kohtaavat toisi-
aan myos paikallisesti kasvotusten, pyyntilupia hankkiessaan, ja koska ”kalastuskaytantéjen muutok-
set ovat melko verkkaisia”. Toisaalta pyydyspainotteisten aktiivien profiilin edustajat eivat useinkaan
yhdista kalastamista matkailuun, jonka vuoksi tarvetta tiedonvaihdolle esimerkiksi suurten kalojen
otollisista kohteista ei ole yhta merkityksellinen kuin kalastuskohteita etsivalle vapakalastajalle.

5.6. Kalastukseen liittyvat aktiviteetit

Vapaa-ajan kalastajien aktiivisuudesta monenlaisten kalastukseen liittyvien askareiden ja hoitotoimi-
en osana tiedetdan varsin vahan. ”"Kalavesien kunnostukseen tai istutuksiin” osallistui vuosikymmen
sitten noin 1,4 % Manner-Suomen 15-74-vuotiaista henkilistd — useimmin nama osallistujat ovat
vahintaan keski-ikaisia (> 44-vuotiaita), useimmiten miehia, erityisen usein pienissa kunnissa asuvia ja
maatalousyrittdjia (Sievanen & Neuvonen 2010). Hoitokalastuksiin, kalojen elinymparistokunnostuk-
siin ja istutuksiin osallistui tdman tutkimuksen mukaan 6-11 % vapaa-ajankalastajista. Suurinta aktii-
visuutta esiintyi himokalastajien ja pyydyspainotteisten aktiivikalastajien profiileissa, joissa ollaan
aktiivisimpia mukanaolijoita myo6s kalastusseurojen ja osakaskuntien tapahtumissa ja talkoissa. Nais-
ta jalkimmaisen ikajakauma painottuu kalastonhoitomaksun suorittaneiden ikdluokissa voimakkaasti
56-65-vuotiaisiin. Oletettavasti nadiden profiilien edustajia on runsaasti myds tatd varttuneempien
joukossa — tata indikoi se, etta esimerkiksi vuonna 2016 verkoilla tai katiskoilla pyyntia harjoitti run-
saat 40 % kaikista yli 64-vuotiaista kalastusta jossakin muodossa kalastusta harjoittaneista henkildista
(LUKE, tilastotietokanta). Aktiivien ikddntyminen ennakoi jo seuraavan vuosikymmenen aikana ny-
kyista pienempaa talkooaktiivien joukkoa, ellei tilanteeseen reagoida.

Kalastusmatkailuun yhdistyviin kalastuskilpailuihin osallistui Pohja-Mykran ym. (2018) mukaan vuon-
na 2017 noin 8 % kalastonhoitomaksun suorittaneista. Kun kaikkinaiset kalastuskilpailut otetaan
huomioon, pdadytaan selvasti suurempaan osuuteen — aineistossamme tama oli 22 %. Tama toimin-
tamuoto nayttdaa etenkin himokalastajien ja pyydyspainotteisten aktiivikalastajien kalastajuuteen
liittyvalta piirteeltd. Edellistd yleisempaa on osallistua kala-aiheisiin tapahtumiin (30 %), mika niin
ikaan on yleisintd himokalastajien profiilissa. Mukanaolon harvinaisuudesta paatellen kalastuksen
valvontaan ja kalakantojen arviointiin nayttda olevan varsin vahan kiinnostusta missadn profiilissa.



5.7. Kalastajaksi kasvaminen

Sosiaalistuminen kalastukseen voidaan kuvata esimerkiksi kehityskulkuna, jossa ensikosketuksen
jalkeen toimintaan ajan myota kiinnytaan ja sitoudutaan (esim. Kuehn ym. 2006). Kalastamisen tule-
vaisuuden kannalta on kiinnostavaa siksi vertailla, onko havaittavissa merkkeja muutoksista kalasta-
jaksi kasvamisessa viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Yksi indikaatioista on ika, jolloin kalas-
tamiseen saadaan ensikosketus.

Mikkolan & Yrjolan (2003) mukaan vuosituhannen vaihteessa puolet vapaa-ajan kalastajista oli ko-
keillut kalastusta ensimmaisen kerran 5-vuotiaana. Nyt keratyn aineiston mukaan tilanne on sama tai
lahes sama (6-vuotiaana)®. Kalastusharrastus opittiin 2000-luvun vaihteessa p&sasiassa vanhemmilta
tai sisarilta (43 %), nyt keratty aineisto tuo esille korostetusti isén, mutta myds monilla sisarusten ja
muiden sukulaisten suuren roolin. Yksin opiskelu on nyt liki yhta yleistd (11 %) kuin muutama vuosi-
kymmen sitten (13 %). Aineistomme antaa viitteitd, ettd nuoret aikuiset entistd useammin opettavat
kalastamiseen liittyen muita kuin ldhisukulaisiaan (ks. myds Mellanoura & Salmi 2014) — ja tama piir-
re liittyy erityisesti aktiivisiin vapakalastajiin. Talta osin kalastajaksi kasvaminen ndyttda olevan no-
peimmin muuttumassa, osaksi myos siksi, ettd perinteisten kalastustapojen rinnalle on tullut uusia
kalastusmuotoja, kuten jigikalastus. Niissa ehkad nuoremmat opettavatkin vanhempiaan.

Sitoutuminen kalastajuuteen ei sen sijaan naytd juuri muuttuneen paatellen siita, ettd Mikkolan &
Yrj6ldan (2003) mukaan 51 %:lla kaikista kalastusta harrastaneista ei ollut aloittamisen jalkeen ollut
valivuosia ja nyt heita oli kalastonhoitomaksun suorittaneissa 48 %. Toisaalta sitoutumisen yksi indi-
kaatio on sekin, miten keskeiseksi henkilo kokee vapaa-ajan kalastuksen elamantavalleen. Siind missa
vapaa-ajan kalastus oli “tarkein” harrastus 7 %:lle (n. 126 000:lle) kaikista noin 1,8 miljoonasta toi-
mintaan osallistuneesta henkil6std 2000-luvun vaihteessa, ja oli vapaa-ajan kalastus aineistossamme
"tarkein” harrastus 21 %:lle (n. 40 000:lle) kalastonhoitomaksun suorittaneista. Perusjoukkojen erilai-
suus tekee vertailusta huteran, mutta antaa karkeita viitteita siitd, etta kalastus on menettanyt kes-
keisyyttadan muille vapaa-ajan aktiviteeteille — ja ettd suuren kalastusaktiivisuuden profiilit pienene-
vat.

5.8. Rahankaytto

Vertailukohtia I6ydoksiimme on olemassa olevassa tutkimuskirjallisuudessa valitettavan vahan. Neu-
vonen ym. (2005) jakoivat 2000-luvun alun vapaa-ajan kalastustusmuodot ”“sadstavaisyys”- ja "kulu-
tussuuntautuneisiin”. Naista ensimmaisiin he sisallyttivat pyydyskalastamisen ja pilkkimisen, ja jal-
kimmaisiin onkimisen, virvelinnin, uistelun ja perhokalastamisen. Profiilin “perhokalastajat” edusta-
jat kayttivat kalastamiseen ja hyvin monipuolisiin muihin ulkoiluharrastuksiinsa enemman rahaa kuin
muut profiilit (keskim. 554 euroa/vuosi). Tassd profiilissa oli yleistd perhovalineiden kayton lisaksi
harjoittaa virveltamista, uistelua, pilkkimista ja onkimista. Toiset profiilit, ”"virvel6ija/uistelijat”, " pit-
kasiima- ym. kalastajat” ja ”pilkkijat” kayttivat selvasti vahemman rahaa ulkoiluharrastuksiin (387
euroa/vuosi, 370 euroa/vuosi ja 330 euroa/vuosi), ja kaikkein véhiten sitad kayttivat ”onkijat” ja "verk-
ko-, nuotta-, katiska-kalastajat” (< 280 euroa/vuosi). Kalastamiseen kohdistuvaa rahankayttoa ei
Neuvosen ym. (2005) analyysissa eroteltu muun ulkoilun rahankaytosta.

! Pohja-Mykran ym. (2018) otoksessa liki samasta perusjoukosta aloitusika oli keskimaarin 9,5 vuotta,
tassa vastaavalla tavalla laskettuna noin 3 vuotta vahemman. Ero voi selittya ainakin osin kysymyksen
sanamuodolla, joka kyselyssamme sisalsi aloittamisen lisaksi ensikokeilun (vrt. Mikkola & Yrjola
2003).



Vapaa-ajankalastajien valillda on nykydankin suuria eroja rahankaytossa. Pohja-Mykran ym. (2018)
analyysin mukaan kalastonhoitomaksun suorittaneista henkildista 17 % kaytti enintdan 100 euroa
vuonna 2017 vapaa-ajan kalastukseen. Selvdlle vahemmistolle kului saman raportin mukaan rahaa
esimerkiksi veneeseen, elektroniikkaan, matkoihin tai maksulliseen majoitukseen puhumattakaan
esimerkiksi maksullisista kalastusopaspalveluista. Kaiken kaikkiaan kalastonhoitomaksun suorittanei-
den miesten arvioitiin kadyttdneen keskimaarin rahaa suoraan kulutukseen 1354 euroa vuonna 2017.
Naisten osalta vastaava arvio oli 948 euroa.

Kalastonhoitomaksun maksaneet kdyttivat kyselyaineistomme mukaan eniten rahaa valinehankintoi-
hin. Valineita ostetaan Suomesta ja my6s suoraan ulkomaisista nettikaupoista. Muuhun suoraan ra-
hankayttoon sisaltyvat matkustuksen kulut nakyvat aluetalouksissa suosituilla kalastusseuduilla, ku-
ten Tenolla ja Tornionjoella (esim. Pokki ym. 2018).

Vapaa-ajankalastajien rahankdytt6a ja kalastusharrastuksen sosioekonomisia vaikutuksia on vaikea
verrata eri maiden valilla, koska harrastajien maarat ja kalastuksen edellytykset vaihtelevat paljon.
Pohjoismaita yhdistdd muuhun Lansi-Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan verrattuna suuri osallistu-
misaktiivisuus kalastusharrastukseen (Arlinghaus ym. 2015). Suuret harrastajamaéarat ja myos suuri
kalastusmatkailijoiden maara kertovat toiminnan merkittavista taloudellistista vaikutuksista. Poh-
joismaissakaan ei vapaa-ajankalastuksen taloudellisia vaikutuksia tunneta kovin hyvin. Ruotsissa va-
paa-ajankalastajien rahankayttd oli v. 2017 n. 840 milj. €, josta investointiluonteisiin hankintoihin
kaytettiin [ahes kolme neljasosaa (www.havochvatten.se).

Tassa raportissa tunnistettujen profiilien rahankdyttd tukee havaintoa rahankayt6ltaan erilaisista
osajoukoista ja toisaalta suuristakin eroista profiilien sisalla. Kuten edelld on tuotu esille, erityisesti
aktiivisten vapakalastajien ja himokalastajien rahankdyttd on kokonais- ja aluetalouden kannalta
merkittdvaa. Profiilien valilla ei kuitenkaan havaittu selvid eroja kotitalouden yhteenlasketuissa tu-
loissa. Rahankdyttoa kalastukseen ei siksi ndytad niinkdan yleiselld tasolla madrittavan kaytettdvissa
olevat tulot, vaan se, miten kalastus priorisoituu ajankayton ja kulutuksen kohteena.

5.9. Miten profiilien yleisyys on kehittynyt — ja miten kehittyy
lahivuosina?

Keratty aineisto edustaa ensisijaisesti vuoden 2018 tilannetta 18-64-vuotiaista vapaa-ajan kalastajis-
ta. Se ei mahdollista pitkittdisaineistojen ja -analyysin tapaista vahvaa paattelya takavuosikymmen-
ten tai tulevien vuosien profiilien yleisyyksista tai niiden keskinaisistd muutoksista. Epasuorasti kehi-
tyksesta kertovat tamanhetkiset profiilien edustajien ikdrakenteet. Niiltd osin kun tastad perusjoukos-
ta tunnistetut profiilit voidaan tunnistaa muista eri ajankohtien tilannetta valottavista aineistoista,
varovaisia padtelmia voidaan tehda myos takavuosikymmenten kehityksesta.

Yksi toteutunutta kehitystd valottava aineistoldahde on valtakunnallinen ulkoilutilasto (LVVI) -aineisto
(lisatietoa; Sievanen & Neuvonen 2011). Se kuvaa kalastuksen henkilokohtaista harjoittamista 1990-
luvun loppuvuosina seka vuosikymmen myoéhemmin. Kahdelle ajankohdalle erikseen sovitetut profii-
limallit antavat karkeita viitteita siitd, ettd esimerkiksi satunnaiset generalistit ovat profiilina harvi-
naistumassa, ja satunnaiset vapakalastajat yleistymassa (Pellikka ym., julkaisematon analyysi). Niin
ikaan Luken tilastotietokannan aikasarja verkkoja kayttaneiden vapaa-ajankalastajien maarasta osoit-
taa vuosina 2006-2016 pienenemista kaikkien muiden paitsi yli 64-vuotiaiden henkildiden osalta.
Tama viittaa etenkin pyydyspainotteisten aktiivikalastajien ja osin himokalastajien profiilin pienene-
miseen viimeisen vuosikymmenen aikana muissa paitsi yli 64-vuotiaissa. Vapaa-ajankalastustilaston
valossa 1990-luvun lopun jalkeen kaikkien vapaa-ajankalastajien maara on vahentynyt, mutta yli 65-
vuotiaiden osuus kaikista kalastajista kasvanut (Vainikka 2018). Muutokset tdhan asti ja tasta eteen-
pain ovat todennakdisesti kuitenkin hitaita. Tama nakyy esimerkiksi siina, etta verkkokalastus avo-



vesiaikaan oli Saimaan alueen vapaa-ajankalastajille kalastajien omien nakemysten mukaan edelleen
tarkein pyyntimuoto, mutta kalastajat kertoivat sen vahentyneen samalla kun heitto- ja vetouistelu
on lisdantynyt (Kolari ym 2018). Selitykseksi pyyntitapojen (ja samalla mahdollisesti profiilien ylei-
syyksien) muutokselle on esitetty useita seikkoja, kuten verkkojen likaantuminen (levat ym.), sarkika-
lojen runsastuminen, hylkeet, kalakaverin puute, pyyntitavan tyoldys, kauppojen edullinen kalatar-
jonta ja kalakantojen heilahtelut (Mellanoura & Salmi 2014).

Pyydyspainotteiset aktiivikalastajat ovat myds ikdarakenteeltaan muita varttuneempia. Edella kuvattu
ajallinen profiilin harvinaistumiskehitys ja ikdrakenne ennakoivat pienenevaa paikallista vapaaehtois-
tyoaktiivisuutta, mikali profiiliin kuuluminen on pikemminkin sukupolvi- eikad elamantilannesidonnais-
ta. Tallaisten kysymysten tarkempi analysointi vaatisi edellda mainittua pitkittdistutkimusta ja sen
mahdollistavien aineistojen keraamista. Profiilien valilla tapahtuvat vaihdokset on kiinnostavia siksi-
kin, etta niilla on monenlaisia seurauksia. Jos esimerkiksi vapakalastuksen suosio vield nykyisestdan
kasvaa, on monissa suhteissa valid, kanavoituuko tama kehitys aktiivisiin vai satunnaisiin vapakalasta-
jiin. Ryhmien palvelutarpeet ja kotimainen kulutus talousvaikutuksineen nadyttavat olevan varsin eri-
laiset.

5.10. Lopuksi

Suomalaiset kalavedet tarjoavat monipuolisia kalastusmahdollisuuksia kaikille toiminnasta kiinnostu-
neille. Hyviksi koettuja kalavesia on runsaasti, ja kalastuslupajarjestelma mahdollistaa matalalla kyn-
nyksella kalastamisen ympari vuoden. Nama toimintaympariston piirteet tekevat osaltaan ymmarret-
tavaksi sen, ettei sosioekonominen asema juurikaan erottele eri vapaa-ajankalastajaprofiileihin kuu-
lumista. Esimerkiksi keskituloinen suomalainen kalastuksen harjoittaja voi tyydyttdaa kalastukseen
yhdistyvia tarpeitaan tavalla, joka kiinnittad hdanet mihin tahansa tdssa tyossa kuvatuista profiileista.
Kalastuksen jarjestamisesta, hallinnosta ja toimintaedellytysten luonnista vastaaville tahoille on to-
denndkoisesti hyotya eri profiilien edustajien yhtaldisyyksien ja erojen hahmottamisesta. Yhtaldisyy-
det tarjoavat aineksia yhteistd etua edistdvien toimintasuuntien hahmottamiseen. Vaikka eroja on,
harrastajakentta ei ole tdméan profiloinnin mukaan niin pirstaloitunut, ettd toiminnan ohjaaminen ja
tukeminen tarkoittaisi aina erillisia toimia kullekin osajoukolle ja punnintaa ristikkdisten intressien ja
arvojen valilla. Niiltd osin kun eroavaisuuksia olennaisissa suhteissa on, tdma on hyvd huomioida
toiminnan suunnittelussa ja ohjauksessa. Joissakin suhteissa eroavaisuudet ovat voimavara, kuten
esimerkiksi luontevien toimijaroolien ja yhteistydjarjestelyjen hahmottamisessa. Eri profiilien ominai-
suuksien tunnistaminen ja esimerkiksi viestinnan ja lupajarjestelmien kehittdminen ne huomioiden
voi edistda tyytyvaisyytta kalastusjarjestelyihin, lisdata niiden hyvaksyttavyytta ja vahentaa mahdolli-
sia ristiriitoja.

Vapaa-ajan kalastukseen osallistuvien henkiléiden maaran pienentyminen ja taustalla olevat tekijat
luovat sopeutumishaasteita kaikille kalastajaprofiileista. Toimintaympariston muutoksen taustateki-
joita ovat esimerkiksi kaupungistuminen, vdeston ikddantyminen ja ilmaston muuttuminen. Na&ista
ensimmainen on Arlinghausin ym. (2015) mukaan yksi keskeisimmista tekijoista, joka teollistuneissa
maissa yhdistyy vahenevaan kalastustuksen harrastamiseen. Kehitys ei ole ollut kuitenkaan yhta no-
peaa kaikkialla. Esimerkiksi useimmissa Pohjoismaissa kalastusta harrastaa edelleen suuri osa vaes-
tosta. Suomalaiset vapaa-ajankalastajat ovat eriasteisesti ja monin tavoin mukautuneet siihen, etta
aiempaa suurempi osa kalastajista asuu suurissa taajamissa ja aiempaa useammin Uudellamaalla.
Kaikissa profiileissa on tapahtunut jonkinasteista sopeutumista kaupungistumiskehitykseen. Monissa
profiileissa loma-asuntojen ldahiseudun kalavedet ovat tdrkeitd, osassa profiileja kalastaminen yhdis-
tyy matkailuun ja tarjoaa ndin mahdollisuuksia toteuttaa kalastajuutta kaukanakin omasta elinpiiris-
ta. Toisaalta tiheasti asututkin alueet sijaitsevat meilla vesien darelld, ja [dhikalastus on mahdollista
my0s suurissa kaupungeissa. Sopeutumishaaste ei ole samanlainen kaikissa profiileissa. Tama patee



my0s esimerkiksi ilmaston [ampenemiseen, jonka on arvioitu muuttavan veden lampétiloja ja kalas-
toa, ja sadannan lisdantymisen valuntaa ja vesien rekevoitymista (esim. Peltonen-Sainio ym. 2017).
Kun huomioi eri profiilien toisistaan osin poikkeavat saalislajipreferenssit ja kalastusmuotojen alttiu-
den esimerkiksi levdhaitoille (esim. verkkojen pidolle), toimintaympariston muuttuminen voi nopea-
stikin muovata profiileja.

Kiitokset

Haluamme osoittaa lampimat kiitokset kaikille kyselyymme osallistuneille, joita ilman tdman tutki-
muksen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista. Suuri kiitos kuuluu myos projektia kaikissa vaiheissa
aktiivisesti tukeneille ohjausryhman jasenille Vesa Karttuselle, Markku Marttiselle sekda Mika Laakko-
selle. Kiitokset kuuluvat myos kaikille kyselyluonnosta pilottivaiheessa kommentoineille henkildille
seka Pekka Salmelle tdman raportin kasikirjoituksen kommentoinnista.

Projekti on rahoitettu MMM:n kalastonhoitomaksuvaroista Lukelle myontamalla erityisavustuksella.
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Liitteet

LIITE 1. Kalastonhoitomaksun maksamiseen liittyvia tunnuslukuja
profiileittain perusjoukossa.

Lukuarvot ovat profiili- ja vastausluokkakohtaisia todennakdisyyksia. * = profiili eroaa todennakoi-
syydeltaan kaikista muista profiileista til. merkitsevasti (Wald; p < 0.05).

Muuttuja Vastausluokka Kalastustapaprofiili (p)

(arvo) Aktiivinen  Satunnai- Himo- Pyydyspain. Satunnai-  Omnibus
vapa- nenvapa-  kalastaja Aktiivi- nen gene-  (Wald)
kalastaja kalastaja kalastaja ralisti

Maksukausi  vuosimaksu 92 71 98 >99 93 178.33%**

2018 viikkomaksu(ja) 3 15 <2 <1 4 92.07***
paivamaksu(ja) 1 14 <1 - 3 -

Maksuaikeet vuosimaksu

2019 suuri todennak. 93 66 96 94 78 232.0%**
viikkomaksu(ja)

suuri todennak. 4 8 4 <1 5 15.50%**

pdivdmaksu(ja)

suuri todennak. 5 7 2 <1 1 22.28%**

Kysymys: ” Kuinka todenndkdisesti teet seuraavia asioita tulevana kalenterivuonna (2019)? Vastausvaihtoehto-
jen joukossa olivat kalastonhoitomaksun maksaminen vuosimaksuna, vilkkkomaksuna tai paivamaksuna eri to-

dennékoisyysluokissa.
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LIITE 2. Demografisia tunnuslukuja profiileittain perusjoukossa

Lukuarvot ovat profiili- ja vastausluokkakohtaisia todennakdisyyksia. * = profiili eroaa todennakai-
syydeltdan kaikista muista profiileista til. merkitsevasti (Wald; *= < 0.05;** = < 0.01; *** =< 0.001).

Muuttuja Vastausluokka Kalastustapaprofiili (p)

(arvo) Aktiivinen  Satunnai- Himo- Pyydyspain. Satunnai- Omnibus
vapa- nenvapa-  kalastaja Aktiivi- nen gene-  (Wald)
kalastaja kalastaja kalastaja ralisti

Sukupuoli Nainen 6 11 8 14 17 31.27%**

Mies 94 89 92 86 83

Ikdluokka <26 9* 5 3 <1 2 27.49%**

26-35 28* 20 12 3 4 63.52%**

36-45 30* 24 20 8 11 52.88***

46-55 21 29 27 25 28 9.84*

56-65 12* 22 38 63 55 207.43%**

Koulutustaso Perus/kansak. 5 3 6 8 8 13.11*
Ammattikoulu 35 22 35 29 18 44.04%**
Ylioppilas 9 8 6 4 5
Opistotaso 30 35 36 34 28
Akateeminen 20 29 14 23 40 56.31***
Muu koulutus 1 3 3 2 1
Kotitalous Henk. yht. (ka.) 2.66 2.66 2.60 2.39 2.17 merk.

< 18-v. henk.(ka) 0.78 0.76 0.62 0.42 0.31 merk.
Manneralue Uusimaa 24 33 22 15 32 15.86**
(miten Varsinais-Suomi 8 7 5 3 9 11.34*
jakautuvat)  Satakunta 4 3 2 2 4

Kanta-Hame 3 3 3 2 2

Pirkanmaa 11 11 10 5 4 11.17*

Paijat-Hame 3 4 4 3 2

Kymenlaakso 3 2 4 5 4 10.21*

Etela-Karjala 2 2 4 6 3 50.63***

Eteld-Savo 2 2 6 8 4 57.43***

Pohjois-Savo 5 4 9 9 6 20.92**

Pohjois-Karjala 5 3 7 10 3 28.05***

Keski-Suomi 6 6 7 8 4

Eteld-Pohjanmaa 4 3 2 1 <1 17.77**

Pohjanmaa 3 1 <1 1 6* 86.60***

Keski-Pohjanmaa 2 <1 <1 <1 1 18.29**

Pohj.-Pohjanmaa 10 10 6 8 8

Kainuu 2 2 3 4 2 17.56**

Lappi 5 4 5 7 4 10.08*
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LIITE 3. Matkustamiseen liittyvia tunnuslukuja profiileittain perusjou-

kossa.

Lukuarvot ovat profiili- ja vastausluokkakohtaisia todennakaoisyyksia. * = profiili eroaa todennakoi-
syydeltdan kaikista muista profiileista til. merkitsevasti (Wald; p < 0.05).

Muuttuja Vastausluokka Kalastustapaprofiili (p)

(arvo) Aktiivinen Satunnai- Himo- Pyydyspain. Satunnai- Omnibus
vapa- nenvapa-  kalastaja Aktiivi- nen gene-  (Wald)
kalastaja kalastaja kalastaja ralisti

Lahtopaikka kotoa 58%* 32% 44 41 24* 97.18***
(pddsaantoi- |\ cunnolta  22* 41 53 59* 48 118.22%**
sesti)

muualta 20 27 3 - 12 -

Pyyntialueita 1 alue kotimaa 34%* 55%* 46* 67* 81* 138.22%**
2018 2 aluetta kotimaa 35 35 29 23 5% 32.68***

3 aluetta, kotimaa 21 9 17 8 - -

4 aluetta kotimaa 8 1 5 3 - -

5 aluetta, kotimaa 3 <1 3 <1 - -

Sis. kotim. merial. 18 14 14 12 23 12.30*

ulkomailla 19* 4 10 4 7 70.81***

Matkustus-  Kalastusmat,
aikeet kotimaa
2019 suuri todennak. 59%* 27 47* 26 15%* 180.12%**

Kalastusmatka,

ulkomaille

suuri todennak. 17* 3 7 2 8 65.15%**

Kysymys:”Kalastitko padsaantoisesti...” ja vastausvaihtoehtoina olivat taulukon mukaiset Iahtépaikat.

Kysymys:”Monellako kartan alueista olet kalastanut viimeisen 12 kuukauden aikana?” Vastausvaih-

toehtoina oli joukkosisavesi- ja merialueita.

Kysymys: “Oletko kalastanut viimeisen 12 kuukauden aikana?” Yhtena vaihtoehtona ”Kalastin ulko-

mailla”.

Kysymys: “Kuinka todennakdisesti teet seuraavia asioita tulevana kalenterivuonna (2019)? Vastausvaihtoehto-
jen joukossa olivat vahintaan kaksipaivdinen kotimaanmatka ja ulkomaanmatka.
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LIITE 4. Kalastukseen liittyviin muihin aktiviteetteihin osallistuminen
profiileittain perusjoukossa.

Viimeisen 12 kuukauden aikana tapahtunutta toimintaa kuvaavat lukuarvot ovat profiili- ja vastaus-

luokkakohtaisia todennakdisyyksia. * = profiili eroaa todennakdisyydeltaan kaikista muista profiileista
til. merkitsevasti (Wald; p < 0.05).

Muuttuja Vastaus- Kalastustapaprofiili (p)
luokka
(osallistuminen) Aktiivinen  Satunnai- Himo- Pyydyspain. Satunnai- Omni-
vapa- nenvapa-  kalastaja aktiivi- nen gene-  bus
kalastaja kalastaja kalastaja ralisti (Wald)
Kalastusvalineiden > yhden
valmistaminen tai kerran ~ 58* 33 72 68 39 172.11%**
korjaaminen
-aihei >
Kala-aiheiset >yhden 33 16 a1 78 21 81.18%**
tapahtumat kerran
— S
Kalastuskilpailut > yhden 9% g* 31 27 2% g5 30 %% *
kerran
Kalastusseurojen > yhden
tar.)ahtur'm.l'n kerran 13 4 1% 14 5 62.70%**
tai talkoisiin
osallistuminen
i >
Hoitokalastukset > yhden 5 ) 19 2 10* 83.01%**
kerran
Osakaskunnan > yhden
tapahtumiin tai kerran 4 3 21 21 11* 98.90***
talkoisiin osallistuminen
. S
Kalojen istutukset >yhden ) <1 11 14 3 64.23%%%
kerran
Kalojen ellnlymparlstOJen > yhden 5 3 12 15 6 41 37%%%
kunnostaminen kerran
. R S
Kalakantojen arviointi > yhden 3 ) 3 5 5 91 17%%%*
kerran
>
KaIasFuksen valvontaan >yhden <1 3 5 3 956
valvojana kerran

Kysymys:” Oletko osallistunut viimeisen 12 kuukauden aikana seuraaviin aktiviteetteihin?” Vastaus-

vaihtoehdot olivat taulukon mukaiset.
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LIITE 5. Saatu saalis ja sen kaytto viidella tavoitelluimmalla kalalajil-

la profiileittain perusjoukossa

Lukuarvot ovat profiili- ja vastausluokkakohtaisia todennakaoisyyksia. * = profiili eroaa todennakai-
syydeltaan kaikista muista profiileista til. merkitsevasti (Wald; p < 0.05).Arvoja ja testeja ei ole voitu
laskea kaikille profiileille (-)niiden lajien osalta, joita on saatu saaliiksi vahdn/harvoin.

Muuttuja Vastausluokka Kalastustapaprofiili (p)

(arvo) Aktiivinen  Satunnai- Himo- Pyydyspain. Satunnai-  Omnibus
vapa- nenvapa-  kalastaja Aktiivi- nen gene-  (Wald)
kalastaja kalastaja kalastaja ralisti

saalislajisto Sis. ahven 82 69 99 100 50 -
(viim. 12 kk) Sis. hauki 74%* 60* 91 91 40* 184.46

Sis. kuha 52* 26 71 67 19 248.17

Sis.siika 4 7 42 58* 34 206.58***

Sis. taimen 35* 7* 26 22 14 90.84***

Saaliin Ahven 275% 28* 16 7 6 5 78.88***
laskeminen Ahven 50-74 % 17 9 15 10 0 -

takaisin Ahven 25-49 % 7 4 10 10 0 -

(viim. 12 kk) ~ Ahven<25% 30* 40 66* 77* 46 178.12***

Hauki 2 75 % 49* 27 29 9 4 118.92%**

Hauki 50-74 % 11 9 14 13 5 12.19%**

Hauki 25-49 % 3 3 7* 5 2 19.39%**

Hauki < 25 % 12* 21* 41* 64* 29* 196.88***

Kuha > 75 % 18 7 6 2 - -

Kuha 50-74 % 15 3 15 3 -

Kuha 25-49 % 8 2 8 5 -

Kuha <25 % 11 14 42%* 58* 22* 238.23***

Siika =75 % 2 <1 <1 <1 <1

Siika 50-74 % 1 <1 <1 <1 -

Siika 25-49 % <1 <1 <1 <1 -

Siika <25 % 1 5 40 57 34

Taimen 275 % 2 4 8 3 5 90.07

Taimen50-74% 4 <1 4 4 2

Taimen 25-49% <1 <1 <1 2 2

Taimen <25 % 6 3 14 13 5 47.01%**

Kysymys:” Oletko viimeisen 12 kuukauden aikana saanut saalista?”. Jos vastauksena oli ”Kylla sain
saalista”, esitettiin vastaajalle lajilista, josta hanta pyydettiin lajeittain arvioimaan, mika osuus kunkin
saalislajinsa yksiloista “kdytettiin ihmisravinnoksi, “laskettiin tai vapautettiin veteen”, tai kdytettiin
"muulla tavoin”.
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LIITE 6. Kalastusaktiivisuus profiileittain perusjoukossa

Lukuarvot ovat profiili- ja vastausluokkakohtaisia todennakaoisyyksia. * = profiili eroaa todennakai-
syydeltaan kaikista muista profiileista til. merkitsevasti (Wald; p < 0.05).

Muuttuja Vastausluokka Kalastustapaprofiili (p)

(arvo) Aktiivinen  Satunnai- Himo- Pyydyspain. Satunnai-  Omnibus
vapa- nenvapa- kalastaja Aktiivi- nen gene-  (Wald)
kalastaja kalastaja kalastaja ralisti

kalastus- 0-4 paivaa <1 33 - - 36 -
aktiivisuus 5-9 1 55 - 1 12 -
(viim. 12 kk) ~ 10-19 34 23 7 32 20 58.05***

20-29 29 - 24 32 11 -

30-39 16 - 22 20 10 -

40-49 6 - 12 6 2 -

50-59 8 - 12 4 <1 -

60-69 1 - 7 4 2 -

70-79 <1 - 3 <1 <1 -

80-89 1 - 2 <1 <1 -

90-99 <1 - 2 <1 <1 -

vdh. 100 paivaa 2 - 10 4 4 -

Vuodenaika  marras-helmikuu  41* 13 75 72 14 356.11%***
(kausi sis.) maalis-kesdkuu 93 69* 100 100 59* -
heindkuu-lokakuu 99 95 100 99 71
kaikki 3 kautta 39* 9 75 68 7 346.14%**

Kysymys:”Oletko kalastanut viimeisen 12 kuukauden aikana?” Jos vastaus oli kyll3, esitettiin jatkoky-
symyksend, monenako pdivana yhteensa kalasti Suomessa. Vastaajia pyydettiin myds rastittamaan
kunkin pyyntitapansa osalta viimeisen 12 kuukauden ajalta ne kuukaudet, jolloin kaytti lueteltuja
pyyntivalineita. Taulukossa ei ole eroteltu pyyntitapoja.
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LIITE 7. Kotitalouden tulotaso ja rahan kaytto kalastukseen profiileit-
tain perusjoukossa

Lukuarvot ovat profiili- ja vastausluokkakohtaisia todennakdisyyksia. * = profiili eroaa todennakai-
syydeltaan kaikista muista profiileista til. merkitsevasti (Wald; p < 0.05).

Muuttuja Vastausluokka Kalastustapaprofiili (p)

(arvo) Aktiivinen  Satunnai- Himo- Pyydyspain. Satunnai-  Omnibus
vapa- nenvapa-  kalastaja aktiivi- nen gene- (Wald)
kalastaja kalastaja kalastaja ralisti

Viline- Zafzr;‘;int;:?c‘sznsa 52 43 60 56 34 48.58%**
hankinnat <md (250 € raportoineilla)

viim. 12 kk > md (tai ei raportoi) 33 10 34 19 14 93,31 ***
Muu suora Raportoi kdyttineensd rahaa 77* 44* 64* 55% 32%* 172.14
kulutus < md (560 € raportoineilla)

viim. 12 kk >md 47* 10 37% 16* 11 189.03***

%- henk. raportoi kulueria:

Polttoaineet (kylla/ei) 75% 39% 62* 49%* 24% 203.79%**

Matkustus (julk. liikenne) 9 5 7 4 5

Majoitukset 40* 16 26* 14 9 121.12%%*

Pdivittdistavarahankinnat 65* 32 50* 34 16* 182.23%**

Kahvila- ja ravintolapalvelut  gg* 26 40* 25 11* 148.33%%*

Kalastusluvat 73% 39% 58 50 29% 160.20%**

Jasenmaksut 17 7 19 11 12 36.60***

Kalastusohjelmapalvelut 6 3 5 1 5 13.19*

Muut kulut 17 10 15 9 6 27.10%**

Kotitalouden Eituloja 0 0 1 0 1
yhteenlask. <1000 euroa 3 1 1 1 1
tulot (kk) 1001 - 2000 euroa 3 3 3 3 7

2001 - 3000 euroa 9 7 10 8 7

3001 - 4000 euroa 13 10 12 17 12

4001 - 5000 euroa 16 13 15 13 11

5001 - 6000 euroa 13 10 13 14 9

6001 - 7000 euroa 11 9 11 10 10

7001 - 8000 euroa 8 9 7 5 6

8001 - 9000 euroa 5 7 3 4 5

9001 - 10 000 euroa 2 4 4 4 3

Yli 10 000 euroa 6 9 5 9 12 10.09*

En osaa/halua sanoa 10 17 16 12 17

Kysymys:” Arvioi karkeasti ... vimeisen 12 kuukauden aikana tehtyjen valinehankintojen arvo euroina.”
Kysymys:” Arvio vapaa-ajan kalastuksesi rahankaytto viimeisen 12 kuukauden aikana seuraavien kuluerien osalta. Huomioi

matkakuluihin vain matkat, joiden paaasiallinen tai ainoa tarkoitus oli kalastaa kohteella.”
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LIITE 8. Kalastajaksi kasvaminen ja kasvattaminen profiileittain pe-
rusjoukossa

Lukuarvot ovat profiili- ja vastausluokkakohtaisia todennakdisyyksia. * = profiili eroaa todennakai-
syydeltaan kaikista muista profiileista til. merkitsevasti (Wald; p < 0.05).

Muuttuja Vastausluokka Kalastustapaprofiili (p)

(arvo) Aktiivinen  Satunnai- Himo- Pyydyspain. Satunnai- Omnibus
vapa- nenvapa-  kalastaja  Aktiivi- nen gene-  (Wald)
kalastaja kalastaja kalastaja ralisti

Aloitus Ika (< 6-vuotiaana) 63 56 71%* 60 54 30.98***

Ika (< 10-vuotiaana) 94 93 97* 92 89 16.02**

Opettaja Isa 68 66 73 76 68 11.18*

Sukulainen/muu perheenjasen 39 43 43 36 28 15.23**

Opetteli yksin 11 10 12 7 9

Tuttu harrastaja 11 7 6 7 10 11.69*

Aiti 6 7 8 7 8

Joku muu 3 2 1 1 2

Qpetta- Or.1 opettanut.omllle lapsille 51 60 69* g1* 57 71 37%%*
jana tai lapsenlapsille

On opettanut muita ihmisia

oman kotitalouden ulkopuo- 59 29 53 35 24 152.81%**

lelta

On opettanut samassa kotita-

loudessa asuvalle/asuneenne 31 23 41 34 18 48 57***

muulle ihmisille

Ei ole opettanut 8 17 4 4 21 67.45%**

muutos  uudet kokeilut 15 5 15 5 7 40.39***

(muoto, valine, tai laji)

sosiaali-  Kalastaa yksin 26 18 25 33* 28 17.30**
nen
kanssa-  Kalastaa perheenjasenen

o L 24% 47 46 49 46 79.52%**
kaynti tai - jasenten kanssa

Kaverin/kavereiden kanssa 51%* 34%* 28%* 18 25 115.32%**

Jonkun muun kanssa <1 1 <1 <1 <1

Kysymys:” Kuinka vanhana aloitit kalastuksen tai kokeilit sitd ensi kertaa?”

Kysymys:” Kuka useimmiten opetti sinua kalastamaan tai kenen mukana aloititte kalastuksen?”
Kysymys:” Oletko opettanut kalastukseen liittyvia asioita toisille?”

Kysymys: ” Kuinka todenné&kdisesti teet seuraavia asioita tulevana kalenterivuonna (2019)? Kokeilet....

Kysymys:”Kalastitko padsaantoisesti...” ja vastausvaihtoehtoina olivat taulukon mukaiset seuravaihtoehdot.
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LIITE 9. Kalastusoikeudet

Lukuarvot ovat profiili- ja vastausluokkakohtaisia todennakdisyyksia. * = profiili eroaa todennakai-
syydeltdan kaikista muista profiileista til. merkitsevasti (Wald; *= < 0.05;** = < 0.01; *** =< 0.001).

Vastausluokka

Muuttuja Kalastustapaprofiili (p)

(arvo) Aktiivinen  Satunnai- Himo- Pyydyspain. Satunnai- Omnibus
vapa- nenvapa-  kalastaja Aktiivi- nen gene-  (Wald)
kalastaja kalastaja kalastaja ralisti

Oikeudet -okamiehenoi- 6 3 8 <1 15.33%*
keudella

Valtion kalastus-

hoitomaksulla 74% 81* 63* 23 22 255.52%**

lunastettu oikeus

Kalastus- ja pyy- 10* 25 49* 36* 119.86%**

dyskalastusluvalla

Osakkaan tai

jaetun yksityisve- 3 g 20 26 27 16%**

den omistajan
oikeudella

Kysymys:”Kalastitko padsaantoisesti

63

...” ja vastausvaihtoehdot olivat taulukon mukaiset.



LIITE 10. Tiedonvaihtokanavat

Lukuarvot ovat profiili- ja vastausluokkakohtaisia todenndkdisyyksia. * = profiili eroaa todennakai-
syydeltdan kaikista muista profiileista til. merkitsevasti (Wald; *= < 0.05;** = < 0.01; *** =< 0.001).

Muuttuja Vastausluokka Kalastustapaprofiili (p)

(arvo) Aktiivinen  Satunnai- Himo- Pyydyspain. Satunnai- Omnibus
vapa- nenvapa- kalastaja Aktiivi- nen gene-  (Wald)
kalastaja kalastaja kalastaja ralisti

tarkein Sanomalehdet <1 5 2 10 12 43.55%**
media: Kalastuslehdet 12 8 18 22 12 31.95%**

Televisio 1 3 1 3 3

Kalakaverit, per-

heenjasenet tai 31 32 34 33 32

sukulaiset

.Kala'stUSJarjes'to- 12 8 6 11

jen internet-sivut

Muutinternet- g 30 25 18 21 14.79%*

sivut

Sosiaalinen media

(Facebook, Insta-  16* 5 8 4 6 39,33%**

gramym.)

kolmen Sanomalehdet o, 22* 16* 32* 47* 139.45
eskel Kalastuslehdet g 40 58 55 34 48.84%**
simman

joukossa Televisio 15 25 26 28 24

Kalakaverit, per-

heenjalsenet tai 70 65 69 69 61

sukulaiset

Kalastusjarjesto-

jen internet-sivut 24 28 22 17 29 11.71*

Muut internet-

sivut 70 68 58 46 46 65.31

Sosiaalinen media

(facebook, insta- - 5, 21 25 15 21 101.36%**

gramym.)

Kysymys: “Mitka ovat olleet kolme tdrkeintd viestintdmuotoa tai -vdlinettd hankkiessasi tai vaihtaessasi

tietoa kalastuksesta viimeisen 12 kuukauden aikana?”
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LIITE 11. Kalastuksen keskeisyys

Lukuarvot ovat profiili- ja vastausluokkakohtaisia todenndkdisyyksia. * = profiili eroaa todennakai-
syydeltdan kaikista muista profiileista til. merkitsevasti (Wald; *= < 0.05;** = < 0.01; *** =< 0.001).

Muuttuja Vastausluokka Kalastustapaprofiili (p)

(arvo) Aktiivinen  Satunnai- Himo- Pyydyspain. Satunnai- Omnibus
vapa- nenvapa- kalastaja Aktiivi- nen gene-  (Wald xz)
kalastaja kalastaja kalastaja ralisti

Keskeisyys Tarkein harrastus 32 <1 32 12 9 71.78%**
(itsearvioituna) Melko tarkea 51 34 50 62* 31 67.68***
harrastus

Harrastus muiden 12 29 17 23 25 61.65

joukossa

Satunnainen har- 4 36 <1 3 32 187.46%**

rastus

En osaa sanoa <1 <1 <1 - 3 -

Vilivuodet On ollut 51%* 74 37 37 73 167.35%**

(toteutuneina)

Kysymys: "Miten tarkeaa sinulle on kalastusharrastus?”

Kysymys: “Onko sinulla koskaan tullut kalastuksen aloittamisen jalkeen valivuotta tai -vuosia, jolloin ette kalas-
tanut lainkaan?”
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