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Zdrobnienia dawniej i dzi$
- kilka uwag na materiale czeskim i polskim

Rzeczowniki zdrobniate to rzeczowniki odrzeczownikowe, ktore
oznaczajgprzedmioty traktowane przez mowiacego jako mate w sto-
sunku do przedmiotéw nazywanych przez rzeczownik motywujacy:
noga > ndzka, kon > konik, talerz > talerzyk, szafa > szafka. Tworzacy
je sufiks nadaje im ponadto czesto charakter ekspresywny, wyraza
bowiem subiektywny emocjonalny (czesciej pozytywny niz negatyw-
ny) stosunek osoby moéwiacej do nazywanego przedmiotu. Chodzi tu
czesto o spieszczenia (hipocoristica) rzeczownikéw oznaczajgcych
istoty zywe a zwiaszcza osobowe: kiciu$, tatu$, dziadunio, Zdzisio,
Renia, Matynia, Jas. Te ostatnie formacje wykazuja szereg rysoéw od-
rézniajacychje od innych rzeczownikéw motywowanych, np. skréco-
ny temat wyrazu motywujacego zwiaszcza w derywatach od imion
wiasnych (Bogdan > Bogus$, J6zef> Jdzio)', zmiana rodzaju gramaty-
cznego w stosunku do wyrazu motywujgcego (dziewczyna > dziew-
czatko, pies >psina)', temat spieszczenia zakonczony na spotgtoske
miekka (Stas, Kazia, Basia)', meskie spieszczenia zakorczone sg
w M. L.poj w poi. na - o (Franio, J6zio) aw czes. bardzo czesto na -a
(Jarda, Franta, Tonda).

Zobaczmy, w jaki spos6b okreslajg funkcje zdrobnien czescy lin-
gwisci:

Deminuce pfedstavuje typ modifikace, kde denotat (zakladni lexikalni vyznam ¢i
tzv. lexikalni koncept) |...| zlistava tyZ. Jde-lio hodnoceni rozméru, pfedstavuji demi-
nutiva rliznorody material od klasického pouhého zmenseni (potok potlcek, mésto
méstecko, kde je zfejmé Ze i potliGek je potok, a méstecko mésto) k vétsimu ¢i men-
$imu odliseni (sk¥ifi-sk¥ifiku, stdl stolek stolecek, kocar koc&arek), kdy se mize-
me setkat s celou $kalou vyznamovych posund uvyraz(, v nichZ se vyznam deminuce
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citijako zakladni: véZ vizka, ddm domek, jindy uZjde o slabsi ¢i silngjsi termino-
logizaci €i lexikalizaci: chlebu - chlebicek, rohlik rohlicek, pds péasek, troubu
trubku trubi¢ku. Rys deminutivnosti mlze byt intenzifikovan, a to nejen pfi demi-
nuci rozmérové, ale i pragmatické (tatinek-tati¢ek) (Rusinova 2004, s. 230).

Jak z tego wynika, klasycznajest tu takZe - wymieniona na pierw-
szym miejscu - funkcja oznaczania matych, w stosunku do og6tu wy-
razanych przez wyrazy motywujgce, przedmiotow.

W jezyku polskim formantem stowotwo6rczym o funkcji deminuty-
whnej jest zawsze przyrostek (-ka por. rzeczka, -ik por. konik, i in.),
w czeskim procesowi tworzenia zdrobnien towarzyszy oprocz tego
czesto altemacja iloczasu samogtosek (por. dar > darek,jama >jam-
ka, moucha > muska). Dzieje sie to czeSciej niz w jezyku polskim,
gdzie takze mamy czasem do czynienia z altemacjg samogtoskowa
(por. reka > rgczka, noga > ndzka).

Bardzo czeste sg zdrobnienia i spieszczenia w jezyku piesni ludo-
wych, bajek, powiastek i przystow: por. na konisia, Jasiefku, gaiczek,
matusia itp. Generalnie sg one charakterystyczne dlajezyka folkloru
jako poetycki $rodek artystyczny. Mogagwdwczas stuzy¢ jako regula-
tor rytmu i rymu. Jezyk poezji ludowej korzysta z tej mozliwosci bar-
dzo chetnie, por.

Zagrajze mi mazureczka Tam kde je hajek

aby tadnego, ftadnego tam kdeje borovicka
niechze ja se potaricuje tam kdeje cerny les

do dnia biatego, biatego Povéz ty mné mila holubicko siva
rozstap sieziemen ko zda-li ty mne milujes

rozstap sieserdenko

Te funkcje form deminutywnych - zdaniem J. Bartminskiego -
naktadajg sie tutaj na ich podstawowarole wspomniangjuz wczesniej
tj. komunikowanie matosci przedmiotu i pozytywnego stosunku do
niego (Bartminski 2001, s. 229). Moga one ponadto przyjmowac uo-
gdblnione funkcje wyznacznika stylu poetyckiego, a w ludowej piesni
weselnej, gdzie nie zachodzi potrzeba rymu czy rytmu, petnié¢ wytacz-
nie funkcje poetyckai melioratywna:
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Otwierajcie nam duzewrotka
wieziemy niewiastke ze zlotka

Funkcje strukturalno-poetyckamaja w jezyku folkloru zdrobnie-
nia tworzone od wyrazow, ktérych na ogét sie nie zdrabnia, jak np. na-
zwy dni tygodnia (pigteczek, sobotenfka, niedziotka) czy nazwy zy-
wiotow (wodenka, ziemenka) itp. (Bartminski 2001, s. 229).

O tej drugiej w kolejnosci funkcji czeskich zdrobnien piszg takze
czescy jezykoznawcy:

V druhé, nerozmérové, pragmatické doméné deminutiv, spojené v kontextu s me-
lioraci nebo pejoraci, intenzifikaci ¢i ironii a jinym posunem vyznamu, jde vzdy
o subjektivni hodnoceni téhoz denotatu: dédecek, Urednicek, Fecicky (ani/kazdy) kou-
sek, kousicek, ,,(hodny) stryek" apod. (Rusinovéa 2004, s. 230).

1. Podobienstwa formalne w czeskich i polskich zdrobnieniach

Zdrobnienia saw obu jezykach najbardziej produktywngkategorig
stowotworczg rzeczownikéw - moga by¢ tworzone od wszystkich
rzeczownikdéw oznaczajacych przedmioty, ktorym da sie przypisaé
okreslong wielkos$¢. Inwentarz tworzacych zdrobnienia formantow
jest w obu jezykach ustalony. Rodzaj gramatyczny w obu jezykach
jest identyczny w formacjach deminutywnych z rodzajem gramatycz-
nym rzeczownika motywujacego. Zdrobnienia od rzeczownikoéw ro-
dzaju m. tworzone sagw obujezykach za pomoca sufiksow -ek, -ik/-ik
(por. dom > domek, diim > domek, kor > konik, ki > konik)', dla ro-
dzaju zenskiego jest to najczesciej sufiks -ka (brama > bramkatbrana
> branka), a dlarodzaju nijakiego przyrostek -ko (oko > oczko, oko >
oCko). W obu jezykach formanty tworzace derywaty zdrobniate moga
by¢ proste (jednoduché) - czyli pierwszego stopnia (por. wymienione
wyzej przykitady) lub ztozone (sloZzené) okre$lane tez jako formanty
drugiego stopnia, ktore sg zwykle bardziej ekspresywne: poi. -eczek:
czes. -eCek, -icek’, poi. -eczka : czes. -eCka, -itka', poi. -eczko : czes.
-eCko, -i€ko (por. domeczek: domecek, wbzeczek : vozicek, ksigzeczka
- knizeCka, gwiazdeczka : hvézdicka, koteczko : kolecko, stoneczko :
slunicko) - w jezyku czeskim tego typu sufiksow jest, jak sie wydaje,
wiecej niz w polszczyznie (por. Orto$ 2005, s. 63). Dzieje sie tak, po-
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niewaz niekiedy formy zdrobniale pierwszego stopnia tracg ekspresy-
wne nacechowanie i wéwczas zastepowane sg przyrostkami ztozony-
mi, tworzacymi deminutiva drugiego stopnia - por. ryba > rybka >
rybicka.

Niekiedy wyrazy z przyrostkami deminutywnymi wystepujacymi
zarowno w jezyku poi. jak i czes. stajg sie przyczyng nieporozumien
wynikajacych ze zdradliwosci jezykowej. Dzieje sie tak w przypadku,
gdy w jednym zjezykoéw dochodzi do procesu neutralizacji ekspresy-
wnej formy zdrobniatej a tym samym do zatarcia jej funkcji deminu-
tywnej. Pisze o tym m. in. J. Jodas:

|...] nékteré éeské deminutivni formy jsou zradné tim, ze deminutivnost je u nich
setfena, pfisludné vyrazy se totiz vyznamové od svych slovnich zakladl (v rlizné
mife) osamostatnily nebo u nich neni mozno z formalnich divodd vyjadfit
stupfovanou deminutivnost (Jodas 2003, s. 80).

Przyktadem takich zdradliwych wyrazow mogaby¢ na gruncie je-
zyka polskiego popielniczka, mydelniczka, zapalniczka, puderniczka,
ktdre odbierane sgprzez Czechow jako bardzo wyraziste zdrobnienia.
Przyrostek -iczka kojarzony jest bowiem przez nich jako formant
ztozony tworzacy deminutiva drugiego stopnia. J. Jodas przytacza na-
wet analogiczne w obu jezykach przyktady, ktére mogaby¢ szczegol-
nie mylace dla czeskiego odbiorcy: lampicka - lampeczka, lavicka -
taweczka, polika -poteczka, sklenicka - szklaneczka. W jezyku pol-
skim powyzsze przyktady nacechowane sgw wiekszym stopniu demi-
nutywnoscig- formalnie natomiast mozna by je uzna¢ za adekwatne
ekwiwalenty. W rzeczywistosci jednak czes. lampicka to poi. ‘lamp-
ka’; czes. policka to poi. ‘pdtka’a czes. skleni¢kato poi. ‘szklanka’lub
‘kieliszek’ (por. Orto$ 2005, s. 61). Dla Polakow z kolei zdradliwe sg
czeskie leksemy typu babicka, dédecek, teticka, strycek itp., ktore pol-
ski odbiorca ttumaczytby najchetniej jako babunia, dziadunio, ciotu-
nia i stryjaszek. Istnieje tez cata seria leksemdw czeskich i polskich
dowodzacych wzajemnej zdradliwosci semantycznej, por. poi. nozki
- czes. noZicky, poi. nozyczki - czes. nlizky', czes. mUstek-poi. skocz-
nia, czes. krii¢ek - poi. kroczek, poi. kruczek - czes. havranek i wiele
innych.
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W obu jezykach zdrobnienia pojawiajg sie bardzo czesto jako
okreslenia produktoéw spozywczych lub innych towaréw. Stychaé je
szczegOlnie czesto na targowiskach, w mniejszych sklepikach czy
okraglakach, gdzie sprzedawcy zachecajg do kupowania smacznych
jabtuszek, tanich Sliweczek itp. Ajuz na pewno nie ustyszymy wow-
czas okreslenia pienigdze lecz pienigzki. Formy deminutywne poja-
wiajasie takze niejednokrotnie w nadmiarze w restauracjach, jadtoda-
jniach czy barach, por. czes. pivecko, kaficko itp. por. Déte sipivec-
ko?, Podej mi, prosim té tu sklenicku!; Tak tady jsou ty rohliCky\
mlady pane... W jezyku polskim w analogicznej sytuacji ustyszymy
zdrobnienia: kartofelki, mleczko, buteczki itp. (Niedawno w takiej sy-
tuacji zastyszano na krakowskim placu targowym na Kleparzu zdanie:
Daj tam tejpani tadng lod 6w eczkell kwestiata nie byta zwigza-
na, jak mozna by oczekiwac, ze zdrobnieniem urzadzenia zwanego
powszechnie lodowka - chodzito natomiast o podanie klientce sataty
lodowej).

Nie przeprowadzono dotad poréwnawczych badan statystycznych
dotyczacych czestotliwosci wystepowania zdrobnien w czeszczyznie
i polszczyznie. Wydaje sie, ze istotnie pewng przewage na tym polu
miatjak dotgdjezyk czeski. Dowodzi¢ tego moze m. in. wieksza ilos¢
i roznorodnos$¢ form deminutywnych drugiego stopnia, tworzonych
przez formanty ztozone (por. mka > ruc¢ka > rucicka, noha >nozka >
nozicka, dim > domek > domecek, kit >konik > konicek). W jezyku
polskim formy tego typu nacechowane sg wiekszym stopniem demi-
nutywnosci, jak juz o tym byfa wyzej mowa. Od pewnego czasu jed-
nak mozna obserwowac na gruncie jezyka polskiego pewng tenden-
cje, ktora mogtaby Swiadczy¢ o procesie wzrostu frekwencji zdrob-
nien - zwiaszcza w niektérych dziedzinach i niektérych odmianach
jezyka. Jaki$ czas temu pojawita sie w polskich mediach reklamajed-
nego z operatorow sieci komorkowej, ktora - wykorzystujac podwoj-
ne znaczenie czasownika ,,zdrabnia¢” - skonstruowata kilka tekstow
reklamowych, ktérych cechg dominujgcg byto nagromadzenie zdrob-
nien. Por. przykfad z reklamy zatytutowanej Wéciekte pieski:
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-Odzieresztunia?

-Ktopociki byly.

-Ktopociki o dopiero bedg, jak do jutra tawalizeczka nie bedzie
petniusia, po brzezeczek! Jasniutkie?

-Jak stoneczko.

-Jutro punkcik 6.00pod mosteczkiem.

Zdrabniamy jak nikt. Sze$¢dziesigt osiem grosikéw za minutke
poza sieciunig dlakazdego na zawsze tatwi utko.

Jak widac ilos¢ zdrobnien przekracza tutaj ,,normalng” dawke, ja-
kiej mozna by oczekiwaé w przecietnym polskim tekscie. Niektdre
formy saprzy tym dos$¢ zaskakujace i takajest ich funkcja w reklamie,
ktorej podstawowym zadaniem jest zwrOcenie uwagi potencjalnego
klienta. Dodatkowy efekt humorystyczny wywotany jest sytuacjgko-
munikacyjng i kontekstem rozmowy dwdch tzw. ,,ciemnych typow”
oraz puenta, z ktorej wynika obnizka cen za rozmowy telefoniczne
w reklamowanej firmie. | stad cate owo zdrabnianie. Na tle innych
mdtych reklam ta akurat mogta rozbawic i wptyng¢ skutecznie na od-
biorce.

Jest jeszcze inna grupa uzytkownikow jezyka, ktéra ostatnio
»Zdrabnia jak nikt” - zeby postuzyé sie zwrotem z zaprezentowanej
wczesniej reklamy. Taka grupa sg mtodzi i bardzo miodzi nadawcy,
ktorzy chetnie tworzg zdrobnienia albo przynajmniej formy tworzone
za pomocg sufikséw deminutywnych np. w polszczyznie: na razie >
nara > narka, uniwersytet > uniwerek, koszulaflanelowa >flanelka,
jezyk polski >polaczek, nauczycielka jezyka polskiego > polaczka,
pracaproseminanjna >proseminarka, Wroctaw > Wrocek, wédka zu-
rawinowa >zurawinka, normalnie >normalka, legitymacja > legitka,
fotografia >fotka, perkusja >perka, rewelacja >rewelka,pozerstwo >
pozerka, osiedle > o0ska, wolnos¢ >wotka, zatamanie >zalamka, zdzi-
wienie >zdziwko lub zdziwko, czasem nawet sg to zaadaptowane an-
glicyzmy typu afterek lub afterka < ang. after-party czy biforek, bijor-
ka < ang. before-party. Analogiczne przykfady znajdziemy w jezyku
czeskim: agentura >agoska, aperitiv >apérko, bossanova > bososka,
hypotéka > hypka, rehabilitace >rehabka, zmrzlina >zmrzka, Pardn-
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bice >Pardubky, Olomouc > Olmik, televize >telka, solarium >solar-
ko, cigareta > retka, retko, procesor >procik, narozeniny > narozky,
kamaradka > kamoS$ka, hodina > hodka, fotografie >fotka, fothal >
fotbalek, balek, atmosféra > atmoska, stipendium > stypko, préimy-
slovka >pntmka, opakovani > opacko, mikrobiologie > mikracka, li-
teratura > literka, ekonomie > ekoSka, biologie > bioska i inne. Pewna
czesé tych przyktadow pochodzi z komunikacji internetowej, jak cho-
¢by nazwy miast: Wrocek, Pardubky’ czy Olmik.

Mozna znalez¢ wiele tego rodzaju przyktadow zwilaszcza wsrdd
potocyzmoOw czy nawet wulgaryzmdw uzywanych przez mtodych lu-
dzi, por. np. poi. “‘WC’ - koteczka, serduszka, edzio, fredzio, kibelek,
karolek, i analogiczne czes.: vécécko, kadibudka, smradek, zachlidek',
poi. ‘kobiece piersi’-jabtuszka, orzeszki, mirabelki, draznigtka, czes.
analogiczne nazwy: cukratka, zvonecky, minusky; poi. ‘homoseksuali-
sta’-pedzio, Edzio-pedzio, cieply braciszek, czes.: bohousek, bozen-
ka, sleCinka, Cimelik, Zehlicka, boZicek; poi. ‘posladki’- dupenka, du-
pcia, tyleczek, czes.: zadeCek, hnedka, sametka itp. Paralelnie takze
w obu jezykach za pomocg zdrobnien okre$la sie alkohol, por. poi.
‘alkohol’ - wddeczka, wddzia, wodziula, mateczka i czes. ‘piwo’: ba-
hynko, snézenka oraz czes. ‘pijany’-zlomenejjako pravitko i poi. by¢
pijanym w dupenke. W czeskim ‘tchorz’ okresla sie jako sralbotka,
poseroutek, m&kosralek (por. Oufednik 1988).

Jesli chodzi o uzycie form deminutywnych w sferze komunikacji,
mozna by tutaj mowic¢ o kilku ich aspektach. Jednym z nichjest stoso-
wanie zdrobnien, ktére jest przejawem infantylizacji jezyka, nad ktorg
niejednokrotnie ubolewat m. in. prof. J. Miodek. Sa to stosunkowo
czeste na polskim i czeskim gruncie jezykowym sytuacje komunika-
cyjne w sklepach (Koniecznie prosze o drobne pieniazki!lub Co
si prejete sle¢inko?), w kawiarniach i restauracjach (Swiezutki
schabik polecamy! Datesi kafick ol), czy np. w pociggu, gdzie
konduktor poprosio Bileciki dokontroli. Rysem charakterystycz-
nym takich sytuacji komunikacyjnych jest familiamos¢. Na jednym
z portali internetowych znajdziemy takgnp. opowiesc:
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Rok temu pojechatam do sanatorium. Zaraz na bramce ustyszatam, ze mam pod-
jecha¢ samochodzikiem podtamten z6lty budyneczek zameldowaé sie
w izbie przyje¢, gdzie mi dadzg skierowanko i kluczyki do pokoju. Kiedy
to uczynitam, otrzymatam miejscéweczke na parkingu. Bratam kapiele
W siareczce, robiono mi masazyk i, w stoi 6weczce siedziatam przy
stoliczku nr 17. Za te wszystkie przyjemnosci na koniec turnusu zaptacitam mase pie-
niedzy, ktére kasjerki nazywaty pienigzkami. Dlawielu z nasjestto dziwaczna
nowomowa, rodem ze ztobka czy krainy liliputéw, niedojrzata, zdziecinniata
(www.archiwum.wiz. pl/1998/980132()0.asp).

Infantylizacjajezyka przejawia sie zatem zazwyczaj jako maniera
zdrabniania wyrazow w kazdej niemal sytuacji komunikacyjnej, wja-
kiej sie znajdujemy. Moze to by¢ spowodowane réznymi czynnikami
takimijak chec ztagodzenia treSci komunikatu, ale tez moze to by¢ sy-
gnatem tworzenia nastroju familiamosci usuwania sztywnego oficjal-
nego tonu (zwiaszcza wyrazne w sklepie, czy restauracji). Odbiorcy
czy uczestnicy takich sytuacji roznie interpretujg owo nasycenie te-
kstu zdrobnieniami np. jako przestadzanie, wyrazanie czutosci, jako
zartobliwos¢ itp. Ciekawa jest w tym konteks$cie wypowiedz jednego
z czeskich (stosunkowo mtodych) uzytkownikéw jezyka, ktory po-
wiedziat, co nastepuje:

Zdrobnéliny u nas se nejéastéji pouzivaji, kdyz chce§ k né€emu vyjadfFit citovou
néklonnost, hlavné ale k malym détem. Tim, Ze o nékom, nebo né€em mluvi$ ve
zdrobnélinach ho nebo to zdétinStujes a délas z toho roztomilou milovanou véc. Muzi
se proto témhle oslovenim vyhybaji a pouzivaji je spi§jen pro déti.

Oczywiscie, ze zjawisko zdrabniania wystepuje w wypowie-
dziach, czy zwrotach kierowanych do dzieci, np. Nech pejska
apojdpapatpolivCicku czy w poi. Pokaz buzke. Nie dotykaj
tego brudnymi rgczkami! Jak pisze inna mtoda Czeszka:

Vztah k détem je vétSinou jiny nez vztah k dospélym, je vice citovéjsi, a proto si

zada také jiné zplsoby vyjadfovani |...|. Takovym typickym prostiedkem jsou
zdrobnéliny.

Polski bohemista moze mie¢ do powyzszych wypowiedzi scepty-
czny stosunek, biorgc pod uwage problem pozornej ekwiwalencji
w polsko-czeskich stosunkach jezykowych (por. Orto$ 2005). To co
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dla nas bedzie w czeskim teks$cie oczywistym zdrobnieniem,(por. wy-
zej wspomniane np. babicka, dédecek, rucicka), dla czeskiego odbior-
cy bedzie formgneutralngi odwrotnie - to co dlapolskiego autora wy-
powiedzi bedzie neutralne (popielniczka, zapalniczka), Czech uzna za
deminutiwum.

Formy deminutywne moga takze byé przejawem ironii, ktéra na-
daje wypowiedzi wyrazisty rys nacechowania emocjonalnego (lekce-
wazenia, niecheci a nawet pogardy, ale tez humoru, zartu itp.). Pisze
o tym w Internecie M. Sarnowski:

Zdrobnienia ironiczne sg bardzo skutecznymi operatorami mowy, bowiem dajg
natychmiastowy efekt. Sg najodpowiedniejsze dla marginalnych, natychmiastowych
uwag, komentarzy, replik lub ripost. Wykorzystywane sa w krasomoéwstwie, polemi-
kach, publicystyce i chociaz promieniujg na nieduze odcinki tekstu, nadaja catosci
jednoznaczne zabarwienie aksjologiczne. |...| Ironia deminutywna podnosi ekspresy -
wnos$¢ dyskursu, nadaje mu okreslone walory estetyczne (Sarnowski 2009).

Jako przyktady takiego uzycia zdrobnied mozna podaé polskie:
mitostka <mitos¢, idejka <idea, teoryjka <teoria, docencik <docent,
oficerek <oficer, komendancik <komendant, warszawka < Warszawa,
bagienko < bagno, typek < typ oraz analogiczne czeskie formy:
potvCirka <potvora, smradek <smrad, dédulinek <dédula, inZenyrek
< inzenyr, doktlrek < doktor, $éfik < $éf, pfitelicek < pfitel,
prezidentiCek < prezident, uCitylek (ve Zlamany Lhot€) < ucitel,
paniCka (z mésta) <pani itp. Ironiczny charakter i wydZwiek powy-
zszych form wzmocniony jest zawsze w przypadku ich stosowania
kontekstem i konsytuacjg. Jestto szczegdlnie wyrazne i czytelne w te-
kstach literackich i publicystycznych, gdzie zabiegi stylistyczne nace-
chowane ironig nie naleza do rzadkosci, por.:

- Jakto co? Cala kamienica méwi o pani. A to zaSwiadczenieo wagoniku toco?
Gips. W kapitalizmy panienka uchodzi. Jedzie sie na zgnity Zachodzik. Los
siena loteryjce zycia wyciggneto, co?

Usmiechajac sie jak lis, wychodzit z mieszkania jak rak, ciaggle sie nisko

ktaniajac.
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Uzycie form zdrobniatych dowodzi tutaj zakamuflowanej ironii li-
stonosza, ktorajest dla odbiorcy sygnatem niecheci nadawcy. Zwtasz-
czajestto wyraziste w przypadku wyrazéw aksjologicznie kiedys nie-
jednoznacznych i ambiwalentnych interpretacyjnie jak np. Zachdd.
Swiadczy o tym zresztg do$é dobitnie, towarzyszacy mu przymiotnik
zgnify.

Zdrobnienia sg zatem obecne w konkretnych aktach komunikacyj-
nych i sgich istotnym elementem. Jak pisze Z. Rusinov4, formy demi-
nutywne moga tez by¢ czescia ,,téch komunikaénich aktd, v nichz je
tfeba zékladni vyznam substance oslabit, protoZe v plvodni podobé
by mohl byt pro adresata nepfijatelny (akty Zadosti, prosby, omluvy
apod.) nebo je zdmérem mluvciho vzbudit sympatie nebo soucit”
(Rusinova 1995). Mozna by to stwierdzenie zilustrowac nastepujacy-
mi przyktadami: czes. PohliddS mitona min utk ul ipoi. Kochanie,
poczekaszjeszcze chwileczke? Jednak nie mamy tu miejsca, aby
zaprezentowac réznorodnos¢ znaczen, j akie petnig deminutiwa w roz-
nych sytuacjach komunikacyjnych. Jest to temat na kolejny artykut.
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Summary

The paper constitutes a brief analysis of diminutives appearing in Czech and
Polish. The Author’s major point of interest are functions of diminutive terms in folk
works and in communication. As far as the communicative functions are concerned,
notable are the manifestations of language infantalisation, irony, and familiarity. The
quantitative ratio of the investigated forms appears to be comparable in both
languages, although recently diminutives have been enjoying a particular popularity
in the Polish youth slang.
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