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Karol Musiot

Obrona racjonalnosci myslenia
waznym zadaniem uniwersytetu

Dawno, dawno temu uniwersytety uznano powszechnie za fundament kaz-
dego cywilizowanego panstwa. Swiadomi tego byli réwniez fundatorzy na-
szej uczelni — Kazimierz Wielki i Wiadystaw Jagielto. W akcie odnowy uczel-
ni z 1400 roku Wtadystaw Jagietto tak uzasadniat swojg wole: ,Po to za
zrzadzeniem najwyzszej potegi, rozlicznych ziem dostgpiliémy panowania
i otrzymaliémy korone krélestwa Polskiego, abysmy je blaskiem uczonych
0s6b oswiecili, ich naukami jego niedostatki i cienie usuneli, z innymi kra-
jami je zréwnali”.

Uniwersytet miat wypelnia¢ zadania postawione mu przez kréla funda-
tora. Wérdd nich, dokument fundacyjny wymieniat:
— wzmocnienie wladzy krélewskiej i wzrost potegi panstwa,
— walke z btedami i wadami spoteczenstwa,
— rozwdj nauki.

Poza wzmacnianiem witadzy krélewskiej, te zadania sg aktualne do dzis.

Od XV wieku po nasze czasy uniwersytety, wraz z innymi uczelniami
i instytucjami naukowymi, ponosza wspétodpowiedzialno$é¢ za losy spo-
leczenstwa oraz walke z jego btedami i wadami. Jestesmy wspétodpowie-
dzialni (w duzej mierze) za stan umystéw i poziomu wiedzy calego spote-
czenistwa. W demokratycznej Polsce i Europie chcemy, aby podejmowanie
waznych decyzji dotyczacych dnia dzisiejszego oraz przyszto$ci opierato sie
na rzetelnej informacji i wiedzy. Jak méwit prof. Piotr Sztompka w swoim
wystgpieniu,

[...] demokracja to ustrdj dla ludzi wyksztatconych, o§wieconych, rozumnych,
ktérym zalezy nie tylko na nowych meblach z Ikei, ale na lepszym umeblo-
waniu kraju. Jak wylansowa¢ prawde, ze modernizacja spoleczenistwa w XXI
wieku zalezy nie tylko od wielko$ci PKB na gtowe ludno$ci, ale od tego co jest
w tych glowach, od poziomu wyksztalcenia spoteczenstwa: stanu edukacji, na-
uki i kultury.
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Przed Polska, Furopa i catym $wiatem stoja wielkie wyzwania cywiliza-
cyjne (nazywane Grand Challenges):

— zmiany klimatu,

— bezpieczenstwo energetyczne,

— ograniczone zasoby wody,

— starzenie sie spoteczenstwa i ochrona zdrowia,

— zréwnowazony rozwdj dla wszystkich i inne,

Nauka musi uczestniczy¢ w rozwigzaniu tych probleméw.

Te wszystkie wyzwania sa ogromne, trudne i bardzo kosztowne. Czy jako
spoleczenistwo jestesmy gotowi podja¢ racjonalne decyzje w tych sprawach?
Czy rozsadne jest wydawanie olbrzymich $rodkéw na badania nad techno-
logiami, ktérych spoteczenstwo nie zaakceptuje i odrzuci z powodu niewy-
starczajacej wiedzy badz pod wptywem bezzasadnych lekéw kreowanych
przez niektérych niekompetentnych dziennikarzy lub politykow?

Chciatbym przypomnie¢ kilka wynikéw ankiety przedstawionej przez
Piotra Zagorskiego i Piotra Cieslinskiego w ,Gazecie Wyborczej” z 21 sierp-
nia 2012 r. Badania przeprowadzono w dziesieciu krajach Europy i w USA.
Szesnastu tysigcom losowo wybranym uczestnikom ankiety postawiono
22 pytania z elementarnej wiedzy. W Polsce badania przeprowadzit OBOP.

Dobre odpowiedzi na zadane 22 pytania utozyly sie (Srednio) w naste-
pujacy sposéb: Dania — 15,6 (najlepszy wynik), USA - 14,3, Europa — 13,4,
Polska — 12,4, Wiochy — 12,0, Hiszpania — 11,2.

Niektére odpowiedzi byly zaskakujace. Ponad polowa ankietowanych
w Polsce uwaza, ze:

— atomy sa mniejsze od elektron6éw — jak rozmawia¢ o energetycy jadrowej,

- zwykle pomidory nie maja genéw, a maja je tylko te modyfikowane ge-
netycznie — jak rozmawiaé¢ o GMO,

— Stlofice emituje $wiatto jednej barwy (60%),

— mozna stosowaé antybiotyk przy wirusowym zapaleniu gardta (72%).

Ale:

— tylko 7% ankietowanych w Polsce uwaza, ze Storice kreci sie dookota
Ziemi (Francuzow, Brytyjczykéw czy Holendréw byto ponad 20%).
Czyli mozna w Polsce osiggna¢ lepsze rezultaty niz w innych cze$ciach

Europy.

Nie przeceniam ani ankiet, ani rankingéw. Ale lekcewazenie takich in-
formacji bytoby niemadre. Skad biorg sie te zaskakujace wyniki? Uczestnicy
cytowanej ankiety nie sg przeciez gtupcami, a ich odpowiedzi opieraty sie na
dochodzacych do nich informacjach. Moim zdaniem, zte odpowiedzi wynika-
ja z faktu, ze zbyt duza cze$¢ ,,publicznej przestrzeni informacyjnej”, a przez
to stan umystow sporej czesci spoteczenstwa, zostata pozostawiona do zago-
spodarowania niekompetentnym badz nieuczciwym ludziom i instytucjom.
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Uzylem wyrazenia ,,publiczna przestrzen informacyjna” (PPI) na okresle-
nie calego zbioru informacji, ktére sa dostepne wspédtczesnemu cztowieko-
wi, pochodzacych z np. TV, Internetu, czasopism oraz innych form przeka-
zywania informacji (facznie z kazaniami).

W polskiej PPI toczy sie walka o wplywy, a nie o prawde, o ludzkie emo-
cje, a nie o dyskusje oparta na wiedzy. Sensacja dominuje nad rzetelng infor-
macja. Statej erozji ulega autorytet nauki i ludzi z nauka zwiazanych.

Zmiana zasad dziatania PPI w Polsce jest konieczna. Dlatego do zadan
wspolczesnych uniwersytetéw (oraz wszystkich uczelni) nalezy przywréce-
nie jak najszerszego oddziatywania na spoteczenistwo, przekazywanie i udo-
stepnianie rzetelnych informacji, walka z dezinformacja i niekompetencja
oraz wykorzystywaniem niewiedzy ludzi dla celéw politycznych. Chce wy-
raznie podkreslié, Ze te same problemy stoja przed cala Europa. Szczeg6lnie
wazne jest tu przeciwstawianie sie szerzeniu nieprawdy czy péiprawdy przy
wykorzystywaniu pseudonaukowych opinii i komentarzy w mediach. A ta-
kie wypowiedzi zdarzaja sie ostatnio zdecydowanie zbyt czesto.

Chciatbym zacytowa¢ fragment z ksigzki Sto zabobonéw Jézefa Bochen-
skiego (Wydawnictwo PHILED, wyd. II, Krakéw 1994). Przy hasle INTELEK-
TUALISTA autor pisze:

Zabobon dotyczacy intelektualisty — a chodzi o bardzo gruby zabobon — polega
na mniemaniu, Ze intelektuali$cie przystuguje jako takiemu autorytet w dzie-
dzinie etyki, polityki i pogladu na $wiat. [...] Ze to jest zabobon, nie trzeba
dowodzi¢, bo wierzenie w autorytet intelektualisty jest dostownie na niczym nie
oparte. Tak np. profesor wyktadajacy historie nowozytna jest zapewne autoryte-
tem (epistemicznym), gdy chodzi o rewolucje francuska, ale nie jest w dziedzinie
uzytkowania energii atomowej. Skoro wiec taki profesor podpisuje wraz z kole-
gami wyspecjalizowanymi w ceramice chinskiej, zoologii wzglednie w rachunku
prawdopodobienstwa deklaracje dotyczace tej energii, popelnia jaskrawe nad-
uzycie autorytetu, tym gorsze, ze wywoluje wrazenie, iz to sama ,nauka” sie
wypowiada.

Srodowisko akademickie i naukowe podtrzymuje ten zabobon przez nie-
kompetentne wypowiedzi grupy os6b nalezacych (teoretycznie) do tego $ro-
dowiska oraz niewystarczajacy sprzeciw wobec takich zdarzen.

W apelu ,,Potrzeba kompetencji”, opublikowanym w ,,Polityce” z 27 czer-
wca-3 lipca 2013 r., podpisanym przez grupe naukowcdw, napisalismy:

Zdarza sie, ze nawet najbardziej absurdalne opinie nielicznych przedstawicieli
naszego $rodowiska, kierujacych sie czesto sympatiami badZz antypatiami poli-
tycznymi, trafiaja do opinii publicznej znacznie tatwiej niz wywazone i maja-
ce solidng podstawe naukowa stanowiska powaznych autorytetéw naukowych.
Ze zdumieniem i zazenowaniem obserwujemy przypadki wypowiedzi profeso-
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ré6w w sprawach, ktére nie leza w zakresie ich kompetencji — chemik kwantowy
zajmuje sie przyczynami katastrofy lotniczej, onkolog wypowiada sie¢ na temat
stosowania GMO w rolnictwie, a profesor prawa rzymskiego na temat wad gene-
tycznych u dzieci poczetych in vitro.

Prowadzi to do dewaluacji opinii o0 naukowcach i nauce. Wedtug cyto-

wanej juz ankiety, prawie 25% Polakéw okresla naukowca jako osobe nie-
bezpieczng, a ponad jedna trzecia uwaza, ze naukowcy ktamia dla wtasnych
korzysci. Zle dziata wspétpraca mediéw i nauki (z nielicznymi wyjatkami).
Rodza sie wiec problemy i pytania, o ktérych warto porozmawiaé:

Jak skutecznie dotrze¢ do spoteczenstwa z rzetelna informacja o waz-
nych sprawach nauki i technologii.

Jak reagowaé na nieodpowiedzialne wypowiedzi przedstawicieli srodo-
wiska akademickiego i naukowego?

Jak polepszy¢ wspotprace z mediami? Czy program TV zwiazany z wie-
dza moze mie¢ poréwnywalng ogladalno$¢ jak ,Taniec z gwiazdami” (za-
pewne nie)?

Czy mozliwe jest wigczenie mediéw w program szeroko rozumianego
nauczania ustawicznego spoteczenistwa?

Czy uczelnie powinny powotaé¢ zesp6t do zwalczania niekompetencji,
ghupoty i cynizmu w PPI w Polsce (mdgtby powsta¢ przy KRASP)?

A moze nie ma sie czym przejmowac, gdyz relacje nauka—spoleczenstwo
byty od zawsze takie, jakie sg dzi$?



