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Editorial

Gerade angesichts unserer reich bliihenden Dogmatik des po-
sitiven Rechts und im Hinblick auf eine gewisse Tendenz,
Rechtspraxis auf Rechtstechnik zu reduzieren, ist es wichtig, ja
notwendig, iiber den kleinen Kreis derjenigen hinaus, die sich
mit Rechtsphilosophie, Normentheorie oder Rechtssoziologie
besonders befassen, Anstofe fiir die Beschiftigung mit den
Grund- und Grenzfragen des Rechts zu geben. Wenigstens ab
und an sollte auch der vorwiegend dogmatisch arbeitende Jurist
— Student wie Praktiker — jene heilsame Unruhe verspiiren, die
aus der Begegnung mit den Frag-Wiirdigkeiten der Grundlagen
und Methoden unseres Faches entspringt. Eine lockere Folge
von Einzelvortragen scheint uns hierfiir aus mehreren Griinden
das geeignete Mittel. So kann auf diese Weise am ehesten ein
lebendiger Eindruck von Reichtum, Vielfalt und Spannweite der
nichtdogmatischen Beschéftigung mit dem Recht entstehen.
Reichen die Grund- und Grenzprobleme unseres Faches doch
von der alten und unabweisbar immer neu sich stellenden Frage
der Gerechtigkeit, der Frage des Rechts als Ausdruck menschli-
chen Selbstverstdndnisses iiber die moderne Normanalytik bis
zur Bedeutung der sozialen Verhiltnisse flir Entstehung, An-
wendung und Wirksamkeit der Gesetze wie fiir die Bildung von
RechtsbewuBtsein.

Durch die Veroffentlichung dieser an der Universitit Wiirz-
burg gehaltenen Vortrage mochten die Herausgeber dariiber hin-
aus Texte zur Verfligung stellen, die iiber bestimmte Aspekte
iiberschaubare Zugénge zur Theorie erdffnen, aber auch als
Arbeitsmittel in Seminaren und Ubungen dienen kénnen.

Wiirzburg, im Juli 1984

Hasso Hofmann Ulrich Weber Edgar Michael Wenz
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Schuld und Unfreiheit

Gedanken zu Strafjustiz und Psychoanalyse in Leonhard Franks
»Die Ursache«

»Nach vierzehn unter der stindigen Beobachtung verbrach-
ten Jahren, daB er eine entlarvte Illusion nach der andern fiir eine
Portion Seelenschmutz hatte hingeben miissen, verspiirte der
vermogenslose Dichter Anton Seiler im Winter 1907, ohne die
Ursache zu kennen, unvermittelt und heftig den Drang, von Ber-
lin in die kleine Stadt zu reisen, wo er als Sohn eines Wagnerge-
sellen auf die Welt gekommen war«'. Mit diesen Worten be-
ginnt die Erzdhlung »Die Ursache«, die der 33jdhrige Leonhard
Frank im Jahre 1915 veroffentlichte’. Zwar hatte Seiler — so die
Erziahlung weiter! — in der Nacht vor dem Reiseentschluf} einen
Traum von einem Schulausflug durch den heimatlichen Laub-
wald gehabt, in dem der gefiirchtete Lehrer Mager eine zentrale
Rolle gespielt hatte. Doch wulite er nach dem Erwachen nicht,
was er getrdumt hatte, war vergebens bemiiht, sich an seinen

1 L. Frank, Die Ursache (1915; hier zitiert nach der leichter greif- und beschaffbaren
Ausgabe im Verlag Biichse der Pandora 1978), S. 7. Im folgenden werden Zitate
aus diesem Werk nur mit Seitenhinweis angegeben.

2 Inseiner Autobiographie »Links wo das Herz ist« (1952, hier zitiert nach der Werk-
ausgabe in vier Bianden 1991, Bd.3) bezeichnet Frank diese Erzihlung als »Novelle«
(S. 524); so wird sie auch z.B. von M. Glaubrecht, Studien zum Frithwerk Leonhard
Franks, 1965, S. 163 ff., aufgefait. — Im folgenden wird nur diese Erzdhlung in der
Druckfassung als Buch zugrunde gelegt. Offensichtlich hat Frank zuvor auch einen
Zeitschriftenvorabdruck veranstaltet (in der Zeitschrift »Die weien Blatter«, 1915),
der zum Teil Textveranderungen enthilt (ein Beispiel bei Glaubrecht, Studien, S.
68 f.). Daneben hat Frank aus seiner Erzihlung auch ein Drama (»Die Ursache,
1929, auch abgedruckt in dem Sammelband seiner »Schauspiele«, 1959) und ein
Funkhorspiel fiir den staatlichen Rundfunk der DDR (um 1955) gestaltet, die aber in
dem Tiefgang der Argumentation deutlich hinter der Erzihlung zuriickbleiben. Un-
ter der Regie von M. Verhoeven wurde auch ein Film gedreht.



Traum zu erinnern. In seiner Heimatstadt angekommen, iiber-
fallt ihn plotzlich die Erinnerung an sein Leben hier: Armut,
Priigel, Demiitigungen, Schulqualen durch den Lehrer Mager.

»Und dem Dichter, der auf der ganzen Reise vergebens dariiber nachgegrii-
belt hatte, was ihn zwang, die Heimatstadt zu besuchen, war von dem
unvermittelten gierigen HaB auf seinen Lehrer die Denkféhigkeit vollkom-
men niedergeschlagen worden« (S. 9).

Fetzen von Erinnerungen an erlittene Demiitigungen steigen
auf, konnen sich aber nicht zu einem zusammenhéingenden Bild
formen, kénnen ihm nicht die Ursache seines Hasses gegen den
Lehrer offenbaren. Ein Aufenthalt in seinem armseligen Eltern-
haus, als die Mutter die nichtbezahlte Milchrechnung erwihnt,
macht thm plotzlich seinen Traum bewuBt und die ihn darin
verfolgende Szene:

»Weil ich bei dem Schulausflug die zehn Pfennige nicht hatte, um das Glas
Milch zu bezahlen, [. . .] lieB mich der Lehrer nicht mit ins Wirtshaus ge-
hen. Ich mufite vor dem Zaune stehen ... vor allen Schulkameraden«
(S:12).

Wie hatte er noch getraumt? dal der Lehrer in der einen
Hand ein kirchturmgrofes Milchglas halte und mit der anderen
Hand das heile Herz des Kindes, dieses ihm dann ins Gehirn
stopfe und den Kopf wieder schlieBe (S. 7). Er will den Lehrer
besuchen: doch schafft er es nicht, die Treppe von dessen Haus
hochzusteigen. »Als Schulknabe schlich der Dichter angstbe-
hangen aus der dunklen Lochgasse« (S. 16). Anton Seiler fahrt
zuriick nach Berlin: in sein Elendsquartier. Selbst von einer
Dirne muf er sich Geld geben lassen.

»Verurteilt und verkauft ging er mit dem Geld aus dem Zimmer.— Ohne
Widerstand zu leisten, lie er sich direkt zum Bahnhof gehen, um wieder in
die Heimatstadt zu fahren, wo im dunklen Erlebnisknéuel seiner Jugend
die Ursachen seiner Haltlosigkeit, seines untergrabenen Selbstbewuft-
seins, seines ruinierten Lebens zu finden sein miiiten« (S. 27).



Morgens angekommen, geht er geradewegs zum Haus des
Lehrers, mit dem Gedanken im Herzen:

»Lehrer Mager miisse sein Unrecht einsehen und ihn um Entschuldigung
bitten. Das wiirde ihm die Kraft zur Reinigung geben, zu einem neuen,
riickgratvollen Leben,

denn der Lehrer werde nun ein weihaariger, gebeugter Mann
mit der Einsicht und Giite des Alters sein, mit dem sich auszu-
s6hnen leicht fallen miisse (S. 28). Doch hat sich Lehrer Mager
nicht verdndert. Mit Wut und hamischer Freude an den Fehlern
in den Aufsdtzen korrigiert er Schiilerhefte; er erinnert sich an
Anton: »Haben Sie gestottert in der Schule?«, und mit schreck-
lichem Lacheln erinnert er sich an die spottischen Aktionen, mit
denen er den Schiiler der belustigten Klasse ausgeliefert hat.
Zwei Schiiler holen die korrigierten Hefte ab. Wahrend der gro-
Bere und offensichtlich bessere einen Himbeerapfel erhilt, wird
der kleinere und in der Deutschschreibung schlechtere nicht nur
beschimpft, sondern auch geziichtigt. Dem schluchzenden Kna-
ben reibt der Lehrer mit seinem Siegelring an der Stirn und briillt
ihn an, was er denn da drinnen habe.

»Der Dichter sa3 wie eine Leiche und starrte in kaltem Entsetzen auf das
rote Malzeichen, das auf der schneeweiflen Kinderstirne leuchtend hervor-
trat. yDas Mal, das Mal auf seiner Stirne wird nie mehr vergehen. Sie haben
ihn gezeichnet«, sagte der Dichter tonlos und laut. »Und wenn es ver-
schwindet, duBerlich, dann ist es ihm ins Gehirn getreten ... und der
Gezeichnete trigt das Mal in der Seele, sein Leben langc« (S. 31).

Der Lehrer weist — nachdem die beiden Kinder den Raum
verlassen haben — diese Kritik zuriick: er habe viele, viele Schii-
ler auf ihr Leben vorbereitet! Wieder erinnert sich der Dichter an
seinen Traum und an das in ihm offenbar gewordene Erlebnis: er
— Anton — sei bei dem Schulausflug so fréhlich gewesen, habe
gesungen und getanzt, sei auf Baume geklettert; und dann diese
Demiitigung vor den Kameraden. Der Lehrer sieht verstandnis-
los und abweisend dem Dichter in die Augen. Dieser wird laut:



»Ich war vorher so frohlich gewesen . . . Und trage vielleicht seitdem das
Mal . . . das Mal!!< erhob sich die Stimme des Dichters, und langsam erhob
sich auch der Korper vom Stuhle, >das gliihende Mal in ... meiner . ..
Seele!« Die ganze Kraft seines Korpers ging in des Dichters wiirgge-
spreizte Hiande iiber, die dem zur Wand zuriickweichenden Lehrer folg-
ten«.

Anton Seiler erwiirgt seinen ehemaligen Lehrer (S. 32). Dann

geht er in die Wohnung seiner Eltern, wo er »mit biblisch furcht-
barem Entsetzen« der Mutter zuschreit, da3 er den Lehrer umge-
bracht habe, was er gegentiber der entsetzten Frau mit mithsamer
Beherrschung dann noch als Scherzbemerkung zuriicknehmen
kann. Wiederum auf der StraBe, bemerkt er auf einmal:

»Die Welt hatte sich fiir ihn vollkommen verdndert. Sein bisheriges Leben
war scheinbar von ihm fortgezogen. Es war ihm, als stiinde er plétzlich auf
der anderen Seite des Planeten. Schwere, ganz neuartige Gefiihlsklumpen
waren in ihm entstanden, mit denen er sich auseinanderzusetzen hatte«
(S. 34).

Das Ergebnis dieser Auseinandersetzung wird der angeklagte

Anton Seiler dann vor Gericht vortragen. Diese Tat sei ein
Ungliicksfall gewesen:

»man konnte ihn mit dem Bergrutsch vergleichen, den ich zufillig einmal
mit angesehen habe [...] Das Erdinnere hat eine notwendige Bewegung
gemacht . . . Bewegung gemacht, wie aus Schlaf erwachend, und vom nie-
derstiirzenden Gerdll sind einige Menschen erschlagen worden . . . Bei mir
verursachte die Summe aller qualvollen Erlebnisse, von denen das eine
zweiundzwanzig Jahre lang in mir geschlafen hat, einen plétzlichen, unab-
wendbaren HaBausbruch . . . und dabei ist der Lehrer umgekommen. Wie
bei einem Erdbeben, das die Stadt einreift und die Bewohner begribt [. . .]
Meine Hinde wurden nur als Mordwerkzeuge gebraucht [...] Deshalb
geht mich mein Mord nicht viel mehr an, als jeden anderen Menschen.«
Denn: »Mein Mord wurde von solchen Erlebnissen [in der Schulzeit] ver-
ursacht« (S. 46).

Anton Seiler hat die Ursache fiir den Tod des Lehrers gefun-

den.
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Soweit die ungefahr erste Halfte dieser Erzdhlung, die Frank
selbst eine »Novelle« nennt’. Die Geschichte des Anton Seiler
insgesamt enthilt eine interessante und diskussionswiirdige
Stellungnahme zur Psychoanalyse tiberhaupt und ihrer Theorie
des Verbrechens im besonderen, die es aufzuarbeiten (im Haupt-
teil unter I.) und fiir die Diskussion liber das Verhiltnis von
Strafjustiz und Psychoanalyse (in einem weniger umfangreichen
Teil unter II.) fruchtbar zu machen lohnt.

I.  Zur Theorie der Psychoanalyse

Zunichst soll die Theorie der Psychoanalyse, wie sie in die-
ser Erzihlung von Leonhard Frank entwickelt wird’, in Grund-
zligen dargestellt und mit der klassischen Konzeption der Psy-
choanalyse verglichen werden’.

Frank hat nach meinem Wissen Sigmund Freud, den damals
in Wien lebenden Begriinder der Psychoanalyse, nicht person-
lich gekannt. Sein Wissen von dieser »modernsten Seelenana-
lyse« — wie sie einer der Geschworenen im Prozefl gegen Anton
Seiler (umschrieben mit: kahler Psychologieprofessor) nennt

3 Vgl. Frank, Links, S. 524. Vgl. auch Fn. 2.

4 Unter dem Einflu8 der Psychoanalyse stehen — neben der »Ursache« (1915) — erst
wieder einige nach 1933 geschriebene Arbeiten Franks, auf die hier nicht einzuge-
hen ist; vgl. dazu G. Schréder, Zwischen Resignation und Hoffnung — Zur mittleren
Schaffensperiode von Leonhard Frank, in: Der Aufbau 13 (1957), S. 242-256 (hier:
S. 252 ft.).

5 Dabei kann selbstverstandlich in diesem Rahmen keine ausgearbeitete Darstellung
bzw. Kritik der Psychoanalyse erwartet werden; ich hoffe eine diesbeziigliche Ar-
beit bald vorlegen zu konnen. Einstweilen darf ich auf meine hinweisenden Ausfiih-
rungen in der Kommentierung der §§ 20,21 StGB verweisen (Alternativ-Kommen-
tar Bd.1, 1990, §§ 20,21 Rn.134 ff.).
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(S. 84)! —bezog er von dem Arzt Dr. Otto GroB®. Dieser 1877 als
Sohn des beriihmten Kriminalisten und Kriminologieprofessors
Hans Grof} in Graz geborene Mediziner hatte zuerst Psychiatrie
studiert, war dann in Berithrung mit dem Freud-Schiiler Carl
Gustav Jung gekommen und so fiir die Sache der Psychoanalyse
gewonnen worden. 1906 war er nach Miinchen tibersiedelt und
fiihrte einige Jahre dort ein wildes Leben in der Kiinstler- und
Anarchistenszene. Im Café Stephanie lernte ihn der am
4. 9. 1882 in Wiirzburg als viertes Kind eines Schreinergesellens
geborene (also fiinf Jahre jiingere) Frank’ kennen, der der Dii-
sternis, Armut und Enge seines Vaterhauses, seiner Heimatstadt
und seines Lehrherren (eines Schlossermeisters) entflohen war,
um in Miinchen Kunstmaler zu werden. In seiner Autobiogra-
phie »Links wo das Herz ist« (1952) fiihrt Frank den Psychoana-
lytiker als »Doktor Otto Kreuz«® ein: »dreiig Jahre und verhei-
ratet [. . .] Doktor Kreuz kannte die Philosophie Nietzsches mit
dem Herzen und war einer der frithesten Anhidnger Freuds«; er

6 Vgl. J. E. Michaels, Anarchy and Eros. Otto Gross’ Impact on German Expressio-
nist Writers, 1983, S. 81 ff. — Unhaltbar dagegen E. Aulhorn, Dichtung und Psycho-
analyse, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift 1922, S. 219-292, die einen
Einflu von Alfred Adler vermutete (S. 281).

7 Zu Leonhard Frank vgl. Glaubrecht, Studien; K. Kim, Leonhard Franks Werke,
1967; T.C. Mathey, Das Sozialkritische in den Werken Leonhard Franks, Diss.
Univ. Southern California 1968; M. Reich-Ranicki, Ein exemplarischer Novellist.
Bemerkungen zur Epik Leonhard Franks, in: Neue deutsche Literatur 1957, H.1, S.
119-126; J. de Rouck, Leonhard Frank — Liebe zur Menschheit in seinem Leben und
Werk, 1961; G. Schroder, Die Darstellung der biirgerlichen Gesellschaft im Werk
Leonhard Franks, Diss. Potsdam 1957; ders., Aufbau 13, S. 242 ff. Vgl. auch die
Autobiographie seiner Ehefrau Charlotte Frank, Sagen, was noch zu sagen ist. Mein
Leben mit Leonhard Frank, 1982, und die Arbeiten in der Schriftenreihe der Leon-
hard-Frank-Gesellschaft Wiirzburg. — Zur Erzahlung »Die Ursache« vgl. neben den
oben Genannten auch Aulhorn, Germanisch-Romanische Monatsschrift 1922, S.
279 ff.; H. Fehr, Das Recht in der Dichtung, 1931, S. 511; F. Lehrer, Die Ursache,
in: Schone Literatur 30 (1929); W. Mahrholz, Leonhard Frank, in: Das literarische
Echo 21 (1918/19), Sp.775-778; E. Marsch, Die Kriminalerzahlung, 2. Aufl. 1983,
S. 232 ff. (unter der Uberschrift: »Die Motivfrage und die Unentscheidbarkeit der
Schuld«); K. Pinthus, Leonhard Frank, Die Rduberbande — Die Ursache, in: Zeit-
schr.f. Biicherfreunde 8 (1916/17), Sp.410-412.

8 Nach Schroder, Darstellung, S. 24 f., setzte Frank ihm auch ein literarisches Denk-
mal in der Figur des Martin in seinem Roman »Die Jiinger Jesu« (1949).
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»[verehrte] die Frauen, das Prinzip des Weiblichen, wie er sich
auszudriicken pflegte, und [war] der Ansicht, daf3 ihre Sexual-
komplexe nicht nur analysiert, sondern auch tapfer im Bett ab-
reagiert werden miiften«; er »war ein kithn und original denken-
der Theoretiker und im Leben der Wirklichkeit der denkbar
schlechteste Menschenkenner, kindlich gutglaubig bis zur
Blindheit«’. Auf das tragische Schicksal dieses von Freud ein-
mal fiir den — neben Jung]O — einzigen »wirklich originellen
Denker« unter seinen Schiilern'' gehaltenen Theoretiker und
Praktiker der Psychoanalyse ist hier nicht naher einzugehen'z;
bekannt ist sein Konflikt mit dem Vater, der ihn 1913 nach sei-
ner Verhaftung als Anarchist in Berlin nach Osterreich zuriick-
holen und in der Privat-Irrenanstalt Tulln internieren liel, was
zu einer internationalen Pressekampagne fiihrte; er wurde Juli
1914 entlassen, blieb aber wegen seiner immer wieder durchbre-
chenden Drogensucht durch Jahre hindurch weiter unter Kura-
tel; schlieBlich wurde er 1920 halb verhungert und frierend in
einem Durchgang zu einem Berliner Lagerhaus gefunden, zwei

9  So Frank, Links, S. 449, 453, 475.

10 Im iibrigen soll zwischen Gro und Jung eine fiir letzteren nicht gerade schmeichel-
hafte Beziehung bestanden haben. Frank selbst deutet in seiner Autobiographie
(Frank, Links, S. 475 f.) an, dal GroB8 im Kokainrausch eine 32seitige Broschiire
iiber seine neue Theorie der Psychoanalyse verfaBt und davon 100 Exemplare im
Privatdruck habe herstellen lassen; ein Exemplar sei einem jungen Psychoanalytiker
geschickt worden, der eine sehr kritische Arbeit tiber Gro8 geschrieben hatte; die
restlichen Exemplare seien verloren gegangen. »Fiinfundvierzig Jahre spiter, in der
Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts, galt der Psychoanalytiker, dem Frau Doktor
Kreuz als einzigem im Jahre 1906 ein Exemplar der Broschiire geschickt hatte, in
Europa unbestritten als der genialste lebende Reprisentant und Forscher der psycho-
analytischen Wissenschaft. Niemand wuBte, daB er seine Lehre . . . auf den frithen
Erkenntnissen und entscheidenden Hinweisen des einstigen Gegners Doktor Otto
Kreuz aufgebaut hatte«. Dieser Psychoanalytiker soll C.G. Jung gewesen sein (so
E. Hurwitz, Otto Gross — Paradies-Sucher zwischen Freud und Jung, 1979, S. 122;
Schrdder, Darstellung, S. 23a, der den Plagiatsvorwurf freilich im wesentlichen ent-
kraftigt).

11 So Hurwitz, Gross, S. 85.

12 Vgl. Hurwitz, Gross; Michaels, Anarchy; F. Lamott, Prof. Dr. Hans Gross gegen sei-
nen Sohn, in: J. Clair/ u.a. (Hg.), Wunderblock (Ausstellungskatalog Wien), 1989,
S. 611-619. — Vgl. auch G. Bose/E. Brinkmann/P. Ludewig (Hg.), Grosz/Jung/
Grosz, 1980.
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Tage spiter verstarb er 42jdhrig in einem Krankenhaus. Aus den
offiziellen Darstellungen und dem »Zitationskartell« der Psy-
choanalytiker wurde sein Name wegen seiner anarchischen Ten-
denzen und seiner Rauschgiftsucht getilgt; anzumerken ist viel-
leicht, daB er Emest Jones zur Psychoanalyse gebracht hat. Auch
im Leben von Leonhard Frank spielte Otto Grofl eine zwie-
lichtige Rolle. Auf der einen Seite verkuppelte er ihn mit der da-
mals 20jdhrigen Malerin Sophie Benz, die dessen erste Liebe
wurde®. Andererseits begann er mit ihr nach Aufnahme einer
Therapie bei ihm wegen auftretender psychotischer Storungen
ein Verhiltnis und zog mit ihr nach Ascona, wo sie im Mirz
1911 Suizid beging'*. Frank war iiber dieses Verhalten des Ana-
lytikers so emport, da3 — wie er schrieb — »Qual und die Zwil-
lingsschwestern Machtlosigkeit und Haf [ihn] erfiillten und be-
herrschten. Sein HaB richtete sich gegen den Doktor, der tren-
nend in sein und Sophies Leben eingegriffen habe. Der Ent-
schlu3, den Doktor niederzuschieflen, entstand von selbst, und
von der Sekunde an existierte nichts anderes mehr. Auf dem
Heimweg war Michael'® nur noch das Werkzeug, den Doktor zu
toten«'®; doch traf er Otto GroB nicht mehr in seiner Wohnung
an. Den Suizid der ehemals geliebten Frau kommentierte Frank
1952: »Sophie war eines der ersten Opfer der angewandten Er-
kenntnisse Sigmund Freuds, der das Gesicht der Welt verandert
hat«'”. Offensichtlich hatte er diese These bereits 1915 vertre-
ten, denn der bereits erwéahnte kahle Psychologieprofessor als
Geschworener im ProzeB gegen Anton Seiler charakterisierte
die Psychoanalyse weiter mit den Worten:

»Ungreifbar wie Luft, verstehen Sie, nach allen Seiten hin zu drehen. Wir
Psychologen der alten Schule wissen wenigstens das eine, da8 wir nicht
viel wissen, aber diese Neuen glauben auf einmal, alles zu wissen. Und das

13 Vgl. Frank, Links, S. 453 ff.

14 Zu dieser Affire vgl. Hurwitz, Gross, S. 120 ff.
15 So das Pseudonym fiir Frank selbst.

16 Frank, Links, S.491.

17 Frank, Links, S. 496.



ist die groBe Gefahr. Grole Gefahr. Wo diese Theorie mit der Praxis zu-
sammentrifft . . . gibt’s immer ein Ungliick« (S. 84).

Daf} deshalb die Stellungnahme Franks zur Psychoanalyse
ebenso ambivalent ausfallen wird, liegt auf der Hand.

Und dieser wollen wir uns nun zuwenden; interessiert hier
doch mehr als die Person des Otto Grof} seine Auffassung von
der Psychoanalyse, die er sicherlich in Gesprachen auch Leon-
hard Frank vermittelt hat. An der analytischen Methode Sig-
mund Freuds hielt Grof3 konsequent fest, auch wenn sie in den
spéteren Jahren zugunsten sozialrevolutionarer Forderungen in
den Hintergrund seines Interesses riickte'®. Doch interpretierte
er die Befunde der analytischen Praxis kritisch zu und damit an-
ders als Freud: er stellte die ausschlie8lich sexuelle Grundlage
der emotionalen Stérungen in Frage. Fiir ihn lag der tiefere
Grund fur die pathogenen Konflikte in den gesellschaftlichen
Verhiltnissen, wodurch die Psychoanalyse nicht Natur-, son-
dern Sozialwissenschaft zu sein hatte. Damit erkannte Grof} als
erster — und lange vor Otto Fenichel, Wilhelm Reich, Erich
Fromm, Herbert Marcuse, Jiirgen Habermas, Alfred Lorenzer
und anderen — die soziale Bedingtheit der psychoanalytischen
Befunde'®. Bezeichnend ist eine Stelle aus einer 1907 veréffent-
lichten Arbeit tiber »Das Freudsche Ideogenititsmoment und
seine Bedeutung im manisch-depressiven Irresein Kraepelins«,
wonach nicht das sexuelle Moment als solches, sondern der psy-
chische Konflikt mafgebend sei und letzterer »ein Produkt des
Milieus ist, ein Ausdruck der Zeitverhaltnisse und ihrer Riick-
wirkung auf den Einzelnen«’’. Noch deutlicher wird die Dif-
ferenz zu Freud in einer 1920 veroffentlichten Arbeit tiber den
inneren Konflikt, wonach »jede seelische Storung . .. auf un-
glinstige Einwirkung von auflen her, auf eine den angeborenen
Anlagen, dem angeborenen Charakter und der Individualitit ent-

18 Vgl. Hurwitz, Gross, S. 84.
19 So Hurwitz, Gross, S. 78 f.
20 Zitiert nach: Hurwitz, Gross, S. 79.
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gegenstehende Fremdeinwirkung zuriickgeht. Die Summe der
[seelischen Erkrankungen], die . . . in der Seele des Kindes, und
zwar ausnahmslos jedes Kindes, und ebenso im Unbewuften je-
des Menschen tiberhaupt sich haben nachweisen lassen, ist mei-
ner Meinung nach die Folge der auf jedes Kind und jeden Men-
schen einwirkenden, im groflen ganzen gleichgerichteten Schad-
lichkeiten, der universell umgehenden, naturwidrigen Familien-
und Milieusuggestion«; Grof3 verlangte deshalb einen neuen lie-
bevollen und autoritétsfreien Umgang mit Kindern®', aber auch
grundlegend eine vollige Verdnderung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse. Er hatte den Plan, in Ascona eine freie Hochschule
zu griinden, von der aus er die westliche Zivilisation anzugreifen
gedachte®.

Von daher liegt der Einflu}, den Otto Grofl auf Leonhard
Frank ausgeiibt haben muf, auf der Hand, selbst wenn man be-
ricksichtigt, dafl der Dichter sicherlich auch durch eigene Erfah-
rungen zu diesen Erkenntnissen gekommen sein mag. Dies be-
trifft vor allem das Erleben der Volksschulzeit. In seiner Auto-
biographie® stellt Frank den Lehrer Diirr — das Vorbild des Leh-
rers Mager in der Erzahlung — als wahres Scheusal dar. Schlage
ins Gesicht, Hiebe mit dem Rohrstock, aber vor allem die Erzeu-
gung von Angst seien dessen »Erziehungsmethoden« gewesen,
die die Kinder in » Angstbesessene« verwandelt hétten, bis hin-
ein in Traume selbst noch im Erwachsenenalter. »Er benutzte
seine tberwiltigende Autoritit dazu, die Personlichkeit des
Schiilers auszurotten, und beging den Seelenmord griindlich
[. . ] Als Michael** nach sieben Jahren die Schule verlie, war er
ein schwerverwundeter Junge, der nur deshalb nicht Selbstmord
beging, weil er im Gefiihl noch nicht wuflte, dal der Mensch,

21 Vgl. Schroder, Darstellung, S. 23.

22 So Glaubrecht, Studien, S. 26 (nach einem Hinweis von Franz Jung).

23 Vgl. Frank, Links, S. 441 ff., 699. — Zum Ganzen vgl. J. Kosa, Zum Bild der Schule
und des Lehrers bei Leonhard Frank, in: Schriftenreihe der Leonhard-Frank-Gesell-
schaft H.2 (1986), S. 5-14.

24 Das Pseudonym fiir Frank selbst.
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wenn er nicht mehr weiterkann, Selbstmord begeht«. Und erst
mit dem Roman »Die Rauberbande« und der Erzdhlung »Die
Ursache« habe er — so heifit es im Gesamtiiberblick iiber sein Le-
ben weiter! — »sich freigeschrieben von den psychischen Unge-
heuern, die ihm von diesem Erzieher mitgegeben worden waren
auf den Weg ins Leben«. Nicht ohne Grund umschrieb Frank
1952 seine Erzdhlung »Die Ursache« als »eine Novelle, deren
Hauptperson den Lehrer Diirr erwiirgt«®

28

Jedenfalls in der Aufdeckung der Ursache fiir den Tod dési:

Lehrers Mager gehen Leonhard Frank und Otto Grof3 paralle
Ursache sind die qualvoll erlebten, demiitigenden Kindheitser=%
lebnisse, vor allem in der Schulzeit; in den flammenden Worten
des angeklagten Dichters Anton Seiler:

»Fast alle Verbrechen werden von der falschen Erziehung, der verlogenen
Moral, den unsittlichen sozialen Verhiltnissen verursacht. Alle Seelen sind
verwundet. Die ganze Welt riecht nach Karbol!« (S. 77);

wobei dies freilich nur gilt, soweit diese Erlebnisse vergessen
sind. Nur deshalb sind sie auch psychoanalytisch interessant, ist
diese modernste Richtung doch — in den Worten des uns schon
bekannten kahlen Psychologieprofessors — die »Theorie der ver-
gessenen Kindheitserlebnisse« (S. 84). :

Anton Seiler stellt sich bei dem unvermittelten gierigen Hal}
auf den Lehrer, der ihn wihrend des ersten Besuchs seiner Hei-
matstadt tiberféllt, schon diese Frage:

»Ist es denn mdglich, daB ein Mensch als Kind qualvolle Erlebnisse hatte

. von denen er nichts mehr weif, die aber in seinem Gefiihlsleben ein
dunkles Dasein weiterfithren und plotzlich einen HaBausbruch verursa-
chen?« (S. 9).

25 Frank, Links, S. 524.
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Und Seiler gibt in der gegen ihn wegen Mordes gefiihrten
Hauptverhandlung die bejahende Antwort:

»Erst nachdem ich schon da war, bei meiner Mutter im Zimmer war, erin-
nerte ich mich an das Schulerlebnis. Ganz plotzlich. Es hat also volle
zweiundzwanzig Jahre lang heimlich in mir gesteckt und mich, wie ich
jetzt ganz bestimmt weil, aus seinem dunklen Versteck heraus gezwungen,
in die Heimatstadt zu fahren« (S. 48). »Schon ein einziges vergessenes
Jugenderlebnis hat also die Macht, mich eines Morgens von Berlin in die
Heimatstadt zu schicken. Ich muf3 gehorchen. Weil3 absolut nicht weshalb.
Hab vierzehn Jahre lang bis zu diesem Morgen gar nicht daran gedacht zu
reisen. Hatte keine Lust. Kostet Geld ... Wenn nun schon das Eine so
eigenmdchtig mit mir umspringen kann, dann muf ich mir sagen — und das
ist der glithende tragische Punkt —, daB3 die ohne Zweifel zahllosen schand-
lichen Kindheitserlebnisse zusammen, die vergessen und verdeckt in
einem Menschen sitzen, ihn gegebenenfalls zu ihrem Werkzeug fiir jede
Tat, welche es auch sei, machen konnen.«

Seiler umschreibt die Tétungstat:

»Ich sal beim Lehrer, der mich jahrelang gequilt hatte und jetzt vor
meinen Augen den Kleinen schindete, da wirkten plotzlich alle diese
vergessenen Erlebnisse eigenmichtig zusammen und erwiirgten ihng

(S. 49).

Fiir Seiler ist damit klar, daf3 das demiitigende Schulerlebnis
— das er getrdumt hatte — nicht die Ursache fiir den Tod des Leh-
rers Mager war: denn daran konnte er sich im Elternhaus wieder
erinnern.

»Ein demiitigendes oder sonst qualvolles Jugenderlebnis ist nicht mehr ge-
fahrlich, nachdem man sich daran erinnert hat. Zuerst war ich sehr erregt,
sehr erregt. Dann wurde ich nur recht traurig und wollte mich mit dem Leh-
rer aussohnen. Er sollte sich ein bichen entschuldigen bei mir, und alles
wire gut gewesen« (S. 49).

Aber dann wirkten — wie bereits erwahnt! — alle anderen ver-
gessenen zahllosen Kindheitserlebnisse als Ursache zusammen.
Deshalb sei — so meint Seiler weiter! — der Lehrer auch nicht
allein an seinem Ungliick »schuld« (S. 65); denn
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»viele andere haben mich gedemiitigt, gepeinigt und dadurch schwach und
bose gemacht. Deshalb stehe ich hier. Aber ich glaube, dal vor allem der
Lehrer mich fiir spatere Demiitigungen so sehr empféanglich gemacht hat«
(SE57)1

Der Lehrer habe ithm die Seele zerstort (S. 56).
Gegeniiber dem unverstdndigen Vorsitzenden Richter wird
Anton Seiler theoretisch.

»Ich sage, daf3 allen Menschen die Ursachen des Verbrechens ins Gehirn
geschleudert werden, in einem Alter, in dem sie sich noch nicht dagegen
wehren konnen, solange sie Kinder und einer eigenen gedanklichen Kritik
noch nicht fahig sind [. . .] Die Erlebnisse — die ersten Ursachen zu spiite-
ren Verbrechen — erscheinen nur den Erwachsenen klein. Das Kind emp-
findet sie riesenhaft grofl, wird furchtbar getroffen und erschiittert. Denn
sein ihm angeborener, unbedingter Glaube an das Leben . . ., seine Naivitit
bekommt die erste Wunde. Das macht das Kind unsicher und empfanglich
fur neue Verbrechensursachen, an denen es, noch unverwundet, vielleicht
vorbeigegangen wire [. ..] Die falsch und bose behandelten Kinder erle-
ben grofle Qualen, plotzliche Schrecken . . . und werden doch nicht irrsin-
nig, wie mancher erwachsene Mensch, wenn ihn ein Ungliick unvermittelt
trifft . . . Die Natur pariert hier den StoB . . . sie 148t das Kind vergessen.
Sonst gébe es mehr irrsinnige Kinder als irrsinnige Erwachsene [. . .] Aber
nichts bleibt ohne Wirkung. Furchtbar ist das Vergessen. Denn alle bosen
Erlebnisse leben, ohne dal es das Kind weif3, in ihm weiter, werden mit
ihm grof, bestimmen alle seine Handlungen [...] Diese den Menschen
klein scheinenden Ursachen wachsen mit den Menschen, werden eigen-
machtig . . . werden eigenméchtig, und zu der Zeit, da das von ihnen beses-
sene Kind anfangt, kritisch zu erleben, ist es schon vollkommen den Ursa-
chen [...] ausgeliefert . . . Das gilt fiir jeden. Daher kommt es auch, daf3
giitige Menschen im Traume die schwersten Verbrechen begehen. Was je-
der einzelne — Christus, ein junges, unschuldiges Médchen, die grofien
Dichter, meine Richter, der Staatsanwalt — schon an sich erfahren haben.
Diese Menschen begehen Verbrechen deshalb nur im Traume, weil giin-
stige Erlebnisse, welche die Kraft der Reinigung besaflen, sich ihnen zufél-
lig in den Weg gestellt haben« (S. 74-76).

Der Dichter Anton Seiler entpuppt sich in dieser Rede als

hochst interessanter Theoretiker der Psychoanalyse, der dem er-
staunten Publikum im Gerichtssaal die Lehre von der Verdrin-
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gung — also einem Abwehrmechanismus des Ich®® — in das
UnbewuBite entwickelt. Erlebnisse, die das noch schwache Ich
des Kindes zerstoren wiirden, es unfahig machen oder zu sehr
schwichen wiirden in seiner Funktion des Umgangs mit der
Realitdt der Welt: solche Erlebnisse werden abgefangen — »pa-
riert« sagt Frank! — und vergessen gemacht; durch den »angebo-
renen, unbedingten Glauben [des Kindes] an das Leben«. Welch
interessante Formulierung fiir die Ich-Instanz und die Ich-
Triebe, wie sie in der Psychoanalyse vor allem der Nachfolger
Sigmund Freuds als zunehmend wichtig thematisiert wurden®’;
so als gébe es im Menschen ein Zentrum, das ihn zu wirklichem
Leben auffordern und ihm zugleich die Kraft dazu geben wiirde.
Frank erweist sich in dieser These als der grole Humanist, der
ihn Zeit seines Lebens fiir das Gute im Menschen eintreten lie8
und der ihn zum Kritiker an den sozialen Umstianden der biirger-
lichen Gesellschaft und am Krieg werden und sein lieB, was mit
Marxismus oder Kommunismus nicht gleichgesetzt werden
kann, auch wenn die DDR versucht hat, ihn in ihr Lager zu zie-
hen; schade, da Leonhard Frank im Westen nicht so bekannt
geworden und anerkannt ist, wie er es verdienen wiirde! Die
psychoanalytische Theorie der Ich-Instanz jedenfalls ist durch-
aus vereinbar mit diesem Frank’schen Ansatz beim Glauben an
das Leben, man kann auch sagen: bei dieser unmittelbaren Uber-
zeugung von einem aufgegebenen und auch zu erreichenden
Sinn des Lebens, weshalb das Sinnzerstorende so qualvoll erlebt
werden kann und mufl; oder weshalb manch Sinngefihrliches
verdrangt werden muf3.

Frank 148t seinen zum Meta-Psychoanalytiker gewordenen
Dichter nicht sagen, wohin diese furchtbaren Erlebnisse ver-
drangt werden; er spricht nur von einem Vergessen. Und er

26 Vgl. Anna Freud, Das Ich und die Abwehrmechanismen, 1936. — Dazu sehr instruk-
tiv J. Sandler/ Anna Freud, Die Analyse der Abwehr, 1989 (dazu vgl. N. Elrod,
Anna Freud setzt sich der Kritik aus, in: Psyche 45, 1991, S. 1101-1115).

27 Vgl. vor allem die beriihmte Arbeit von Anna Freud (Fn. 46) oder der Schule der
Ich-Psychologie (H. Hartmann).

20



meint, da3 diese vergessenen Erlebnisse »ins Gehirn« geschleu-
dert oder gestopft wiirden oder da8} sie dem Betroffenen »ins Ge-
hirn treten« (S. 7, 31, 74). Hier wirkt sicherlich der Einfluf} des
Otto Grof nach, der ja urspriinglich Psychiatrie studiert und den
somatischen Krankheitsbegriff stets auch fiir die Psychoanalyse
vertreten hatte”®. Doch soll auf diese materielle (oder gar mate-
rialistische) Theorie der Psyche nicht naher eingegangen wer-
den; ein Fehler sollte jedem zugestanden werden. Jedenfalls
zeigt der Hinweis Franks auf die lebenszerstorende Funktion
dieses Vergessenen, vor allem auch in bezug auf die méglichen
Angstausbriiche, dafl er damit alles Ich-Instanz-Fremde meint;
in der Terminologie Freuds somit sowohl das Es als auch das
Uber-Ich bzw. den umfassenderen Bereich des UnbewuBten, das
ja auch Inhalte des Uber-Ich umfaft.

Auf die beiden unterschiedlichen metapsychologischen Mo-
delle Freuds — das topographische (Bewuf3t — Vorbewuft — Un-
bewuBt) und das Instanzenmodell (Uber-Ich — Ich — Es) — ist hier
nicht ndher einzugehen; ich mochte aber hier nur als Behauptung
anmerken, daf} das Verhiltnis der drei Instanzen gerade in ihrem
jeweiligen Bezug zum Unbewuflten mir nicht ausreichend ge-
klért zu sein scheint. Jedenfalls wire es unhaltbar, das Uber-Ich
Freuds mit dem gleichzusetzen, was herkommlich »Gewissen«
genannt wird. Freud wollte mit diesem Terminus ein krankhaftes
(und daher grofitenteils als UnbewuBtes wirkendes) Be-
herrschtsein von angsterregenden Normzwingen (von einem
von dulleren Autorititen — Eltern, Kirche, Gesellschaft, Staat —
vorgesetzten fremden und fremdgebliebenen Sollen) erfassen,
von dem der Mensch zu befreien sei’’; das sich verniinftig (und
'in »auto-nomer« und somit: selbst-gesetzlicher Freiheit) bestim-
mende Gewissen etwa in Nachfolge der Terminologie Kants

28 Vgl. Hurwitz, Gross, S. 61 ff.
29 Vgl. Sigmund Freud, Studienausgabe, Bd.I: Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psy-
choanalyse. Und Neue Folge, 1969, S. 499 ff.
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miiBte im Instanzenmodell die Ich-Instanz darstellen® (und von
daher im iibrigen gut mit der Umschreibung Franks vereinbar
sein). Darauf ist noch spater kurz einzugehen.

Aber zunidchst zuriick zu der Theorie des Dichters: danach
bleiben aber die in das Vergessen verdringten Erlebnisse an
einem von diesem Glauben an Sinn ausgeschlossenen Leben
und wachsen mit dem Menschen mit: im Dunklen, Irrationalen,
Unlogisch-Irrealen, in dem sie sich verformen, Wildwuchs bil-
den, Monstren werden, die bald die Kraft erlangen, als Ursache
nach auflen zu wirken, zunachst in Traumerlebnissen“, dann in
Taten des sozialen Lebens des Erwachsenen. Doch gibt es nach
Frank auch Erlebnisse, die die Kraft der Reinigung haben, die
das Vergessene/ Verdringte wirklich Vergangenheit sein lassen,
aufrdumen im Unrat des UnbewuBten und wenigstens zum Teil
Ordnung machen in der Unterwelt. Manch Vergessenes/ Ver-
drangtes wird auch bewufit und kann dann bearbeitet werden,
wie das Beispiel des Anton Seilers beziiglich des Schulausfluges
zeigt.

Das zuletzt Gesagte 1aBt sich zu einer kritischen Anfrage an
die Theorie Freuds, insbesondere des Instanzenmodells, wie er
es zusammenfassend in den »Vorlesungen zur Einfiihrung in die
Psychoanalyse« (Neue Folge 1932) entwickelt hat, erweitern.
Die Terminologie Es — Ich — Uber-Ich ist so selbstverstindliches
Allgemeingut der gebildeten Alltagssprache geworden, dal man
sie nicht mehr bedenkt. Fiir Bruno Bettelheim freilich entstand
ein Problem, als er die Ubersetzung ins Englische/ Amerikani-
sche niher betrachtete®®. Sollte Uberich z.B. als zusammenge-
setztes Wort oder als Uber-Ich mit Bindestrich (wie Freud
schrieb) gemeint sein? Dies scheint zundchst belanglos. Doch

30 Vgl. z.B. J. R. Silber, Die Analyse des Pflicht- und Schulderlebnisses bei Kant und
Freud, Kant-Studien 52, 1960/61, S. 295 ff.; H. Strauch, Das Ichproblem bei Freud
im Lichte Kants, Diss. Erlangen 1934.

31 Zum Unterschied der Traumauffassung Franks und der Traumtheorie Freuds vgl.
Glaubrecht, Studien, S. 95 ff.

32 Vgl. B. Bettelheim, Freud und die Seele des Menschen, 1984, S. 62 ff.
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enthilt das Wort »Uber-Ich« (mit Bindestrich) eine Spannung in
sich: es ist viel mehr vom Ich her gedacht (als wenn es ohne die-
sen Bindestrich einfach zusammengesetzt als »Uberich« ge-
schrieben wire) und wohl auch auf das Ich hin bezogen: Wo
Uber-Ich war und ist, soll Ich werden; wo krankhaft verzerrte,
fremdgesetzte und daher ent- und verfremdende normative
Zwinge herrschen, soll verniinftige freie (selbst-gesetzliche)
Gewissensbestimmung sein! was deshalb moglich ist, weil das
Uber-Ich immer schon von diesem Ich — das es von Oben
(»Uber«) her niederdriickt und quilt — her gedacht und bestimmt
ist. Es ist immer das Uber dieses Ichs, das deshalb einerseits von
ihm (also seinem Uber) gequilt und vergewaltigt wird, anderer-
seits aber die Aufgabe (und an sich, eigentlich, auch die Kraft in
sich) hat, dieses Uber-Ich abzuarbeiten, in die verniinftige
Selbstbestimmung zu iiberfiihren, das Sollen zur eigenen Ge-
setzlichkeit zu verinnerlichen (»internalisieren«) und zum Ich
umzugestalten. Vergleichbares gilt fiir die Terminologie »Unbe-
wultes« ohne Bindestrich bzw. »Un-BewuBtes« mit Binde-
strich! Letzteres weist einen starken Bezug zum Bewullten auf,
ist das Andere dieses Bewuflten, das sich sperrt dem Bewuft-
werden, aber gerade deshalb bewuft zu machen ist. So wire der
Zentralbegriff das Ich bzw. das Bewufite! Und wie steht es da
mit dem »Es«? Vor einigen Jahren gab es einen wilden Streit in
der Zeitschrift »Psyche« um die Herkunft dieses Wortes bei
Freud. Dieser selbst nannte als seine Vorganger Nietzsche und
Georg Groddeck®. Nicht gefragt wurde aber, ob dieses Wort
denn dem angemessen ist, was es eigentlich erfassen, begreifen,
soll; ob es wirklich »Begriff« ist? Freud schrieb dazu: »Dies un-
- personliche Flirwort scheint besonders geeignet, den Hauptcha-
rakter dieser Seelenprovinz, ihre Ichfremdheit, auszudriicken«**.
Doch bestimmte er im weiteren den Bereich dieses Es im we-
sentlichen negativ: es habe keine Organisation, bringe keinen

33 Freud, Studienausgabe I, S. 509.
34 Freud, Studienausgabe I, S. 510.
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Gesamtwillen auf, es wiirden die logischen Gesetze nicht gelten
(vor allem nicht der Satz des Widerspruchs), es wiirde auch die
Kategorie der Zeit nicht konstitutiv sein, es kenne keine Wertun-
gen, kein Gut oder Bose, keine Moral, folge deshalb auch nicht
dem Realitétsprinzip, zusammen: »das meiste davon hat negati-
ven Charakter [und] 1a8t sich nur als Gegensatz zum Ich be-
schreiben«’”. Dadurch ist dieser Bereich zwar negativ, aber ge-
rade deshalb eindeutig auf das Ich bezogen und nur von ihm her
begreifbar. Warum griff Freud nicht auf das Wort »Gegen-Ich«
oder zur Abgrenzung vom Uber-Ich auf die Bezeichnung
»Unter-Ich« zuriick, und zwar jeweils mit Bindestrich, da doch
zwischen Ich und diesem Bereich eine Spannung besteht und be-
stehen muf3: als das Nicht-Ich, das dem Ich zur Aufarbeitung
und zum BewuBtwerden aufgegeben ist, aber nicht von Oben her
zwingt und quélt, sondern das Ich von unten her (leiblich) treibt
und fiihrt zu Angsten, Wiinschen, Handlungen? und diese Span-
nung lieBe sich weiter differenzieren in ein Unter-Ich, das seine
Existenz dem Ich und dessen Abwehrmechanismen verdankt
(und deshalb im Ansatz bereits negativ bestimmt ist als gefihr-
lich, bedrohlich, zerstorend, zersetzend, also insgesamt als tod-
lich), und einem Unter-Ich, das von vornherein dem Menschen
als leiblich-lebendiges Wesen — d.h. in herkémmlicher Termino-
logie: den lebensbejahenden, positiven Trieben — zukommt und
vom Ich nur angenommen, geformt, gelenkt und geordnet wer-
den muB. Noch mehr: das Ich und dieses in sich spannungsgela-
dene (weil widerspriichlich in Negatives und Positives entfalte-
tes) Unter-Ich konnten auf diese Weise in ein Verhaltnis inner-
halb des eigentlichen alltagsprachlichen »Ich« (oder »Selbst«
oder »Personlichkeit«) gebracht werden, wie es Freud gerade
zum Ausgang seiner Metapsychologie genommen hat; wenn es
dort heifit: »Wir wollen das Ich zum Gegenstand machen, unser
eigenstes Ich«’®. Betrachtet man nimlich die Ausfiihrungen

35 Freud, Studienausgabe I, S. S511.
36 Freud, Studienausgabe I, S. 497.
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Freuds in dieser 31. Vorlesung unter dem Titel »Die Zerlegung
der psychischen Personlichkeit« ndher, so wird deutlich, wie
dialektisch hier argumentiert werden muf}, da diese drei Instan-
zen oder Bereiche — je nach Modell — untrennbar miteinander
verbunden sind, die bzw. der teilweise nur als innerer Wider-
spruch zu einer anderen Instanz bzw. einem anderen Bereich be-
stimmt werden kann, weshalb die Uberschrift nicht stimmt: es
geht nicht um eine »Zerlegung«, sondern um die Herausarbei-
tung eines dynamischen Verhéltnisses zwischen drei Instanzen/
Bereichen dieses Ich, das dadurch in sich selbst widerspriichlich
wird. Wie leicht liele sich daraus eine Philosophie der Endlich-
keit des menschlichen Individuums ableiten?!®” Aber Freud
stellt dem Ich ein vollig fremdes Es gegeniiber und schiebt die-
ses dem Ich unter wie das wilde Pferd dem Reiter. Auf diese
Weise beraubt er sich selbst der Dynamik zugunsten einer stati-
schen Ordnung dreier voneinander absolut getrennter Instanzen/
Bereiche. Da fiihrt dann kein Weg von einer/ einem zur bzw.
zum anderen! Was fiir Freud dann etwa zur Konsequenz hat, daf3
Ich-Triebe genauso schwer zu erfassen und zu begriinden sind
wie z.B. diese von Frank dem theoretisierenden Dichter Anton
Seiler in den Mund gelegten Rettungserlebnisse des Ich, die in
das Es hinunter reichen und es zu ordnen vermdgen (was viel-
leicht mit dem Abwehrmechanismus der »Sublimierung« erfaf3t
werden konnte®®). Fiir Freud steht die Ich-Instanz eigentlich
nicht im Zentrum, sondern das Es; in seinen Worten: »Das Ich
ist doch nur ein Stiick vom Es«39; weshalb man sich fragen mul3,
warum er dieses Ich dann nicht Ober-Es genannt hat. Jedenfalls
nennt er es »das arme Ich«, weil es drei Zwingherren — der
AuBenwelt (Realitit), dem Uber-Ich und dem Es — zu folgen

37 Vgl. in diesem Sinne z.B. Gerhard Gotz, Die Selbsterkenntnis der Endlichkeit, Diss.
Wien 1971.

38 Vgl. T. Koch, Freuds Entdeckung und ihre Bedeutung fiir eine gegenwartige Theo-
logie, in: A. R. Bodenheimer (Hg.), Freuds Gegenwirtigkeit, 1989, S. 284-310 (hier
S. 294).

39 Freud, Studienausgabe I, S. 513.
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habe, deren Anspriiche véllig unterschieden, ja widersprechend
sind; »kein Wunder, wenn das Ich so oft an seiner Aufgabe
scheitert«’® — wo es doch selbst kein Energiezentrum darstellt
oder auch nur hat — und (in der Terminologie Freuds) in Real-
angst (vor der AuBienwelt) oder Gewissensangst (vor dem Uber-
Ich) oder neurotische Angst (vor der Stirke der Leidenschaften
im Es) ausbricht*'. Die Meta-Psychologie Freuds ist und bleibt
primdr eine Theorie des Es (im Zusammenhang mit dem Unbe-
wuflten) und an ihm theoretisch fixiert; von daher erweist sie
sich notwendig als eine Wissenschaft von der Unfreiheit, die
sich auch einer mechanistischen Sprache bedienen kann. Frei-
lich ist sie als Therapie dazu gegensitzlich an der Freiheit des
Ich als Ziel ausgerichtet: »Ihre Absicht ist ja, das Ich zu stirken,
es vom Uber-Ich unabhingiger zu machen, sein Wahmeh-
mungsfeld zu erweitern und seine Organisation auszubauen, so
da3 es [nidmlich: das Ich] sich neue Stiicke des Es aneignen
kann. Wo Es war, soll Ich werden. Es ist Kulturarbeit wie etwa
die Trockenlegung der Zuydersee.«42 Hierin erweist sich die
Psychotherapie als Kind der Aufklarung und der Philosophie des
subjektiven Geistes. Von daher ist die Bemerkung Freuds folge-
richtig: »Der Eigenart des Psychischen konnen wir nicht durch
lineare Konturen gerecht werden .. ., eher durch verschwim-
mende Farbenfelder . . . Nachdem wir gesondert haben, miissen
wir das Gesonderte wieder zusammenflieBen lassen«* ; was zu-
gleich bedeutet: miissen wir die Analyse der Psyche aufgeben
zugunsten einer Auffassung des Psychischen als eines dynami-
schen Verhiltnisses. Die Kluft zwischen Theorie und Praxis bei
Freud ist nicht zu tibersehen. Der Streit zwischen seinen Schii-
lern — je nachdem ob sie die Theorie der Unfreiheit vertiefen
oder die Praxis angemessener als an Freiheit orientiert begreifen
wollten — war und ist vorprogrammiert.

40 Freud, Studienausgabe I, S. 514.
41 Freud, Studienausgabe I, S. 515.
42 Freud, Studienausgabe I, S. 516.
43 Freud, Studienausgabe [, S. 516.
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Den Dichter Anton Seiler 1a8t Frank eindeutig mehr an der
Freiheit orientiert sein: an diesem unmittelbar vorauszusetzen-
den Glauben an den Sinn des Lebens. In der Terminologie
Freuds gesagt: Frank glaubt deshalb auch mehr an die Kraft der
Ich-Instanz, ohne allerdings deren Verletzlichkeit zu vernachlis-
sigen. Doch fiihrt er die Wunden, die dem Ich zugefiigt werden,
mehr auf die Einfliisse von auflen — also auf Erziehung und auf
die sozialen Umstidnde der Gesellschaft, in der Terminologie
Freuds wohl: auf das unbewuBte Uber-Ich — zuriick.

Auch daraus ergeben sich kritische Fragen an die Psychoana-
lyse Freuds, von denen wenigstens zwei genannt werden sollen.
Zuniéchst (und erstens) liegt es nahe, diese Verwundbarkeit von
auflen in Beziehung zu setzen mit der Offenheit des Ich gerade
fur diese sozialen Verhéltnisse, wodurch das Du und — allgemei-
ner — das Verhaltnis von Anerkennung, vielleicht sogar von Ver-
trauen oder Liebe in einen Bezug zum Sinn des Lebens gestellt
werden. Seit Johann Gottlieb Fichte und dem Jenaer Hegel weil3
die Philosophie um diese fiir das SelbstbewuBtsein so notwen-
dige Beziehung zu einem anderen SelbstbewuBtsein**, um diese
Notwendigkeit von — wie man zu sagen pflegt — »Intersubjekti-
vitit«®. Freud dagegen geht von einem allein aus sich seienden,
monadischen Ich aus, das zwar von sich aus nach Triebbefriedi-
gung beim Anderen begehrt. Aber dieser Andere kommt eben

44 Dazu vgl. z.B. E. Diising, Intersubjektivitdt und SelbstbewuBtsein, 1986; E. Heller,
Die Theorie der Interpersonalitdt im Spatwerk J.G. Fichtes, Diss. Miinchen 1974;
A. Honneth, Kampfum Anerkennung, 1992; W. Janke, Anerkennung, Kant-Studien
82, 1991, S. 197 {f.; H. Joas, Praktische Intersubjektivitit, 1980; M. Kahlo/ E.A.
Wolff/ R. Zaczyk (Hg.), Fichtes Lehre vom Rechtsverhiltnis, 1992; R. Lauth, Das
Problem der Interpersonalitit bei J.G. Fichte, in: ders., Transzendentale Entwick-
lungslinien von Descartes zu Marx und Dostojewski, 1989, S. 180 ff.; G. Luf, Zum
Problem der Anerkennung in der Rechtsphilosophie von Kant und Hegel, Wiener
Jb.f. Philosophie 24, 1992, S. 145 ff.; Werner Marx, Das SelbstbewuBtsein in He-
gels Phanomenologie des Geistes, 1986; L. Siep, Anerkennung als Prinzip der prak-
tischen Philosophie, 1979; A. Wildt, Autonomie und Anerkennung, 1982; Byoeng-
Tae Yoon, Studien zu Hegels Theorie des SelbstbewuBtseins in der Jenaer Zeit, Diss.
Gottingen 1992.

45 Kritisch dazu J. Simon, Intersubjektivitdt bei Kant und Hegel? in: L. Eley (Hg.),
Hegels Theorie des subjektiven Geistes, 1990, S. 313 ff.
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nur so — nur vom Ich aus gesehen und nur bezogen auf dessen
Triebbefriedigung — in den Blick. In Freudscher Sprache: Das
Ich, getrieben vom Es, besetzt mit seiner Libido »Objekte« und
zieht sie gegebenenfalls (etwa in der Trauerarbeit) wieder zu-
riick. Der Andere ist fiir Freud entweder nur Objekt der Einwir-
kung oder als Agent des kulturellen Verbots ein Jemand, der in
das Innere dieses Menschen (auch iiber das Uber-Ich) eingreift.
Das Miteinander in Gemeinsamkeit zu denken, ist ausgeschlos-
sen; der Andere kann niemals als ein Anderer und doch als mei-
nesgleichen begriffen werden®®; was im iibrigen auch fiir das
theoretische Verstandnis der therapeutischen Situation gelten
muB, die ndmlich dann nicht begriffen ist, wenn das sich hier
entfaltende Wir der beiden Menschen nicht in Sicht kommt:
zumindest beruhend auf einer gemeinsamen Sprachbeziehung,
von der her iiberhaupt die neurotische Sprachstdrung des Kran-
ken — die »Privatheit« seiner Sprachlichkeit — anerkannt werden
kann. Zweitens kann sich aus dieser vorausgesetzten Bezogen-
heit auf »Intersubjektivitdt« ein anderes Verstandnis auch des Es
(in der Terminologie Freuds, die hier zugunsten eines in sich dif-
ferenzierten und spannungsreichen Unter-Ich in Frage gestellt
wurde) ergeben. Freud nimmt an, daf} dieser unbewuflte Bereich
des Es aus irrealen, ungeordneten (auch widerspriichlichen)
Trieben nach eigener Befriedigung besteht, die zugleich — im
Zusammenhang mit den entstehenden Konflikten zum Uber-Ich,
das ebenfalls zum groften Teil unbewuft ist und bleibt — zur
Vernichtung des Betroffenen fiihren miilten, wenn das Ich nicht
zihmend und lenkend eingreifen wiirde. Aber ist dies nicht zu
einseitig von den wirklichen Krankheitsféllen her gedacht? kann
es fur das alltagliche Leben der Menschen nicht auch anders, ja
vielleicht sogar fast umgekehrt gedacht werden? dal ndmlich

46 Koch, Entdeckung, S. 294 f. Vgl. auch J. Ringleben, Der Mitmensch bei Hegel und
Freud, in: Der Mit-Mensch in der Psychotherapie. Bethel-Beitrage Nr.37, 1988, S.
7-27. — Interessant die feministische Kritik an den modernen Theorien der »Objekt-
beziehungen« bzw. diesem Sprachgebrauch von »Objekten« bei E. F. Keller, Liebe,
Macht und Erkenntnis, 1986, S. 73 ff.
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das Ich zur Konstituierung des SelbstbewuBtseins und der Iden-
titdt die fortwiahrende Reflexion auf dieses sein Es (als seines in
sich spannungsreichen, dynamischen Unter-Ichs) bendtigt, wie
es auch der Ansprache (des sprachlichen Angenommenseins)
und dem an-erkennenden Blick eines anderen Ichs bedarf?! Der
Psychoanalytiker Donald W. Winnicott®’ einerseits, der Philo-
soph Axel Honneth andererseits vertreten etwa eine solche
Theorie, wonach das Es (oder allgemein: das Unbewufte) nicht
als Grenze oder gar Gegner des (bewufiten) Ich aufgefalit wer-
den diirften, sondern als Konstitutionsbedingung der Individuie-
rung des Menschen. In den Worten des letzteren: »Zwischen
[...] dem BewulBtsein und dem UnbewuBtsein besteht in der
einzelnen Personlichkeit eine spannungsreiche Beziehung, die
dem Verhiltnis zwischen ungleichen Dialogpartnern gleicht:
Die unbewufiten Handlungsimpulse begleiten alle unsere be-
wuliten Lebensvollziige unartikuliert mit, indem sie in Form von
MiBfallenserlebnissen oder Zustimmungsgefiihlen die aktuellen
Verhaltensweisen gewissermaflen affektiv kommentieren. Aus
diesem Wechselspiel von unbewuffitem Andrang und bewuftem,
sprachlich vermitteltem Erlebnisvollzug erwéchst nun in jedem
Subjekt die Spannung, die es in einen Prozef der Individuierung
treibt; um namlich den affektiv reprasentierten Forderungen sei-
nes UnbewuBten gerecht zu werden, muf3 es mit den Kriften des
Bewultseins seinen sozialen Handlungsspielraum so zu erwei-
tern suchen, daf3 es sich als einzigarti;e Personlichkeit intersub-
jektiv zur Darstellung bringen kann« ®. Oder mit anderen (eige-
nen) Worten gesagt bzw. gefragt: Das Es (oder besser: Unter-
Ich) konnte doch auch in einer positiven Beziehung zum Ich ge-
.dacht werden, die als begehrende, auf Anerkennung gerichtete,

47 Vgl. D. W. Winnicott, Reifungsprozesse und schopferische Umwelt, 1984; ders.,
Vom Spiel zur Kreativitat, 1989.

48 A. Honneth, Dezentrierte Autonomie. Moralphilosophische Konsequenzen aus der
modernen Subjektkritik, in: Ch. Menke/ M. Seel (Hg.), Zur Verteidigung der Ver-
nunft gegen ihre Liebhaber und Verichter, 1993, S. 149-163 (hier S. 156); ders.,
Kampf, S. 154 ff., 223.
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vielleicht auf sie angewiesene Kraft dieses Ich in ein Verhiltnis
zum begehrten und anerkannten Anderen treibt; in ein Verhilt-
nis von Anerkennung und Anerkanntsein, in dem dieses Ich sich
dann tiberhaupt erst entfalten kann als Moment eines Wir-Ver-
héltnisses, in dem der Andere zunichst sein »Spiegel« ist, in
dem das Ich seine erste und unmittelbare Bestimmung als Spie-
gelbild erfahren kann; also eine Bestimmung erfihrt, die es in
der so (weil anerkannt-gespiegelt) gewonnenen Ich-Stirke und
im Selbstbewuftsein dann in sein eigenes Selbst (als »Refle-
xion« in sich selbst, als eigenes Selbst-Bild) tibernehmen (und in
der dadurch bewihrten reifen Kraft des Ich auch nach eigener
Gesetzlichkeit — Autonomie — verindern) kann, wodurch das
Selbst iiberhaupt erst zu einer bestimmten Existenz als Indivi-
duum kommt®. In diesem Es (oder Unter-Ich) konnte doch eine
Potenz liegen, die an-sich das Selbst in ein Verhiltnis treibt, in
dem es zum Fiir-Sich des SelbstbewuBtseins (und der Selbstbe-
stimmung) kommen kann (um Hegelsche Formulierungen zu
verwenden); freilich verbunden stets mit der Gefahr, da3 dieser
dynamische Prozef der Ich-Findung als Ich-Bestimmung in dem
autonome Freiheit schaffenden und stirkenden Verhiltnis des
Wir scheitert und zu einer krankhaften Verzerrung eines den be-
gehrten Anderen nur als auferlich tyrannisch befehlenden und
erdriickenden Herrn phantasierenden Uber-Ichs oder eines vom
auf Anerkennung hin ersehnten Anderen zurlickgewiesenen,
vernichteten, beschimten und insgesamt gedemiitigten und da-
her in seinem Lebensdrang und -trieb zertretenen (sich deshalb
aufbegehrend wehrenden und zuriicktretenden) Unter-Ichs fiihrt.
Dann findet die Psychoanalyse tatsichlich eine zertrennte (ana-
lytische) Personlichkeit, in der das schwache Ich von fremden
Instanzen und Bereichen zum bloflen Objekt unfreier Zwange
gemacht ist, somit einen kranken Menschen vor. Die Krankheit

49 Hier wire der Ort, in eine Diskussion der Theorie von Jacques Lacan zu treten; vgl.
Fn. 5.
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kann aber nur der erkennen, der weil3, wie dieser Proze3 beim
Gesunden gelingen kann, zumindest soll.

3

Aber zuriick zu unserer Erzdhlung und zu Leonhard Frank!
Er 1t Anton Seiler im Gerichtssaal die Sprache auch auf das
Problem des Willens bringen. Seinen Vergleich der Tat mit
einem Erdbeben haben wir schon gehort, auch den Hinweis auf
die vielen vergessenen Kindheitserlebnisse, die sich plotzlich als
Ursachen durchsetzen und verwirklichen. Seiler fiigt dann an:

»Plotzlich begeht man das Schrecklichste, denn der eigene Wille ist fortge-
zogen« (S. 50).

Entsprechend beschreibt er einen Traum, in dem er den Leh-
rer Mager erneut totete:

»Plotzlich geschah das Schrecklichste — mein Wille ging von mir weg,
ohne mich zu griilen. Ich hatte kein Empfinden [. . .] mehr; es war mir, als
hitte ich Nebel im Gehirn — da packte mich so eine besinnungslose Kinder-
wut und ich erwiirgte im Traum meinen Lehrer« (S. 87).

Im Rahmen seiner groflen theoretischen Rede verwendet der
Dichter eine Formulierung, tiber die naher nachzudenken lohnt,
namlich:

»Alle die Ungliicklichen, welche infolge ihrer groferen Empfinglichkeit
tiefer infiziert sind und vom Schicksal keine heilenden Erlebnisse ge-
schenkt bekommen haben, werden als willenlose Werkzeuge der eigenwil-
ligen Ursachen zum Bosen . . . dem Leben ausgeliefert. Da miissen sie nun
fiir Handlungen einstehen, die sie gar nicht selbst tun« (S. 77).

Welch seltsamer Hinweis auf einen eigenen Willen der Ursa-
chen zum Bosen!

Nach Freud kennt das Es weder Gut noch Bose, interessiert
das Es auch nicht die Wertungen in der realen Welt: es folge ein-
zig dem Lustprinzip; Triebbesetzungen verlangten nach Abfuhr,
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in einem blinden Streben nach Befriedigung; es [ndmlich: das
Es] bringe — so Freud ausdriicklich® — keinen Gesamtwillen auf
(wohl auch deshalb, weil die Kategorie der Zeit und die Gesetze
der Logik nicht gelten wiirden). Magebend sei »nur das Bestre-
ben, den Triebbediirfnissen unter Einhaltung des Lustprinzips
Befriedigung zu schaffen«’'. Freud konnte damit den Satz des
Anton Seiler nicht verstehen! Die vergessenen/ verdrangten In-
halte als Ursachen konnen — so wiirde Freud sagen miissen! —
nach Befriedigung driangen und so Wirkungen auch in der Au-
Benwelt herbeifiihren: in einem Geschehen, in dem der Betrof-
fene willenloses Werkzeug ist, durch den der Ursache-Wirkung-
Zusammenhang einfach hindurchgeht (wie das Erdbeben). Auch
die Rede von irgendwelchen »unbewuBten Motiven« lafit sich
von daher nicht halten: es geht nur um Ursachen. — Und dann
miifte wohl der qualitative Sprung in die Dimension des Ich
bzw. des BewuBten kommen: hier konnte von bewuBter Zielset-
zung und willentlichem Entschlufl gesprochen werden und von
einem freien Willen als der Selbstbestimmung dieses bewuBten
Ich. Aber wer weifl schon, ob dies nicht alles Illusion ist!

Doch so getrennt konnen nach dem oben Gesagten die psy-
chischen Bereiche nicht gedacht werden. Das Ich faft seine Ent-
schliisse nicht aus einer unbestimmten Beliebigkeit heraus, ver-
gleichbar der Augenzahl des spielerisch geworfenen Wiirfels;
sondern es [ndmlich: das Ich] antwortet mit der Willensbildung
auf Triebwiinsche und -begehren — die lebensgeschichtlich zu
Bediirfnissen oder Interessen gebiindelt und kulturell verfeinert
sind —, die es [das Ich] so lenken und zu den Motiven seines Wil-
lens machen kann. In den Worten von Freud selbst: »[Das Ich
iibernimmt] die Aufgabe, [die AuBlenwelt] bei dem Es zu vertre-
ten, zum Heil des Es, das ohne Riicksicht auf diese iibergewal-
tige AuBenmacht im blinden Streben nach Triebbefriedigung der
Vernichtung nicht entgehen wiirde. In der Erfiillung dieser

50 Freud, Studienausgabe I, S. 511.
51 Freud, Studienausgabe I, S. 511.
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Funktion [schaltet das Ich] den Aufschub der Denkarbeit ein,
wihrend dessen es die Erinnerungsreste der Erfahrung verwer-
tet. Auf solche Weise hat es [d.h.: das Ich] das Lustprinzip ent-
thront«; Freud stellt auf die populdre Redensweise von »Ver-
nunft und Besonnenheit« ab, die an die Stelle der ungezihmten
Leidenschaften des Es treten wiirden’’. Dies bedeutet doch, daf3
der Wille des Individuums selbst nur als ein dynamisches Ver-
héltnis von Ich und Es (und u.U. auch von zu iiberwindendem
Uber-Ich) begriffen werden kann (weshalb es [nimlich: das Es]
oben als Unter-Ich angesprochen wurde). Die Freiheit des Ich ist
nicht die Willkiir des Wiirfelspieles, sondern immer von der
Triebenergie des Es abhidngig und darauf bezogen, daher eine
Unfreiheit; zugleich aber ist das unfreie Getriebenwerden durch
das Es ausgerichtet auf das Aufgenommenwerden und Be-
stimmtwerden (zu Motiven) durch das Ich und somit eine von
dieser Freiheit abhdngige Unfreiheit. Von daher kann man
durchaus von dem »Willen des Es« sprechen: namlich als dem
Willen, kein Es mehr zu bleiben, sondern Ich zu werden (wes-
halb es [ndmlich: das Es] auch zum Bewuftwerden und zur Mo-
tivbildung driangt)! Von daher ist das Es immer schon sprachlich
— was im Ubrigen erneut auf die intersubjektive Dimension (oder
altmodisch: auf die Dimension des »Geistes«”) hindeutet! —,
immer schon angelegt, sprachlich erfafit und bestimmt zu wer-
den; was die psychoanalytische Tatigkeit in die Néhe einer her-
meutischen Disziplin bringen muB>*. Nur in dem Krankheitsfall
1af3t das Verdrangte/ Vergessene (oft im Zusammenwirken mit
dem zwanghaften Uber-Ich — fiir das im iibrigen das Ausgerich-

52 Freud, Studienausgabe I, S. 513.

53 Als des Verhiltnisses von »subjektivem« und »objektivem« Geist, das letztlich in
dem »absoluten« Geist griindet, um die Hegelsche Terminologie (und Differenzie-
rung) zu verwenden.

54 Vgl. grundlegend dazu nur P. Ricoeur, Die Interpretation, 1969. — Dazu vgl. P. Wel-
sen, Philosophie und Psychoanalyse. Zum Begriff der Hermeneutik in der Freud-
Deutung Paul Ricoeurs, 1986; ders., »Freudlektiire« und »philosophische Freudin-
terpretation« — ein Versuch iiber Paul Ricoeur, Psyche 41, 1987, S. 699-716.
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tetsein auf das Ich in gleicher Weise gelten muB, da die freiheit-
liche Selbstbestimmung nicht Willkiir, sondern als »Autono-
mie« und damit als selbst-gesetzgebende Bestimmung des Ich
zu begreifen ist, weshalb eine zur Vernunft und zum Ich-starken
Gewissen werdende bzw. gewordene Umgestaltung des Uber-
Ich vorausgesetzt ist —) diese Bearbeitung und Bestimmung
durch das Ich nicht zu, sperrt sich der Freiheit und setzt sich hin-
ter dem BewuBtsein des Ich durch, wodurch dieses in der Tat
Illusion, Fassade, Schein werden kann. In entsprechender Weise
kann man hier dann von einem Willen des Verdrangten/ Verges-
senen zur Ursachenwirkung sprechen und auch von »unbewuf-
ten Motiven«; beides sind widerspriichliche Formulierungen,
die freilich gerade auf diese Weise ein Verstandnis der zugrunde
liegenden Krankheit als eines tiefgehenden Selbstwiderspruches
des Betroffenen — einer Fremdbestimmung durch das Subjekt
selbst, das sich dadurch selbstbestimmt (oder bestimmen muf)
als ein Fremdbestimmtes — oder als seiner »Sprach(zer)sto-
rung«” ermdglichen.

Die Redeweise von Frank bzw. seines Dichters Anton Seiler
von den »eigenwilligen Ursachen« ist deshalb durchaus vertret-
bar, wenn man die dynamischen Beziehungen mitbedenkt. Noch
mehr: die Formulierung fiir das Traumerlebnis — »mein Wille
ging von mir weg« — gewinnt von dem gesagten Hintergrunde
her einen guten Sinn: das Verdrangte/ Vergessene zieht den Wil-
len an sich und ins UnbewuBte des Es hinein. Doch spricht Seiler
von einem Eigenwillen der Ursachen zum Bédsen. Um dies ver-
stehen und dann kritisch wiirdigen zu koénnen, sind weitere
Uberlegungen zu den Ausfiihrungen Franks in seiner Erzihlung
erforderlich, die bereits zur Theorie von Verbrechen und Strafe
hintiberfiihren.

55 So die bekannte Formulierung von A. Lorenzer, Sprachzerstérung und Rekonstruk-
tion, 1970.
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II.  Zum strafrechtsphilosophischen Problem der Schuld

Betrachten wir deshalb diese Ursachen, von denen der Dich-
ter spricht und die er mit einem Erdbeben vergleicht, etwas
genauer!

4.

Seiler verweist im Gerichtssaal auf »die Summe aller qual-
vollen Erlebnisse« (S. 46), von denen ihm eines — die Demiiti-
gung auf dem Schulausflug — bewuflt geworden sei, weshalb er
mit ihm hatte fertigwerden konnen: der Lehrer Mager hitte sich
nur zu entschuldigen brauchen, und ihr Verhiltnis wire wieder
gut gewesen. Er weill nun auch, warum er plotzlich in seine Hei-
matstadt fahren mufite, d.h. er versteht jetzt plotzlich dieses
Stiick seiner Vergangenheit als Wirkung der — damals noch nicht
bewulten und daher im Vergessen wirkenden — Ursache (S. 49).
Aber warum ist er denn dann ein zweites Mal in die Stadt seines
Lehrers gefahren? warum hat er ihn dann erwiirgt? Seiler kann
das Vergessene bei aller Anstrengung nicht bewuf3t machen.
Deshalb kann er darin auch nicht seine Tat sehen: sondern einen
Ungliicksfall; mit der Konsequenz: »Deshalb geht mich mein
Mord nicht viel mehr an, als jeden anderen Menschen« (S. 46).
In diesem Sinne gibt Seiler auch fir die unmittelbare Situation
im Zimmer des Lehrers an:

»Da empfand ich [angesichts der oben erwidhnten Mifhandlung des klei-
nen Schiilers], daB der Lehrer ein Reprdsentant der Seelenzerstorer war . . .
und mein HaB erwiirgte ihn« (S. 39).

Wieder ist das totende Subjekt »mein HaB«, und nicht Anton
Seiler selbst; seine Hinde wurden nur als Mordwerkzeuge ge-
bracht (S. 46, 77). Wie sehr dhnelt Anton Seiler hier seinem
Schopfer Leonhard Frank, der in seiner Autobiographie iiber den
Haf3 Michaels gegen Otto Grof3 schreibt: »Sein Haf3 richtete sich
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gegen den Doktor, der trennend in sein und Sophies Leben ein-
gegriffen habe. Der Entschlul, den Doktor niederzuschiefen,
entstand von selbst, und von der Sekunde an existierte nichts an-
deres mehr. Auf dem Heimweg war Michael nur noch das Werk-
zeug, den Doktor zu toten«’®, also ein Werkzeug seines Hasses.
Aber: ist es nicht trotzdem »sein« bzw. »mein« Haf}, der einem
anderen Menschen das Leben nimmt?

Der Dichter sieht darin nur eine Betrachtung, die auf der
Oberflache bleibt; es miisse tiefer gegangen werden, hin zu den
vergessenen Erlebnissen, die nun die eigentlichen Ursachen
auch des Hasses sind. Aber so sehr sich Seiler auch anstrengt, er
findet diese nicht. Zwar erinnert er sich an zahlreiche qualvolle
Situationen im Unterricht (S. 38,52,59); er erwahnt den Suizid
seiner 13jahrigen Schwester, die vom Lehrer vor den Augen der
Mitschiiler mit der bloBen Hand auf den nackten Korper ge-
schlagen worden sei (S. 41); ihm fallen demiitigende Szenen im
Elternhaus ein (S. 51 ff.), auch ein nun als Schande empfunde-
nes Hinnehmen von MiBhandlungen durch Soldaten (S. 57).
Aber dies alles reicht ihm selbst nicht aus als Ursache, die die
Tétung des Lehrers erklaren konnte. So bleibt ihm ein Grofen-
schluB, den wir schon gehort haben: wenn das eine vergessene
Erlebnis — die Szene am Schulausflug — schon die Macht hatte,
ihn zur Bahnreise zu bringen:

»dann muB ich mir sagen [. ..], daB die ohne Zweifel zahllosen schindli-
chen Kindheitserlebnisse zusammen, die vergessen und verdeckt in einem
Menschen sitzen, ihn gegebenenfalls zu ihrem Werkzeug fiir [diese] Tat
[. . .] machen kénnen, so wie in seinem eigenen Fall: »Da wirkten plotz-
lich alle diese vergessenen Erlebnisse eigenmichtig zusammen und er-
wiirgten [den Lehrer]« (S. 49 f.).

Dieser GroBenschluB ist verfithrerisch: denn er wirkt auf den
ersten Blick iiberzeugend. Aber bei niherer Betrachtung sagt er
eigentlich nichts Bestimmtes, namlich nur: daf es Ursachen fiir

56 Frank, Links, S. 491.
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den Tod des Lehrers Mager gibt, die auch mit seiner Behandlung
des Anton Seiler zusammenhéngen, aber auch dariiber hinausge-
hen. Der Dichter nennt selbst:

»[den] Dunst der Schulen, der falschen Erziehung, der Eltern, Frommelei,
des ganzen stinkenden europdischen Moralgeschwiirs«; dies alles »bildet
furchtbar drohend das Wort Ursache weithin sichtbar am Himmel« (S. 65).

Seiler wiitet im Gerichtssaal gegen die moderne Welt selbst
und tiberhaupt, die alle Seelen verwunde und zerstore (S. 77).
Seiler greift zu mystischen Formulierungen. Die verwundenden
und seelenzerstorenden Erlebnisse seien bose und lebten als die-
ses Bose in dem Getroffenen weiter; bis sie selbst — ithn zum
Werkzeug nehmend — die eigenwilligen Ursachen zum Bdsen
wiirden und neues Bose in die Welt setzten;

»so ist der Mensch geworden, weil sein Vater so war, seine ganze Umge-
bung . . . verwirrt, arm, verwundet und deshalb bose. Schuld ist das ganze
Menschengeschlecht. Am Einzelnen bricht die Schuld aller nur aus!«

und schliefllich schreit der Dichter in den Gerichtssaal (wir
schreiben das Jahr 1915):

»Der europidische Mensch ist zum kranken, tiickischen, reienden Tier
geworden. Gott, die Menschenliebe, die Giite, zogen sich entsetzt zuriick
vor dem vom Wahnsinn gezeichneten europdischen Gesicht« (S. 76, 79,
65).

Diese umfassenden, die gesamte Menschheit einbeziehenden
AuBerungen konnen verstindlich machen, warum Menschen so
handeln, wie es auch Anton Seiler getan hat. Sie alle stehen in
einer Geschichte von Bosem, in einer Umwelt von Bosem; sie
wurden selbst verwundet und so bose gemacht. Aber erklart dies
die T6tung des Lehrers Mager durch den Dichter Anton Seiler?
erklart dieser Hinweis auf die allgemeinen Ursachen des Welt-
geschickes dieses individuelle Geschehen zwischen zwei Men-
schen im Zimmer einer Kleinstadt, wo einer einen anderen
erwiirgt?
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Es ist einer der Geschworenen, der das Problem erkennt und
anspricht. Frank bezeichnet ihn als Eindugigen, weil er — von
Beruf Arzt und Forscher — durch ein Experiment ein Auge ver-
loren hat. Dieser Mann folgt wéahrend des gesamten Prozesses
mit lebhaftem Interesse auch den theoretischen Ausfiihrungen
des Angeklagten. Stets ist er es, der durch diese Zuwendung dem
Dichter die Kraft gibt zu seinen rhetorischen Kraftakten®’; Seiler
sieht in ihm sogar »das wahrhaftige Auge des Gerichts«® und
seine Hoffnung (S. 48). Doch im Beratungszimmer offenbart der
Eindugige seine Kritik an der Theorie des angeklagten Dichters
(und es ist zu fragen, ob in ihm nicht Leonhard Frank spricht):

»Diese Ursachen bestehen ja . . . im Groben. Nur hat seine Theorie einen
Rif: ein Vater hat zwei Sohne, beide haben eine vollkommen gleiche Er-
ziehung. Und doch wird der eine ein giitiger Mensch — Landpfarrer etwa —
der andere ein bosartiger Verbrecher« (S. 83).

Damit wird klargestellt (und ich meine: vollig zu recht): die
Theorie des Anton Seiler kann zwar die Ursachen des Bosen im
Lauf der Welt und in der Gesellschaft tiberhaupt erfassen; aber
die bose Tat des Individuums 148t sich damit nicht erkliren,
auBler mit dem allgemeinen Hinweis, daf} auch sie bose sei und
daher wie alles andere Bése verursacht von Bsem™. Im Grunde
hat dies der Dichter in seiner Rede vor Gericht auch selbst ge-
sagt: wenn er von den »zufillig widerfahrenen Reinigungser-
lebnissen gesprochen oder auf das »Schicksal« hingewiesen hat,
die dem Individuum bose oder heilende Erlebnisse zukommen
1aBt (S. 76,77). Mit einem solchen Hinweis auf Zufall oder
Schicksal kann man aber nichts wirklich erklaren!

57 Vgl.S.48, 51,57 f., 65.

58 Selbstverstindlich in kritischer Distanzierung des Gerichts als der Personifizierung
der »blinden« Justitia (mit der Augenbinde) gemeint: vgl. Marsch, Kriminalerzah-
lung, S. 236.

59 Auch Glaubrecht, Studien, S. 39, sieht in der Argumentation des Dichters einen
»logischen Widerspruch«.
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Der Eindugige greift deshalb zu einer Erkldrung, die iiber die
allgemeine Theorie der Ursachen (»im Groben«) hinausgeht. Er
meint:

»Der Urquell des Bosen ist nicht in Erlebnissen zu suchen sondern in der
Natur. Die Natur selbst ist bos und gut. Und die Quelle, die Urquelle des
Bosen und Guten — des Moralischen — liegt hinter dem Kreise des vom
Menschen Erkennbaren . . . Kain und Abel [. ..] Weshalb die Quelle des
Bosen — dieses unerforschbar Mystischen im Leben — diesen und diesen
und jenen Menschen schuldig werden 1dBt, werden wir nie wissen«
(S283i%):

Die Konsequenz formuliert der Eindugige als Traumgestalt
des Dichters, indem er auf dessen Klage — sein Wille sei von ihm
weggegangen — antwortet:

»Ihr Wille mochte wahrscheinlich nichts mehr mit Ihnen zu schaffen ha-
ben, weil sie ihm zu bds sind [. . .] Gegen das Bose konnen Sie gar nichts
tun« (S. 87).

Und Anton Seiler iibernimmt offensichtlich im Gesprach mit
dem Eindugigen in der Todeszelle diese mystische Sicht, wenn
er sagt:

»Auch damals habe nicht ich es getan. Der Damon fiihrte die Hiande«
(S. 88).

Frank weif}, dal mit diesen Ausfiihrungen das theoretische
Ende der Psychoanalyse verbunden sein muf. Will er damit
vielleicht seine Skepsis zum Ausdruck bringen gegen ihren
Anspruch, nicht nur die Ursache als Gesamtheit, sondern alle
einzelnen Ursachen herauszubringen und zu bestimmen? will er
vielleicht damit gar behaupten, dafl in letztem Ende die Psy-
choanalyse selbst zu einem Mythos werden muf}, zu einem
Mythos eines Es, das dem fremden Ich absolut unerreichbar
bleiben will und wird, zu einem Mythos, der so zur Begriindung
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eines jeden beliebigen Argumentes dienen kann?® Erinnern wir
uns an seinen letzten Grufl an die erste Geliebte Sophie in seiner
Autobiographie: »Sophie war eines der ersten Opfer der ange-
wandten Erkenntnisse Sigmund Freuds, der das Gesicht der
Welt verdndert hat. Sie wurde in Locamo beerdigt. Niemand
stand am Grabe. Der Doktor ging bald danach am Kokain zu-
grund.«61

Doch bleibt Franks Stellungnahme ambivalent. Denn sein
Anton Seiler bietet dem Gericht nicht nur eine allgemeine Theo-
rie der Ursache des bosen Geschehens in der Welt und ihrer Ge-
schichte an, greift nicht nur auf einen »Damon« zuriick, der ihn
gefuihrt hat. Er will ein ganz bestimmtes Erlebnis erzihlen, das
letztlich — bei allem allgemeinen Ursache-Wirkung-Zusammen-
hang — doch maBigebend sein muBte fiir den Tod des Lehrers; er
weil, daB dies die eigentliche Ursache — ein individuelles Erleb-
nis — war62; aber er kann es nicht erzahlen.

»Des Dichters Mund blieb offen stehen. >Nun?« [fragt der Vorsitzende.]
yDie ganze Stadt ist mir eingefallen . . . Und da ist auch ein unheimlicher
Hohlweg, ein Mensch verschwindet . . . In dem Hohlweg muf3 mir etwas
Furchtbares geschehen sein. Aber ich weifl nicht was. Weif3 nicht was.
Glauben Sie mir doch. Um Gottes willen.<« (S. 52). »Trotz aller Anstren-
gung konnte ich mich nie erinnern, was mir in dem Hohlweg widerfahren
ist . .. Ich trdumte ofters von einer Leiche, die in dem Hohlweg lag. Sie
war schon ganz verwest. Ameisen krabbelten ihr in Augen und Ohren
hinein, aus Mund und Nase heraus. Die Leiche lachte flirchterlich, weil
die Ameisen sie kitzelten . .. Aber ich weifl bestimmt, da3 keine Leiche
im Hohlweg lag ... Etwas Grauenhaftes mufl mir da geschehen sein«
(S. 65).

60 U.U. auch in die Richtung, wie es der kahle Psychologieprofessor fiir moglich halt:
»daBl der Angeklagte mit der ganzen Intensitit seines Wesens sich vielleicht diese
neue Theorie nur deshalb zu eigen gemacht hat . . . nachtrdglich, weil nach seiner
Meinung nur sie noch die einzige entfernte Moglichkeit barg, fiir das Verbrechen
nicht verantwortlich gemacht zu werden?« (S. 85). Der Eindugige im tibrigen lehnt
diese Moglichkeit ab (vgl. S. 88).

61 Frank, Links, S. 496.

62 So richtig gesehen von Glaubrecht, Studien, S. 31 f,, 163.
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Und schlieBlich glaubt er die Ursache der T6tung des Lehrers
Mager zu kennen:

»Wenn ich nicht vergessen hitte, was mir in dem Hohlweg geschehen ist,
wiirde ich vielleicht ein ganz anderer Mensch geworden sein« (S. 76).

Es ist bezeichnend, dafl Sigmund Freud an der einzigen
Stelle, in der er nach meinem Wissen auf Leonhard Franks »Ur-
sache« eingegangen ist, genau dieses Problem herausgegriffen
hat. In einem Brief vom 8.8. 1921 schrieb Freud an Karl Abra-
ham, der ihm seine Arbeit iiber » Vaterrettung und Vatermord in
den neurotischen Phantasiegebilden« zugeschickt hatte: er sei
mit dieser Arbeit voll einverstanden, doch wolle er ihn »auf
einen unbequemen Zug der Odipuspassage aufmerksam ma-
chen, der mir bereits viel Arger bereitet hat. — Sie schreiben von
einem >Hohlweg¢ als Ort der Begegnung, der ebensowohl uns
als Symbol des Genitales wie der Begebenheit wegen des Aus-
weichens paft. Auch L. Frank, der in der »Ursache« den psycho-
analytischen Vatermord neu erzahlt hat, 146t seinen Helden von
einem >Hohlweg¢, an den er sich nicht recht erinnern kann,
phantasieren. Allein in den mir bekannten griechischen Texten
[steht das griechische Wort fiir] yKreuzweg¢, wo, wie man glau-
ben sollte, das Ausweichen nicht schwer wire«; ob Abraham
nicht vor der Publikation einen Gelehrten fragen sollte?®® Jeden-
falls ist — wie das Zitat zeigt — fiir Freud die von Frank erzihlte
Totung des Lehrers ein Vatermord und damit begriindet in dem
Odipuskomplex des Kindes Anton, der auf diese Weise den
Rivalen um die Gunst der begehrten Mutter beseitigt; es liegt auf
der Hand, daf3 fiir Freud dieses vergessene und doch erahnte Er-
lebnis eines »Hohlweges« auf eine Sexualerfahrung oder -phan-
tasie des Kindes Anton vom weiblichen Genital bzw. auf Kastra-
tionsangst zurlickgefiihrt werden konne und miisse. Ob dieses
Bewufitwerden dem angeklagten Erwachsenen das Geschehen

63 Sigmund Freud — Karl Abraham. Briefe 1907-1926 (hsg. H.C. Abraham/ E.L.
Freud), 1980, S. 304.
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wirklich verstidndlich gemacht hitte? ob er wirklich nun die
maBgebende Ursache gekannt hatte? Oder anders gefragt: kann
Freud wirklich von auflen her unter Anwendung bestimmter
Inhalte einer Theorie die individuelle Geschichte des Anton Sei-
ler nacherzdhlen, vielleicht besser (»wahrer«) als Leonhard
Frank? oder gibt es nur einen einzigen Menschen, der diese
Wabhrheit erkennen konnte: den Dichter Anton Seiler selbst, der
— begleitet vom theoretischen Wissen des Therapeuten, aber
auch getragen von der praktischen und ihn tragenden Wir-Bezie-
hung zu ihm — diese Traumphantasie deuten — es geht nicht um
Erkldren! — und so vielleicht fiir sein Leben aufarbeiten konnte:
ohne irgendeinen Anspruch auf theoretische Stimmigkeit, son-
dern nur verfizierbar durch ein (nun) gelingendes Leben, zumin-
dest durch eine ihn selbst begreifende Geschichte?
Grundlegender wire zu fragen: auch wenn Anton Seiler in
der Therapie(situation) bei Sigmund Freud sich dieses entschei-
dende Erlebnis bewulit gemacht und aufgearbeitet hatte: wire
dann wirklich geklart, warum er diese Tat tatsdchlich begangen
hat? Der Hinweis auf ein solches Erlebnis wiirde doch auch er-
kldaren, warum eine blole Totungsphantasie im Traum abrea-
giert oder als Totungswunsch sogar bewuf}t, aber dann auf an-
dere Weise verarbeitet worden wire. Warum Seiler diesem
Wunsch nachgab und wirklich getdtet hat, bliebe von dieser Er-
kldrung noch nicht erfaBt®. Oder anders gesagt: die Psychoana-
lyse (bzw. besser: die Psychotherapie) konnte vielleicht dieses
Erlebnis vom Hohlweg rekonstruieren und so ins BewuBtsein
zuriickholen, wodurch es bearbeitbar wiirde. Sie konnte damit
wohl auch ein unbewuBtes Motiv fiir den Ha8l und den T6tungs-
willen herausstellen. Aber die Tat selbst — die Tétung des Leh-
rers — ware gegeniiber dem unbewuften Tétungswunsch damit
noch nicht erklirt; es muf8 noch das Subjekt dazugedacht und
mit-begriffen werden, in dem dieser Wunsch sich verdichtet

64 Vgl. dazu W. Schild, Der Strafrichter in der Hauptverhandlung, 1983, S. 68 Fn. 310.
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(hat) zum Handlungsentschluf3 und sich dann realisiert (hat) in
der Totungstat.

5.

Zu fragen ist somit, was aus den theoretischen Ausfithrungen
im Gerichtssaal und im Zimmer der Geschworenen durch den
Eindugigen nun fiir die Frage der Strafbarkeit des Anton Seiler
folgt. Er steht doch vor dem Gericht, angeklagt des Mordes an
dem Lehrer Mager. Ist der Schuldspruch tiber ihn richtig? oder
miiten die Geschworenen ihn nicht wegen Schuldunfahigkeit
freisprechen? oder sogar deshalb freisprechen, weil er mit der
Tat Giberhaupt nichts zu tun hat, da sie wie ein Erdbeben nur vor
seinen Augen passiert sei?

Auf die nihere juristische Seite ist hier nicht einzugehen®.
Der Staatsanwalt klagt den Dichter wegen Mordes an. Einerseits
nimmt er ndmlich an, daf Seiler die Tat begangen hat, um einen
am Tisch liegenden 100-DM-Schein mitnehmen zu konnen.
Anton hat tatsdchlich nach der Tat den Geldschein gesehen und
eingesteckt; Frank umschreibt eine »Vision«, die ihn dazu ver-
anlaft hat, nimlich:

»vom Mittelpunkt eines fernen Landes reichte bis zu ihm ein gewaltig aus-
einandergezogenes Gummiseil, das er sich um den Leib kniipfte, worauf
das Gummiseil mit ihm durch die Luft iiber Stidte und Meer ins fremde
Land zuriickschnellte« (S. 33).

DaB die Juristen und die Geschworenen diese Geschichte
nicht glauben, ist nicht verwunderlich. Andererseits wird der
Dichter wegen Mordes verurteilt, weil die Geschworenen keine
Affekttat annehmen, sondern ein iiberlegtes Handeln. — Wie
steht es nun also mit dieser Frage nach der Schuld des Anton
Seilers®?

65 Zur Differenz von juristischer und dramatischer Seite vgl. Marsch, Kriminalerzah-
lung, S. 232 ff.
66 Zur klaglichen Rolle des Gerichtspsychiaters vgl. S. 69-71.
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Der Angeklagte selbst gibt keine klare Antwort. Auf der
einen Seite charakterisiert er die Tat als Ungliicksfall, mit dem
er schlechthin nichts zu tun habe, weshalb er ihn auch nicht viel
mehr anginge als jeden anderen Menschen (S. 46). Andererseits
ruft er dem Vorsitzenden zu:

»Ich will mich damit ja nicht entschuldigen! Ich bin so furchtbar schuldig
geworden!« (S. 51).

Die eigentlich gemeinte Wahrheit diirfte in der Mitte liegen
und in der Aussage zum Ausdruck kommen: »So werden die
Menschen schuldig, ohne schuldig zu sein« (S. 74). Diesen all-
gemeinen Schuldzusammenhang haben wir bereits kennenge-
lernt; er deckt sich mit dem Ursache-Wirkung-Zusammenhang
der Weltgeschichte. Am klarsten tritt dies zu Tage in der
Behauptung:

»Schuld ist das ganze Menschengeschlecht. Am Einzelnen bricht die
Schuld aller nur aus!« (S. 79).

Doch neben dieser Schuld des Einzelnen sind alle anderen
mitschuldig (S. 64); Seiler nennt den anklagenden Staatsanwalt
sogar als den deshalb Schuldigsten der Welt, der aber ebenso
unschuldig sei, weil er wie alle anderen auch den Umsténden
dieser Welt ausgesetzt sei (S. 79).

Selbstverstandlich fiihrt diese Sicht der unschuldigen Schuld
oder der schuldhaften Unschuld aller Menschen nicht weiter fiir
die vorliegende Frage, ob Anton Seiler schuldhaft getotet hat.
Der Staatsanwalt und der kahle Psychologieprofessor als Ge-
schworener bringen ein zusétzliches Argument ein, das die Irre-
levanz dieser allgemeinen Theorie ausdriicken soll: »Da konnte
ja jeder Mensch seinen Lehrer ermorden . . . jeder Sohn seinen
Vater!« (S. 64,83). Gefragt ist aber hier doch nach einer indivi-
duellen Tat eines individuellen Téters.

Auch Hinweise auf Zufall (Gliick oder Ungliick im Leben)
oder auf ein Schicksal, das den einen begiinstigt, den anderen
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benachteiligt, kommen an das Eigentliche der Fragestellung
nach der Schuld gerade des Anton Seiler nicht heran. Es mag ja
sein, dafl gerade er Pech hatte; aber wer will das wissen? und
wer will das beweisen konnen und wie? Da kann man doch
gleich zu den Mythen des Eindugigen greifen und einen Ddmon
zugrunde legen, der durch den Dichter als sein Werkzeug als
mittelbarer Tater getGtet hat. All diese Erklarungsversuche sind
nicht falsch, aber treffen nicht das individuelle Problem. Stets
gelten die vorgebrachten Argumente filir viele Fille, vielleicht
sogar fiir alle moglichen Félle; und sagen gerade deshalb tiber
den individuellen Fall zu wenig oder zumindest nicht das
Wesentliche.

Leonhard Frank schiebt nun in die Geschichte des Anton Sei-
ler eine zweite Geschichtserzdhlung ein, die mit ersterer auf das
Engste verwoben ist; ndmlich die letzten Tage des Eindugigen,
iiber den schon berichtet wurde. Und auch dariiber, wie er die
theoretische Schwachstelle in der Argumentation des Dichters
erkannte: namlich das Ungeniigen in bezug auf den individuel-
len Fall. Deshalb sprach auch der Eindugige sein Schuldig; und
Seiler wurde zum Tod verurteilt. Doch 148t den ehemaligen Ge-
schworenen diese Entscheidung nicht ruhen. Er sucht am Vor-
abend der Hinrichtung den Dichter in der Todeszelle auf und er-
kennt, daf er an ihm gefehlt hat, ihm gegentiber schuldig gewor-
den ist. Er fiihlt sich wie Judas Ischariot, der verstanden und
doch verraten hat (S. 88). Der Eindugige fragt nun nicht weiter
nach den Ursachen, die ihn zu seinem Schuldspruch gebracht
haben konnten. Er weil} nur eines:

»Kein Mensch habe das Recht, einem Menschen den Kopf herunterschla-
gen zu lassen. Das sei ihm furchtbar klar geworden. Er wolle mit dem Be-
wuBtsein, einem Menschen den Kopf heruntergeschlagen zu haben, nicht
weiter leben« (S. 98).

Und der Eindugige vergiftet sich mit einer Uberdosis Morphium.
In den letzten Augenblicken seines Lebens — so schreibt Frank —
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»[zog] eine wunderbare Freude in ihn ein, verband ihn mit dem Dichter,
der ihn in freudigem Staunen ansah. — Ihre Unterhaltung war, jenseits aller
Logik, blitzend und neu. Sie allein standen leuchtend hell, von schwerem
Dunkel umgeben. Ihre hellen Hinde sprachen mit. Da sahen sie einander
noch einmal herzlich an, mit einem jenseitigen Lacheln der ungeheuersten
Liebe. Dann empfand der Eindugige sanften, wiegenden Frieden und
schlief ein« (S. 99).

In den Zeitungen steht spater, er habe sich wohl deshalb das
Leben genommen, weil er den Verlust seines Auges nicht habe
verschmerzen konnen. Wie man sich tiber die Ursache einer Tat
irren kann! Aber welch andere Ursache bewirkte denn sonst
diese Suizidtat? Ein Hinweis auf die allgemeine Schuldhaftig-
keit aller Schuldlosen hilft hier nicht. In diesem Fall wollte der
Eindugige — wie es uns Frank eindeutig mitteilt! — mit dieser als
seiner Schuld nicht weiterleben; und siihnte sie mit seinem Tod!
und welche Versohnung wurde ihm im Sterben traumend zuteil.

6.

Freilich hebt uns Leonhard Frank mit dieser Schilderung
iber das strafrechtliche Problem hinweg. Um eine solche Schuld
und eine solche Siihne kann es nicht gehen im Gerichtssaal, wo
Fremde von auflen her iiber eine duflere Tat zu richten haben.
Frank 146t seinen Dichter das Problem genau erkennen, wenn
dieser zu sich sagt:

»Denen kann ich niemals erkldren, wie es kam; denn sie erdriicken mich
mit ihrer Logik, die nur an der Oberfliache des Geschehens ihre Schliisse
findet . . . und dadurch Recht behilt« (S. 47).

Was soll dies heilen: »und dadurch Recht behilt«? Konnte
denn der Vorsitzende Richter im Gerichtssaal die Therapie
durchfiihren, die das vergessene, aber erahnte Erlebnis mit dem
Hohlweg als Ursache bewuf3t machen wiirde? und welche Kon-
sequenzen hétte dies fiir die Anklage wegen der begangenen Tat,
die damit als individuelles Geschehen auch dadurch nicht erklart
ware?
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Wieder gibt der Eindugige im Geschworenenzimmer die
Antwort:

mWeshalb die Quelle des Bosen . . . diesen und diesen und jenen Men-
schen schuldig werden 148t, werden wir nie wissen. Aber verantworten
muf sich der Schuldige den Mitmenschen gegentiber, die sich schiitzen
miissen, so gut sie konnen . . . Die Welt ist unvollkommen.< Etwas Unge-
16stes blieb in seinem Gesicht zurtick« (S. 84).

Auch im Strafrecht bleibt etwas Ungelostes zurtick: ndmlich
die Frage nach der individuellen Schuld des Angeklagten. Die
Freiheit des Individuums ist — so ist oben behauptet worden! —
stets nur ein Verhiltnis von Freiheit und Unfreiheit, von Ich und
Es, von Ich und Unter-Ich und Uber-Ich, von BewuBtem und
Unbewufitem. Wie genau dieses Verhdltnis zu bestimmen ist,
kann niemand sagen; es wird sich wohl auch wahrend des Le-
bens verdndern je nach Situation, Kraft und Umfeld des Betref-
fenden. Was wir iiber dieses Verhiltnis beim Anderen wissen,
hingt davon ab, wieweit wir hineingenommen werden in ihn,
wieweit der Andere sich 6ffnet dem Eindringen in seine Indivi-
dualitdt. Was die Liebe des Wir begliicken kann, was in der The-
rapie die Vertrauensbasis von Ich und Du darstellt, das mufl dem
Gerichtssaal und dem richtenden Er bzw. der richtenden Sie ver-
schlossen bleiben. Das Rechtsverhaltnis griindet in der allseiti-
gen Achtung der Person; und sperrt sich daher gegen einen Ein-
griff in die Individualitit des Anderen. Rechtlich denkende und
handelnde Menschen konnen nur nach grobem Muster vorgehen
und das Verhéltnis von Freiheit und Unfreiheit beim Anderen
nur schwergewichtsméfig festlegen (zurechnen). Je mehr eine
Tat als Willenshandlung nachvollziehbar ist, desto eher ist sie
als schuldhaft begangen anzusehen; je mehr sie unverstindlich
und so fremd erscheint, da wir einen medizinischen Sachver-
stindigen brauchen, der uns einige ihrer Ursachen herausarbei-
ten kann, desto naher liegt die Annahme von Schuldunfahigkeit.
Im Einzelnen gibt es hier einen weiten Raum fiir Zurechnung,
der nur durch ein Verfahren néher ausgefiillt werden kann, in der
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der Richter als Person sich auf den Angeklagten als Person ein-
1aBt. Ein Urteil tiber die Freiheit oder die Unfreiheit des Téters
als eines Individuums kann dieses Verfahren niemals begriin-
den. Wir wissen, daf3 er stets beides — eben: als Verhaltnis — ist;
so wie wir auch, wenn wir ihn zur Verantwortung ziehen. Frei-
lich bedeutet dies auch, daf wir im Grunde nur die Tat beurteilen
und kein Urteil tiber den individuellen Tater féllen konnen. Wir
miissen die Tat als Unrecht distanzieren und auch dem Téter die
Chance einrdumen, sich von ihr zu distanzieren, damit er als Per-
son wieder mit uns in einem Rechtsverhdltnis leben kann.
Todesstrafe ist rechtlich nicht denkbar und begrifflich deshalb
Unrecht!

In diesem Sinne verdndert die Erzdhlung »Die Ursache« von
Leonhard Frank auf den letzten Seiten ihren Charakter®’. Vorbei
ist die theoretische Argumentation um Psychoanalyse und/ oder
das Ringen um die Schuld' Frank entfaltet nun eine flammende
Kritik an der Todesstrafe®®, die auch alle vorherigen Bemerkun-
gen tber die schuldlos Schuldlgen vergifit und mit starkem
Pathos moralisiert. Mit fast unertriaglichen Wendungen entlarvt
er den unrechtlichen Wahnsinn einer solchen Strafe — ndmlich
des Enthauptens durch das Beil — und zeigt dem erschiitterten
Leser den Weg des ehemaligen Dichters Anton Seiler in den
Wahnsinn auf. In diesem Zustand des panikerfiillten Wartens
auf die barbarische Exekution verliert die Frage nach der Ursa-
che jeden Sinn. Seiler phantasiert nun eine »Uhrsache« als die
Verbindung von Uhr (ndmlich der abnehmenden Anzahl der
Stunden, die er noch zu leben hat) und Zeit (S. 105). Von daher
erklart er auch den Staatsanwalt fiir vollkommen unschuldig:
»Das Ganze ist ja nichts weiter als Zeitursache« (S. 107).

Soll damit auf die Geschichtlichkeit des Menschen® und sei-
nes Strafrechts angespielt und die Hoffnung zum Ausdruck ge-

67 Ausdriicklich hervorgehoben z.B. von Mahrholz, Das literarische Echo 21, S. 777
(Herabsinken vom Dichter zum moralisierenden Schriftsteller).

68 So zu recht Glaubrecht, Studien, S. 69, 163 ff.

69 In diesem Sinne wohl Marsch, Kriminalerzahlung, S. 239.
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bracht werden, daf} eine Zeit ohne diese menschenunwiirdigen
Hinrichtungen auskommen wird?”® Ich weiB es nicht. Leonhard
Frank selbst hat 1952 seine Erzdhlung charakterisiert mit den
Worten tiber sich als Dritten: »Die Vorstellung, dafl einem Men-
schen der Kopf abgeschlagen wird, peinigt ihn seit Jahren. Er
schreibt »Die Ursache¢, das Buch gegen die Todesstrafe, in dem
der Lehrer Diirr ermordet wird«”'. Mir bleibt nur der SchluBsatz:
So lange Menschen im Namen des Rechts getotet werden, ist die
Frage nach ihrer Schuld, nach ihrer Freiheit und Unfreiheit, nur
in einem Sinne zu beantworten mdglich: kein Mensch kann
rechtlich so schuldig sein, daB seine Totung menschliche Strafe
darstellen konnte!

70 So Glaubrecht, Studien, S. 166.
71 Frank, Links, S. 699.
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