Szeged, 2006. december 7-8 147

Szemantikai igeosztalyok tesztelése az MNSz-ben

Gébor Kata!, Héja Enik§!
I MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Korpusznyelvészeti osztaly, Postafiok 701/518,
H-1399 Budapest, Magyarorszag

{gkata,eheja}@nytud.hu

Kivonat: A nyolcvanas évektSl megndtt a lexikon szerepe a szintaxiselméle-
tekben. Egyre tobb megkozelités feltételezte, hogy az ige lexikélis jelentése
nagymértékben meghatdrozza azt a szintaktikai kornyezetet, amelyben az ige
el6fordulhat. Ezt az eléfeltevést elfogadva, hosszi tavi célunk egy olyan sza-
balyalapu szintaktikai elemzé fejlesztése, amely az igével egy tagmondatban
szerepl§ esetragos fénévi csoportok annotildsa sordn az ige relevans szemanti-
kai tulajdonsdgaira tdmaszkodik. Jelen cikkben a Magyar Nemzeti Szovegtir
adatai alapjan azt vizsgéltuk, hogy milyen mértékben alkalmazhatdk a magyar-
ra Levin [6] szemantikai metapredikdtumokkal definidlt angol igeosztélyai.

1. Bevezetés

Cikkiinkben arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy alkalmazhaték-e Levin [6] ige-
osztalyai egy szabdlyalapi magyar szintaktikai elemz8ben. Munkénk arra a feltevésre
épit, hogy az angol vonzatkeret-alternicidkat univerzélisan érvényes szemantikai
metapredikdtumok irdnyitjdk, melyek — legaldbbis bizonyos szempontok szerint — a
magyar nyelvben is egymashoz hasonl6 viselkedésti igecsoportokat jelolnek ki. Levin
az angol igék argumentumrealizicids lehetdségeit vizsgalva az igék szintaktikai tu-
lajdonsagaibdl indul ki, és ebbdl kovetkeztet kozos lexikai szemantikai tulajdonsaga-
ikra. Mi ezt az irdnyt megforditva arra voltunk kivancsiak, hogy az 4ltala felépitett
lexikai szemantikai reprezenticiét magyar igékre 4tiiltetve megkapjuk-e azokat az
igeosztalyokat, melyek azonos b&vitménykeretekkel rendelkeznek. A bdvitménykere-
tet [3] alapjan Levinnél tidgabban értelmezziik, mivel véleményiink szerint az igék
lexikalis jelentéskomponensei nemcsak kotelez8 vonzataik, hanem a mellettiik kite-
hetd szabad hatdrozék korét és morfoszintaktikai tulajdonsigait befolydsoljak. Ezért
nemcsak a feltételezett vonzatokat, hanem az igéket médositd, NP kategdridji szabad
hatdrozék egy részét is az ige lexikai szemantikai reprezenticidja altal meghataro-
zottnak tekintjiik.

Hipotézisiinket a Magyar Nemzeti Szovegtarbol vett adatokon teszteltiik. Kiva-
lasztottunk két angol igecsoportot, és a korpuszbdl olyan mondatokat gydjtottiink,
melyekben az igék magyar megfelel6i dallitmanyként szerepelnek. Ezutin az
INTEX/NooJ korpuszfeldolgoz6 eszkoz segitségével a mondatokat tagmondatokra
bontottuk, és futtattuk a szovegen a legfelsébb szintli NP-ket felismerd nyelvtanun-
kat. Az eredményiil kapott tagmondat-vazakon azt vizsgaltuk, hogy melyek azok az
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esetragok, melyek az igecsoportok mellett szerepld felsé szintl NP-ken leggyakrab-
ban el&fordulnak.

A tovéabbiakban bemutatjuk az argumentumrealiziciés elméletek kozos eldfeltevé-
seit és a szdmunkra relevans predikdatumdekompozicios elmélet mbdszereit [2.fej.],
majd ismertetjiik, hogy milyen szerepet tulajdonitunk a predikdtumdekompozicids
jelentéslefrdsnak a szintaktikai elemzésben [3.fej.]. Ezutdn bemutatjuk a hipotézis
ellendrzéséhez hasznalt mddszeriinket [4.fej.] és a vizsgalat eredményeit két, altalunk
vélasztott igecsoportra [5.fej.]. Végiil sz6t ejtiink a munka lehetséges tovabbi irdnyai-
1ol [6.fej.].

2 Az igei jelentés szintaktikai vonatkozasai

A nyolcvanas évektSl megnétt a lexikon szerepe a szintaxiselméletekben. Egyre tobb
megkozelités feltételezte (pl.: LFG [4], GB [1], Role and Reference Grammar [2]),
hogy az ige jelentése szerepet jatszik az argumentumainak felszini szintaktikai reali-
zacidjaban, azaz az igei jelentés nagymértékben meghatirozza azt a szintaktikai kor-
nyezetet, amelyben az ige el6fordulhat. Ez a feltevés abbdl a megfigyelésbdl indult
ki, hogy a hasonld jelentésii igék vonzatkerete hasonlé mintit mutat.

A széban forgé elméletek kozos eléfeltevése, hogy az ige szemantikai reprezenta-
ci6jdban szerepld argumentumok a szintaxisban vonzatokként realizdlédnak. Céljuk
olyan szabélyszeriiségek megdllapitasa, amelyek alapjan megjésolhatéva vilik egy
adott argumentum szintaktikai funkciéja. Igy az argumentumok szintaxisban betoltott
szerepét megjoslo elméletek sikeressége elsGsorban két tényezén mulik: egyfelSl az
ige megfelel§ szemantikai reprezentacidjan, masfelSl pedig a leképezési eljaras (link-
ing/mapping theory) megfeleld kialakitasan.

Az ige szemantikai reprezenticidja szempontjadbdl az argumentumrealizicidval
foglalkozé elméletek (legalabb) két nagy csoportra oszthatok. Az els§ csoportba
tartoz6 elméletek feltételezik, hogy az ige szintaktikai funkciéjat az ige altal kiosztott
thematikus vagy szemantikai szerepek hatarozzdk meg. A madsik csoportba tartozé
elméletek ezzel szemben azt feltételezik, hogy az ige jelentése tovabb bonthatd, és az
igei jelentést karakterizalé metapredikdtumok felelések azért, hogy az argumentumok
hogyan realizdl6dnak. Ezeket az elméleteket az alabbiakban
predikatumdekompoziciés ~ elméleteknek  fogjuk nevezni. Levin [5]% a
predikdtumdekompozicids elméletek mellett érvel a thematikus szerepeket hasznlo
elméletekkel szemben.

A predikatumdekompoziciés eljards célja, hogy az igék jelentésében megtalélja
azokat a kozos jelentéskomponenseket vagy metapredikdtumokat, amelyek az adott
igékre jellemzd szintaktikai viselkedésért felelsek. Mara altalanosan elfogadottd valt
az a néz6pont, hogy az igék reprezentacidjaban el kell valasztani egymastdl a tobb
igére jellemzd 4ltalanosabb jelentéskomponenseket és az ige jelentésének
idioszinkratikus részét. Igy tehat az ige szemantikai reprezenticiéja az dltalanosabb,
metapredikdtumokkal karakterizalt eseménytipus és a bedgyazott idioszinkratikus
rész kompoziciéjaként all el§. Ekkor azonban mar nem tarthat az a feltevés, hogy az
ige jelentése kizdrolag az ige argumentumainak — a vonzatoknak — a szintaktikai
megvaldsulaséért felelds. Mint tudjuk, a predikdtum jelentése, pontosabban a predi-
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katum jelentésébdl elvonhaté eseményséma meghatdrozhatja, hogy milyen tipusi
idShatarozok jelenhetnek meg a mondatban.

Azt gondoljuk tehat, hogy az ige jelentése nemcsak a vonzatainak felszini megje-
lenését determindlja, hanem — az eseményséman keresztiil — a szabad hatarozok eset-
leges megjelenését is az ige engedélyezi. Egy ige akkor engedélyezi egy szabad hata-
roz6 megjelenését a mondatban, ha az igei jelentésben van egy olyan
metapredikatum, amely kompatibilis a szabad hatdrozé jelentésével. Az elképzelés
alapjdn nemcsak az id6hatarozok disztribuciéjat josolhatjuk meg. Tovébbi példat
szolgaltatnak az allapotvéltozést jelent6 mozzanatos igék, amelyek mellett a —ra
esetragos f6név megadhatja az ige altal leirt cselekvés kozvetlen el6zményét (,,puska-
lovésre elindult”). Ezzel szemben, ha a mozzanatossdg metapredikatuma nincs jelen
az ige szemantikai reprezentdcidjaban, akkor a széban forgdé szemantikai szerep sem
jelenhet meg, hiszen nincsen olyan metapredikdtum, amely engedélyezné. (Pl.:
*’puskalovésre tildogélr”).

A predikdtumdekompoziciés elméletek hatranya, hogy nehéz megtaldlni az ige
szintaktikai viselkedése szempontjdbdl relevans metapredikdtumokat. Levin[1993]
szerint a metapredikdtumokat az igecsoportok szintaktikai viselkedésébdl kiindulva
lehet feltérképezni. Elbfeltevése szerint azok az igék rendelkeznek azonos
metapredikdtumokkal, amelyek azonos vonzatkeret-alterndcidkban vesznek részt.

Ezt az elképzelést [5] a kauzativ alterndcidval szemlélteti.

The wind opened the door. The door opened.
A sz€] kinyitotta az ajtot. Az ajté kinyilt.
Mary broke the window. The window broke.
Mari betorte az ablakot. Az ablak betort.
Bill cooled the soup. The soup cooled.
Bill lehiitotte a levest. A leves lehdlt.

Levin szerint a kauzativ alterndcié arra a szemantikai tényre vezethet§ vissza,
hogy vannak olyan igék, amelyek jelentésreprezenticidjaban az ige 4ltal leirt ese-
mény kiilsé okdnak van argumentumhelye. Kiils6 ok alatt Levin az allapotvaltozast
elszenved$ dologtdl fiiggetlen entitdst ért, amely kozvetlen hatdst gyakorol a targy
altal jelolt entitasra (a fenti mondatokban ‘a szél’, 'Bill’ és "Mary’).

Ezzel parhuzamosan Levin azt is feltételezi, hogy ha van egy olyan — alternicidk
altal kijelolt — igeosztdlyunk, amely bizonyos alterndcidkban egyezik, 4m mas alter-
niciokban eltér egy masik osztilytdl, akkor van olyan jelentéskomponens, amely
mindkét igeosztily tagjaiban kozos. Ezt az allitdst a hangkibocsaté igék ([6] 43.2,
234.0.) példajaval szemlélteti. A csoportba tartozé igék egy része részt vesz a
kauzativ alterndciéban, mig egy masik része nem:

The train rumbled. *Peter rumbled the train.
A teherauto zakatol. *Péter zakatoltatta a vonatot.
The tea kettle whistled. *The boiling water whistled the tea

kettle.
A tedskanna fiityiilt. *A viz fiityiiltette a tedskannat.
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The teacups clattered. I clattered the cups as I loaded the sink.
A csészEék csorogtek. Csorgettem a csészéket, ahogy ... .

The windows rattled. The storm rattled the windows.

Az ablak zorgott. A szél zorgette az ablakot.

Ha a kauzativ alterniciét megalapoz6 szemantikai bazis helyes volt, akkor annak
alapjan magyardzhaténak kell lenniiik a fenti adatoknak is. Ha az alternéciét az ige
altal jelolt esemény kiils§ ok szerepd argumentuma teszi lehetGvé, akkor az elmélet
azt josolja, hogy azon igék esetében nem lesz jol formalt az alternicid tranzitiv tagja,
amelyeknél a hangkibocsatds oka az eseményben résztvevd entitds belsd, inherens
tulajdonsdgainak a kovetkezménye. A fenti példdk pontosan ezt igazoljak.

3 A jelentésreprezentacio szerepe a szintaktikai elemzésben

Munkénk kiindulépontjaként Levin [6] szolgdl, melyben a fenti mddszer alapjan
meghatdrozott angol igeosztilyok szerepelnek. A vizsgélat eredményét egy szabaly-
alapi magyar szintaktikai elemzd [9] tovabbfejlesztésében szeretnénk hasznositani,
elsGsorban a legfelsébb szintl mondat-konstituensek és az igei allitmdny kozti
dependencia-viszonyok automatikus felismeréséhez. Mint azt [3]-ban ismertettiik, a
szintaktikai elemzés nélkiilozhetetlen részének tartjuk a szemantikai igeosztilyokra
valé hivatkozést, mert véleményiink szerint a magyarban a névszéi b&vitmény és az
ige kozti szintaktikai fiiggdségi relacié jellege (azaz a névsz6 vonzat/adjunktum sta-
tusza) sem donthetS el az ige bizonyos szemantikai tulajdonsagainak ismerete nélkiil.
Mig az adjunktumok kozos tulajdonsdga, hogy egy-egy igecsoport mellett ugyan-
olyan formai jegyekkel (esetraggal) jelolve ugyanazt a szemantikai szerepet toltik be,
a vonzatok szemantikai szerepe mindig egyedi, és nem hatarozhaté meg az ige jelen-
tésére vald hivatkozds nélkiil. A cikkben megvalaszolandé f6 kérdés, hogy a Levin
altal meghatdrozott — végsd soron szemantikailag definidlt — angol igeosztilyok
mennyiben mutatnak a magyarban is hasonl6 szintaktikai viselkedést, azaz mennyire
hasonlit az a szintaktikai kornyezet, amelyben eléfordulnak. A szintaktikai kornyezet
fogalmat tdgabban értjiik, mint Levin: az igével el6fordulé valamennyi fénévi cso-
portot megvizsgaljuk. Mint a 2. fejezetben mar emlitettiik, véleményiink szerint az
ige szemantikai tulajdonsdgai, vagyis az igei jelentés relevans komponensei elsdsor-
zonyosodik, hogy a Levin altal haszn4lt igeosztidlyok magyar megfeleldi is osztoznak
szintaktikai tulajdonsdgokban, gy az igeosztdlyokra érvényes &ltaldnositasokat fo-
galmazhatunk meg szabdlyok form4jdban, melyeket beépithetiink a szintaktikai elem-
zGbe.
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4 A vizsgalat médszere

Kiindul6 hipotézisiink szerint tehdt a kozos jelentéskomponensekkel
(metapredikatumokkal) jellemzett igék egymashoz hasonlé szintaktikai kornyezetek-
ben fordulnak eld. Két tovabbi feltételezéssel éliink:

1) Levin igeosztalyait univerzdlisan érvényes szemantikai
metapredikatumok hatdrozzak meg;

2) Ezek az igeosztalyok Atiiltethet6k magyar nyelvre, vagyis az adott igé€k
jelentésének megfelel6 magyar igék szintén egységes csoportot fognak kijelolni.

Természetesen varhatd, hogy egyes, az angolban egységes csoportok a magyarban
kiilonbozSképp viselkedd alcsoportokra oszlanak, illetve a szemantikailag homogén
osztalyokon beliil is szadmithatunk lexikai kivételekre. Tovabbi kérdést jelent, hogyan
értelmezziink a korpusz adatait annak megitélésében, hogy bizonyos szerkezetek
lehetségesek a magyarban, hiszen abbdl, hogy egy szerkezet nem fordul el§ az
MNSz-ben, nyilvanvaléan nem kovetkeztethetiink arra, hogy nem is 1étezik a nyelv-
ben. Mindazondltal a jelen cikkben leirt munka kereteiben azt vizsgéltuk, hogy a
metapredikatumokkal definidlt igecsoportok elemei jellemz&en egymdshoz hasonl6
(illetve a tobbi csoporttdl eltérd) szintaktikai kornyezetben fordulnak-e el a kor-
puszban. Igy csak azokat a szintaktikai mintdkat vettiik figyelembe, melyek egy-egy
predikdtum el6forduldsainak legalabb tiz szazalékdban megjelennek.

A feltételezéseink alapjan azt varjuk, hogy ha az igeosztalyok a magyarban is rele-
vans csoportokat alkotnak, akkor elemeik osztoznak egyfeldl legaldbb egy jelentés-
komponensben, masrészt — ebbdl kovetkezéen — engedélyezik egy vagy tobb, az
osztalyra specifikus szemantikai szerepd €s esetragi NP megjelenését. Ha a csopor-
tok igéi valoban egységes viselkedést mutatnak, akkor a szintaktikai elemz&t olyan
szabalyokkal bévithetjiik, melyek kimenete nemcsak felismeri, hanem szemantikai
szerepet jelold cimkékkel is ellatja az igék egyes bévitményeit.

A hipotézist a Magyar Nemzeti Szovegtar [7] adatai alapjan teszteljiik. Az elsd
szakaszban az ige bévitményeként szerepld esetragos fénévi csoportok disztribiciéjat
vetettiik ssze.

Az MSZNY 2005 konferencian elhangzott el6adasunkban [3] az instrumentélis (-
val) esetrag lehetséges szemantikai szerepeit vizsgéaltuk. Ezek kozott talaltuk — tobbek
kozott — a mentdlis dllapotvdltozds oka (‘megdobbent vkit vmive’l) €és az altalunk
nem default eszkoznek ("beszennyez vmit vmivel’) nevezett szemantikai szerepeket.
Az aldbbiakban azt a két igeosztalyt fogjuk megvizsgalni, amelyek ezeket a szeman-
tikai szerepeket engedélyezik a mondatban. A korpuszbdl lekérdeztiik azokat a mon-
datokat, melyek az igék valamelyikét tartalmazzak, és olyan mintat allitottunk Ossze,
mely igénként legfeljebb 3,000 mondatot tartalmaz. Az eredményiil kapott szoveget
az Intex korpuszfeldolgozé eszkoz [7] magyar moduljaval [9] részleges szintaktikai
elemzésnek vetettiik ald. A mondatokat tagmondatokra bontottuk, a legfelsébb szint(i
NP-ket tagekkel helyettesitettiik, melyek csak az NP esetragjat/névutdjat kédoljak.
Az igy kapott tagmondat-vazakbol azokat vettiik figyelembe, melyek allitmanyként
(finit alakban) tartalmazzdk az adott igecsoport valamelyik elemét. Ezutdn minden
igére megszamoltuk a vele azonos tagmondatban szereplé esetragos NP-k el6fordula-
sait.
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5 Eredmények

5.1 Mentalis allapotvaltozast jelentd igék

A mentélis allapotvaltozast jelentd igéket [6] 2.13.4 igeosztdlydval azonositottuk,
amely osztalyt a tranzitiv birtokos alany alternéci6 definidlja:

Mark terrified me with his singlemindedness.
Mark megijesztett engem a korlatoltsdgaval.
Mark’s singlemindedness terrified me.

Mark korlatoltsaga megijesztett.

A 221 elem( angol igeosztdly elemeit 6sszesen 77 magyar igének feleltettiik meg.
Az osztilyba tartozé angol igék tranzitivak. Magyarra forditdsukkor azonban ugy
dontottiink, hogy 4talakitjuk &ket intranzitivvd, mert azt talltuk, hogy a magyar int-
ranzitiv alakok morfoldgiailag egyszerilibbek, a tranzitiv alak belSliikk képezhets (pl.
megijed-megijeszt). Az igék forditasanal kritérium volt, hogy az igékhez tartozo ese-
ményséma minél hasonlébb legyen az eredetihez. Ha tobb lehetSség koziil kellett
vélasztani, a nem kauzativ, befejezett aspektusu valtozatot részesitettiik elényben.

A korpuszbdl egy 13,023 mondatbél all6 mintat vettiink, melyek mindegyike tartal-
mazza az osztily valamelyik igéjét. Az igék tobbségénél azt tapasztaltuk, hogy leg-
gyakrabban bdvitmény nélkiil, illetve egy (nominativuszi) b&vitménnyel fordulnak
els. Ez feltehetSleg annak tudhaté be, hogy a mentalis allapotvaltozast jelents igék
leginkdbb személyes kozlésekben, vagyis az MNSz internetes féorum alkorpuszdban
szerepelnek, melyre a sok rovid tagmondatbdl 4ll6, sok igét tartalmazd, hosszi mon-
datok jellemz&ek. Az esetragok gyakorisdgdnak vizsgdlata sordn azokat az igei
lemmakat vettiik figyelembe, amelyek 6tnél tobbszor fordultak el a korpuszban. Az
esetragok kozott sorrendet allitottunk fel annak alapjdn, hogy hény kiilonbozd igei
lemmaéval szerepelnek egyiitt a lemma el6forduldsainak legalabb 10 szdzalékaban. (A
nominativuszt ezen a ponton nem vizsgaltuk.)

Ennek eredményeképpen az aldbbi sorrendet kaptuk:

1. Tablazat: Gyakori esetragok a mentlis igék mellett

Eset Igék szama
INE 12

SUP 12

ABL 10

SUB 7

INS

DAT 2

Amint a tablazat mutatja, a leggyakoribb esetragok is csak az igék 15 szdzaléka
mellett fordulnak el§ legalabb az esetek 10%-aban, tehat nem allithatjuk, hogy egy-
séges viselkedésti csoportot talaltunk. Ezért megvizsgaltuk, hogy az esetrag-
gyakorisag alapjan milyen lehetséges alcsoportokat allapithatunk meg, és hogy ezek

szemantikailag koherens osztilyokat alkotnak-e. Ha az igei lemmadkat a mellettiik
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eléfordul6 leggyakoribb esetrag szerint csoportositjuk, akkor tobb esetragra (SUP,
ABL, DAT) is olyan alosztdlyokat kapunk, ahol a széban forgd esetrag szemantikai
szerepe ugyanaz: minden osztily tagjai az ige jelentésében foglalt allapotvaltozas
okat kédoljak az adott raggal®!.

Inessziivusz (-ban):
elfasul, kifarad, kimeriil, elfdarad

Dativusz (-nak):
megoriil, megorvend

Ablativusz (-t6l) és szuperesszivusz (-on) valtakozik:
megrémiil, felélénkiil, elborzad, megrészegiil, megijed, fellelkesiil ,elkdbul,
elhiil, meghokken, ,meglepddik, elképed, megsértédik, megiitkozik, stb.
(Ossz.: 25 ige)

Az adatok tehat arra utalnak, hogy a mentélis allapotvéltozast jelentd igék a ma-
gyarban sziik alcsoportokra oszthatok az alapjan, hogy milyen esetraggal fejezik ki az
ok szemantikai szerep( b&vitményiiket. Ezek koziil az INE és a DAT esetraggal jar6
osztilyok egy-egy szinonimacsoportot alkotnak, mag az ABL/SUP valtakozassal
jellemzett osztily jelentés szempontjabdl is heterogén. Tovéabbi vizsgalatra szorul,
hogy milyen igei jelentéskomponensek irdnyitjdk az esetragok kozti valasztast, és
vajon ezek a jelentéskomponensek a magyarban tényleg csak az adott alcsoportot
hatarozzék-e meg.

5.2 “Spray/load” igék

Az alcimben szerepld igeosztily taldn a vonzatkeret alterndcidokkal foglalkozé szak-
irodalom legtobbet targyalt jelensége. Levin felosztdsdban ez a 2.3.1 osztily. Az
alternacidt az alabbi példak szemléltetik:

a) John loaded the truck with hay . John loaded hay on the truck.
Janos megrakta a szekeret széndval. Janos szénat rakott a szekérre.
b) John sprayed the wall with paint. John sprayed paint on the wall.

Janos befijta a falat festékkel. Janos festéket fujt a falra.

Amint a példamondatok magyar megfeleldi is mutatjdk, az eltér§ bévitményszer-
kezet a magyar igék esetében gyakran igekot6 megjelenésével jar egyiitt. Ezért felté-
teleztiik, hogy az angol igék magyar megfelelSinek vizsgdlatiba érdemes bevonni az
igék igekotds valtozatait is. A 49 elem( angol igeosztalynak 51 igekotd nélkiili ma-
gyar igét feleltettiink meg, és ezek igekotds valtozatainak el6fordulésait is lekérdez-
tilk. Az igekotds igék bevondsa mellett sz6l tovabba, hogy az igecsoport elemeinek
jelentése tartalmazza a helyvdltoztatds jelentéskomponenst, ami alapjan feltételezhet-
jiik, hogy az irdnyt jelold igekotdk — legaldbbis sok esetben — produktivan kapcsoldd-
nak az igéhez, 4tlatszé szerkezetet eredményezve.

61 Az INE toldalék az esetek tobbségében id6 vagy hely szerepii szabad hatdrozoét jelol, de
kijelol egy jol koriilhatdrolt szemantikai alosztélyt is, amely mellett okot fejezhet ki.
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Az igekotls valtozatokkal egyiitt osszesen 295 ige el6fordulésait kérdeztiik le, igy
59,941 mondatot vizsgaltunk. Varakozasunk az volt, hogy az angol load-spray alter-
nicié magyar megfelelGje nagy szdmban fog elGfordulni:

\Y N.ACCi INS;j Vki tolt vimit vimivel.
\" N.ACCj LOCi  Vki tolt vmit vhovd.

Ahol a LOC ir4nyt jelol§ esetrag (ILL, SUB vagy ALL (-hoz)).

Az igék osztilyként jelentds eltérést mutatnak a mentalis allapotvaltozast jelentd
igékhez képest. Ezt ugy vizsgéltuk, hogy ebben a csoportban is kivalasztottuk azokat
az esetragokat, amelyek valamely ige mellett legaldbb az el6forduldsaink a 10 szdza-
lékaban szerepelnek, és rangsort készitettiink olyan szempontbdl, hogy hédny ige
mellett érik el ezt a gyakorisdgot. Nem foglalkoztunk az egyetlen ige mellett szerepls
esetragokkal, valamint az alany- és targyesettel sem. Varakozdsunknak megfelelGen
azt talaltuk, hogy az INS a leggyakoribb esetrag, de majdnem ugyanilyen gyakori az
ILL és a SUB egyiittvéve. Erdekes, hogy a harmadik LOC szerepii rag, az ALL sehol
nem éri el a 10% gyakorisagot.

2. Téblazat: Gyakori esetragok a spray/load igék mellett

Eset Igék szdma
INS 98
SUB+ILL 96
INE 57
SUB 53
ILL 43
SUP 41

A téblazat elsd két sora arra utal, hogy az angol spray-load alternicié magyar meg-
felelGje jellemzd erre az igecsoportra. Erdemes azonban azt is megvizsgdlni, hogy a
két szintaktikai minta ugyanazon igék mellett valtakozik-e, vagy a kiilonb6z8 bovit-
ménykeretek az adott ige igekotds valtozataihoz kotddnek. Azt mondhatjuk, hogy 28
alternald igét talaltunk (amely mindkét mintdban szerepel), 70 ige csak az ACC+INS,
mig 51 csak az ACC+LOC mintdban fordul el§. Ahol az alapige és igekotds véltoza-
tai is megjelennek a mintizatban, ott a legtobb esetben az alapige az egyetlen, amely
mindkét mintdval kompatibilis és 10% folotti gyakorisdggal el§ is fordul benniik (pl.
locsol, dobdl, tom, ken, permetez, borit)%?. Igekotds valtozataik a két minta koziil
legfeljebb egyben fordulnak el6 10%-nal gyakrabban. A meg és a tele — mint nem
irdnyt jelols igekot6k — mindig az ACC+INS szerkezetet hivjak elS. Az irdnyt jelols
igekotSk esetében nem 4ltaldnosithatd, hogy melyik szerkezetet részesitik elényben,
példaul a ki a borit igével az ACC+LOC, a tom igével az ACC+INS mintit, a be a
ken mellett az ACC+INS, a szir mellett az ACC+LOC mintat hivja elS. Kérdés, hogy

62 Az INS és a LOC tipust bévitmény valtakozdsa jellemzd a sziir igére is, de abban kiilonb6-
zik az emlitettektdl, hogy a LOC tipust bdvitmény az INS-es szerkezetben nem targyként,
hanem ILL (-ba) esetben jelenik meg.
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az alapigék szemantikai tulajdonsdgai alapjan megjosolhatdk-e az igekotd-haszndlat
szabdlyai, vagy az igekotdk nem 4tlatszo osszetétellel kapcsolddnak ezekhez az igék-
hez.

6 Konkluazio és tovabbi teenddk

A két csoport igéi mellett el6forduldé fénevek esetragjainak gyakorisdga a csoportok
kozott jelentSs eltérést mutat, ami igazolni latszik azt a feltevést, hogy az igék lexikai
szemantikai tulajdonsagai befolydsoljdk a felszini szintaktikai kornyezetiiket. Mind-
azonaltal a leggyakoribb esetragokrdl sem mondhaté el, hogy a csoport igéinek tobb-
sége mellett el6fordulna. Kiilonosen igaz ez a mentalis igék csoportjara, melyek mel-
lett tagmondatonként csak 4tlagosan egy NP szerepel a korpuszban (az alanyesetie-
ket is beleértve). Az esetragok el6fordulasainak alacsony szdma arra is ravilagit, hogy
a magyarban kevés a kotelez§ vonzat®. A mentalis dllapotvaltozast jelentd igékrdl
bebizonyosodott, hogy nem érdemes Sket szintaktikailag egységes csoportként kezel-
ni, 4m taldlhatunk sziikebb, szemantikailag és szintaktikailag is koherens alcsoporto-
kat. Kérdés, hogy ezek jelentésébdl elvonhaté-e olyan metapredikatum, melyet érde-
mes beépiteni a lexikai szemantikai reprezentaciéba, mert mas szintaktikai jelenségek
lefrasaban is hasznédlhatdk, vagy az igék csak idioszinkratikus szemantikai €s szintak-
tikai tulajdonsagaikban hasonlitanak. Az altalanositds lehetGségét az veti fel, hogy az
igeosztaly alcsoportjai ugyanazt a szemantikai szerepet fejezik ki a mellettiik leggya-
koribb esetragokkal.

A spray/load igék 10 szdzaléka részt vesz az angol csoportra jellemz§ alternicio-
ban, és 0sszesen tobb mint 50 szdzalékra jellemz§ a két minta legaldbb egyike. Ah-
hoz, hogy igeosztalyként elfogadjuk ezt a csoportot, elszor meg kell vizsgalnunk,
miért nem mutat hasonlé adatokat a csoport igéinek masik része: valéban nem vehet-
nek részt az alterniciéban, vagy esetleges madsfajta haszndlatuk/masik jelentésiik
torzitotta a korpusz adatait?

A szemantikai igeosztilyok tesztelésekor elsGsorban arra voltunk kivancsiak,
hogy taldlunk-e szintaktikai hasonlésidgot az angol adatok alapjan egy osztalyba so-
rolt igék kozott. A két igeosztily eredményeinek Osszehasonlitdsa alapjan erre igen-
nel valaszolhatunk, 4m az osztilyokon beliili egyes igék kozti eltérések €s a mintdk
el6forduldsainak csekély szdma mindenképp azt vonja maga utdn, hogy az osztilyok
kialakitasanal kézi ellenGrzésre is sziikség van. Tervezziik egyéb igeosztalyok ma-
gyarra forditasat és a csoportok szintaktikai viselkedésének tesztelését is. A vizsgala-
toktdl azt varjuk, hogy kideriiljon, vannak-e és melyek azok az igei jelentéskompo-
nensek, amik a magyar igék szintaxisanak leirdsdban hasznos éltaldnositdsok megra-
gaddsara szolgélhatnak. Ha bebizonyosodik az, hogy az angol igeosztalyokat karakte-
rizalé metapredikdtumok a magyarban is szerepet jatszanak az ige szintaktikai kor-
nyezetének meghatdrozasaban, akkor a szintaktikai elemzd szaméara kulcsfontossagu
igeosztalyok létrehozdsakor tdmaszkodhatunk az angol csoportokra, és ezéltal sziik-
ségtelenné valik a magyar alterncidk részletes feltérképezése.

63 Természetesen taldltunk kivételeket, példaul a “megbékél” ige mellett eléforduldsainak tobb,
mint 40 szdzalékdban, a “megbékiil” mellett pedig 51 szdzalékban szerepel az INS esetrag.
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