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Kivonat: A Magyar WordNet, a tobbnyelvii BalkaNet/EuroWordNet rendsze-
rekhez kapcsolédé magyar nyelvli wordnet-ontoldgia fejlesztése harom intéz-
mény részvételével 2005-ben indult egy haroméves palyazati projekt keretében
(GVOP-AKF-2004-3.1.1). A tanulmiany a Magyar WordNet ontoldgia teljes
fénévi részének felépitését mutatja be. Részletesen leirjuk azokat a médszertani
elveket és bovitési lépéseket, melyeknek segitségével kialakitottuk a jelenleg
mintegy 20.000 fénévi csomdpontbdl (synsetbdl) 4ll6 lexikdlis fogalmi hdléza-
tot. Ismertetjiik tovdbba az &ltalunk kovetett bovitési mddszertan minGségi
vizsgalatdnak médszereit és eredményeit is.

1. Bevezetés

A Magyar WordNet (HUWN) ontolégia ([1], [4]) 1étrehozdsdval a magyar nyelv
bekapcsolédott a Princeton WordNet (PWN) ([3]) architektirdjara épiild,
EuroWordNet (EWN) ([6]) és a BalkaNet (BN) ([2], [5]) tobbnyelv{i ontolégiarend-
szerekbe. A napjainkra a legtobb nagy eurdpai nyelvet tomorité kezdeményezéshez
valé csatlakozdssal szdmos nyelvtechnoldgiai probléma, mint példaul a gépi forditas
el6tt is dj tavlatok nyilhatnak meg. Az aldbbiakban bemutatjuk a Magyar WordNet
fénévi dllomanyédnak fébb jellemz6it, az ontoldgia kialakitdsa sordn alkalmazott
mddszertani elveket, megolddsokat, valamint egy vizsgalat eredményeit, mellyel
bdvitési médszertanunk minGségét vizsgaltuk.

2. Modszertani elvek

A legfébb célunk a Magyar Wordnet ontolégia kialakitdsa sordn olyan fels§ szintd,
altalanos nyelvi tudast megjelenitd fogalmak felvétele volt, melyekhez a kés&bbiek
soran konnyen kapcsolhatok kisebb, domain-specifikus fogalomi halék (mint pl. a
késébbiekben létrehozand6 gazdasagi székincset leiré ontoldgia).
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A fogalmi siiriiség elvének nevezett, gyakorlati szempontbdl 1ényegesnek tartott
elv alatt azt a torekvést értjiik, hogy a létrehozott Magyar WordNet ontolégidban az
Osszes olyan fogalom szerepeljen, ami egy masik, az ontolégidba felvett csomépont
altal szimbolizalt jelentést magdban foglal, anndl 4ltaldnosabb. A fogalmi siriiség
kritérium teljesithetd, ha minden bdvitési szakasz utdn képezziik a f6névi hil6zatnak
az angol wordnet hipernima-relacidi szerinti lezartjat, és az esetlegesen hidnyz6
synsetekkel bdvitjiik azt.

3. A fonévi halozat bovitése

A munka korabbi szakaszaban elkészitettiik a BalkaNet k6zos fogalmi készletének, a
BalkaNet Concept Set (BCS) synsetjeinek magyar reprezenticidjat. A BCS 8516
synsetje (koztiik 5896 fénévi) tartalmazza a EWN projekt 8 nyelvében, valamint a
BN tovabbi 5 nyelvében legfontosabbnak tartott, az ontolégiai hierarchia szempont-
jabdl alapvetdnek szamité fogalmakat, melyeket minden nyelven implementéltak,
biztositva ezzel a nyelvek kozotti minimalis atjarhatésdgot A munkarél b&vebben
lasd [4].

Ezt a f6névi magontoldgidt a bovitettiik ki 19.500 tételesre, az alabbiakban részle-
tesen ismertetjiik ennek menetét.

3.2 Lokalis alapfogalmak

A EWN é&s BN projektekben alkalmazott metodoldgiat kovetve eldszor elkészitettiik
a lokdlis f6névi alapfogalmakat (Local Base Concepts, LBC), vagyis a magontoldgi-
dba tartozd, de a kozos halmazban (BCS) mar nem szerepld fogalmakat reprezentald
synseteket. Ehhez korpuszstatisztikai médszereket alkalmaztunk: a Magyar Nemzeti
Szovegtar fénévi gyakorisagi listjat, illetve az Ertelmez$ Kéziszétar (EKSZ) egy
elektronikus valtozatdban a f6névi definicidk szemantikai elemzéseit. A leggyakoribb
MNSZ-ben szerepls, valamint az EKSZ definicikban leggyakrabban genus
proximum-ként szerepld féneveknek heurisztikusan megallapitottuk a leggyakoribb
jelentéseit. A magyarra leforditott BCS-ben (BCSHu) felvett EKSZ azonositok segit-
ségével meghataroztuk ezek koziil azokat a fogalmakat, amelyekhez még nem létezett
synset a BCSHu-ban. Ezek alapjan 250 széjelentéshez vettiink fel 4j synseteket, illet-
ve EKSZ hivatkozédsokat 1étez8, megegyezs jelentésii synsetekhez. A magyar fénévi
mag-ontoldgia ezek utdn nagy valdszintiséggel tartalmazza a BalkaNet/EuroWordnet
alapfogalmain til a magyar nyelvben legfontosabb kiindul6 jelentéseket is.

2 2

3.2 Koncentrikus bdvités

A BCS és a magyar nyelvre fontosnak itélt LBC-k elkészitése utan a fénévi fogalmi
halé bdvitése sordn az angol nyelvre meglévs fogalmi hélét tekintettiik kiindulasi
alapnak. Célszerd vélasztds volt minden bdvitési szakaszban a mar elkésziilt magyar
hélézat angol nyelvii képébdl kozvetleniil elérheté csomépontok koziil valogatni. Igy
egyrészt az angol oldalrél automatikusan teljesiilt a fogalmi strtiség elve, masrészt —
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lévén a magontolégiabdl indultunk ki — tobbnyire 4ltaldnosabb, a hipernima-
hierarchidban magasabb szinten levd fogalmak keriiltek a jeloltek kozé.

Mivel a felsébb szintli, absztraktabb fogalmaknak tipikusan egynél tobb
hiponim4juk van, a fejlesztés sordn végig 30-40 ezer kozvetleniil elérhets angol foga-
lom alkotta a jeloltek halmazat. Egy munkafazisban 4ltaldban néhany ezer csomo-
ponttal bdvitettiik az ontoldgiat, igy a jeloltek koziil sziikségessé vélt a céljainknak
legmegfelelbbek kivalasztdsa. A rangsoroldshoz négy, egymdssal nem feltétleniil

0sszhangban 1év6 szempontot hasznaltunk:

Fordithatdsag: A fogalomjelolt elGkészithetS volt a kordbban kidolgozott automati-
kus forditasi heurisztikdkkal ([1], [4]). Ebben az esetben a synset 1étrehozdsa magyar
nyelven egyszer(ibben és gyorsabban elvégezhetd volt, hiszen egy vagy tobb literdl
azonnal az annotator rendelkezésére allt magyarul is.

Gyakorisag: A fogalomjelolt literdljai angol nyelv{i korpuszokban (British National
Corpus, American National Corpus First Release, SemCor) gyakran fordultak elS. Ez
legtobbszor azt jelzi, hogy az adott sz6 a kommunikiciéban gyakran elSkeriil§ fo-
galmat takar, azaz a felvétele a Magyar WordNetbe indokolt.

Nyelvek kozotti atfedés: A megfelel§ synset az angolon kiviil sok mas nyelvi
wordnetben is el6fordul. Ilyen synsetek felvételével egyrészt maximalizalhatjuk a
Magyar Wordnet mds nyelvekkel val6 atfedését, ami pl. forditési feladatokhoz elG-
nyos lehet, mésrészt olyan fogalmakat vesziink fel, melyeket tobb mas kutatécsoport
is fontosnak {télt, hiszen felvette az adott nyelv ontoldgidjéba.

Relacidk szama: A bdvités elsd szakaszdban figyelembe vettiik, hogy az adott synset
hiny 4j fogalmat tesz elérhet6vé. A sok hiponimdval rendelkez$ gydjt6fogalmak
felvétele célszerd volt, mert novelte a késébbi blvitési fazisokhoz a bevalaszthatd
synsetek szamat.

Minden 1épésben a gyakorisdg és a nyelvek kozotti atfedés (tovabba els§ korben a
relacidk szama) alapjan rangsorolt fogalmakat vélasztottunk ki a magyar ontoldgia
bovitésére gy, hogy az automatikus forditdssal rendelkezd synsetekbdl 3-4-szer
tobbet vettiink fel, mint a forditdssal nem rendelkezd jeloltekbsl. Az tgynevezett
koncentrikus b&vités sordn az elsd fazisban 2705, a masodik szakaszban 4385, majd
végiil tovabbi 800 fogalmat dolgoztunk ki.

3.3 Teljes részfak felvétele
A fénévi synset-dllomany iterativ koncentrikusan kifelé terjeszkedd bévitése mellett
kivalasztottunk néhany specidlis teriiletet, ahol minden PWN-ben ismert fogalmat
leforditottunk, vagyis az adott fogalmi korhoz tartozé teljes hipernima-részfakat at-
emeltiink. Ezzel az ontoldgia altalanos enciklopédikus tudasat igyekeztiink az adott
teriileteken teljessé tenni.

A kovetkez6 fogalmi korokre alkalmaztuk ezt az eljarast:

e f6ldrajzi nevek (orszagok, fé6varosok, nagyvarosok, orszagon beliili
(tag)allamok (pl. USA éllamok), foldrajzi teriiletek (geopolitikai régiok),
egyéb régiok, foldrészek, "viznevek" (tavak, folyok, tengerek, 6blok, ced-
nok, vizesések), hegycsticsok, szigetek);

e emberi nyelvek (és nyelvcsaladok);
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e embercsoportok (népek, ill. egy-egy régid lakosai);
e avildg orszdgainak pénzegységei.
Osszesen 3,200 synsetet vettiink fel ezen kritériumok alapjén.
A gazdasagi szakontoldgia szdmara ezzel a modszerrel felvettiink tovabbi 940 fo-
galmat a gazdasag, vallalkoz4s és a kereskedelem szakteriiletérdl is.

3.4 Domain synsetek

A PWN 2.0-s verzidjaban bevezetett domain-reléciok segitségével reprezentalni lehet
a korabbi szemantikai relacidkkal (féneveknél: hipernimia, holonimia, antonimia) ki
nem fejezhet§ kapcsolatokat, illetve szerepiik lefedi a hagyomanyos (értelmezs)
szétarak targyteriileti, nyelvhasznalati min&sit§ kédjainak funkcidjat is. A relacié egy
domain synset mint 6sszefogd kategéria és egy vagy tobb domain term synset mint
elem kozott dbrazol tematikus/nyelvhaszndlati kapcsolatot. A domain relaciénak
harom fajtdja van: tartalmi/tematikus/szemantikai kapcsolatot kifejezd (category),
térbeli kapcsolatot kifejezd (region), valamint nyelvhasznalati kategériat kifejezd
(usage).

Annak érdekében, hogy a HUWN PWN-re tdimaszkoddé késébbi bdvitése soran
akadalymentesen lehessen a domain-relacidkat az angolbdl atvenni, felvettiik az 6sz-
szes, PWN-ben szerepl$ category és region domain synsetet. A region domain fo-
galmak korét kiegészitettilk specidlisan magyar régiok gytjtésével is. A usage
domain relaciok hasznalatat elvetettiik, a PWN-ben tapasztalt inkonzisztencidk miatt:
néhol egy synset-re vonatkozé usage mindsités nem minden szinonimara (literdlra)
érvényes, és ez a kédolds nem teszi egyértelmivé, hogy melyek azok. (A PWN-ben
ugyanakkor el6fordul az is, hogy pont a usage min&sités alapjan valasztanak szét két
synsetet.) Az altalunk bevezetett, literdl-szintd nyelvhaszndlati kédolas, melynek
segitségével a synset minden egyes elemére kiilon-kiilon megadhatunk mindsitd
kédokat, rugalmasabb megoldést biztosit.

3.5 Tulajdonnevek

A nemzeti wordnetek kisebb-nagyobb szdmban tartalmaznak named entity (NE,
,névvel rendelkezd entitds”, itt most tulajdonnév) jellegli synseteket is. Ezek kozott
vannak ,univerzdlisak”, pl. a vildg orszdgai, févarosai; vildgirodalmi jelentSségii
alkotok, hires képzémiivészek, tuddsok, politikusok, és vannak az adott nemzethez,
orszaghoz kothetd, helyi fontossdgi NE-k, pl. az adott orszdg megyéi, régioi, telepii-
lései; a nemzeti irodalom, képzémivészet, tudomany, politika nagysdgai. A Magyar
WordNet ilyen irdnyt bdvitéséhez tematikus NE-listdkat gytjtottiink. Ezek az alabbi
6 kategoridkba sorolhatdk:

e foldrajzi nevek (orszag, megye, telepiilés, egyéb (hegy, viz stb.))

e intézmény jellegii nevek (cégek, nevezetességek, kérhdzak, szinhazak, mo-
zik, 1égitarsasagok stb.)

e személynevek (keresztnevek, csalddnevek, hires emberek nevei (mivészek,
torténelmi alakok stb.))

e cimek (d4jsdgok)
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o markanevek (termékek, arucikkek)

A listakat attekintve az alabbi feladatokat hatdroztuk meg:

—

Egységesités (formatum- és kédkonverzidk)

2. Szelekcidé (mely kategéridkat, ill. az adott kategdériab6l mely NE-ket integ-
raljuk)

3. Kollekcid (a kivalasztott NE-knek milyen alakvaltozatait, szinonimadit, ko-

riilirasait vegyiik fel)

3.5.1 Synset-szintii beépitésre kijelolt NE-k
Bizonyos tematikus listdk kivédlasztott elemei kozvetleniil bekeriilnek a Magyar
WordNetbe. A preferdlandé kategoridk:

= foldrajzi nevek:

— orszignevek

— magyar megyék

— magyar telepiilések

— vildgvarosok
e intézménynevek:

— magyar nevezetességek
e személynevek:

— magyar keresztnevek

— hires emberek

Ha egy tulajdonnévnek van a magyarban meghonosodott {rdsmddja,
literalvaltozata, akkor alapelv, hogy minden esetben a magyar fraismodd alakokat
tiintessiik fel.

A synset-szintii beépitéssel kapcsolatos részfeladatok:

1. A szelektaland6 alloméanyok kézi levalogatasa (a beépitendd NE-k megje-
I6lése), a kivalasztott NE-k {rasképének ellendrzése, javitasa.

2. Szelektdlas kozben az ,,0mlesztett” anyag finomitdsa, pl. a hires ember
kategoérian beliil megadni az albesorolds(oka)t (festd, ird, koltd, hadvezér,
politikus, fizikus stb.).

3. Annak ellendrzése, hogy a kivalogatott literdlok szerepelnek-e az angol
nyelvli wordnetben (automatikus ellendrzésnél probléma lehet, ha eltér a
magyar és az angol frdsméd, pl. Rdma — Rome — Roma, Olaszorszag —
Italy). Itt az is jarhat6 1t, ha az angol wordnetes ellenérzés el6tt automati-
kusan generaljuk ezeket a synseteket, és a kézi ellenGrzéskor torténik meg
az angol wordnetbe val6 bekotés, ha ott mar 1étezik ez a synset.

4. A bekotési synset (hipernima) meglétének ellenrzése, sziikség esetén
felvétele és magyaritasa.
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3.5.2 Csak tablazatszintii, pointeres beépitésre javasolt NE-k

A szelektalaskor ,,kihull6” elemek is vannak annyira értékesek, hogy elérhet6vé te-
gyiik 6ket a wordnetbdl. Ezek nem 6nallé synsetként jelennek meg az ontoldgidban,
hanem listaszerdien. Ilyen mddon keriilnek be az alabbi témakorokbsl NE-k:

e intézménynevek:

— az Osszes fennmaradé
e személynevek:

— magyar csalddnevek
e cimek
e markanevek

Az ezzel kapcsolatos feladatok:

1. A formitum egységesitése (egységes €kezethaszndlat, kiegészits infor-
maciok torlése stb.)

2. A pointeres megoldas technikai részleteinek meghatarozasa (dj reldcié
bevezetése: synsetekrdl tematikus listak felé)

4. A bovitési modszerek Kiértékelése

4.1 Vizsgalati médszer

Egyrészt arra voltunk kivancsiak, hogy a Magyar WordNet kozponti részét alkotod
synsetek (BCSHu) mennyire relevansak a magyar beszél6k szdmdra, azaz val6ban a
mag-ontolégidban van-e a helyiik. Masrészt az egyes b&vitési médszerek hatékony-
sdgit is szamszerdsiteni szerettiilk volna. Ehhez az egyes bdvitési eljardsok soran
felvett synsetekbdl valasztott véletlen mintdkat értékeltettiink két magyar beszélGvel.
A mérés a kovetkezSképpen folyt le:

a) A vizsgdlandé synset-halmazokbdl 200-as véletlen mintakat vettiink.

b) A mintdk synsetjeit egyenként értékelte a két magyar anyanyelvi személy
egymastol fiiggetleniil. Minden synsetet 1-t81 10-ig kellett pontozniuk. A
mély szamdra. A két annotator kozotti egyetértés az dsszes értékelésre at-
lagolva 78,67%-os volt (egy adott synset értékelésében az egyetértést
100%-osnak vettiik, ha mind a két annotdtor ugyanazt a pontot adta, 0%-
osnak, ha a kiilonbség maximalis (9 pontnyi) volt. Az értékeket atlagoltuk
a synsetek és az 0sszes minta felett.)

c) A két értékelS pontszamait synsetenként atlagoltuk, majd kiszamoltuk a
200 synset pontatlagainak atlagét és szorasat.
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4.2 Eredmények, értékelés

Az 1. és a 2. tdblazat oszlopai jelentik azokat a fénévi wordnet-szegmenseket, melyek
mindegyikébdl 200 synsetes véletlen mintat generdltunk. Az egyes szegmensek:

NONBCS: az angol wordnet BCS-en kiviili synset-dllomanya

BCS1: a mag-ontoldgia 1-es szintje

BCS2: a mag-ontoldgia 2-es szintje

BCS3: a mag-ontoldgia 3-as szintje

CONC_1: az 1. koncentrikus bgvitési korben felvett synsetek

TREE: a teljes részfak felvételekor bekeriilt synsetek

CONC_2_CAND: a 2. koncentrikus bdvitési kor jeloltjei: a hipernima-relacié
mentén elérhet§ synsetek

LIT_FREQ: korpuszokbdl késziilt szdalak-gyakorisagi listdk alapjan felvett
synsetek a 2. koncentrikus bdvitési kor jeloltjei koziil

ILI_OVL: a nyelvek kozotti atfedések szama alapjan felvett synsetek a 2. kon-

Py

centrikus bdvitési kor jeloltjei koziil

NOSPC | Bcst | Bes2 | Bess |coNc_1| TREE
atlag | 4,51 656 | 621 | 503 | 571 | 421
szords | 248 | 278 | 220 | 245 | 171 | 261

1. tablazat

Az 1. tablazat NONBCS eredménye igazolja varakozasainkat. Megallapithato,
hogy ha a bévités sordn a bekeriil6 fogalmakat véletlenszertien valasztottuk volna ki
az angol wordnetbdl, akkor 4tlagosan kisebb relevancidji fogalmak keriiltek volna a
Magyar WordNetbe. Ez tulajdonképpen a CONC_1 halmazénak kontrollcsoportja.

A BCS1, BCS2 és BCS3 mérések kilognak a sorbdl, abban az értelemben, hogy
ezeket a synset-halmazokat nem mi vélogattuk 6ssze, hanem a EuroWordNet és a
BalkaNet ontol6giakbodl ,,orokoltiik™. Itt azt mérhettiik meg, hogy az emlitett projek-
tek altal kulcsfontossdginak tekintett fogalmak mennyire releviansak a két magyar
értékeld szamdra. A kapott eredmények atlagai és szorasai is elmaradtak varakozasa-
inkt6l. Magasabb relevanciara és kisebb szérasértékekre szamitottunk.

A CONC_1-ben, azaz az elsd koncentrikus bGvitési korben olyan synseteket épi-
tettiink be a Magyar WordNetbe, melyek a mag-ontol6giabdl egy 1épésben elérhetdk
a hiponima-relacié6 mentén. A kozepesnek mondhat6 atlag a BCS viszonylag gyen-
gébb eredményébdl szarmaztathats. Az alacsony szoérdsérték a synsetek értékességé-
nek homogenitisat mutatja.

A TREE gyenge eredménye konnyen megmagyarazhaté. Egy teljes részfa beépité-
se azt jelenti, hogy felvesziink minden synsetet, amely egy bizonyos kijel6lt csomé-
pont alatt talalhat6. Pl. népek, nyelvek, pénznemek teljes részfii. Ezek kozott — a
kiemelt jelent6ségii fogalmak mellett — nagyon sok kevéssé ismert, illetve ritkan
hasznalt fogalom is szerepel. A TREE magas szérasértéke ezt a feltételezést alata-
masztja.
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CONC_2_CAND LIT_FREQ ILI_OVL
atlag 4,25 5,26 8,32
szoras 2,27 1,74 1,25

2. tablazat

A CONC_2_CAND halmaz kb. 35 ezer fénévi synset-jeloltet tartalmazott a 2.
koncentrikus bdvitési korre. Az e halmazon elvégzett mérés azt mutatja, hogy ha
véletlenszerlien valasztottuk volna ebbdl a 2. kor synsetjeit, akkor milyen értékes
fogalmak keriiltek volna be a Magyar WordNetbe. Ez tulajdonképpen a masik két
oszlop halmazéanak kontrollcsoportja.

A LIT_FREQ eredményei a gyakorisdgi listdk hasznossdgat igazoljak.

Az ILI_OVL-en mért atlag és szérds egyarant kiemelkedd volt. Ilyen jé eredmé-
nyeket nem vartunk ezen a szegmensen. A véletlen mintdhoz viszonyitott majdnem
kétszeres 4tlag és alig tobb mint félszeres szordsérték e mddszert mutatja messze a
leghatékonyabbnak.

Osszegzésként elmondhatd, hogy érdemes munkit fektetni a bdvités szisztematiza-
lasdba. A Magyar WordNet egyik értékét a synsetek magas relevancidja jelenti.
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