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Stadtstruktur und Kriminalitat

Dietrich Oberwittler
1 Einleitung

Stadte sind nicht nur wirtschaftliche, kulturelle und politische Zentren, sondern gelten haufig
auch Zentren von Kriminalitat und Gewalt. Deutsche Stadte wie Frankfurt oder Koln, auch als
,»,Chicago am Rhein* tituliert (Mller/Mueller 2011), oder das US-amerikanische ,Original*
haben sich iber Jahrzehnte einen Ruf als Kriminalitatshochburgen erworben. Doch weder im
historischen noch im internationalen Vergleich gesehen ist es gerechtfertigt, Stadte als
,hatlrliche* Kriminalitatsschwerpunkte anzusehen. Noch im 19. Jahrhundert war die
Gewaltkriminalitat in vielen landliche Regionen Mittel- und Westeuropas hoher als in den
Stadten, welche eine Vorreiterrolle im Zivilisierungsprozess spielten (Eisner 1997; Pinker 2011;
Thome 2002), und auch heute liegen die Mordraten der gréf3ten Stadte etwa in Finnland und
Osteuropa unterhalb des nationalen Niveaus (Savolainen et al. 2008; United Nations Office on
Drugs and Crime 2013, S. 28).

Ein Blick auf die Polizeiliche Kriminalstatistik zeigt, dass die deutschen Grof3stédte nicht
dramatisch stérker mit registrierter Gewalt- und Drogenkriminalitét belastet sind als Deutschland
insgesamt. In den Abbildungen 1a und 1b ist die relative Hohe der Haufigkeitsziffern (HZ)
einiger Gewaltdelikte fur die Stadte unterschiedlicher GroRenklassen im Vergleich zur
nationalen HZ graphisch dargestellt. Der Wert 1,5 beispielsweise zeigt an, dass die HZ in
Stadten um 50 % hoher ist als die nationale HZ. Wé&hrend T6tungsdelikte in den Stadten heute
(im Gegensatz zu vergangenen Jahrzehnten) nicht haufiger sind als im nationalen Durchschnitt,
kommen Vergewaltigungen, geféhrliche und schwere Korperverletzungen und vor allem
Raubdelikte in Stadten zwischen 100.000 und 500.000 Einwohnern etwa um den Faktor 1,5 und
in den 14 groRten Stadten ab 500.000 Einwohnern etwa um den Faktor 1,5 bis 2,0 mal haufiger
vor als im nationalen Durchschnitt. Dabei ist fiir die grofiten Stadte seit 1995 bei allen Delikten
ein rucklaufiger Trend sichtbar, wéhrend der Trend bei den mittelgrof3en Stadten leicht

ansteigend ist. Der sinkende Trend in den groRten Stadten kdnnte mit der deutlich fallenden



Gewaltkriminalitat in hochentwickelten Landern insgesamt zusammenhangen (Farrall et al.
2014). Die grof3ten deutschen Stadte sind heute weniger als noch vor einer Generation als

besondere Gewaltorte anzusehen.
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Abb. 1la: Kriminalitdtsbelastung von Stadten mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern im
Vergleich zu Deutschland insgesamt, 1955 bis 2015 (Haufigkeitsziffer Stadte / Bundesrep.

Deutschland)
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Daten: Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik, verschiedene Bande, eigene Berechnung

Abb. 1b: Kriminalitatsbelastung von Stadten tber 500.000 Einwohnern im Vergleich zu
Deutschland insgesamt, 1955 bis 2015 (Haufigkeitsziffer Stadte / Bundesrep.
Deutschland)
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Jedoch sind es in erster Linie die enormen Unterschiede innerhalb der Stadte und die
Konzentration auf wenige Stadtviertel und ,Mikro-R&ume*, die das Erscheinungsbild der
Kriminalitat in St&dten prégen, und die die grofite Aufmerksamkeit der Forschung hervorrufen.
Zusammenh&nge von Stadtstruktur und Kriminalitit haben die Soziologie seit ihrer Entstehung
beschaftigt und entscheidend zur Theoriebildung und empirischen Forschung zu den Ursachen
von Kriminalitat beigetragen. Dabei stehen ,klassische” Formen der Kriminalitat mit
Verankerung in Raum und Zeit und klaren Opfern — z.B. Sachbeschadigung, Diebstahl,
Wohnungseinbruch, Raub, kérperliche Gewalt — im Vordergrund, wahrend die zunehmende
Internetkriminalitat von geographischen Raumen weitgehend abgeldst ist. Aber alltagliche
Erfahrungen von und Befiirchtungen vor Wohnungseinbriichen, Uberfallen oder Belastigungen
werden auch in der Zukunft die Raumwahrnehmungen der Menschen beeinflussen und tiber die
Attraktivitdt und Lebensqualitdt von Wohngebieten mitentscheiden. Stadtische Sicherheit und
die Frage nach geeigneter Pravention hat sich zu einem wichtigen Politikfeld entwickelt (Frevel
2012).



Industrialisierung und Urbanisierung im 19. Jahrhundert ebenso wie Strukturwandel und
Deindustrialisierung seit den 1970er Jahren haben im Zusammenhang von sozialer und
ethnischer Segregation stadtische ,Problemgebiete‘ entstehen lassen, die seit den klassischen
Beschreibungen der Elendsviertel im frihindustriellen England von Friedrich Engels (1845) und
Henry Mayhew (1861) Gegenstand von Sozialforschung sind. Die stadtsoziologische ,Chicago
School’ entwickelte in den 1930er und 1940er Jahren die Theorie der sozialen Desorganisation
(Shaw/McKay 1969 [1942]), die benachteiligte Wohnquartiere als problematische Entwicklungs-
und Handlungskontexte ihrer (jugendlichen) Bewohner sieht, und pragte bis heute eine wichtige
kriminalsoziologische Forschungsrichtung. Die Desorganisationstheorie wie auch andere
,klassische* Erklarungsansatze der Kriminalsoziologie sieht Kriminalitat als Folge sozialer
Missstande. Eine deutlich jungere und in den letzten Jahren stark expandierende
Forschungsrichtung versteht Kriminalitat dagegen eher als Begleiterscheinung des modernen
Lebens und Ergebnis rationalen Handelns und interessiert sich fur stadtische
Gelegenheitsstrukturen als Kontexte krimineller Ereignisse. Obwohl beide Perspektiven fir das
Verstandnis von urbanen Kriminalitdtsphdnomenen berechtigt sind und sich ergédnzen konnten,
sind integrative Forschungsansatze noch selten. lhre gemeinsame Grundannahme ist, dass
Stadtstrukturen eine eigenstandige kausale Rolle in der Entstehung von Kriminalitat haben. Den
geographischen Raumeinheiten werden Merkmale zugeschrieben, die sich entweder aus der
sozialen Zusammensetzung und den wechselseitigen Beziehungen der Menschen, die sich in
ihnen aufhalten, entwickeln, oder sich aus physischen und stadtebaulichen Eigenschaften, der
geographischen Lage, der Verkehrswege usw. ergeben. Das macht Erklarungen und empirische
Studien besonders komplex, denn die kollektive Ebene von Stadtvierteln und Mikro-R&dumen
ersetzt die individuelle Ebene der handelnden Menschen nicht, sondern ergénzt sie. Um zu
verstehen, wie Menschen in ihrem Handeln durch raumliche Kontexte beeinflusst werden, und
wie aus der Summe vieler individueller Handlungen kollektive Phdnomene entstehen, greifen
viele soziologische Analysen auf ein allgemeines Modell der Makro-Mikro-Makro-

Verbindungen, das sog. ,Coleman-Boot*, zuriick (Coleman 1990; Opp 2015).

In diesem Beitrag sollen empirische Erkenntnisse zur kleinrdumigen Verteilung von Kriminalitit
in Grof3stadten und die maligeblichen theoretischen Ansétze zu ihrer Erklarung vorgestellt

werden. Die Forschung dazu hat in den letzten zwanzig Jahren enorm zugenommen.



Ausfiihrlichere Uberblicke bieten u.a. Baumer/Ario (2015), Bottoms (2012), Oberwittler
(2013),
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Sampson et al. (2002) und Weisburd et al. (2016). Wahrend sich deutsche Forscher in den
1960er und 1970er Jahren mit einigen wegweisenden Studien an diesem hierzulande haufig als
Kriminalgeographie benannten Gebiet beteiligt haben (Frehsee 1979; Opp 1968; Schwind et al.
1978), findet der grofte Teil der neueren Forschung seither in den angelséchsischen Landern und

den Niederlanden statt.

2 Empirische Zusammenhénge von Stadtstruktur und Kriminalitat

Zu den h&ufigsten und robustesten Befunden von Analysen innerstadtischer
Kriminalitatsverteilungen gehort der enge Zusammenhang mit Indikatoren sozialer
Benachteiligung wie Arbeitslosigkeit oder Einkommensarmut. Dies gilt sowohl fiir européische
Stadte wie Stockholm (Wikstrom 1991), Basel (Eisner 2001) oder KdIn (Opp 1968, Oberwittler
2001) als auch fiir US-amerikanische Stadte (Chamberlain/Hipp 2015; Pratt/Cullen 2005).
Hé&ufig werden dabei Armutsindikatoren mit dem Bevolkerungsanteil ethnischer Minderheiten zu
einem Index zusammengezogen, da soziale und ethnische Segregation sehr eng verknlpft und
statistisch kaum zu trennen sind. Dies gilt ganz besonders fur die Armenghettos der
Afroamerikaner und Latinos in den USA, in denen sich Gewalt- und Bandenkriminalitét
konzentrieren (Crutchfield 2015; Peterson/Krio 2010; Wacquant 2009). Langsschnittstudien
haben jedoch gezeigt, dass der Zusammenhang von Benachteiligung und Kriminalitat nicht
einseitig ist, sondern Kriminalitat im Zeitverlauf zu einer Verscharfung sozialstruktureller

Benachteiligung fuhrt, unter anderem durch selektive Abwanderung derer, die es sich leisten



kdnnen (Hermann/Laue 2003; Hipp 2010; Hipp/Steenbeek 2016; Hipp/Wickes 2016;
Morenoff/Sampson 1997).

Anhanger des in der deutschen Kriminalsoziologie besonders verankerten Definitionsansatzes
haben die Verwendung polizeilicher Kriminalitatsdaten kritisiert, weil damit eher eine selektive
und verzerrende Registrierung von Unterschichtsangehdrigen und Minderheiten als eine
wirkliche Belastung mit strafbaren Handlungen gemessen werde (Belina/Wehrheim 2011;
Busch/Werkentin 1992). Jedoch zeigen Studien, die auf Opfer- und Té&terbefragungen basieren,
dass sozialraumliche Zusammenhdnge zwischen sozialstruktureller Benachteiligung und
Kriminalitat auch im Dunkelfeld der Kriminalitat vorhanden und z.T. recht stark sind
(Estrada/Nilson 2008; Lauritsen 2001; Oberwittler 2004c; Sampson et al 1997; Tseloni 2006;
Wikstrom et al. 2012, S. 232, 327).

Aber nicht nur sozial benachteiligte Wohngebiete, sondern auch innenstadtnahe Rdume mit einer
hohen Dichte an Gesché&ften und Gaststétten sind Kriminalitatsschwerpunkte und weisen oft die
hochste Gewaltbelastung in GroRstadten auf (Ceccato/Oberwittler 2008; Groff/Lockwood 2014;
Roncek/Maier 1991). In lediglich etwa 3 % bis 5 % der Straenabschnitte konzentrieren sich bis
zu 50 % der Tatorte urbaner Gewaltkriminalitat (Sherman et al. 1989). Diese Erkenntnis hat fiir
viele Forscher die Perspektive auf die Entstehungsbedingungen von Gewalt veréndert und die

Rolle der Gelegenheitsstrukturen in den VVordergrund geriickt (s.u.).

Die geographische Verteilung von Kriminalitat verdeutlicht unmittelbar die Bedeutung von
Mobilitat sowohl innerhalb der Stadt als auch tber die Stadtgrenzen hinaus. Tatorte sind ganz
uberwiegend nicht identisch mit den Wohnadressen von Tatern und Opfern, sodass sich die

raumlichen Muster und Zusammenhénge je nach Perspektive unterscheiden. Die Zentrums-
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funktion von Stadten zieht viele Menschen von aul3erhalb an, die im Zuge ihrer
Alltagsaktivitaten wie Arbeiten, Einkaufen oder Ausgehen Téter oder Opfer werden. In baden-
wirttembergischen GroRstadten kommen zwischen einem Drittel und der Halfte der

Tatverddchtigen aus anderen Gemeinden (Oberwittler/Gerstner 2011, S. 23), und Tater und



Opfer von Gewaltkriminalitat in der Kolner Altstadt sind sogar zu 80 % Auswartige (Oberwittler
2004b). Es wére daher sinnvoller, die raumliche Konzentration von Tatorten an der
zugrundeliegenden Aufenthaltsbevolkerung zu messen. Da diese jedoch nicht bekannt ist, sind
nicht nur die gangigen, an der Wohnbevélkerung standardisierten Haufigkeits- und
Belastungsziffern der Kriminalitat irrefihrend, sondern auch auf solchen Raten basierenden

Zusammenhangsanalysen mit sozialrdumlichen Bedingungen (Oberwittler 2004b).

3 Erklarungsansatze der Zusammenhange von Stadtstruktur und Kriminalitat

Kriminalsoziologische Erklarungsansatze versuchen theoriegeleitete Antworten auf die Frage
nach den Ursachen von Kriminalitdt zu geben. Bezogen auf rdumliche Verteilungen von
Kriminalitit bedeutet dies, nach den sozialraumlichen und geographischen
Wirkungsmechanismen zu suchen, die Kriminalitét Giber die individuellen Ursachenfaktoren
hinaus fordern oder behindern. Dabei ist wichtig, dass Stadtviertel keine Inseln sind, sondern

Teile eines durch hohe Mobilitat verbundenen rdumlichen Systems.

Die Erklarungsansatze kdnnen anhand der beiden grundsatzlichen Perspektiven auf die
sozialrdumlichen Bedingungen sortiert werden, die die kriminellen Neigungen von Individuen
fordern, oder aber die Bedingungen, die kriminelle Handlungen beférdern. Die erste Perspektive
sieht stadtische Wohngebiete als langerfristige Entwicklungskontexte (vor allem fir Kinder und
Jugendliche), die zweite Perspektive sieht stadtische R4ume ganz allgemein — unabhéngig vom
Wohnsitz — als Ereigniskontexte (Wikstrom/Sampson 2003). In den beiden Perspektiven stehen
jeweils andere Wirkungsmechanismen im Vordergrund, auch wenn es groRe Uberlappungen
gibt, und verschiedene Kontexte durch Mobilitét stets miteinander verbunden sind. Eine isolierte
Betrachtung jeweils einer Perspektive wirde die Gefahr einer ,Balkanisierung* des

Forschungsfeldes in sich bergen (Taylor 2015, S. 2).

Auch die Mobilitat zwischen Wohnadresse und Tatort ist Gegenstand der Forschung zu urbaner
Kriminalitat. Patricia und Paul Brantingham ( 2008, 2013) beschreiben in der ,Crime Pattern
Theory* typische Mobilitatsmuster in Stadten, die Tater und Opfer im Verlauf ihrer
Alltagsroutinen an bestimmten Knotenpunkten zusammenbringen, welche glinstige Situationen

fur Kriminalitat bieten — hdufig an oder in der Nahe von Haltestellen des 6ffentlichen Verkehrs.



Das ,Distance-Decay* Modell zeigt auf, dass Tater hdufig zwar nicht in der unmittelbaren
Umgebung ihrer Wohnung, aber doch mit groRerer Wahrscheinlichkeit in geringerer Entfernung
Straftaten begehen (Andresen 2014, S. 53; Wikstrom et al. 2012, S. 239). Diese Regel gilt nicht
gleichermaRen fiir unterschiedliche Delikte, z.B. eher fiir Gewaltdelikte und weniger fir
Ladendiebstahl.
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3.1 Stadtstruktur als Entwicklungskontext?

Fuhrt die Konzentration sozialer Benachteiligungen in Wohnquartieren zu einer Verstarkung von
problematischen Verhaltensweisen und Entwicklungstendenzen von Kindern und Jugendlichen
(im Folgenden vereinfacht Jugendliche), die in diesen Quartieren wohnen? Diese Kernfrage wird
nicht nur im Hinblick auf Delinquenz und Kriminalitat, sondern auch auf Bildungsleistungen,
Arbeitsmarkterfolg und Gesundheit untersucht (vgl. allgemein Chang et al. 2016;
Nieuwenhuis/Hooimeijer 2016; Sampson et al. 2002).

Fur die Erklarung von Kontexteffekten auf abweichendes Verhalten von Jugendlichen ist die
Theorie der sozialen Desorganisation von Shaw und McKay (1969 [1942]) bis heute maligeblich
geblieben. Dies liegt auch daran, dass Shaw und McKay mehrere Wirkungsmechanismen
postuliert haben: Einerseits die informellen Sozialkontrolle der (erwachsenen) Bewohner tiber
Jugendliche, der im ,,systemischen Modell* und im Ansatz der kollektiven Wirksamkeit die
entscheidende Rolle spielt (s.u.), andererseits aber auch die Kontakte zwischen delinquenten
Jugendlichen, den sie sich als einen Prozess der ,cultural transmission‘ devianter Normen und
Verhaltensmuster von einer Generation von Jugendlichen auf die jeweils nachwachsende
Generation vorstellten (Shaw/McKay 1969 [1942], S. 168). Dieser Wirkungsmechanismus der
Gleichaltrigeneinfliisse ist erst seit einigen Jahren wieder starker in den VVordergrund geruckt und
wird mit der Methode der Netzwerkanalyse intensiv erforscht (Beier 2014, 2016;
Dishion/Tipsord 2011, Gerstner/Oberwittler 2015; Harding 2009; Haynie/Kreager 2013; Knecht

! Dieser Abschnitt basiert auf Oberwittler (2013, 2017).



et al 2010; Weerman 2011). Der Mechanismus der sozialrdumlichen Verstarkung von
Jugenddelinquenz durch Gleichaltrige ist mit Krankheitsepidemien verglichen worden: Wenn
subkulturelle Einstellungen in einem sozial segregierten Wohnquartier durch die Konzentration
benachteiligter Familien Ful3 fassen, kdnnte der Kontakt zwischen den Jugendlichen deviante
Normen verbreiten und verstérken (Crane 1991). Die Anwesenheit vieler Jugendlicher mit
delinquenten Neigungen stellt auch einen situativen Faktor fir Delinquenz dar, denn Jugendliche
begehen Delikte ganz Giberwiegend in Gemeinschaft mit anderen (Wikstrom et al. 2012, S. 329).
Jugendgangs als eine mehr oder weniger organisierte Form von Jugenddelinquenz haben meist
einen starken territorialen Bezug und bewirken bei ihren Mitgliedern eine deutliche

Intensivierung ihrer Delinquenz (Klein et al. 2006; Pitts 2008).

US-amerikanische Studien

Empirische Untersuchungen vor allem aus den USA haben die Existenz von sozialradumlichen
Kontexteffekten auf Jugenddelinquenz bestétigt, wahrend europdische Studien weniger eindeutig
sind. Die bedeutendsten US-amerikanischen Studien sind die ,,National Longitudinal Study of
Adolescent Health* (Add Health) mit ca. 20.000 Befragten und vier Befragungswellen tber mehr
als zehn Jahre, das ,,Project of Human Development in Chicago Neighbourhoods“ (PHDCN) mit
ca. 6.000 Befragten und drei Befragungswellen, sowie die experimentelle Studie ,,Moving to
Opportunity* (MTO).

In der Chicagoer Langsschnittstudie erklérte die sozialraumliche Benachteiligung der
Wohngquartiere 30 % bis 60 % der Hoherbelastung der schwarzen Jugendlichen gegeniiber den
weilden Jugendlichen mit selbstberichteter Gewaltdelinquenz (Kirk 2008; Sampson et al. 2005).

Der in den USA bei der Erklarung von Gewalt oft im VVordergrund stehende ,Race’-Faktor ent-
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puppt sich demnach zumindest teilweise als eine Folge sozialrdumlicher Benachteiligungen. Auf
der Basis derselben Chicagoer Daten zeigten andere Auswertungen eine signifikante
Verschlechterung von Schulleistungen, wenn sich wenige Tage zuvor in unmittelbarer N&he ein
Mord ereignet hatte (Sharkey 2010) und eine Verdoppelung der Wahrscheinlichkeit, schwere
Gewalt auszuuiben, wenn die Jugendlichen bis zu zwei Jahren zuvor Zeuge von Gewalt mit

Schusswaffen geworden waren (Bingenheimer et al. 2005).

Auch die ,Add Health’-Studie kann die Existenz von sozialraumlichen Verstarkungseffekten
belegen. Die Armutskonzentration des Wohngebietes hat einen signifikanten Effekt auf die
Gewaltdelinquenz der Jugendlichen und flihrt gemeinsam mit einer Reihe weiterer
Risikofaktoren dazu, dass ethnische Zuordnungen statistisch ganzlich unbedeutend werden
(Bellair/McNulty 2005; De Coster et al. 2006).

Die ,Moving to Opportunity’-Studie (MTO) ist aufgrund ihrer experimentellen Anlage einmalig.
Einkommensarme, meist schwarze Familien aus Wohngebieten konzentrierter Armut erhielten
nach dem Zufallsprinzip Gutscheine fir Umzuge in ,bessere” Wohngebiete; die weitere
Entwicklung der umgezogenen Familien und einer in den urspringlichen Wohngebieten
verbliebenen Vergleichsgruppe wurde (ber bislang fiinf Jahre verfolgt. Wéhrend die Delinquenz
von Médchen in der Experimentalgruppe insgesamt abnahm, reagierten Jungen auf den Umzug
zwar mit einem Rlckgang der Gewaltdelikte, jedoch gleichzeitig mit einem Anstieg der
Eigentumsdelikte (Burdick-Will/Ludwig 2013; Ludwig et al. 2008). Die Forscher erklaren diesen
paradoxen Befund mit der erhdhten Anreizstruktur fiir Eigentumsdelikte in den wohlhabenden

Wohngebieten.

Sehr bedeutsam sind auch Ergebnisse von Langsschnittstudien, die die Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen ber viele Jahre weiterverfolgen und dabei sogar noch starkere langfristige
Effekte sozialrdumlicher Benachteiligungen auf Delinquenz oder verwandte Verhaltensbereiche
finden als Studien mit kurzem Zeithorizont, was mit kumulativen Verstarkungseffekten erklart
wird (Sharkey/Sampson 2010; Ludwig et al. 2012; Wodtke et al. 2011).

Europdische Studien

Die européische Forschung zu sozialrdumlichen Wirkungen auf Jugenddelinquenz ist weniger

entwickelt und methodisch weniger aufwéndig. Es dominierten bislang Querschnittsstudien,



deren Ergebnisse zuriickhaltender interpretiert werden mussen, und die mehrheitlich keine
Kontexteffekte auf Jugenddelinquenz gefunden haben (Oberwittler 2013, S. 58). In Skandinavien
konnen Forscher auf Bevolkerungsregister z.B. von Gemeinden, Schul- und Justizbehérden
zuruckgreifen und so methodisch einzigartige Langsschnittstudien gesamter
Bevolkerungsgruppen realisieren. Mehrere registerbasierte Studien in Schweden fanden nach
Kontrolle der individuellen und familidren Einflussfaktoren keine sozialraumlichen
Kontexteffekte (Brannstrom/Rojas 2012; Sarialsan et al 2013), eine danische Studie berichtete
uber Langzeiteffekte des Aufwachsens in Gemeinden mit hoher Jugendkriminalitat
(Damm/Dustmann 2014). Als noch laufende L&ngsschnittstudien sind deutschen Projekte
»Kriminalitat in der modernen Stadt* (CRIMOC) (Boers et al. 2010) und ,,Freundschaft und
Gewalt im Jugendalter* (FuGJ, Beier 2016) zu nennen, aul’erdem die englischen Studie PADS+

(Wikstrom et al. 2012, s.u.) mit Schwesterstudien in den Niederlanden und Schweden.

Eine Studie des Max-Planck-Instituts, die auf Befragungen von Jugendlichen und Bewohnern in
60 Stadtvierteln in Koln und Freiburg basiert, stellte Einflisse des Wohngebiets fur bestimmte
Gruppen von Jugendlichen fest (Oberwittler 2004a, 2004c, 2007). Fir einheimische Jugendliche

mit auf das eigene Wohnquartier konzentriertem Freundeskreis verdoppelt sich nach die-
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ser Studie beinahe die Wahrscheinlichkeit der schweren Delinquenz mit der Zunahme der
sozialraumlichen Armut unter Kontrolle individueller Faktoren; gleichzeitig verliert der
individuelle Arbeitslosen- bzw. Sozialhilfestatus der Eltern seine Signifikanz. Bei Méadchen
nimmt insbesondere die Gewaltneigung stark zu, bei Jungen eher die Wahrscheinlichkeit
schwerer Eigentumsdelikte. Ebenso wie in den erwahnten Analysen von Bellair/McNulty (2005)
und De Coster et al. (2006) wirkt die sozialstrukturelle Benachteiligung also eher kollektiv tiber
die Wohngebiete als individuell auf jugendliche Delinquenz. Allerdings gilt dies
erwartungswidrig nicht fur Jugendliche aus Migrantenfamilien, flr die sich keine

sozialraumlichen Verstarkungseffekte fanden (Oberwittler 2007).



Angesichts der wesentlich starkeren sozialen Ungleichheit und des niedrigeren Niveau des
Wohlfahrtsstaates sind die stirkeren Belege fur Stadtvierteleinflisse in US-amerikanischen
Studien nicht Gberraschend, sondern konnte fiir den Erfolg des europdischen

Gesellschaftsmodells sprechen.

Wechselwirkungen zwischen Kontexteinfliissen und individuellen Merkmalen

Der Forschungsschwerpunkt hat sich in den letzten Jahren zunehmend von der pauschalen Frage
nach der Existenz von Kontexteffekten auf differenzierende Fragen nach den Wechselwirkungen
(oder Interaktionseffekten) individueller Jugendlicher und ihrer Familien mit den
sozialraumlichen Bedingungen verlagert (Sharkey/Faber 2014; Wikstrom et al. 2012).
Jugendliche sind keine passiven Empfénger von Einflissen, sondern setzen sich aktiv mit ihrer
sozialen Umwelt auseinander (Hurrelmann 1983). Einige Jugendliche sind empféanglich fur
Gefahrdungen, wahrend andere scheinbar umempfanglich (resilient) reagieren (Elliott et al.
2006). Offenbar wirken bestimmte individuelle Eigenschaften als eine Art Puffer gegen

ungunstige Umwelteinfliisse.

Dieser Gedanke von Wechselwirkungen zwischen individuellen delinquenten Neigungen und
situationsgebundenen Gelegenheiten steht im Zentrum der von Per-Olof Wikstrém formulierten
,Situational Action Theory* (SAT) (Wikstrom 2006, Wikstrom u.a. 2012). Die SAT ruckt den
individuellen ,,Wahrnehmungs-Entscheidungs-Prozess* fiir oder gegen den Normbruch ins
Zentrum und fragt nach den Wechselwirkungen zwischen den Situationen, die sich durch
unterschiedliche Gelegenheiten, Provokationen und Kontrollintensitaten auszeichnen, und den
individuellen Neigungen fiir abweichendes Verhalten. Damit werden in diesem Theoriemodell
Elemente von ,Rational Choice*-und ,Routine Activity*‘-Theorien mit ,klassischen’
taterorientierten Theorien verbunden. In empirischen Analysen der Langsschnittstudie ,,PADS+*
(einer Stichprobe von etwa 700 Jugendlichen in Peterborough/GrofRbritannien) bestatigten sich
die theoretischen Annahmen der SAT. Ein besonderes Element der ,,PADS+*-Studie ist die
detaillierte Erfassung der Aufenthaltsorte und Aktivitaten der Jugendlichen iber mehrere Tage,
sodass eine wesentlich prazisere Messung der Situationen mdglich wird, in denen Jugendliche
delinquente Handlungen begehen. Die Ergebnisse zeigen, dass Delinquenz ist am

wahrscheinlichsten ist, wenn sich Jugendliche mit delinquenten Verhaltensdispositionen an



Orten aufhalten, die sowohl Gelegenheiten als auch einen Mangel an kollektiver Kontrolle
aufweisen. Das Zusammentreffen von individuellen und situativen Faktoren ist demnach die

zentrale Bedingung fir das Entstehen von Delinquenz.

Die Untersuchung der individuellen Unterschiede kann weiteren Aufschluss uber die
Wirkungspfade geben, die den Einfluss der strukturellen Kontextbedingungen auf das
abweichende Verhalten vermitteln, und bietet Ansatzpunkte fiir die Gestaltung von Préventions-
und Interventionskonzepten. Im Folgenden sollen einige wichtige Dimensionen, die dabei eine

Rolle spielen, kurz angesprochen werden.
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Familiare Faktoren, insbesondere die Eltern-Kind-Beziehung und das elterliche
Erziehungsverhalten haben unbestritten eine zentrale Bedeutung fiir die Genese von
Jugenddelinquenz. Eine Reihe von Studien deuten darauf hin, dass ein positives Familienklima
und Erziehungsverhalten als Schutz und ,Puffer’ gegen ungunstige sozialrdumliche
Kontexteinfliisse wirken kénnen (Antunes/Lobo et al. 2014; Hay et al. 2007; Janssen et al. 2017).
Daraus folgt umgekehrt, dass die Existenz familidrer Risikofaktoren unter ungtinstigen
Kontextbedingungen zu einer Verscharfung der Delinquenz flihren kann. Jugendliche aus
defizitdren Familien in benachteiligten Wohngebieten sind demnach als besondere Risikogruppe
anzusehen. Qualitative Studien haben gezeigt, dass viele Eltern groRe Anstrengungen
unternehmen, ihre Kinder von den Gefahren der von Gewalt gepragten Armenghettos in den

amerikanischen Grofstadten fernzuhalten (Furstenberg et al. 1999; Molnar et al. 2005).

Auswertungen von detaillierten Zeitbudget-Bdgen zeigen, dass delinquentes Verhalten dann am
wahrscheinlichsten ist, wenn Jugendliche sich unorganisiert mit mehreren Freunden ohne
Aufsicht von Erwachsenen in 6ffentlichen Raumen treffen (Hoeben et al. 2016; Wikstrom et al.
2012). Alkohol wirkt in diesen Situationen noch als ein Verstarker (Bernasco et al. 2013).

Gemeinsame unbeaufsichtigte Freizeit lasst die Wahrscheinlichkeit delinquenter Handlungen in



benachteiligten Wohngebieten eher ansteigen als in anderen Wohngebieten
(Bernburg/Thorlindson 2007; Maimon/Browning 2010).

Aber nicht alle Jugendlichen in benachteiligten Wohngebieten oder Schulen sind selbst
delinquent oder haben delinquente Freunde. Vielmehr besteht bei den Gleichaltrigenbeziehungen
trotz struktureller Beschrankungen stets eine Wahlmaglichkeit, die von den Jugendlichen auch
genutzt wird. In der KbIner/Freiburger Studie zeigte sich, dass der raumlichen Ausrichtung der
Freundeskreise und des Freizeitverhaltens eine ganz entscheidende Bedeutung fiir die Frage
zukommt, ob Jugendliche sich von den sozialraumlichen Bedingungen ihres Wohnquartiers

beeinflussen lassen oder nicht (Oberwittler 2004c).

Eines der unerwarteten, aber mittlerweile haufig bestatigten Ergebnisse der europaischen und
U.S.- amerikanischen Forschung ist, dass Madchen starker auf sozialrdumliche Kontexteinfllisse
reagieren als Jungen. Dies zeigte sich nicht nur in dem bereits erwdhnten ,Moving to
Opportunity’-Experiment (Burdick-Will/Ludwig 2013) und in weiteren amerikanischen Studien
(Autor et al. 2015; Fagan/Wright 2012; Haynie et al. 2014), sondern auch in der
Kolner/Freiburger Studie. hier fanden sich starke sozialrdumliche Kontexteffekte auf die
Gewaltneigung von einheimischen Mé&dchen, nicht aber von Jungen (Oberwittler 2003; 2007).
Um zu Kklaren, warum Madchen in der MTO-Studie deutlicher starker als Jungen mit einer
Verringerung ihrer Gewaltdelinquenz auf den Umzug von einem extrem benachteiligten
Stadtviertel in ein ,,besseres” Wohnumfeld reagierten, fiihrten die Forscher qualitative
Tiefeninterviews mit 86 der beteiligten Jugendlichen in Baltimore und Chicago durch (Clampet-
Sundquist et al. 2011). Es zeigte sich unter anderem, dass Jungen ihren Lebensstil weniger gut
als Médchen an die veranderten Erwartungen der Nachbarschaft anpassen konnten und ihre alten
Freizeitgewohnheiten — vor allem das ,,Herumhangen* mit Freunden auf der Stral3e — tendenziell
beibehielten, was zu einer erhdhten Sichtbarkeit firr die lokale Polizei und zu einer

Stigmatisierung durch die Bewohner der ,,besseren* Wohnquartiere fuhrte.
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3.2 Stadtstruktur als Ereigniskontext?

Wenn darum geht zu erklaren wo Kriminalitdt — gemessen an der Tatortverteilung — besonders
haufig auftritt, und warum einige stadtische Rdume eine hohere Kriminalitatsbelastung haben als
andere, konkurriert die Desorganisationstheorie mit Studien, die dem Routine Activity Approach
folgen und sich bewusst von der gewohnten Perspektive auf soziale Mangellagen als
Kriminalitatsursachen abgrenzen wollen. In der Bedeutung der unzureichenden Kontrolle bzw.
Uberwachung haben beide Ansatze eine wichtige Gemeinsamkeit, und eine Integration beider

Ansétze erscheint sinnvoll und moglich (Taylor 2015).

Soziale Desorganisation und kollektive Wirksamkeit — das ,systemische Modell*

Der Desorganisationsansatz von Shaw/McKay (1969 [1942]) untersucht die kollektive Fahigkeit
von Stadtvierteln, Sozialkontrolle auszutiben und dadurch Kriminalitat zu verhindern. Das
sogenannte ,systemische Modell* versucht das Zusammenwirken von strukturellen Merkmalen
von Stadtvierteln, ihrer sozialer Organisation und dem Aufkommen von Unordnung und
Kriminalitat sowie auch die Riickwirkungen zwischen diesen Elementen offenzulegen
(Bursik/Grasmick 1993; Kubrin/Wo 2015). Eine grundlegende Annahme des Models ist, dass die
soziale Organisation von Stadtvierteln sehr stark von strukturellen Merkmalen beeinflusst wird
und damit einen Mechanismus bildet, welcher die oben beschriebenen Zusammenhénge
zwischen struktureller Benachteiligung und Kriminalitat erklaren kann. Konzentrierte
Benachteiligungen verursachen nach dieser VVorstellung Kriminalitat nicht direkt, sondern
vermittelt tber eine unzureichende kollektive Organisation der Bewohner (,,indirect effect
hypothesis*, Bursik/Grasmick 1993). Dies wird in der schematischen Darstellung des Modells
(Abbildung 2) dadurch angezeigt, dass der hauptsachliche Wirkungspfad von ,,konzentrierter
Benachteiligung* zunéchst zur ,,sozialen Organisation* und von dort weiter zu ,,Kriminalitat“
geht. Allerdings dauerte es bis in die 1990er Jahre, bis die Existenz dieser vermittelnden sozialen
Prozesse mit Hilfe von Befragungsdaten empirisch bestatigt wurde (Bellair 1997), und auch bei
Berlicksichtigung der sozialen Organisation bleibt haufig ein direkter Einfluss struktureller
Benachteiligung auf Kriminalitat bestehen (Sampson et al. 1997). Verschiedene Studien zeigen,

dass sehr enge Bindungen und intensive Interaktionen zwischen den Bewohnern weniger

2 Dieser Abschnitt basiert teilweise auf Oberwittler (2013).



nitzlich fur die Kontrolle von Kriminalitat sind als schwache Bindungen (Granovetter 1973), ja
dass dichte Netzwerke und Interaktionen sogar kriminalitatsfordernd wirken kdnnen, wenn sie an

deviante Subkulturen gekoppelt sind (Browning et al. 2004; Warner/Rountree 1997).
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Abb. 2: Zusammenhange zwischen struktureller Benachteiligung und Kriminalitat

Selektive

Abwanderung @

konzentrierte @ ___________ L Kriminalita
Benachteiligung riminalitat
Armut. ethnische Sozialer Riickzug disorder
Heterogenitat, Fluktuation Kriminalititétsfurcht +
Vermeidungsverhalten
@ soziale Organisation

Interaktionen, Vertrauen,
informelle Kontrolle
Rollenvorbilder, Subkultur

=y = Kausalpfade Richtung Kriminalitat
= Rlckkopplungs-Pfade

(aus: Oberwittler 2013)

Im Konzept der ,,kollektiven Wirksamkeit“ (collective efficacy), der von Robert Sampson (2006,
2012; Sampson et al. 1997) weiterentwickelten Version der Theorie der sozialen

Desorganisation, wird daher weniger Wert auf soziale Netzwerke als auf generalisiertes



Vertrauen und Verhaltenserwartungen im kollektiven Interesse gelegt. Die Kernidee der
kollektiven Wirksamkeit ist, dass sich Bewohner dann erfolgreich fir das gemeinsame Wohl der
Nachbarschaft einsetzen — konkret indem sie bei Fehlverhalten von Kindern und Jugendlichen
einschreiten —, wenn eine Basis gegenseitigen Vertrauens und geteilter Normen vorhanden ist.
Erkenntnisse aus ethnographischen Studien (Carr 2003) trugen dazu bei, dass im Konzept der
kollektiven Wirksamkeit auch das Einschalten der Polizei unter den Begriff der informellen
Sozialkontrolle subsumiert wird, solange die Initiative dazu von den Bewohnern ausgeht und es
sich nicht um eine pro-aktive Polizeistrategie handelt (Sampson 2006, S. 40). Ein
vertrauensvolles VVerhéltnis zwischen den Bewohnern und Vertrauen in die Polizei werden heute

nicht als widerspruchlich gesehen (Kochel 2016).

Das Konzept der kollektiven Wirksamkeit ist in der kriminalsoziologischen Forschung enorm
erfolgreich und wurde in vielen Studien angewendet, so z.B. in Schweden (Sampson/Wikstrom
2008), GrolRbritannien (Wikstrom et al. 2012) und Australien (Mazerolle et al. 2010). Aber nicht
immer bestatigten sich signifikante Effekte auf Gewaltkriminalitat (Bruinsma et al. 2013), so
auch in einigen der seltenen Langsschnittstudien, die besser zur Identifizierung kausaler
Wirkungen geeignet sind (Hipp/Wickes 2016). Wiederholt zeigte sich der paradoxe Befund, dass
zwar die hypothetischen Erwartungen an die Handlungsbereitschaft der Nachbarn mit
zunehmenden Problemlagen im Wohngebiet sinken, jedoch gleichzeitig die tatséchlich
praktizierte informelle Sozialkontrolle zunimmt (Lidemann 2006b; Steenbeek/Hipp 2011,
Wickes et al. 2016; vgl. dazu Sampson 2006, S. 40).
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Ruckwirkungen von Kriminalitat und Unordnung — Broken Windows Theory

Ein sehr wichtiger Teil des systemischen Modells befasst sich mit den Rickwirkungen von
Kriminalitat sowie verschiedener Formen der Unordnung auf die soziale Organisation von
Stadtvierteln. Personliche Erfahrungen, Beobachtungen oder Berichte von Kriminalitit und

Unordnung kénnen Unsicherheitswahrnehmungen fordern, Vertrauen zerstoren, zu sozialem



Ruckzug fihren und so die kollektive Wirksamkeit von Stadtvierteln vermindern. Diese

Ruckwirkungen sind in Abbildung 2 als graue Pfeile dargestellt.

Es waren vor allem zwei Erklarungsansétze, die die Auswirkungen urbaner Unordnung und
Unsicherheitswahrnehmungen auf Wohnquartiere in den Mittelpunkt gertickt und eine Flut von
weiteren Studien ausgeltst haben: Wesley Skogan argumentierte in seinem Buch Disorder and
Decline (1990, vgl. Skogan 2015), dass benachteiligte Wohnquartiere der amerikanischen
GroRstadte durch Kriminalitdt und Unordnung in eine Abwartsspirale des Verfalls hineingezogen
werden, und Wilson und Kelling postulierten in ihrem berihmt gewordenen Aufsatz Broken
Windows (1982) einen Mechanismus, demzufolge alltdgliche Phdnomene physischer und
sozialer Unordnung wie Mll, zerbrochene Fensterscheiben oder larmende Jugendliche als
sichtbarer Ausdruck einer mangelnden Sozialkontrolle im 6ffentlichen Raum die Bewohner
weiter verunsichern und potenzielle Tater zur Kriminalitdt animieren. In einer L&ngsschnittstudie
mit Daten des British Crime Surveys fanden Markowitz et al. (2001) Hinweise auf einen solchen
negativen Feedback-Kreislauf zwischen Unordnung, Angst und Vertrauen: ,,Cohesion decreases
disorder, which increases fear, which decreases cohesion” (Markowitz et al. 2001, S. 310).
Weitere Studien haben die Annahme negativer Rickwirkungen von Kriminalitat und Unordnung
bestéatigt, teils nur in Queerschnittsstudien (Gault/Silver 2008; Garcia et al. 2007; Hafele 2013),
teils auch in Langssschnittstudien (Brunton-Smith 2011; Steenbeck/Hipp 2011).

Es ist jedoch umstritten, ob Unordnung neben Kriminalitat eine eigenstandige kausale Rolle im
systemischen Modell spielt (Gau/Pratt 2008; Raudenbush/Sampson 1999; Sampson 2009). Eine
methodisch besonders anspruchsvolle Langsschnittstudie in Baltimore fand keinen signifikanten
Effekt von Unordnung auf eine spatere Zunahme von Kriminalitatsfurcht oder auf eine
abnehmende Zufriedenheit mit dem Wohnquartier (Robinson et al. 2003). Ralph Taylor und
seine Kollegen argumentieren, dass diese starke Korrelation zwischen der Wahrnehmung von
Unordnung und Kriminalitatsfurcht Ausdruck einer Uberschneidung der Bedeutungsinhalte der
Fragen ist und deswegen erheblich tiberschatzt wird: Befragte, die sehr angstlich sind, nehmen
auch mehr Unordnung war (Covington/Taylor 1991; Link et al. 2017). Die subjektiven
Wahrnehmungen des stadtischen Kontextes werden von unterschiedlichen Empfindsamkeiten
beeinflusst und driicken auch diffuse, allgemeinere gesellschaftliche Sorgen aus (Farrall et al.
2009; Hirtenlehner/Farrall 2013). Aus diesem Grunde wurden in einigen Studien systematische

Beobachtungen physischer und sozialer Zeichen der Unordnung durch trainierte Mitarbeiter



durchgefiihrt (Hafele 2013; Sampson/Raudenbush 1999). Diese objektiv gemessene Unordnung
hat deutlich geringere Effekte auf Unsicherheitswahrnehmungen (Hinkle/Yang 2014; Hafele
2013; Perkins/Taylor 1996), ebenso wie auch die tatsachliche Kriminalitatsbelastung (Lidemann
2006a). Die subjektiven Wahrnehmungen von Unordnung werden hingegen von der ethnischen
Zusammensetzung der Wohnquartiere mitbestimmt: Relativ zu den systematischen
Beobachtungen nehmen Bewohner in Stadtvierteln mit hohem Migrantenanteil mehr Unordnung
wahr, und zwar unabhéngig von ihrem eigenen sozialen und ethischen Status (Janssen et al.

eingereicht; Sampson/Raudenbush 2004). Die Gliltigkeit des
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Broken Windows Ansatzes bleibt daher umstritten, und erst recht was den Erfolg der darauf

basierenden Polizeistrategien betrifft (Harcourt/Ludwig 2007).

Urbane Gelegenheitsstrukturen und ,Hot Spots*

Raumliche Kriminalitatsschwerpunkte in Grof3stddten werden stark von Gelegenheiten bestimmt,
denn Kriminalitét folgt den Alltagsroutinen der Menschen mit typischen geographischen
Mustern. Mit der digitalen Verfligbarkeit praziser Tatortdaten und mithilfe von Crime Mapping
wurde sehr deutlich, wie stark insbesondere Gewalt in den Innenstédten auf kleine ,Hot Spots*
konzentriert und mit dem rdumlichen (und zeitgebundenen) Nutzungsverhalten verknupft ist
(Sherman/Gartin et al. 1989; Weisburd 2015). Aus diesen Beobachtungen hat sich eine eigene,
,Environmental Criminology‘ genannte Forschungsrichtung gebildet, die sich bewusst von der
Jraditionellen®, auf die Tater fokussierten Kriminologie absetzen mochte (Andresen 2014). Ihre
theoretische Basis liefert der Routine Activity Approach (Cohen/Felson 1979), fiir den drei
Bedingungen in Raum und Zeit zusammentreffen miissen, damit Kriminalitat entsteht: motivierte
Tater, attraktive Ziele und ein Mangel an effektiver Uberwachung. Die Environmental
Criminology interessiert sich vorrangig fir das ,,Wo, Wann und Wie der Kriminalitat®, aber

nicht fiir das ,,Warum* (Townsley 2017, S. 101, Ubersetzung d. Verf.) Die Existenz motivierter



Tater wird zwar vorausgesetzt, im Mittelpunkt stehen jedoch die als eigenstdndige Ursachen
interpretierten Effekte der Gelegenheitsstrukturen. Das Menschenbild dieses Ansatzes ist der des
,Reasoning Criminal‘, der verniinftige und die Chancen und Risiken einer Straftat abwégende
Tater (Cornish/Clarke 1986), dessen Verhalten in einigen Studien bereits mit ,Agent Based
Modeling*-Programmen simuliert wird (Birks et al. 2012). Dem entspricht eine pragmatische
Orientierung auf situative, technische und stadteplanerische Mal3nahmen der Kriminalprévention
(Clarke 1995).

Empirische Studien der Environmental Criminology verwenden héufig nicht Stadtviertel,
sondern Strallenabschnitte als kleinste Einheiten, um die extreme rdumliche Konzentration von
Tatorten abzubilden (Sherman et al. 1989). Hauptstrallen, Haltestellen und eine gemischte
Landnutzung mit Firmen, Geschéften, Restaurants und Bars sind Elemente von
Gelegenheitsstrukturen, die diese Konzentration erklaren kénnen, auch unter Beriicksichtigung
von sozialstrukturellen Problemlagen (Weisburd et al. 2012). Je feiner die raumliche Aufldsung
der Analyse und je kleiner damit die rdumliche Distanz zu solchen geographischen Merkmalen,
desto starker sind die Zusammenhange mit Kriminalitat, wéhrend die Effekte sozialstruktureller
Benachteiligung sich bei umgekehrt in gréReren radumlichen Einheiten deutlicher zeigen
(Groff/Lockwood 2014). Wenn innenstadtische Geschafts- und Vergniigungsviertel eine
besonders hohe Kriminalitatsbelastung aufweisen, so muss dies angesichts der dort ebenfalls sehr
grolRen Aufenthaltsbevolkerung nicht zwangslaufig ein erhohtes individuelles Kriminalitatsrisiko
bedeuten: Da die Grolie der Aufenthaltsbevélkerung kaum messbar ist, stehen die
Einflussstarken der Indikatoren der Gelegenheitsstrukturen in vielen Studien unter einem
Vorbehalt (Andresen/Jenion 2010; Oberwittler 2004b).

Fur Wohnungseinbriiche sind u.a. Grundstiicksgestaltung, technische Sicherungen,
Erreichbarkeit im Straennetz und Ndhe zu Wohnsitzen potenzieller Tater relevant
(Davies/Johnson 2015; Montoya et al. 2016). Die Identifizierung von lokalisierten Serien von
Wohnungseinbriichen in kurzem zeitlichen Abstand (,Near Repeats‘) hat zur Entwicklung von
Crime Mapping-basierten VVorhersageprogrammen gefiihrt, die zur Pravention zukinftiger Taten
beitragen sollen (Gerstner 2017; Perry et al. 2013).
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Die Wirkung der baulichen Struktur von Wohngebieten auf Kriminalitét, die in Oscar Newmans
architektonischem Konzept des ,Defensible Space* und darauf aufbauenden Ansétzen der
,Crime Prevention Through Environmental Design“ (CPTED) in den Mittelpunkt geriickt wurde,
ist jedoch empirisch schlecht abgesichert und umstritten (Reynald/Elffers 2009). Fur die hohe
Kriminalitatsbelastung vieler GroBwohnsiedlungen ist das bauliche Design vermutlich in erster
Linie indirekt, durch die ungtinstige soziodemographische Zusammensetzung der Bewohner,
verantwortlich (MacDonald 2015).

Eine Integration von Téater- und Situations-orientierten Ansatzen in der Analyse urbaner
Kriminalitat ist nicht nur wiinschenswert, sondern auch in verschiedenen Theorien wie dem
Routine Activity Approach und der Situational Action Theory bereits angelegt. Nimmt man
deren Grundannahme ernst, so entsteht Kriminalitat vor allem dort, wo motivierte Tater und
geeignete Gelegenheiten gemeinsam auftreten (Weisburd et al. 2012: S. 43, vgl.
Gerstner/Oberwittler 2011; Smith et al. 2000). Die Verbindung von Personen- und
Raumperspektive sowie von Individual- und raumlichen Kontextdaten ist bislang in der
Situational Action Theory und den darauf aufbauenden Studien am konsequentesten umgesetzt
worden (Wikstrom et al. 2012, S. 315, 352). Diese Ergebnisse unterstreichen, dass ein
Verstandnis stadtischer Kriminalitdtsphanomene ohne die Berlicksichtigung der Téter und der

,klassischen® Fragen nach ihren Handlungsdispositionen nicht sinnvoll ist.
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