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Stadtstruktur und Kriminalität

Dietrich Oberwittler

1 Einleitung

Städte sind nicht nur wirtschaftliche, kulturelle und politische Zentren, sondern gelten häufig

auch Zentren von Kriminalität und Gewalt. Deutsche Städte wie Frankfurt oder Köln, auch als

„Chicago am Rhein“ tituliert (Müller/Mueller 2011), oder das US-amerikanische ‚Original‘

haben sich über Jahrzehnte einen Ruf als Kriminalitätshochburgen erworben. Doch weder im

historischen noch im internationalen Vergleich gesehen ist es gerechtfertigt, Städte als

‚natürliche‘ Kriminalitätsschwerpunkte anzusehen. Noch im 19. Jahrhundert war die

Gewaltkriminalität in vielen ländliche Regionen Mittel- und Westeuropas höher als in den

Städten, welche eine Vorreiterrolle im Zivilisierungsprozess spielten (Eisner 1997; Pinker 2011;

Thome 2002), und auch heute liegen die Mordraten der größten Städte etwa in Finnland und

Osteuropa unterhalb des nationalen Niveaus (Savolainen et al. 2008; United Nations Office on

Drugs and Crime 2013, S. 28).

Ein Blick auf die Polizeiliche Kriminalstatistik zeigt, dass die deutschen Großstädte nicht

dramatisch stärker mit registrierter Gewalt- und Drogenkriminalität belastet sind als Deutschland

insgesamt. In den Abbildungen 1a und 1b ist die relative Höhe der Häufigkeitsziffern (HZ)

einiger Gewaltdelikte für die Städte unterschiedlicher Größenklassen im Vergleich zur

nationalen HZ graphisch dargestellt. Der Wert 1,5 beispielsweise zeigt an, dass die HZ in

Städten um 50 % höher ist als die nationale HZ. Während Tötungsdelikte in den Städten heute

(im Gegensatz zu vergangenen Jahrzehnten) nicht häufiger sind als im nationalen Durchschnitt,

kommen Vergewaltigungen, gefährliche und schwere Körperverletzungen und vor allem

Raubdelikte in Städten zwischen 100.000 und 500.000 Einwohnern etwa um den Faktor 1,5 und

in den 14 größten Städten ab 500.000 Einwohnern etwa um den Faktor 1,5 bis 2,0 mal häufiger

vor als im nationalen Durchschnitt. Dabei ist für die größten Städte seit 1995 bei allen Delikten

ein rückläufiger Trend sichtbar, während der Trend bei den mittelgroßen Städten leicht

ansteigend ist. Der sinkende Trend in den größten Städten könnte mit der deutlich fallenden



Gewaltkriminalität in hochentwickelten Ländern insgesamt zusammenhängen (Farrall et al.

2014). Die größten deutschen Städte sind heute weniger als noch vor einer Generation als

besondere Gewaltorte anzusehen.
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Abb. 1a: Kriminalitätsbelastung von Städten mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern im
Vergleich zu Deutschland insgesamt, 1955 bis 2015 (Häufigkeitsziffer Städte / Bundesrep.
Deutschland)

Daten: Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik, verschiedene Bände, eigene Berechnung

Abb. 1b: Kriminalitätsbelastung von Städten über 500.000 Einwohnern im Vergleich zu
Deutschland insgesamt, 1955 bis 2015 (Häufigkeitsziffer Städte / Bundesrep.
Deutschland)
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Daten: Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik, verschiedene Bände, eigene Berechnung
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Jedoch sind es in erster Linie die enormen Unterschiede innerhalb der Städte und die

Konzentration auf wenige Stadtviertel und ‚Mikro-Räume‘, die das Erscheinungsbild der

Kriminalität in Städten prägen, und die die größte Aufmerksamkeit der Forschung hervorrufen.

Zusammenhänge von Stadtstruktur und Kriminalität haben die Soziologie seit ihrer Entstehung

beschäftigt und entscheidend zur Theoriebildung und empirischen Forschung zu den Ursachen

von Kriminalität beigetragen. Dabei stehen „klassische“ Formen der Kriminalität mit

Verankerung in Raum und Zeit und klaren Opfern – z.B. Sachbeschädigung, Diebstahl,

Wohnungseinbruch, Raub, körperliche Gewalt – im Vordergrund, während die zunehmende

Internetkriminalität von geographischen Räumen weitgehend abgelöst ist. Aber alltägliche

Erfahrungen von und Befürchtungen vor Wohnungseinbrüchen, Überfällen oder Belästigungen

werden auch in der Zukunft die Raumwahrnehmungen der Menschen beeinflussen und über die

Attraktivität und Lebensqualität von Wohngebieten mitentscheiden. Städtische Sicherheit und

die Frage nach geeigneter Prävention hat sich zu einem wichtigen Politikfeld entwickelt (Frevel

2012).
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Industrialisierung und Urbanisierung im 19. Jahrhundert ebenso wie Strukturwandel und

Deindustrialisierung seit den 1970er Jahren haben im Zusammenhang von sozialer und

ethnischer Segregation städtische ‚Problemgebiete‘ entstehen lassen, die seit den klassischen

Beschreibungen der Elendsviertel im frühindustriellen England von Friedrich Engels (1845) und

Henry Mayhew (1861) Gegenstand von Sozialforschung sind. Die stadtsoziologische ‚Chicago

School’ entwickelte in den 1930er und 1940er Jahren die Theorie der sozialen Desorganisation

(Shaw/McKay 1969 [1942]), die benachteiligte Wohnquartiere als problematische Entwicklungs-

und Handlungskontexte ihrer (jugendlichen) Bewohner sieht, und prägte bis heute eine wichtige

kriminalsoziologische Forschungsrichtung. Die Desorganisationstheorie wie auch andere

‚klassische‘ Erklärungsansätze der Kriminalsoziologie sieht Kriminalität als Folge sozialer

Missstände. Eine deutlich jüngere und in den letzten Jahren stark expandierende

Forschungsrichtung versteht Kriminalität dagegen eher als Begleiterscheinung des modernen

Lebens und Ergebnis rationalen Handelns und interessiert sich für städtische

Gelegenheitsstrukturen als Kontexte krimineller Ereignisse. Obwohl beide Perspektiven für das

Verständnis von urbanen Kriminalitätsphänomenen berechtigt sind und sich ergänzen könnten,

sind integrative Forschungsansätze noch selten. Ihre gemeinsame Grundannahme ist, dass

Stadtstrukturen eine eigenständige kausale Rolle in der Entstehung von Kriminalität haben. Den

geographischen Raumeinheiten werden Merkmale zugeschrieben, die sich entweder aus der

sozialen Zusammensetzung und den wechselseitigen Beziehungen der Menschen, die sich in

ihnen aufhalten, entwickeln, oder sich aus physischen und städtebaulichen Eigenschaften, der

geographischen Lage, der Verkehrswege usw. ergeben. Das macht Erklärungen und empirische

Studien besonders komplex, denn die kollektive Ebene von Stadtvierteln und Mikro-Räumen

ersetzt die individuelle Ebene der handelnden Menschen nicht, sondern ergänzt sie. Um zu

verstehen, wie Menschen in ihrem Handeln durch räumliche Kontexte beeinflusst werden, und

wie aus der Summe vieler individueller Handlungen kollektive Phänomene entstehen, greifen

viele soziologische Analysen auf ein allgemeines Modell der Makro-Mikro-Makro-

Verbindungen, das sog. ‚Coleman-Boot‘, zurück (Coleman 1990; Opp 2015).

In diesem Beitrag sollen empirische Erkenntnisse zur kleinräumigen Verteilung von Kriminalität

in Großstädten und die maßgeblichen theoretischen Ansätze zu ihrer Erklärung vorgestellt

werden. Die Forschung dazu hat in den letzten zwanzig Jahren enorm zugenommen.



Ausführlichere Überblicke bieten u.a. Baumer/Arnio (2015), Bottoms (2012), Oberwittler

(2013),
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Sampson et al. (2002) und Weisburd et al. (2016). Während sich deutsche Forscher in den

1960er und 1970er Jahren mit einigen wegweisenden Studien an diesem hierzulande häufig als

Kriminalgeographie benannten Gebiet beteiligt haben (Frehsee 1979; Opp 1968; Schwind et al.

1978), findet der größte Teil der neueren Forschung seither in den angelsächsischen Ländern und

den Niederlanden statt.

2 Empirische Zusammenhänge von Stadtstruktur und Kriminalität

Zu den häufigsten und robustesten Befunden von Analysen innerstädtischer

Kriminalitätsverteilungen gehört der enge Zusammenhang mit Indikatoren sozialer

Benachteiligung wie Arbeitslosigkeit oder Einkommensarmut. Dies gilt sowohl für europäische

Städte wie Stockholm (Wikström 1991), Basel (Eisner 2001) oder Köln (Opp 1968, Oberwittler

2001) als auch für US-amerikanische Städte (Chamberlain/Hipp 2015; Pratt/Cullen 2005).

Häufig werden dabei Armutsindikatoren mit dem Bevölkerungsanteil ethnischer Minderheiten zu

einem Index zusammengezogen, da soziale und ethnische Segregation sehr eng verknüpft und

statistisch kaum zu trennen sind. Dies gilt ganz besonders für die Armenghettos der

Afroamerikaner und Latinos in den USA, in denen sich Gewalt- und Bandenkriminalität

konzentrieren (Crutchfield 2015; Peterson/Krio 2010; Wacquant 2009). Längsschnittstudien

haben jedoch gezeigt, dass der Zusammenhang von Benachteiligung und Kriminalität nicht

einseitig ist, sondern Kriminalität im Zeitverlauf zu einer Verschärfung sozialstruktureller

Benachteiligung führt, unter anderem durch selektive Abwanderung derer, die es sich leisten



können (Hermann/Laue 2003; Hipp 2010; Hipp/Steenbeek 2016; Hipp/Wickes 2016;

Morenoff/Sampson 1997).

Anhänger des in der deutschen Kriminalsoziologie besonders verankerten Definitionsansatzes

haben die Verwendung polizeilicher Kriminalitätsdaten kritisiert, weil damit eher eine selektive

und verzerrende Registrierung von Unterschichtsangehörigen und Minderheiten als eine

wirkliche Belastung mit strafbaren Handlungen gemessen werde (Belina/Wehrheim 2011;

Busch/Werkentin 1992). Jedoch zeigen Studien, die auf Opfer- und Täterbefragungen basieren,

dass sozialräumliche Zusammenhänge  zwischen sozialstruktureller Benachteiligung und

Kriminalität auch im Dunkelfeld der Kriminalität vorhanden und z.T. recht stark sind

(Estrada/Nilson 2008; Lauritsen 2001; Oberwittler 2004c; Sampson et al 1997; Tseloni 2006;

Wikström et al. 2012, S. 232, 327).

Aber nicht nur sozial benachteiligte Wohngebiete, sondern auch innenstadtnahe Räume mit einer

hohen Dichte an Geschäften und Gaststätten sind Kriminalitätsschwerpunkte und weisen oft die

höchste Gewaltbelastung in Großstädten auf (Ceccato/Oberwittler 2008; Groff/Lockwood 2014;

Roncek/Maier 1991). In lediglich etwa 3 % bis 5 % der Straßenabschnitte konzentrieren sich bis

zu 50 % der Tatorte urbaner Gewaltkriminalität (Sherman et al. 1989). Diese Erkenntnis hat für

viele Forscher die Perspektive auf die Entstehungsbedingungen von Gewalt verändert und die

Rolle der Gelegenheitsstrukturen in den Vordergrund gerückt (s.u.).

Die geographische Verteilung von Kriminalität verdeutlicht unmittelbar die Bedeutung von

Mobilität sowohl innerhalb der Stadt als auch über die Stadtgrenzen hinaus. Tatorte sind ganz

überwiegend nicht identisch mit den Wohnadressen von Tätern und Opfern, sodass sich die

räumlichen Muster und Zusammenhänge je nach Perspektive unterscheiden. Die Zentrums-
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funktion von Städten zieht viele Menschen von außerhalb an, die im Zuge ihrer

Alltagsaktivitäten wie Arbeiten, Einkaufen oder Ausgehen Täter oder Opfer werden. In baden-

württembergischen Großstädten kommen zwischen einem Drittel und der Hälfte der

Tatverdächtigen aus anderen Gemeinden (Oberwittler/Gerstner 2011, S. 23), und Täter und



Opfer von Gewaltkriminalität in der Kölner Altstadt sind sogar zu 80 % Auswärtige (Oberwittler

2004b). Es wäre daher sinnvoller, die räumliche Konzentration von Tatorten an der

zugrundeliegenden Aufenthaltsbevölkerung zu messen. Da diese jedoch nicht bekannt ist, sind

nicht nur die gängigen, an der Wohnbevölkerung standardisierten Häufigkeits- und

Belastungsziffern der Kriminalität irreführend, sondern auch auf solchen Raten basierenden

Zusammenhangsanalysen mit sozialräumlichen Bedingungen (Oberwittler 2004b).

3 Erklärungsansätze der Zusammenhänge von Stadtstruktur und Kriminalität

Kriminalsoziologische Erklärungsansätze versuchen theoriegeleitete Antworten auf die Frage

nach den Ursachen von Kriminalität zu geben. Bezogen auf räumliche Verteilungen von

Kriminalität bedeutet dies, nach den sozialräumlichen und geographischen

Wirkungsmechanismen zu suchen, die Kriminalität über die individuellen Ursachenfaktoren

hinaus fördern oder behindern. Dabei ist wichtig, dass Stadtviertel keine Inseln sind, sondern

Teile eines durch hohe Mobilität verbundenen räumlichen Systems.

Die Erklärungsansätze können anhand der beiden grundsätzlichen Perspektiven auf die

sozialräumlichen Bedingungen sortiert werden, die die kriminellen Neigungen von Individuen

fördern, oder aber die Bedingungen, die kriminelle Handlungen befördern. Die erste Perspektive

sieht städtische Wohngebiete als längerfristige Entwicklungskontexte (vor allem für Kinder und

Jugendliche), die zweite Perspektive sieht städtische Räume ganz allgemein – unabhängig vom

Wohnsitz – als Ereigniskontexte (Wikström/Sampson 2003). In den beiden Perspektiven stehen

jeweils andere Wirkungsmechanismen im Vordergrund, auch wenn es große Überlappungen

gibt, und verschiedene Kontexte durch Mobilität stets miteinander verbunden sind. Eine isolierte

Betrachtung jeweils einer Perspektive würde die Gefahr einer ‚Balkanisierung‘ des

Forschungsfeldes in sich bergen (Taylor 2015, S. 2).

Auch die Mobilität zwischen Wohnadresse und Tatort ist Gegenstand der Forschung zu urbaner

Kriminalität. Patricia und Paul Brantingham ( 2008, 2013) beschreiben in der ‚Crime Pattern

Theory‘ typische Mobilitätsmuster in Städten, die Täter und Opfer im Verlauf ihrer

Alltagsroutinen an bestimmten Knotenpunkten zusammenbringen, welche günstige Situationen

für Kriminalität bieten – häufig an oder in der Nähe von Haltestellen des öffentlichen Verkehrs.



Das ‚Distance-Decay‘ Modell zeigt auf, dass Täter häufig zwar nicht in der unmittelbaren

Umgebung ihrer Wohnung, aber doch mit größerer Wahrscheinlichkeit in geringerer Entfernung

Straftaten begehen (Andresen 2014, S. 53; Wikström et al. 2012, S. 239). Diese Regel gilt nicht

gleichermaßen für unterschiedliche Delikte, z.B. eher für Gewaltdelikte und weniger für

Ladendiebstahl.
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3.1 Stadtstruktur als Entwicklungskontext1

Führt die Konzentration sozialer Benachteiligungen in Wohnquartieren zu einer Verstärkung von

problematischen Verhaltensweisen und Entwicklungstendenzen von Kindern und Jugendlichen

(im Folgenden vereinfacht Jugendliche), die in diesen Quartieren wohnen? Diese Kernfrage wird

nicht nur im Hinblick auf Delinquenz und Kriminalität, sondern auch auf Bildungsleistungen,

Arbeitsmarkterfolg und Gesundheit untersucht (vgl. allgemein Chang et al. 2016;

Nieuwenhuis/Hooimeijer 2016; Sampson et al. 2002).

Für die Erklärung von Kontexteffekten auf abweichendes Verhalten von Jugendlichen ist die

Theorie der sozialen Desorganisation von Shaw und McKay (1969 [1942]) bis heute maßgeblich

geblieben. Dies liegt auch daran, dass Shaw und McKay mehrere Wirkungsmechanismen

postuliert haben: Einerseits die informellen Sozialkontrolle der (erwachsenen) Bewohner über

Jugendliche, der im „systemischen Modell“ und im Ansatz der kollektiven Wirksamkeit die

entscheidende Rolle spielt (s.u.), andererseits aber auch die Kontakte zwischen delinquenten

Jugendlichen, den sie sich als einen Prozess der ‚cultural transmission‘ devianter Normen und

Verhaltensmuster von einer Generation von Jugendlichen auf die jeweils nachwachsende

Generation vorstellten (Shaw/McKay 1969 [1942], S. 168). Dieser Wirkungsmechanismus der

Gleichaltrigeneinflüsse ist erst seit einigen Jahren wieder stärker in den Vordergrund gerückt und

wird mit der Methode der Netzwerkanalyse intensiv erforscht (Beier 2014, 2016;

Dishion/Tipsord 2011, Gerstner/Oberwittler 2015; Harding 2009; Haynie/Kreager 2013; Knecht

1 Dieser Abschnitt basiert auf Oberwittler (2013, 2017).



et al 2010; Weerman 2011). Der Mechanismus der sozialräumlichen Verstärkung von

Jugenddelinquenz durch Gleichaltrige ist mit Krankheitsepidemien verglichen worden: Wenn

subkulturelle Einstellungen in einem sozial segregierten Wohnquartier durch die Konzentration

benachteiligter Familien Fuß fassen, könnte der Kontakt zwischen den Jugendlichen deviante

Normen verbreiten und verstärken (Crane 1991). Die Anwesenheit vieler Jugendlicher mit

delinquenten Neigungen stellt auch einen situativen Faktor für Delinquenz dar, denn Jugendliche

begehen Delikte ganz überwiegend in Gemeinschaft mit anderen (Wikström et al. 2012, S. 329).

Jugendgangs als eine mehr oder weniger organisierte Form von Jugenddelinquenz haben meist

einen starken territorialen Bezug und bewirken bei ihren Mitgliedern eine deutliche

Intensivierung ihrer Delinquenz (Klein et al. 2006; Pitts 2008).

US-amerikanische Studien

Empirische Untersuchungen vor allem aus den USA haben die Existenz von sozialräumlichen

Kontexteffekten auf Jugenddelinquenz bestätigt, während europäische Studien weniger eindeutig

sind. Die bedeutendsten US-amerikanischen Studien sind die „National Longitudinal Study of

Adolescent Health“ (Add Health) mit ca. 20.000 Befragten und vier Befragungswellen über mehr

als zehn Jahre, das „Project of Human Development in Chicago Neighbourhoods“ (PHDCN) mit

ca. 6.000 Befragten und drei Befragungswellen, sowie die experimentelle Studie „Moving to

Opportunity“ (MTO).

In der Chicagoer Längsschnittstudie erklärte die sozialräumliche Benachteiligung der

Wohnquartiere 30 % bis 60 % der Höherbelastung der schwarzen Jugendlichen gegenüber den

weißen Jugendlichen mit selbstberichteter Gewaltdelinquenz (Kirk 2008; Sampson et al. 2005).

Der in den USA bei der Erklärung von Gewalt oft im Vordergrund stehende ‚Race’-Faktor ent-
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puppt sich demnach zumindest teilweise als eine Folge sozialräumlicher Benachteiligungen. Auf

der Basis derselben Chicagoer Daten zeigten andere Auswertungen eine signifikante

Verschlechterung von Schulleistungen, wenn sich wenige Tage zuvor in unmittelbarer Nähe ein

Mord ereignet hatte (Sharkey 2010) und eine Verdoppelung der Wahrscheinlichkeit, schwere

Gewalt auszuüben, wenn die Jugendlichen bis zu zwei Jahren zuvor Zeuge von Gewalt mit

Schusswaffen geworden waren (Bingenheimer et al. 2005).

Auch die ‚Add Health’-Studie kann die Existenz von sozialräumlichen Verstärkungseffekten

belegen. Die Armutskonzentration des Wohngebietes hat einen signifikanten Effekt auf die

Gewaltdelinquenz der Jugendlichen und führt gemeinsam mit einer Reihe weiterer

Risikofaktoren dazu, dass ethnische Zuordnungen statistisch gänzlich unbedeutend werden

(Bellair/McNulty 2005; De Coster et al. 2006).

Die ‚Moving to Opportunity’-Studie (MTO) ist aufgrund ihrer experimentellen Anlage einmalig.

Einkommensarme, meist schwarze Familien aus Wohngebieten konzentrierter Armut erhielten

nach dem Zufallsprinzip Gutscheine für Umzüge in ‚bessere’ Wohngebiete; die weitere

Entwicklung der umgezogenen Familien und einer in den ursprünglichen Wohngebieten

verbliebenen Vergleichsgruppe wurde über bislang fünf Jahre verfolgt. Während die Delinquenz

von Mädchen in der Experimentalgruppe insgesamt abnahm, reagierten Jungen auf den Umzug

zwar mit einem Rückgang der Gewaltdelikte, jedoch gleichzeitig mit einem Anstieg der

Eigentumsdelikte (Burdick-Will/Ludwig 2013; Ludwig et al. 2008). Die Forscher erklären diesen

paradoxen Befund mit der erhöhten Anreizstruktur für Eigentumsdelikte in den wohlhabenden

Wohngebieten.

Sehr bedeutsam sind auch Ergebnisse von Längsschnittstudien, die die Entwicklung von Kindern

und Jugendlichen über viele Jahre weiterverfolgen und dabei sogar noch stärkere langfristige

Effekte sozialräumlicher Benachteiligungen auf Delinquenz oder verwandte Verhaltensbereiche

finden als Studien mit kurzem Zeithorizont, was mit kumulativen Verstärkungseffekten erklärt

wird (Sharkey/Sampson 2010; Ludwig et al. 2012; Wodtke et al. 2011).

Europäische Studien

Die europäische Forschung zu sozialräumlichen Wirkungen auf Jugenddelinquenz ist weniger

entwickelt und methodisch weniger aufwändig. Es dominierten bislang Querschnittsstudien,



deren Ergebnisse zurückhaltender interpretiert werden müssen, und die mehrheitlich keine

Kontexteffekte auf Jugenddelinquenz gefunden haben (Oberwittler 2013, S. 58). In Skandinavien

können Forscher auf Bevölkerungsregister z.B. von Gemeinden, Schul- und Justizbehörden

zurückgreifen und so methodisch einzigartige Längsschnittstudien gesamter

Bevölkerungsgruppen realisieren. Mehrere registerbasierte Studien in Schweden fanden nach

Kontrolle der individuellen und familiären Einflussfaktoren keine sozialräumlichen

Kontexteffekte (Brännström/Rojas 2012; Sarialsan et al 2013), eine dänische Studie berichtete

über Langzeiteffekte des Aufwachsens in Gemeinden mit hoher Jugendkriminalität

(Damm/Dustmann 2014). Als noch laufende Längsschnittstudien sind deutschen Projekte

„Kriminalität in der modernen Stadt“ (CRIMOC) (Boers et al. 2010) und „Freundschaft und

Gewalt im Jugendalter“ (FuGJ, Beier 2016) zu nennen, außerdem die englischen Studie PADS+

(Wikström et al. 2012, s.u.) mit Schwesterstudien in den Niederlanden und Schweden.

Eine Studie des Max-Planck-Instituts, die auf Befragungen von Jugendlichen und Bewohnern in

60 Stadtvierteln in Köln und Freiburg basiert, stellte Einflüsse des Wohngebiets für bestimmte

Gruppen von Jugendlichen fest (Oberwittler 2004a, 2004c, 2007). Für einheimische Jugendliche

mit auf das eigene Wohnquartier konzentriertem Freundeskreis verdoppelt sich nach die-
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ser Studie beinahe die Wahrscheinlichkeit der schweren Delinquenz mit der Zunahme der

sozialräumlichen Armut unter Kontrolle individueller Faktoren; gleichzeitig verliert der

individuelle Arbeitslosen- bzw. Sozialhilfestatus der Eltern seine Signifikanz. Bei Mädchen

nimmt insbesondere die Gewaltneigung stark zu, bei Jungen eher die Wahrscheinlichkeit

schwerer Eigentumsdelikte. Ebenso wie in den erwähnten Analysen von Bellair/McNulty (2005)

und De Coster et al. (2006) wirkt die sozialstrukturelle Benachteiligung also eher kollektiv über

die Wohngebiete als individuell auf jugendliche Delinquenz. Allerdings gilt dies

erwartungswidrig nicht für Jugendliche aus Migrantenfamilien, für die sich keine

sozialräumlichen Verstärkungseffekte fanden (Oberwittler 2007).



Angesichts der wesentlich stärkeren sozialen Ungleichheit und des niedrigeren Niveau des

Wohlfahrtsstaates sind die stärkeren Belege für Stadtvierteleinflüsse in US-amerikanischen

Studien nicht überraschend, sondern könnte für den Erfolg des europäischen

Gesellschaftsmodells sprechen.

Wechselwirkungen zwischen Kontexteinflüssen und individuellen Merkmalen

Der Forschungsschwerpunkt hat sich in den letzten Jahren zunehmend von der pauschalen Frage

nach der Existenz von Kontexteffekten auf differenzierende Fragen nach den Wechselwirkungen

(oder Interaktionseffekten) individueller Jugendlicher und ihrer Familien mit den

sozialräumlichen Bedingungen verlagert (Sharkey/Faber 2014; Wikström et al. 2012).

Jugendliche sind keine passiven Empfänger von Einflüssen, sondern setzen sich aktiv mit ihrer

sozialen Umwelt auseinander (Hurrelmann 1983). Einige Jugendliche sind empfänglich für

Gefährdungen, während andere scheinbar umempfänglich (resilient) reagieren (Elliott et al.

2006). Offenbar wirken bestimmte individuelle Eigenschaften als eine Art Puffer gegen

ungünstige Umwelteinflüsse.

Dieser Gedanke von Wechselwirkungen zwischen individuellen delinquenten Neigungen und

situationsgebundenen Gelegenheiten steht im Zentrum der von Per-Olof Wikström formulierten

‚Situational Action Theory‘ (SAT) (Wikström 2006, Wikström u.a. 2012). Die SAT rückt den

individuellen „Wahrnehmungs-Entscheidungs-Prozess“ für oder gegen den Normbruch ins

Zentrum und fragt nach den Wechselwirkungen zwischen den Situationen, die sich durch

unterschiedliche Gelegenheiten, Provokationen und Kontrollintensitäten auszeichnen, und den

individuellen Neigungen für abweichendes Verhalten. Damit werden in diesem Theoriemodell

Elemente von ‚Rational Choice‘-und ‚Routine Activity‘-Theorien mit ‚klassischen‘

täterorientierten Theorien verbunden. In empirischen Analysen der Längsschnittstudie „PADS+“

(einer Stichprobe von etwa 700 Jugendlichen in Peterborough/Großbritannien) bestätigten sich

die theoretischen Annahmen der SAT. Ein besonderes Element der „PADS+“-Studie ist die

detaillierte Erfassung der Aufenthaltsorte und Aktivitäten der Jugendlichen über mehrere Tage,

sodass eine wesentlich präzisere Messung der Situationen möglich wird, in denen Jugendliche

delinquente Handlungen begehen. Die Ergebnisse zeigen, dass Delinquenz ist am

wahrscheinlichsten ist, wenn sich Jugendliche mit delinquenten Verhaltensdispositionen an



Orten aufhalten, die sowohl Gelegenheiten als auch einen Mangel an kollektiver Kontrolle

aufweisen. Das Zusammentreffen von individuellen und situativen Faktoren ist demnach die

zentrale Bedingung für das Entstehen von Delinquenz.

Die Untersuchung der individuellen Unterschiede kann weiteren Aufschluss über die

Wirkungspfade geben, die den Einfluss der strukturellen Kontextbedingungen auf das

abweichende Verhalten vermitteln, und bietet Ansatzpunkte für die Gestaltung von Präventions-

und Interventionskonzepten. Im Folgenden sollen einige wichtige Dimensionen, die dabei eine

Rolle spielen, kurz angesprochen werden.
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Familiäre Faktoren, insbesondere die Eltern-Kind-Beziehung und das elterliche

Erziehungsverhalten haben unbestritten eine zentrale Bedeutung für die Genese von

Jugenddelinquenz. Eine Reihe von Studien deuten darauf hin, dass ein positives Familienklima

und Erziehungsverhalten als Schutz und ‚Puffer’ gegen ungünstige sozialräumliche

Kontexteinflüsse wirken können (Antunes/Lobo et al. 2014; Hay et al. 2007; Janssen et al. 2017).

Daraus folgt umgekehrt, dass die Existenz familiärer Risikofaktoren unter ungünstigen

Kontextbedingungen zu einer Verschärfung der Delinquenz führen kann. Jugendliche aus

defizitären Familien in benachteiligten Wohngebieten sind demnach als besondere Risikogruppe

anzusehen. Qualitative Studien haben gezeigt, dass viele Eltern große Anstrengungen

unternehmen, ihre Kinder von den Gefahren der von Gewalt geprägten Armenghettos in den

amerikanischen Großstädten fernzuhalten (Furstenberg et al. 1999; Molnar et al. 2005).

Auswertungen von detaillierten Zeitbudget-Bögen zeigen, dass delinquentes Verhalten dann am

wahrscheinlichsten ist, wenn Jugendliche sich unorganisiert mit mehreren Freunden ohne

Aufsicht von Erwachsenen in öffentlichen Räumen treffen (Hoeben et al. 2016; Wikström et al.

2012). Alkohol wirkt in diesen Situationen noch als ein Verstärker (Bernasco et al. 2013).

Gemeinsame unbeaufsichtigte Freizeit lässt die Wahrscheinlichkeit delinquenter Handlungen in



benachteiligten Wohngebieten eher ansteigen als in anderen Wohngebieten

(Bernburg/Thorlindson 2007; Maimon/Browning 2010).

Aber nicht alle Jugendlichen in benachteiligten Wohngebieten oder Schulen sind selbst

delinquent oder haben delinquente Freunde. Vielmehr besteht bei den Gleichaltrigenbeziehungen

trotz struktureller Beschränkungen stets eine Wahlmöglichkeit, die von den Jugendlichen auch

genutzt wird. In der Kölner/Freiburger Studie zeigte sich, dass der räumlichen Ausrichtung der

Freundeskreise und des Freizeitverhaltens eine ganz entscheidende Bedeutung für die Frage

zukommt, ob Jugendliche sich von den sozialräumlichen Bedingungen ihres Wohnquartiers

beeinflussen lassen oder nicht (Oberwittler 2004c).

Eines der unerwarteten, aber mittlerweile häufig bestätigten Ergebnisse der europäischen und

U.S.- amerikanischen Forschung ist, dass Mädchen stärker auf sozialräumliche Kontexteinflüsse

reagieren als Jungen. Dies zeigte sich nicht nur in dem bereits erwähnten ‚Moving to

Opportunity’-Experiment (Burdick-Will/Ludwig 2013) und in weiteren amerikanischen Studien

(Autor et al. 2015; Fagan/Wright 2012; Haynie et al. 2014), sondern auch in der

Kölner/Freiburger Studie. hier fanden sich starke sozialräumliche Kontexteffekte auf die

Gewaltneigung von einheimischen Mädchen, nicht aber von Jungen (Oberwittler 2003; 2007).

Um zu klären, warum Mädchen in der MTO-Studie deutlicher stärker als Jungen mit einer

Verringerung ihrer Gewaltdelinquenz auf den Umzug von einem extrem benachteiligten

Stadtviertel in ein „besseres“ Wohnumfeld reagierten, führten die Forscher qualitative

Tiefeninterviews mit 86 der beteiligten Jugendlichen in Baltimore und Chicago durch (Clampet-

Sundquist et al. 2011). Es zeigte sich unter anderem, dass Jungen ihren Lebensstil weniger gut

als Mädchen an die veränderten Erwartungen der Nachbarschaft anpassen konnten und ihre alten

Freizeitgewohnheiten – vor allem das „Herumhängen“ mit Freunden auf der Straße – tendenziell

beibehielten, was zu einer erhöhten Sichtbarkeit für die lokale Polizei und zu einer

Stigmatisierung durch die Bewohner der „besseren“ Wohnquartiere führte.
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3.2 Stadtstruktur als Ereigniskontext2

Wenn darum geht zu erklären wo Kriminalität – gemessen an der Tatortverteilung – besonders

häufig auftritt, und warum einige städtische Räume eine höhere Kriminalitätsbelastung haben als

andere, konkurriert die Desorganisationstheorie mit Studien, die dem Routine Activity Approach

folgen und sich bewusst von der gewohnten Perspektive auf soziale Mängellagen als

Kriminalitätsursachen abgrenzen wollen. In der Bedeutung der unzureichenden Kontrolle bzw.

Überwachung haben beide Ansätze eine wichtige Gemeinsamkeit, und eine Integration beider

Ansätze erscheint sinnvoll und möglich (Taylor 2015).

Soziale Desorganisation und kollektive Wirksamkeit – das ‚systemische Modell‘

Der Desorganisationsansatz von Shaw/McKay (1969 [1942]) untersucht die kollektive Fähigkeit

von Stadtvierteln, Sozialkontrolle auszuüben und dadurch Kriminalität zu verhindern. Das

sogenannte ‚systemische Modell‘ versucht das Zusammenwirken von strukturellen Merkmalen

von Stadtvierteln, ihrer sozialer Organisation und dem Aufkommen von Unordnung und

Kriminalität sowie auch die Rückwirkungen zwischen diesen Elementen offenzulegen

(Bursik/Grasmick 1993; Kubrin/Wo 2015). Eine grundlegende Annahme des Models ist, dass die

soziale Organisation von Stadtvierteln sehr stark von strukturellen Merkmalen beeinflusst wird

und damit einen Mechanismus bildet, welcher die oben beschriebenen Zusammenhänge

zwischen struktureller Benachteiligung und Kriminalität erklären kann. Konzentrierte

Benachteiligungen verursachen nach dieser Vorstellung Kriminalität nicht direkt, sondern

vermittelt über eine unzureichende kollektive Organisation der Bewohner („indirect effect

hypothesis“, Bursik/Grasmick 1993). Dies wird in der schematischen Darstellung des Modells

(Abbildung 2) dadurch angezeigt, dass der hauptsächliche Wirkungspfad von „konzentrierter

Benachteiligung“ zunächst zur „sozialen Organisation“ und von dort weiter zu „Kriminalität“

geht. Allerdings dauerte es bis in die 1990er Jahre, bis die Existenz dieser vermittelnden sozialen

Prozesse mit Hilfe von Befragungsdaten empirisch bestätigt wurde (Bellair 1997), und auch bei

Berücksichtigung der sozialen Organisation bleibt häufig ein direkter Einfluss struktureller

Benachteiligung auf Kriminalität bestehen (Sampson et al. 1997). Verschiedene Studien zeigen,

dass sehr enge Bindungen und intensive Interaktionen zwischen den Bewohnern weniger

2 Dieser Abschnitt basiert teilweise auf Oberwittler (2013).



nützlich für die Kontrolle von Kriminalität sind als schwache Bindungen (Granovetter 1973), ja

dass dichte Netzwerke und Interaktionen sogar kriminalitätsfördernd wirken können, wenn sie an

deviante Subkulturen gekoppelt sind (Browning et al. 2004; Warner/Rountree 1997).
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Abb. 2: Zusammenhänge zwischen struktureller Benachteiligung und Kriminalität

(aus: Oberwittler 2013)

Im Konzept der „kollektiven Wirksamkeit“ (collective efficacy), der von Robert Sampson (2006,

2012; Sampson et al. 1997) weiterentwickelten Version der Theorie der sozialen

Desorganisation, wird daher weniger Wert auf soziale Netzwerke als auf generalisiertes



Vertrauen und Verhaltenserwartungen im kollektiven Interesse gelegt. Die Kernidee der

kollektiven Wirksamkeit ist, dass sich Bewohner dann erfolgreich für das gemeinsame Wohl der

Nachbarschaft einsetzen – konkret indem sie bei Fehlverhalten von Kindern und Jugendlichen

einschreiten –, wenn eine Basis gegenseitigen Vertrauens und geteilter Normen vorhanden ist.

Erkenntnisse aus ethnographischen Studien (Carr 2003) trugen dazu bei, dass im Konzept der

kollektiven Wirksamkeit auch das Einschalten der Polizei unter den Begriff der informellen

Sozialkontrolle subsumiert wird, solange die Initiative dazu von den Bewohnern ausgeht und es

sich nicht um eine pro-aktive Polizeistrategie handelt (Sampson 2006, S. 40). Ein

vertrauensvolles Verhältnis zwischen den Bewohnern und Vertrauen in die Polizei werden heute

nicht als widersprüchlich gesehen (Kochel 2016).

Das Konzept der kollektiven Wirksamkeit ist in der kriminalsoziologischen Forschung enorm

erfolgreich und wurde in vielen Studien angewendet, so z.B. in Schweden (Sampson/Wikström

2008), Großbritannien (Wikström et al. 2012) und Australien (Mazerolle et al. 2010). Aber nicht

immer bestätigten sich signifikante Effekte auf Gewaltkriminalität (Bruinsma et al. 2013), so

auch in einigen der seltenen Längsschnittstudien, die besser zur Identifizierung kausaler

Wirkungen geeignet sind (Hipp/Wickes 2016). Wiederholt zeigte sich der paradoxe Befund, dass

zwar die hypothetischen Erwartungen an die Handlungsbereitschaft der Nachbarn mit

zunehmenden Problemlagen im Wohngebiet sinken, jedoch gleichzeitig die tatsächlich

praktizierte informelle Sozialkontrolle zunimmt (Lüdemann 2006b; Steenbeek/Hipp 2011;

Wickes et al. 2016; vgl. dazu Sampson 2006, S. 40).
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Rückwirkungen von Kriminalität und Unordnung – Broken Windows Theory

Ein sehr wichtiger Teil des systemischen Modells befasst sich mit den Rückwirkungen von

Kriminalität sowie verschiedener Formen der Unordnung auf die soziale Organisation von

Stadtvierteln. Persönliche Erfahrungen, Beobachtungen oder Berichte von Kriminalität und

Unordnung können Unsicherheitswahrnehmungen fördern, Vertrauen zerstören, zu sozialem



Rückzug führen und so die kollektive Wirksamkeit von Stadtvierteln vermindern. Diese

Rückwirkungen sind in Abbildung 2 als graue Pfeile dargestellt.

Es waren vor allem zwei Erklärungsansätze, die die Auswirkungen urbaner Unordnung und

Unsicherheitswahrnehmungen auf Wohnquartiere in den Mittelpunkt gerückt und eine Flut von

weiteren Studien ausgelöst haben: Wesley Skogan argumentierte in seinem Buch Disorder and

Decline (1990, vgl. Skogan 2015), dass benachteiligte Wohnquartiere der amerikanischen

Großstädte durch Kriminalität und Unordnung in eine Abwärtsspirale des Verfalls hineingezogen

werden, und Wilson und Kelling postulierten in ihrem berühmt gewordenen Aufsatz Broken

Windows (1982) einen Mechanismus, demzufolge alltägliche Phänomene physischer und

sozialer Unordnung wie Müll, zerbrochene Fensterscheiben oder lärmende Jugendliche als

sichtbarer Ausdruck einer mangelnden Sozialkontrolle im öffentlichen Raum die Bewohner

weiter verunsichern und potenzielle Täter zur Kriminalität animieren. In einer Längsschnittstudie

mit Daten des British Crime Surveys fanden Markowitz et al. (2001) Hinweise auf einen solchen

negativen Feedback-Kreislauf zwischen Unordnung, Angst und Vertrauen: „Cohesion decreases

disorder, which increases fear, which decreases cohesion” (Markowitz et al. 2001, S. 310).

Weitere Studien haben die Annahme negativer Rückwirkungen von Kriminalität und Unordnung

bestätigt, teils nur in Queerschnittsstudien (Gault/Silver 2008; Garcia et al. 2007; Häfele 2013),

teils auch in Längssschnittstudien (Brunton-Smith 2011; Steenbeck/Hipp 2011).

Es ist jedoch umstritten, ob Unordnung neben Kriminalität eine eigenständige kausale Rolle im

systemischen Modell spielt (Gau/Pratt 2008; Raudenbush/Sampson 1999; Sampson 2009). Eine

methodisch besonders anspruchsvolle Längsschnittstudie in Baltimore fand keinen signifikanten

Effekt von Unordnung auf eine spätere Zunahme von Kriminalitätsfurcht oder auf eine

abnehmende Zufriedenheit mit dem Wohnquartier (Robinson et al. 2003). Ralph Taylor und

seine Kollegen argumentieren, dass diese starke Korrelation zwischen der Wahrnehmung von

Unordnung und Kriminalitätsfurcht Ausdruck einer Überschneidung der Bedeutungsinhalte der

Fragen ist und deswegen erheblich überschätzt wird: Befragte, die sehr ängstlich sind, nehmen

auch mehr Unordnung war (Covington/Taylor 1991; Link et al. 2017). Die subjektiven

Wahrnehmungen des städtischen Kontextes werden von unterschiedlichen Empfindsamkeiten

beeinflusst und drücken auch diffuse, allgemeinere gesellschaftliche Sorgen aus (Farrall et al.

2009; Hirtenlehner/Farrall 2013). Aus diesem Grunde wurden in einigen Studien systematische

Beobachtungen physischer und sozialer Zeichen der Unordnung durch trainierte Mitarbeiter



durchgeführt (Häfele 2013; Sampson/Raudenbush 1999). Diese objektiv gemessene Unordnung

hat deutlich geringere Effekte auf Unsicherheitswahrnehmungen (Hinkle/Yang 2014; Häfele

2013; Perkins/Taylor 1996), ebenso wie auch die tatsächliche Kriminalitätsbelastung (Lüdemann

2006a). Die subjektiven Wahrnehmungen von Unordnung werden hingegen von der ethnischen

Zusammensetzung der Wohnquartiere mitbestimmt: Relativ zu den systematischen

Beobachtungen nehmen Bewohner in Stadtvierteln mit hohem Migrantenanteil mehr Unordnung

wahr, und zwar unabhängig von ihrem eigenen sozialen und ethischen Status (Janssen et al.

eingereicht; Sampson/Raudenbush 2004). Die Gültigkeit des
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Broken Windows Ansatzes bleibt daher umstritten, und erst recht was den Erfolg der darauf

basierenden Polizeistrategien betrifft (Harcourt/Ludwig 2007).

Urbane Gelegenheitsstrukturen und ‚Hot Spots‘

Räumliche Kriminalitätsschwerpunkte in Großstädten werden stark von Gelegenheiten bestimmt,

denn Kriminalität folgt den Alltagsroutinen der Menschen mit typischen geographischen

Mustern. Mit der digitalen Verfügbarkeit präziser Tatortdaten und mithilfe von Crime Mapping

wurde sehr deutlich, wie stark insbesondere Gewalt in den Innenstädten auf kleine ‚Hot Spots‘

konzentriert und mit dem räumlichen (und zeitgebundenen) Nutzungsverhalten verknüpft ist

(Sherman/Gartin et al. 1989; Weisburd 2015). Aus diesen Beobachtungen hat sich eine eigene,

‚Environmental Criminology‘ genannte Forschungsrichtung gebildet, die sich bewusst von der

‚traditionellen‘, auf die Täter fokussierten Kriminologie absetzen möchte (Andresen 2014). Ihre

theoretische Basis liefert der Routine Activity Approach (Cohen/Felson 1979), für den drei

Bedingungen in Raum und Zeit zusammentreffen müssen, damit Kriminalität entsteht: motivierte

Täter, attraktive Ziele und ein Mangel an effektiver Überwachung. Die Environmental

Criminology interessiert sich vorrangig für das „Wo, Wann und Wie der Kriminalität“, aber

nicht für das „Warum“ (Townsley 2017, S. 101, Übersetzung d. Verf.) Die Existenz motivierter



Täter wird zwar vorausgesetzt, im Mittelpunkt stehen jedoch die als eigenständige Ursachen

interpretierten Effekte der Gelegenheitsstrukturen. Das Menschenbild dieses Ansatzes ist der des

‚Reasoning Criminal‘, der vernünftige und die Chancen und Risiken einer Straftat abwägende

Täter (Cornish/Clarke 1986), dessen Verhalten in einigen Studien bereits mit ‚Agent Based

Modeling‘-Programmen simuliert wird (Birks et al. 2012). Dem entspricht eine pragmatische

Orientierung auf situative, technische und städteplanerische Maßnahmen der Kriminalprävention

(Clarke 1995).

Empirische Studien der Environmental Criminology verwenden häufig nicht Stadtviertel,

sondern Straßenabschnitte als kleinste Einheiten, um die extreme räumliche Konzentration von

Tatorten abzubilden (Sherman et al. 1989). Hauptstraßen, Haltestellen und eine gemischte

Landnutzung mit Firmen, Geschäften, Restaurants und Bars sind Elemente von

Gelegenheitsstrukturen, die diese Konzentration erklären können, auch unter Berücksichtigung

von sozialstrukturellen Problemlagen (Weisburd et al. 2012). Je feiner die räumliche Auflösung

der Analyse und je kleiner damit die räumliche Distanz zu solchen geographischen Merkmalen,

desto stärker sind die Zusammenhänge mit Kriminalität, während die Effekte sozialstruktureller

Benachteiligung sich bei umgekehrt in größeren räumlichen Einheiten deutlicher zeigen

(Groff/Lockwood 2014). Wenn innenstädtische Geschäfts- und Vergnügungsviertel eine

besonders hohe Kriminalitätsbelastung aufweisen, so muss dies angesichts der dort ebenfalls sehr

großen Aufenthaltsbevölkerung nicht zwangsläufig ein erhöhtes individuelles Kriminalitätsrisiko

bedeuten: Da die Größe der Aufenthaltsbevölkerung kaum messbar ist, stehen die

Einflussstärken der Indikatoren der Gelegenheitsstrukturen in vielen Studien unter einem

Vorbehalt (Andresen/Jenion 2010; Oberwittler 2004b).

Für Wohnungseinbrüche sind u.a. Grundstücksgestaltung, technische Sicherungen,

Erreichbarkeit im Straßennetz und Nähe zu Wohnsitzen potenzieller Täter relevant

(Davies/Johnson 2015; Montoya et al. 2016). Die Identifizierung von lokalisierten Serien von

Wohnungseinbrüchen in kurzem zeitlichen Abstand (‚Near Repeats‘) hat zur Entwicklung von

Crime Mapping-basierten Vorhersageprogrammen geführt, die zur Prävention zukünftiger Taten

beitragen sollen (Gerstner 2017; Perry et al. 2013).
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Die Wirkung der baulichen Struktur von Wohngebieten auf Kriminalität, die in Oscar Newmans

architektonischem Konzept des ‚Defensible Space‘ und darauf aufbauenden Ansätzen der

„Crime Prevention Through Environmental Design“ (CPTED) in den Mittelpunkt gerückt wurde,

ist jedoch empirisch schlecht abgesichert und umstritten (Reynald/Elffers 2009). Für die hohe

Kriminalitätsbelastung vieler Großwohnsiedlungen ist das bauliche Design vermutlich in erster

Linie indirekt, durch die ungünstige soziodemographische Zusammensetzung der Bewohner,

verantwortlich (MacDonald 2015).

Eine Integration von Täter- und Situations-orientierten Ansätzen in der Analyse urbaner

Kriminalität ist nicht nur wünschenswert, sondern auch in verschiedenen Theorien wie dem

Routine Activity Approach und der Situational Action Theory bereits angelegt. Nimmt man

deren Grundannahme ernst, so entsteht Kriminalität vor allem dort, wo motivierte Täter und

geeignete Gelegenheiten gemeinsam auftreten (Weisburd et al. 2012: S. 43, vgl.

Gerstner/Oberwittler 2011; Smith et al. 2000). Die Verbindung von Personen- und

Raumperspektive sowie von Individual- und räumlichen Kontextdaten ist bislang in der

Situational Action Theory und den darauf aufbauenden Studien am konsequentesten umgesetzt

worden (Wikström et al. 2012, S. 315, 352). Diese Ergebnisse unterstreichen, dass ein

Verständnis städtischer Kriminalitätsphänomene ohne die Berücksichtigung der Täter und der

‚klassischen‘ Fragen nach ihren Handlungsdispositionen nicht sinnvoll ist.
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