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|. Artikel

Zwischen Recht und Vertrag:
Innovative Regulierungsformen im EG-Arbeitsrecht

von Gerda Falkner, Kéln!

I. Einleitung

Seit den frithen 1990er Jahren bestehen auf EU-Ebene neue Formen sozialpo-
litischen Gestaltens, die auf einer verstirkten Einbezichung der Verbinde anf Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmerseite beruhen, Dieser Beitrag erliutert Hintergrund,
Vertragsgrundlagen und Entwicklung dieser Art von Regulierung, um schlieflich
auf die Probleme bei der Implementation und die Interdependenz der Thrigkeit
offentlicher und privater Akteure hinzuweisen®.

II. Zum Hintergrund
Bis in die 1990iger Jahre erkannte der Vertrag zur Griindung der Europiischen

Wirtschaftsgemeinschaft® den Interessenorganisationen von Arbeitnehmern und
Arbeitgebern keine eigenstindige Rotle bei Entscheidungen in sozialen Belangen

! Ieh danke Chatlatte Buttkus fiir thre hervorragende redakeionelle Bearbeitung des Beitrags,

? Es sei vermerkt, dass es sich hier um einen Beittag vorrangig aus poliskwissenschaftlicher Pers-
pektive bandelt. Aus der breiten juristischen Literatar zum Thema sei folgende Auswahl (alle mit vie-
len westzren Nachwelsen} genannt: Martin Coen, Azt. 136148, in: Carl Octo Lenz (Hg), EG-Vertrag
Kommentar, 1999, 3. 1123 f; Bemd Schulte, Vorbemetkungen zo den Artikeln 117 bis 127 und 129, in:
Hans von der Groeben/Jochen Thiesing/Claus-Dieter Eblermann {Hg.), Kommentar zum EU-/EG-
Vertrag, Band 1L, 1999, 5. 503 ff; Bemd Schulte, Artikel 118 b, in: Hans von der Groeben/Jochen Thie-
sing/Clavs-Dieter Ehermann (Hg), Konunenar zom EU-/EG-Vertrag, Band 111, 1999, 5. 1140
Ulrich Zachert, Sozial parmervercinbarungen - ¢in Modell fir die Zukunfi?, in: Udo Isenhardt/Ulrich
Preis in Verbindung mit dem Deutschen Arbeitspenichtsverband (Hg.), Arbeitstecht und Sozialpare-
nerschafi: Pestschnft fic Peter Hanaw, 1999, S U374 Rose Langer, Sozialpolik, in: Jan Berg-
mann/Christofer Lenz (Hg), Der Amsterdamer Vertrag, Eine Kommenderung der Nenerungen des
EU- und EG-Vertages, 1998, 8. 93 f; Kal Hailbrommer, Das Spannungsverhilmis zwischen der Sozial-
politk der EG und der Sozialpolink der Bif nach dem Abkommen Gber die Sozialpolitk, in: Walde-
mer Hummer (Hg), Die Ewropiische Unuon und Osterreich. Europarechtliche, volkerrechtliche und
verfassengsrechtliche Perspektiven, 1994, S 113£; Koenig, Die Europiische Sozialunion als Be-
wihrongsprobe der supranationalen Gerichesharkew, Europareche 2/1994, 1756 Séche, LBurepe soci-
al aprés Maastrichy, (1993) 5-6 Cahiers de Droit Europeen SU9fE; Schuster, Rechisfragen der Maas-
wichter Vezeinbarungen zur Sozialpelitk, Europaische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 6/1992, 1784F.

3 Mit Inkrafirreten des Maastrichter Vermages am 1111993 wurde der Vertrag zur Griindung der
Euvropiischen Wirschafsgemeinschaft (EWGV) umbenanat in Vertrag zur Gritndung der Europii-
schen Gemeinschaft (EGV).
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zu. Der Rat war der einzige (und nach der Einheitlichen Furopiischen Akte® im
Bereich des Schutzes der Gesundhett und der Sicherheit der Arbeitnehmer: der
Haupt-%) Gesetzgeber, und es existerte eine strikee Hierarchie zwischen dffentli-
chen und privaten Akteuren in der Eatscheidungsfindung. Der aus national no-
minierten Vertretern von Arbeitgebern, Arbeimehmern und weiteren Interessen-
gruppen zusaminengesetzte Wirtschatts- und Sozialausschuss hatte wie in den an-
deren Bereichen der europiischen Integration nur eine beratende Funktion von
in der Praxis geringer Bedeutung®. Eine weitergehende Einbindung von Verbin-
den der Sozialpartner wurde zwar schon in den 1970er Jahren diskutiert und von
Kommission und Rat zum Teil feierlich unterstiieze. In der Praxis kam es aber
nicht dazu, vor allem wegen mangelnden Interesses auf Arbeitgeberseite.

Erst unter Jacques Delors, der im Januar 1985 das Amt des Prisidenten det EG-
Kommission antrat, wurde eine engere Kooperation zwischen Arbeitnehmern
und Arbeitgebern auf europiischer Ebene Wirklichkeit. Seine personliche Ver-
gangenheit in der Gewerkschaftsfithrung hatte thn geprigt und er war, wie auch
seine wichtigsten Mitarbeiter, starker Befiirworter einer engen Kooperation der
wirtschaftlichen Interessengruppen miteinander und mit den staatlichen politi-
schen Institztionen’. Delors und sein Team brachten den sogenannten sozialen
Dialog® zwischen den auf EG-Ebene angesiedelten Dachverbinden von Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern (EGB®, UNICE’ und CEEPY) im Schloss Val Du-
chesse bei Briissel auf den Weg. Der usspriingliche Plan der Kommission war es,
gemeinsame Zielsetzungen festzustellen, die anschliefend in jedern Mitgliedstaat
mit den beiden Seiten der Wirtschaft diskutiert werden sollten. Dies solke wie-
derum dazu fithren, dass neue Themen auf Gemeinschaftsebene zur Sprache
kemmen, erneut mit dem Ziel, gemeinsame Vorstellungen zu entwickeln'. s
bestand die Hoffnung, mit den Ergebnissen des sozialen Dialogs die Blockaden in
der Sozialpolitik umgehen oder durchbrechen zu kénnen, die im Ministerrat bis
zam Maastrichter Vertrag ein vorhereschendes Phinomen waren. Da die Arbeit-

* In Krafe sext 171987

5 Untes dem sogenannren Verfahren der Zusammenarbeit {vormaals Ar. 189, jetzt Art. 252, EGV}
wurden dem Boropiischen Parlament mehr Mithestimmungssechte zucrkannt. Der Rac konnte nicht
Linger gegen eine Ablehnung des Parlaments Rechtsakte annchmen.

¢ Seine Stellungnahmen sind eine Vorbedingung fur endgilnge Beschlusse der beteiligten EG-In-
stitutionen (an erster Stelle der Rat), aber sie sind weder hinsichelich ihres Inhales nech ihrer allge-
meinen Ausrichtung verbindbich: siehe vormals Are. 193, jerzt Art, 257 EGV.

7 Siehe Guorge Ross, Jacques Delors and European Tnregration, 1995: ,The Social Dialogue ad hoc
Group was 2 Delorist pet project ... (For) Jean Degimbe, DG Vs Directur General, sucial dialogue
was the last passion of a long career ...% Der chemalige Yorsizende des Direkeorats ,Sozialdialog" in
der EG-Kommission, Carlo Savoin, wird offiziell beschricben als ein Ldogzed defender of the Furo-
pean ideal and of the social dialogue®, Konmission der Eurepdischen Gemeinschaften, Soziales Europa (SE),
271995, 6.

¥ Europaischer Gewerkschafsbind.

¥ Unior der Industrie- und Arbeitgeberverbinde Europas.

" Europiischer Zenmalverband der ¢ffendichen Wirtschafr,

" Siehe Kommission der Enropiischon Gemeinschaften, Mimeilung iiber ihr Aktionsprogramm zur An-
wendung der Gemeinschafscharm der sozialen Grundrechte, KOM (8Y) 568 endg. v 29111989,
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geber niche bereit waren, verbindliche Abkommen zu schiiefien, wurden aber bis
in die friithen 1990iger Jahre nur einige wenige unverbindliche Stellungnahmen
gemeinsam vetdffenthche. Kurzlristig gesehen, bewihsee sich der ,Val Duchesse
Sozialdialog® gemessen an Delors” Ambitionen nicht”. Bessere Chancen entstan-
den erst, als die Einfiihrung von Mehrheitsabsammungen in der EG-Sozialpolitik
sehr wahrscheinlich wurde.

I11. Das ,Sozialprotokoll“ im Maastrichter Vertrag von 1992

Obwohl das Hauptziel der am 14, Dezember 1990 in Rom erdffneten Regie-
rungskonferenz zur EG-Vertragsreform die Wirtschafts- und Wihrungsunion
wat, fanden parallel Verhandlungen tiber die Bedingungen einer sogenannten Po-
litischen Union statr, Dieser Begriff beziehe sich auf cine Vielzahl von Themen,
von Verfahrensreformen wie der Scitkung der legislativen Rechte des Europiii-
schen Parlaments (EP) bis zu substantiellen Neuetingen in verschiedenen Poli-
tikfeldern. Sozialpolitik war bei den matericlien® Reformen ein Hauptbereich
politischer Forderungen und zwischensmatiicher Konflikte.

Infolge der Bedingung der Einstimmigkeit aller zwolf Mitgliedsstaaten konn-
ten die Scziatbestimmungen letztlich wegen Groflbritanniens Opposition unter
der Tory Regierung nicht mafigeblich geindert werden. Am Ende dulerst schwie-
riger Verhandlungen, dic sogar die anderen bereits erzielten Kompromisse des
Gipfeltreffens in Maastricht im Dezember 1991 zu kippen drohten, wurde dem
Vereinigten Konigreich und Nordirland schliefilich eine Moglichkeit zum Ab-
seitsbleiben von den unter den restlichen Mitgliedswaten neu vereinbarten Sozial-
bestimmungen zuerkanat,

Wegen des brigschen. Sonderfalls besafl die Europiische Union nach dem In-
krafttreten des Maastrichter Vertrags am 1. November 1993 zwei Rechtsgrundla-
gen fiir die Verabschiedung von sozialpolitischen Rechtsakten®. Erst am 1. Mai

% Dieser Aspekt wande in der einschligigen politikwissenschaftiichen Literatur sters stark betont,
siche 2.B. Stephan Leibjried/ Panl Pierson (Hg), Sandort Europa. Earopiische Sozialpolitik, 1998; Hans-
Walfgang Platzer, Inchustrial Relations and European Integration - Patterns, dynamies and lrmits of trans-
nagonzlisations, in: Wolfgang Lecher/Hans-Wolfgang Platzer {Hg), Evropean Union - Eurepean
Industrial Relationst Global challenges, national developments and transnational dynamics, 1997, Sei-
renzahlen des Manuskripts, Keller, Sozialdialoge als Instrument europiischer Atbeits- und Sozialpoli-
uk?, Industriclle Beziehungen 3/1996, 267 f,; Rhodes, The Future of the ,Social Dimension®: Laboue
Market Regulation in Posc-1992 Eusope, {1992} 1 Journa! of Common Market Studics 24 £

® Féir cine Diskussion zum akreellen inhalthchen Stand der EG-Sozialpolick sebe Faikner, EG-So-
zialpolitik nach Verflechtungsfalle und Entscheidungslitcke: Bewerrungsmafisiabe und Entwicklungs-
trends, Politsche Vierteljahresschrift 2/2000, 2794%; Rilfpang Kowalsky, Furopiische Sozialpolick,
1999; Ulrich Runggaldier, Dex nene Beschifigungstiee! des EG-Vertzages und die Ubernahme des ,Sov
zialabkommens® in den EG-Vertrag, in: Waldemnar Hummer {Hg.}, Die Europiische Union nach dem
Verrrag von Amsterdamn, 1998, 5. 197, Bemdr Kelfer, Europiische Arbeits- und Sozialpolisk, 1997

# Zn den vielen anfangs offenien Fragen dieser Konstuktion. siehe etwa Wiitgford, Social Policy af-
ter Maastrichr, (1993) 3 Evropean Law Review 202 ff; Wiss, The Significance of Maastricht for Euro-
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1599 wurde mit der Implementation des Amsterdamer Vertrags, durch den das
Sozialprotokoll chne substantielle Anderungen in den EG-Vertrag tiberfithrt wur-
de, wieder eine emheitliche Rechtsbasis fiir die EG-Sozialpolitik hergestellt®,
Wihrend der Geltungsdauer des Maastrichter Sozialprotokolls behielten die So-
zialvorschriften des EG-Vertrags Giilsigkeit fiir alle Mitgliedstaaten. Wie durch
die Einheitliche Europiische Akte bestimmt, erméglichten sie den Erlass von so-
zialen Mindestvarschriften auf Basis von qualifizierten Mehrheitsabstimmungen
jedoch ausschlicBlich tm Bereich des technischen Arbeitsschutzes', wihrend fiir
alle anderen Bereiche des Kapitels ,Sozialvorschriften keine expliziten Hand-
lungsauftrige bestanden. Die EG musste daher auf die subsididren Kompetenz-
bestimmungen” zuriickgreifen und konnte nur einstimmig beschliefen. Im
Gegensatz dazu beinhaltete ein dem EG-Vertrag angefiigtes , Protokoll tber die
Sozialpolitik* (kurz: Sozialprotokoll) ein ,Abkommen zwischen den Mitglied-
staaten der Europiischen Gemeinschaft mit Ausnahme des Vercinigren Konig-
reichs Grofibritannien und Nordirland tGber die Sozialpolitik”. Dieses kurz ,So-
zialabkommen® genannte Dokument enthielt Bestimmungen, die wihrend des
Maastrichter Gipfels als Anderungsantrige der Sozialvorschriften des EG-Vertrags
verhandelt worden waren. Sie erweiterten die Kompetenzen der EU-Ebene in ei-
ner Reihie von Bereichen der Sozialpolitik, cinschlicfilich der Arbeitshedingun-
gen, der Unterrichtung und Anhérung der Arbeimehmer, der Chancengleichheit
von Minnern und Frauen auf dem Arbeitsmarkt und der Gleichbehandlung am
Arbeitsplatz®, und der berufliche Eingliederung der aus dem Arbeitsmarkt aus-
gegrenzten Personen®. Einige Bereiche wurden aber ausdriicklich von der An-
gleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften durch den Erlass von Min-
destvorschriften ausgeschlossen: das Arbeitsentgelt, das Koalidonsrecht, das
Stretkrecht und das Aussperrungsrecht®.

pean Community Social Policy, (1992} 1 International Journal of Comparative Labour Law and [ndus-
trial Relations 3 ff.; Whison, Social Policy afeer Maastrichr, {1993) Common Market Law Review 481
Berusson, The Dynamic of European Labour Law after Maastricht, (1994) 1 Induserial Law Journal
{IL]) 14, Fizpatrick, Community Social Law after Maastricht, {1992) 3 1L} 1994, Déwbler, Earopii-
sche Tanfvertrige mach Maasticht, Europiische Zewschoft fir Wirtschafisreche 1141992, 329,
Barnard, A Social Policy for Enrope: Politidans 1, Lawyers 0, (1992) 1 Infernational Journal of Com-
parative Labour Law and Industrial Reladons 15 f.

B Der Amsterdamer Vertrag brachte zuch eine neue Nummericrung der Vertragsartikel mit sich.
Im Weiteren: werde ich sowohl die alten als auch die neuen Artikelnummern verwenden, Die Sozial-
vorschrifien haben seither die Ardkelnummern 136 (vormals 117) bis 145 {vormals 122) EGV.

& Art. 1382 E(WAGV lautete: ,(3) Dic Mitglicdstaaten bemithen sich, die Verbesserung insbesonde-
re der Arbeipumwelt zu Birdenn, win die Sichetheit und die Gesundhieit der Arbeimehmer zu schit-
zen und setzen sich die Harmonisizrung der in dicsern Bereich bestehenden Bedingungen bei gleich-
zeitigem Fortschrier zum Zic*

7 Vormals Art. 300 und 235, jeczt Are.94 und 308, EGV.

¥ Irn Gegensacz zum vorher hestthenden Rechr nur auf gleiches Arbeissentgelt.

" Siehe Art.2 Sozialabkommen; jerzr 137 Abs. 1 EGV.

B Art 2.6 Sozinkbkommen; jetze 137 Abs. 6 BGV. Diese Bereiche hirten aber nichesdestotrotz Ge-
genstand einer eigenstindigen Veremnbarung der Somalparmer werden kinnen. Berensson, The Collec-
tive Labour Law of the Evropean Uniou, {1995) 2 Evropean Law Journal 157 Vom rechlichen
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Die Wahrscheinlichkeit einer aktiven Nutzung der ncuen Xompetenzen unter
dem Sozialabkommen wurde durch die Ausdehnung von Mehrheitsentscheidun-
gen auf weitere Bereiche, einschlieflich der Untervichtuny und Anhérung der
Arbeitnehmer, erheblich erhaht®.

Das Sozialabkommen wurde dsher mit gutem Grund als potenticiler Wende-
punkt in der Encwicklung des europiischen Sozialrechts bezeichnet? Dass das
Hindernis der Einstimmigkeit fir den GroReeil der EG-Sozialpolitk beseitigt
wurde, hat auch in der Praxis supranationale Tendenzen auf Kosten intergouver-
nementaler Entscheidungsfindung in Form von kleinsten gemeinsamen Nennera
gefardert. In der Tat war es auch varrangig die Bedingung der einstirnmigen Be-
schlussfassung in der europiischen Sozialpolitik gewesen, die sowohl eine umfas-
sende Organisierung als auch zentralisierte Kollektivverhandlungen mit den Ge-
werkschaften fiir die europiischen Unternchmensverbinde entbehrlich scheinen
lief}, da deren Interessen tiber die Blockaden im Ministerrar quast automatisch
durchgesetzt wurden®.

Auflange Sicht kdnnte es eine ihnlich bedeutsame Verfahrensneuerung wie die
Einfihrung qualifizierter Mehrheitsbeschliisse sein, dass das Maastrichter Sozial-
abkommen mebrerc Ebenen der Mitwirkung von Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern im Politikprozess vorsah:

« Die Kommission ist nun rechtlich verpflichtet, die Sozialpartner zweifach an-
zuhéren, bevor sic Vorschlige zu Gemeinschaftsmafinahmen im Bereich der
Sozialpolitik untetbreitet, zunichst i Bezug auf die allgemeine Austichtung
und spiter im Hinblick auf Details von Rechtssetzungsvorschligen™.

+ Dje Sozizlpartner kénnen der Kommission bei einer solchen Anhérung mitei-
len, dass sie zar Herstellung vertraglicher Bezichungen im Rahmen des sozia-
len Dialogs miteinander verhandeln wollen. Dies unterbricht den klassischen

Standpunkt konneen sic sogar Gegeustand von EG-Rechr auf Basis anderer Rechwgrundlagen werden
(z.B. vormals Art. 100 1nd 233, jetzt Art. 94 und 308, EGV). Politisch war dies sber nie gewolls.

B Zur geitverzégerten praktischen Nutzung des Soztlabkotnmens, siche Gerde Fafkner, Das Maas-
wichtes Sozialprotokoll: Differenzierse Integration wider Willen, in: Frirz Brenss/Stefan Gritler (Hg),
Zur Zukunft flessbler Integration in Europa: Einheit oder Eurcpe i Ja carte*?, 1996, 5.80ff. Einstim-
mige Ensscheidungen warden reduziert ant die Bereiche der sozialen Sicherheit und den sozialen
Schutz der Arbetmehmer, den Schorz der Arbeimehmer bed Beendiguny des Arbeitsyermags; Vertre-
rung und kollekrive Wahrnehmung der Arbeitnehmer- und Arbeimgeberinteressen, einschlieflich der
Mitbestimmung; Beschifrigungsbedingingen der Stzamangchédgen dritter Lander, die sich recht-
wilig im Gebiet der Gemeinschaft authalten; und finanziclle Beirige zur Farderung det Beschifi-
gang und zur Schaffung von Arbeissplitzen (siehe Are. 2.3 Sozialabkomenen; jecze 137 Abs.3 EGV),

%" Mark Hall, Industrial Relations and the Social Dimension of European Integration: Before and Af-
ter Maastricht, in: Richard Hyman/Anthony Ferner {Hp.), New Frontiers in European Industrial Re-
jations, 1994, S, 306

¥ Vhlfoang Streecks Philippe C. Sehwnitter, From National Corporatism to Transnatiozal Pluralism: Or-
ganized Inmtetests in the Single European Marker, {1991) 2 Bolitics and Sodiery 133

¥ Art.3 Abs.2 und 3 Abs, 3 Sozmalabkemmen; jetzt 138 Abs. 2 und 138 Abs. 3 EGV.
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Entscheidungsprozess zwischen Kommission, Rat und EP auf EG-Ebene fur
neun Monate®,

¢ In der Tat kann eine solche Vereinbarung, auf gemeinsamen Antrag der Un-
terzeichnerparteien, in einen ,Beschluss® des Rates auf Vorschlag der Kommis-
sion minden®.

» Die Alternative zur Umsetzung von solchen EG-weiten Kollektivvertrigen
durch EG-Recht ist die Durchfithrung , nach den jeweiligen Verfahren und Ge-
pllogenheiten der Sozialpartner und der Mitgliedstaaten ®.

« In beiden Fillen kann ein Mitgliedstaat den Sozialpartnern auf deren gemein-
samen Antrag hin die Durchfithrung von EG-Richtlinien iibertragen, die unter
dem Sozialprotokoll verabschiedet wurden® Dies wurde schon vor dem Maas-
trichter Vertrag so prakeiziezt.

Dies sind entscheidende Neueningen, da die Sozialpartner nun formelle Mit-
gestalter inncrhalb des EG-Sozialpolitikprozesses sind, ohne deren Anhérung die
EG-Institutionen nicht in Akdon treten kénnen™. Die Sozialpartrer kénnen
iiberdies curopaische Sozialpolitk zumindest theoretisch auch selbst durch-
filhren™. Jedenfalls haben die gesetzgebenden: Instirutionen (d.h. vorwiegend der
Mimisterrat, auf Tnitiative der Kommission und unterstiitzt durch das EP) sogar fir
die Formulierung spezifischer Sozialstandards, die anschlieflend fiir alle Wirt-
schaftsakreure innerhalb der EU verbindlich gelten, ihr Monopol verloren. Seit
der Maastrichter Vertrag in Kraft getreten ist, kénnen die Sozialpartner deshalb in
jeder Phase des Politikprozesses die entscheidenden Aktcure der EG-Sozialpoli-
tik sein. Nur wenn eine Durchfithrung durch bindendes EG-Recht vorgesehen
is¢, werden rechtlich geschen Kommission und Rat als Mitspieler benstigt, um
den Willen der Sozialpartner durchzusetzen.

= Are.2 Abs.4 Sczialabkommen; jetze 138 Abs.4 EGV. Die Kommission kann gemeinsant mit den
Sozialpartnern eine Verlingering dieses Zeitraums beschlieflen,

# Arc4 Abs.2 Sozialabkommen; jetzt 139 Abs.2 EGV. Der Rat cntscheider mir qualifizierter
Mehrheir, sufern nicht die betreffende Vereinbarungen cine ader mehrere Besummungen betretlerd
der Bereiche enthilr, die Gegenstand ecinstimmiger Beschiussfassung sind {Arr.4 Abs.2 Sozialabkom-
mem; jerzt 139 Abs. 22 EGV).

¥ Art.4.2 Sozialabkommen; jeczt 139 Abs.2 EGV.

* Art.2.4 Somalabkommen; jetzt 137 Abs.4 EGV. In solchen Fallen muss sich der Mitghledsseaat
vergewissern, ,dass die Sozialparmer spitestens zu desm Zelpunke, zu dem cine Richilinie [} um-
geserze sein muss, im Weg ciner Vereinbanung div ctforderlichen Vorkchrungen gettoffen haben; da-
bei hat der Mitghedsmar alle erfordedichen Mafinahmen zu aeffen, um jederzent gewihrleisten zu
koanen, dass die durch diese Riclwlinie vorgeschrichenen Ergebnisse erziele weeden® (Art.2 Abs.42
Sozialibkomme; jetzt 137 Abs. 42 EGV),

# In der Tat entspriche die post-Maastricht EG-Sozialpohitik Schmitters klassischer Formel fisr kar-
puratistische Polifikgestalamg, i.c, 2 mode of policy formation 1n which formally designated interest
associations are incorporated within the process of authoritztive decision-making and implementati-
on®, Pliilippe C. Scumiticr, Inzerest Intermediation and Regime Gavernability in Conternporary Western
Europe and North America, in: Suzanne Berger (Hg.), Organising Inferests yn Western Furope: plu-
ralism, corporatism, and the wransformation of policics, 1981 52871

* Diese rechtliche Maglichkeit wurde jecdoch aus vielen Grinden noch niemals prakisch in Er-
wignng gezogen (siche vorlecater Absatz des Beitrags).
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Scit Inkrafttreten des Maastrichter Vertrags sind Kollektivvereinbarungen auf
EU-Ebene nicht mehr nur einer von zwsi Wegen in Richtung gemeinsamer So-
zialnormen, sic geniefien vielmchr Vorrang in der Sozialgesetzgebung, Es gilt nun
eine doppelte Subsidiaritit in der EG-Sozialpolitik, regional und funktional. Wie
auch sonst gilt das allgemeine Subsidiarititsprinzip, wonach die Gemeinschaft nur
in Akeon tritt, ,sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen MaRnah-
men auf Ebene der Micgliedsstaaten nicht ausreichend erreicht werden kénnen™.
Werden ncue Gemeinschaftsmalinahmen in der Sczialpoligk als notwendig
erachtet, haben die Abkommen der Sozialpartner nun Vorrang vor klassischer Ge-
setzgebung, Demnach peht die nationale Ebene der europaischen Ebene vor,
zusitzlich wird die Bbene der Kollektivvereinbarungen der Ebene der EG-Ge-
setzycbung vorgezogen. Traditonelle Rechtssetzung ist nur noch fir den Fall vor-
gesehen, dass die Soziaipartner keine Kollektivverhandlungen einleiten oder dass
Verhandlungen scheitern. Eine drittc {bislang theoretische) Moglichkeit wire, dass
cin sozialpolitischer Handlungsbedarf trotz Abschiuss eines Burokollektivabkom-
mens weiter besteht, wenn die Bestimmungen von der Kommission oder dem Rat
als unzureichend angesehen werden und deshalb nicht aneragsgemif in Form ei-
nes Beschlnsses des EG-Ministerrates implementiert werden.

Kurz, die Neucruagen von Maastricht steflten eine deutliche Abkehr von der
nur unbedeutenden Einbindung der Sozialpartner in die Politikgestaltung der EG
in der Zeit vor Maastricht dar.

Dies iegt die Frage nahe, wie es iiberhaupt méglich war, sich auf dieses neue
Muster der Gestaltung der EG-Sozialpolitk zu einigen. Als Hintergrund ist es
wichtig zu erwshnen, dass der Vorschlag fiir die neuen Verfahren von den eu-
ropiischen Sozialpartnednstiutionen selbst kam. Auf Initiative der Europiiischen
Kommission® hatten sich im Februar 1991 die drei Dachverbinde EGB, UNICE
und CEEP mit der Kommission zusammengesetzt, um cigene Vorschlige fir die
Regicrungskonferenz zu formulieren®, Bei ihrem Treffen vom 31, Oktober 1991
einigten sich EGB, UNICE und CEEP auf eine Vereinbarung, wic dic Rolle der
Sozialpartner im neuen Vertrag gestirkt werden sollte. Sie verfassten Vorschlige
for den Worthaut der Art. 118 Abs.4, 1183 und 118h des damals diskutierten Ver-
cragsenmutfsj':'.

¥ Schulte (Fn.2} 1140 Dirk Buda, Auf dem Weg zu europiischen Arbeitsbezichungen. Zur Per-
spekive des Svzialen Diafogs in der Europaischen Union, in: Michael Mesch (Hg), Sozialparmer.
schaft und Arbeitsbezichungen in Europa, 1995, §. 289, spricht hinsichtlich der Sozialpartner von ,ho-
rizontaler® Subsidiaritic.

% Are. 3k, jetat Are.5, EGV.

# Casring, La dimension conventionelle des décisions de Maastricht, {1992) 67 Notabene 134 Dies
ist sogar i Vorschlag der Sozialpartner fiir die Durchfiihrung des Sozialabkemmens vom 29. Okto-
ber 1993 bestitigt, EGB/UNICE/CEEP, Vorschlag der Sozialparmer zur Durchfolrung des dem
Protokoll #iber die Sozialpolitk des Vertrags dber die Europaische Union beigefiigten Abkommens,
SE 3/1994, 282 .

* Otta Schulz, Maastrich und die Grundlagen einer Enropiischen Sozialpolinik, 1996,

% Sie beschaftigen sich nicht mit anderen Bereichen der Vertragsreform, siche Dokuwment in SE
2/1993, 1384f.
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Die Entwiirfe der Sozialpartner wurden in Maastricht ohne wesentliche Ande-
rungen von den elf Regierungen angenommen, die letztlich dem Sozialabkom-
men bejtraten. Meine Interviews mit Funktioniren von UNICE, CEEP und
EGB erpaben, dass sogar die Sozialpartner selbst tiberrascht waren, dass ihr Ab-
kommen direkt in den Maastrichter Vertrag aufgenommen wurde. Sie nahimen
an, dass sich die Regierungen verpflichtet gefithlt hatten, die EG der Bevétkerung
ndher zu: bringen, und dass die Regierungen vielleiche nicht erwartet hatten, dass
Kollektivvereinbarungen tatsichlich zustande kimen.

Bis heute wirden auf Basis der Neuerungen des Sozialabkommens drei sek-
toriibergreifende® Kollekdvvereinbarungen im Bereich des Arbeitsrechts ge-
schlossen. Sie betreffen Mindestvorschriften in Fragen des Elternurlaubs”, der
Teilzeitarbeit® und der befristeten Arbeitsvertrige™. Die Kommissionsvorschlige
zu mehreren anderen Themen fithrten allerdings nicht zur Aufnahme von Kol-
lektivverhandivngen®, bzw. nicht zu einem erfolgreichen Abschluss®.

IV. Die Implementation von EU-Kollektivvereinbarungen in
Richtlinien des Rates

Das Maastrichter Sozialabkommen legte fest, dass Euro-Kollektivvereinbarun-
gen auf Vorschlag der Kommission als Beschluss des Rates durchgefiihrt werden
kénnen®. Dies lisst die Rolle der Kommission als Initiatorin von EG-Rechtsak-
ten intakt, sogar auf dem Kollektvverhandlungsweg der Sozialgesctzgebung, In
der Mitteilung zur Durchfithrung des Sozialprotokolls® kiindigte die Kommis-
sion an, bei einer solchen Gelegenheit mehrere Gesichtspunkte in Betracht zu
ziehen: die Reprisentativitit und das Mandat der Vertragsparteien, die Gesetz-
mifligkeit der Besimmungen des jeweiligen Kollektivabkommens hinsichdich
des Gemeinschaftsrechts, und schliefllich die Angemessenheit im Sinne der Be-
stimimung des Sozialabkommens zur Férderung kleiner und mittelstindiger Un-

¥ Zur sekroraten Encwacklung siche Keller/ Bansbach, Aktuelle Enrwicklungen und Perspektiven eu-
ropiischer Sozialdiaioge am Beispael des Verkehrssekrors, WS1 Mirwilungen 32600, 1924

“ Richthinie 96/34/EG des Rates vam 3. Juni 1996 2u der von UNICE, CEEP und EGB ge-
schlossenen Rahmenveseinbarung isber Elternuriavh, ABLEG 1996 L145/4-9,

* Richdinie 97/81/EG des Rates vom 13, Dezember 1997 zu der von UNICE, CEEP und EGB
geschlossenen Rahmenversinkarung uber Teilzeitarbeir, ABLEG 1997 L014/9- 14,

¥ Richtinie 99770/FG des Rares vom 28, Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahtucuvercin.
harang iber befristere Arbeinvertrige, ABLEG 1999 L 175/43-48.

* Europatsche Detriebseite, Bewcislastumkehr in Diskriminierungsverfahren, Kampf gegen scxu-
elie Belisnigung am Arbeitsplatz, Information und Konsuleation der Arbeitnchmer in nanenalen Un-
werachmen.

? Mindestnormen fiir Zestarbeitsvertrige.

£ Are.4 Abs.2. jerzt Ar 139 Abs.2 EGV,

¥ Komimsion der Eyropetzchon Gemeinschaften, Misteilong der Kommissien tiber die Anwendung des
Protokolls tther dic Sezialpolick an den Rar und an das Europitsche Parlament, KOM (93) 690 endg.
v. 14121993, Celex 51993DC0600.




230 Gerda Falbyer ZEupP

wernchmen®. In Bezug auf den Inhalt der Kollektivvereinbarung kimdigte dic
Kommission an, jedem relevanten Vorschlag an den Rat eine Bearteilung und oi-
ne austithrliche Begriindung beizufiigen®.

Die Wahi des adiiquaten Rechtsinstruments bei der Durchfithrung einer Kol-
lekrivvercinbarung durch EG-Recht war wahrscheinlich die delikateste Frage so-
wohl von rechtlicher als auch von politischer Seite. Das Sozialabkemmen selbst
lie verschiedene Interpretationen zu, da der Begriff , Ratsbeschluss“ sowohl in
cinem engen Sinn verstanden werden konnte (als Entscheidung im Sinne des
Art, 189, jetzt 249 EGV, d.h. als Rechusake, der fiir dicjenigen verbindlich ist, die
er bezeichnet) als auch in cinem weiteren Sinne (wonach er jegliches Rechtsin-
strurnent zulisst, das dem Rar offensteht). Als Teil ithres Initiativrechts kann die
Kommission die spezifische Rechtsform einer geplanten Gemeinschaftsmafinah-
me vorschlagen, [m Fall der Vereinbarung zum Elternurlaub 1996 scheint die
Kommission die Position des juristischen Dicnstes des Rates ibernonumenr zu ha-
ben®, dass die beste Art der Durchfithrung eine Richtlinie des Rates sei””. Jedoch
vertritt die Kommission die Ansicht, dass sich die Wortwahl , Entscheidung® auf
die drei verbindlichen Rechtsakte des jetzigen Art.249 EGV (d.h. Verordnung,
Richtlinie und Entscheidung) bezieht, und dass es das Recht der Kommission ist,
dem Rat das angemesscnste der drei Rechtsinstrumente in jedem Einzelfalt vor-
zuschlagen. Auch im Fall des Teilzeitabkommens von 1997 wurde die Form der
Richehinie fir die Durchfihrung gewihle. EG-Richtlinien sind nur hinsichdich
des zu erreichenden Ziels verbindlich. Sie tiberlassen den innerstaatlichen Stellen
der Mitgliedstaaten dic Wahl detr Form vnd der Mittel®. Daher wurde in den
vergangenen Jahren verabschiedetes Sozialrecht auf drei Ebenen verhandeit:
Sozialparmer avf EU-Ebene, Ministetras, und nationale Regierungen oder aber
nationale Sozialpartner, denen die Regierungen die Durchfihrung iiberlassen
kénnen®.

Jedoch waren die spezifischen Sozialstandards, die seit Maastricht in der Sozial-
politik vereinbart wurden, zumindest de facto mitht im Rat verhandelbar. Die

* Art.2 Abs.22 des Soztalabkommens (jetze Art. 137 Abs. 2.2 BGV) schreibe vor, dass Richtlinien
in der Sozialpolitik ,keine verwaltungsmifigen, finanziellen oder rechelichen Aufgaben vorschreiben,
die der Griindong und Entwicklung von kleinen und mittleren Untesnehmen entgegenstehe”,

* In dem Fall, dass die Kommission eine Versinbarung dem Rac niche vozlegt, wiirde sis umge-
hend die Unterzeicherparteion Gher ihre Gritnde dofiir informieren, Kommrission der Europdischen G-
metnschaften (Fr 43).

* Berichten zu Folge hat die Kommission dic Meinung der Rechtsabteilung des Rates erfragr, Ko-
vin Hiller, Fallstudie: Eleernurlavbstchtiinie, in: Gerda Falkner/Wolfgang C. Milier {Hg), Osrerreich
im etropiischen Mehrebenensystem: Konsequenzen der EU-Mitgliedschaft fiir Politknetzwerke und
Entscherdungsprozesse, 1998, 5.126.

% Kormission der Enropiischen Gemeinschafien, Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zu der von
UNICE, CEEP und EGB geschlossenen Rahmenvereinbaruny ither Eiterourlanb, KOM {96) 26
endg, v. 31011996, Celex 51996PC0026.

“ Art. 189, jetzt 249, EGV.

¥ Interviews trgaben, dass dies znmindest i Dincmark und in Belgien schon praktiziert wurde
(hetp e/ arww.mpi-tp-koela mpy.dedo mukilevel-en hanl# o) 5}
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Kommission setzte durch, dass die . Entscheidung” des Rats beziiglich der Durch-
filhrung einer Kollektivvereinbarung darauf begrenzt sein sollte, die Bestimmun-
gen der Vereinbarung verbindlich zu machen. Letztendlich akzeptierten die Re-
gierungen sogas, dass der Text der durchzufiihrenden Kollektivvereinbarung nicht
in die Richtlinie selbst aufgenommen, sondern nur angehingt wurde. Die Richt-
linie zum Eiternurlaub, um ein Beispiel zu nennen, ist selbst ein kurzer Text.
Nach einer langen Reihe von 20 allgemeinen Erwigungen enthilt sie nur drei Ar-
tikel. Diese erliutern, dass die zwischen den europiischen Sozialparmern ge-
schlossene Rahmenvereinbarung im Anhang der Richtlinie durchgefithrt werden
soli {Art. 1}, wiederholen einige Verfahrensaspekte {Art. 2)*%, und besagen, dass die
Richtlinie an die Mitgliedstaaten gerichtet ist (Art.3). Diese Entscheidung ist in-
sofern erwihnenswert, als die Formulierung, dass die Vereinbarung so vomn Rat
implementiert werden muss, wie sie von den Sozialpartnern selbst vorgeschlagen
wird, wihrend des Regierungsgipfels 1991 gestrichen worden war. Das Primiir-
reche hiitte dem Rat also ermoglicht, beispielsweise unklare Bestimmungen zu
prizisieren.

Jedoch konnte der Rat zum Zeitpunk: der Durchfishrung der ersten Euro-Ver-
einbarung zum Elternuslaub nicht sicher sein, ob das innovative Verfahren der So-
zialrechissetzung  tiber Euro-Kollektivverhandlungen witklich funkdonieren
witrde. Scheinbar konnte dic Kommission daher cinige widerstrebende Regie-
rungsvertreter davon iiberzeugen, dass ein 6ffentlicher Erfolg” der neuen korpo-
ratistischen Entscheidungsmuster wichtiger sel, als die Klirung textlicher Mchr-
deutigkeit der ersten konkreten Sozialpartmervereinbarung. Auch stand zu
befiirchten, dass ein Antasten der Abmachung zwischen EGB, UNICE und
CEEP langwierige Diskussionen im Rat susgeltst hitte. Seitdem ist der Rat in ei-
ner Situation von take-if-or-leave-it, sobald er mir der Beschiussfassung zur Durch-
fihrung ciner Vereinbarung der Somalpartner konfrontiert ist. Der extrem
fexible und hiufig nur unverbindlich empfehlende Charakter der hisherigen Ver-
einbaringen hat allerdings diese bitrere Pille versifit und einen ernsthaften Streit
zwischen den Regierungen tiber die Abkommen zur Teilzeitarbeit und zu den
befristeten Arbeitsverhiltnissen verhindert.

Generell kann der bisher in vielen Details eher vage Charakter der Abkommen
der EG-Sozialpartmer zu Interpretationsproblemen fithren. Letztlich wird es der
Europiische Gerichtshof sein, der entscheidet, was in der Tat verbindlich isc: Ein
Anhang einer EG-Richtlinie bleibt EG-Recht, dessen endgiiluge Interpreten die
Richter in Luxemburg sind. Die Gefahr besteht, dass die Sozialpartner auch in
zukiinfrigen Verhandlungen aufgrund abweichender Interessen nicht in der Lage
sein werden, sich auf unzweideutige Formulierungen zu einigen. Wie schon in
den Fillen des Elternurlaubs und der Teilzeitarbeit konnte Mehrdeutigkeit ein

® Wie z. B. den Erlass der erforderlichen Rechts- und Verwalrungsvorschriften zur Durchfihrung
big spirestens zwei Jahre nach Verabschiedang der Richtlinie, héchstens drei Jahre bet Durchfiihrung
mittels eines Tanfvertrags.



232 CGerda Falkmer ZEup

tibliches Mitte] werden, um Differenzen oberflichlich zu iberbriicken. Da der
Rat als politische Arena der EG-Sozialpolitik (im Gegensatz zur rechtlichen
Arena) davon Abstand genommen hat, sich im Bereich dieser matericllen Vor-
schriften cinzumischen, konnte es letztendlich immer hiufiger der EuGH sein,
der die ,Interpretationstiicke™ schlieflen muss. Im Hinblick auf Rechtssicherheit
und Rechtsstaatlichkeit innerhalb der EU scheint dies keine optimale Losung zu
5¢in,

V. Resiimee: Zwei interdependente Arenen der
EG-Sozialrechtssetzung

Verhandlungen dbher EG-Sozialpolitikvorschriften werden seit Maastricht
zwei verschiedenen und recht spezifischen Arenen gefithit, die dennoch interde-
pendent sind.

Erstens werden die traditiorellen Muster der Gestaltung der Sozialpohdk vom
Rat und dessen Arbeitsgruppen bestirnmt. Die Verabschicdung ciner EG-Richtli-
nie hingt auflerdem von einem Vorschlag der Kommission ab, welcher den Ver-
handlungsprozess in Gang setzt und die allgemeine Ausrichtung des Gesetzes-
vorhabens festlegs, sowie von der Titigkeit des Europiischen Parlaments, die je
nach dem vorgeschriebenen Verfahren variiert. Die von den beteiligten Politikern
(und Barokraten) vertretenen Interessen sind vorwiegend territorial (Rat) und
parteipolitisch (EP}. In dieser intergouvernementalen Arena® (im weiteren Sinn)
laufen Verhandlungen entsprechend der im Vertrag festgelegten Enescheidungs-
prozesse ab, erginzt durch informelle Regeln, die in jahrzeharelanger Verhand-
lungspraxis auf EG-Ebene entstanden sind.

Bin zweites, davon sehr verschiedenes Muster wird heute durch die Verhand-
lungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern verkérpert. Es handelt sich
dabei um europiische Verbinde, die funktional differenzierte Gruppen von EG-
Biirgern vertreten, Hier werden die Verfahren nicht von der de facto Verfas-
sungsebene der EU-Vertrige vorgeschrieben, die nur Bestimmungen beteeffend
der Schnittstelle zwischen intergouvernementalen und koflektiven Verhandlun-
gen enthilt (also spezifiziert, wie traditionelle Entscheidungsverfahren gestoppt
werden, oder wie Ratsverhandlungen iber die Durchfithrung inititert werden).
Die Satzungen und Verfahrensregeln der einzelnen an den Kollektivverhandlun-
gen teilnechmenden Euro-Verbinde sind in den letzeen Jahren mit Blick auf die
Regulierung der internen Entscheidungsmodi von Euro-Kollektivvercinbarungen
gedndert worden™. Im Gegensatz dazu existieren keinerlei schriftlich festgehalte-
ne Regeln fiir die Interaktion der verschiedenen Mitspieler. In der Tat wurde ein

® Fir Detatls siehe Gerda Falkner, EU Social Folicy in the 1990s: Towards a corporatist policy com-
muaty, 1998,
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Modell fiir die Verhandlungen der Sozialpartner im Laufe eines recht kurzfristi-
gen learsting-by-doing Prozesses entwickelt™. Tn der Praxis gibt es nur zwel sich ge-
gentberstehende Parteien {Gewerkschaften und Arbeitgeber), obwoh! drei grofie
Furo-Verbinde partizipieren (EGB, UNICE und CEEP). Die Verhandlungen
sind aufgeteilt in Plenarsitzungen {je 28 Personen der Arbeitgeber- und Arbeit-
nchmerseite), die ein neutraler , Schiedsrichter leiter, und in Sitzungen eines Vor-
bereitungskomitees {groupe restreint} von nur sichen sehr einflussreichen Personen.
Wihrend es klar ist, dass alle drei Unterzeichnerparteien jeder einzelnen kollek-
tiven Vereinbarung zustimmen miissen®, sind die internen Abstimmungsverfzh-
ren der einzelnen Verbinde ein entscheidender Gesichtspunke der Sozialpartner-
Arena.

Im Hinblick auf Fragen der Legitimation unterscheiden sich die zwei Arenen
etheblich voneinander. In der traditionellen Entscheidungsfindung der EG-
Sozialpolitik sind dic Ratsmitglieder indirekt durch nationale Wahlen legitimiert
und werden (wenn auch de facto nur in begrenztem Umfang) durch thre natio-
nalen Parlamente kontrolliert. Zusitzlich sind die Mitglicder des Europiischen
Parlaments (das zumindest dann ein Vetorecht hat, wenn der Rat im Mitent-
scheidungsverfabren mit qualifizierter Meheheit entscheiden kann) seit 1979 di-
ekt durch die EU-Biirger in Europawahlen legitimiert. Die Rekrutierung der
Verhandlungsfithrer sowie der Unterzeichner in Kollektivverhandlungen ist im
Gegensatz dazu véllig anders. Die Verfahren in den einzelnen nationalen Mit-
gliedsorganisationen der europitschen Dachverbinde untcrscheiden sich erheb-
lich voncinander, doch die individuellen Mitglieder der Gewerkschaften oder
Arbeitnehmerverbinde haben zumeist kein Mitsprachereche. Die Entwisrfe der
kollektiven Vereinbarungen miissen nach Mafgabe der spezifischen Verfahrens-
regeln von EGB, UNICE und CEEP angenommen werden. Zur Zeit bedeutet
dies, dass alle betroffenen Mitgliedsverbinde bei UNICE zustimmen mdissen,
wihrend bei EGB und CEEP die Zustimmung einer Mehrheit ausreicht.

Abgeschen von der Frage der internen Legitimation innechalb der verhand-
lungsfithrenden Otganisationen, ist die Reprisentativitit der Unterzeichnerpar-
teien der drei bis jetze verabschiedeten koliektiven Vereinbarungen fiir die politi-
sche Legitimitat von Bedeutung, Da das Maastrichter Sozialabkommen noch
nicht einmal spezifizierte, wer ,Arbeitnchmer und Arbeitgeber” sein sollten, war
es wieder die politische Praxis, die eine bedeutende Frage cntschied. EU-Kom-
mission und Ministerrat haben in der Praxis das Verhandlungsmonopol von EGB,
UNICE und CEEP bestitigt, die schon scit Mitte der 1980er Jalire am Val Du-
chesse Sozialdialog beteiligt gewesen waren. Die Kommission setzte das traditio-
nelle Rechtssetzungsverfahren auf deren Anfrage hin aus und fand es - genaun wie
der Rat - angemessen, deren kollektive Vereinbarungen durch EG-Richtlinien zu
implementieren. Einige ausgegrenzte kleinere Interessengruppen beschwerten

¥ Fur nihere Hinweise siche Falkner (Fn,33).
* Der Minsterrat entscheider un Unterschied dazu meistens durch gualifizierte Mehrheit
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sich, aber das vom Verband des Handwerks und der Klein- und Mittelbetriebe
(UEAPME) gegen die Elternurlaubsrichtiinie angestrengte Gerichtsverfahren auf
EU-Ebene wurde zuriickgewiesen™. Vor kurzem haben sowohl UNICE als auch
EGB® Zusammenarbeitsvereinbarungen fiir den europiischen Sezialdialog mit
kleineren Interessenverbinden getroffen, ohne aber zugleich ihre eigene Vor-
machtsteltung in der Verhandlungen aufzugeben.

Jedoch ist es wichtig zu unterstreichen, dass die Verhandlungen der Sozialpart-
ner in der EG-Sozialpolitik bei niherer Betrachning nicht vollig unabhingig von
der intergouvernementalen Arena getithrt werden. Tatsichlich gibt es enge Kon-
takte und eine gegenseitige Abhingigkeit aller wichtigen Akteure (also Rat,
Sozialpartner und, in einem gewissen Maf}, auch das EP). Sogar auf dem kollek-
tivvertraglichen Weg zu EG-Sczizlpolink spieit der Rat eine wichtige Rolle,
sowohl formell als auch informell. Erstens sprechen viele Indikatoren dafiir, dass
cine hohe Kompromisswahrscheinlichkeit im Rat einen Ansporn fiir die Arbeit-
geber bilder, aktiv nach einem Konsens mit den Arbeitnehmern zu suchen. In an-
deren Worten: Wena Regierungen {und die Kommission) Druck auf die Arbeir-
geber austiben, indem si¢ ihren Willen zum Ausdruck bringen, andernfalls selbst
soziale Vorschriften zu verabschieden, sind die Arbeitgeber sehr viel offener fiir
Kompromisse, Genan wie auf der nationalen Ebene benétigen Kollektivverhand-
lungen demnach auch auf EU-Ebene etwas Riickhalt vom ,Staat” (also in diesem
Fall von den EU-Institutionen).

Zweitens sind die Regierungen in der Praxis auch entscheidend, sobald es um
die Durchfthrung der Vereinbarungen durch EG-Recht geht. Da die relevanten
Euro-Verbinde entschieden haber, dass die Durchfishrung durch EG-Recht ihre
bevorzugte Art der Umsetzung ist™, haben sie bis jetzt die Kommission beauf-
tragt, alle Vereinbarungen dem Rat vorzulegen, Obwoh! die Kommission wis
oben gezeigt durchsetzte, dass eine spezifische Sozialvorschrift, die aus einer Ver-
einbaning der Sozialpartner hervorgeht, im Rat nicht verhandelbar ist, kann die
Tatsache, dass jegliche kollektive Vercinbarung durch den Rat gehen muss, um
verbindliches EG-Recht zu werden, von den Interessengruppen wihrend der Ver-
handlungen nicht vernachlissigt werden®.

M Geright erster Instanz 17061998, Rs, T-135/96 (UEAPME/ Rat), Slg. 1998, 112335,

¥ Durch seincn Mitgliedsverband Euro-Cadre {Cotneil of Buropean Professional and Managerial
Seaff), Far Derails za aﬁcn wichtigen Buro-Verbinden, siche Justin Greenwood, Representing Interests
in the European Union, 1997

* Dic eigenstindige Durchfithrung witrde hinsichtlich des umfassenden Charakters und der Bin-
heitlichkeit Schwierigkelten verursachen, da UNICE, CEEP und EGB in ihrem gemeinsamen Vor-
schlag zur Dorchfithrung des Sozialprorakolls {25.10.1993) ibercingekommen waren, dass thre Ver-
einbarungen fir thre Mitglieder bindend" und ,nur fir diese und gemih den jeweiligen Verfzhren
und Geptlogenheiten in ihren Misglicdstaaten wirksam® sing (Punke 10.2, SE 3/1994, 282-3),

# Im Gegenzug missen die Sozialpartner, wie einfeirend erwihne, im maditionellen Sozalpoli-
tikverfahren zumindest angehért werden {zweifach, zunichse zu allgemeinen Prinzipien und spiter zu
Detailfragen), folghich muss der Rat den Posiionen von Arbeimehmern und Arbeitgebern Beachmung
schenken, sobald er gesctzgeberisch titig wind.



2002 Zwischen Recht und Vertrag 235

Dass der Rat auch dann eine Rolle in der Sozialpolitik zu spielen hat, wenn die-
se von den Sozialpartnern verhandelt wird, impliziert jedoch nicht, dass die jiing-
sten Entwicklungen in der EG-Sozialpolitik mit den Erwartungen der politikwis-
senschaftlichen Denkschule des Intergouvernemnentalismus iibereinstimmen.
Diese Integrationstheotie ist insoweit staatszentrier, als sie Staaten als harte Ver-
teidiger ihrer nationalen Eigeninteressen gegeniiber anderen Staaten sieht und als
die einzig dominanten Akteure in den internationalen Beziehungen. Die EU
wird von Intergouvernementalisten im Allgemeinen als eine internationale Or-
ganisation betrachtet, dic den Interessen der Mitgliedstaaten dient, ohne deren
Souverinitit in Frage zu stellen®™. Die korporatististischen Ziige der Entschei-
dungsfindung in der EG-Sozialpolitik scit Maastriche stellen cin solches Verstind-
nis der europdischen Integration in Frage, da nationale Reglerungen nicht linger
die einzigen Vertreter nationaler Sozialinteressen auf EU-Ebene sind. Arbeitneh-
mer- und Arbeitgeberverbinde sind formelle Mitakteure im europiischen Sozial-
politkprozess. Die Maastrichter Regierungskonferenz ging weit in der Preisgabe
von Befugnissen, die bis dorthin allein von Regierungen ausgeiibt worden waren.
Zumindest im Gebiet der Sozialpolitik ist die EU heutzutage nicht mehr nur im
geographischen Sinne ein Mchrebenensystem™, sondern auch unter funktionalen
Gesichtspunkeen.

* Zum Beispiel Moraucsik, Preferences and Power in the Furopean Community: A Liberal Inter-
governmentakist Approach, {1993} 4 Journal of Common Market Studies 473 ff.

% Murkes/Hooghe! Blank, Europesn Integration from the 1980s: Stare-Centic v. Mult-level Gover-
nance, (1996} 3 Journal of Cormnmon Marker Studies 341 ff.

aufgespiefit

“A while ago, I admired a cartoon showing a crowd of wildly attired natives ‘some-
where in the Solomons’, with inflated lips, rings in the noses and so on, who
amusedly watched American soldiers, and in the caption a wise old man warned:
‘Don’t laugh, maybe, those boys thin, we are funny too.”

{Quelle: Emst Rabel, On Comparative Research in Legal History and Modern Law,
in: ders, Gesammelte Aufsitze, Band 111, 1967, 5. 247)





