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14. Grenzen und Potentiale
kognitiver Leistungsfiahigkeit im Alter

Friedel M. Reischies und Ulman Lindenberger

Zusammenfassung

Berichtet werden Ergebnisse zur kognitiven Leis-
tungsfahigkeit aus der Intensiverhebung der Berliner
Altersstudie. Zur Anwendung kamen 14 kognitive
Tgsts,. die faktorenanalytisch je einer von fiinf F4-
hlgkelten zugeordnet werden konnten (Denkfihig-
ke!t, Wahrnehmungsgeschwindigkeit, Gedichtnis,
Wissen und Wortfliissigkeit), sowie eine neuropsy-

C
N

hologische Batterie, die in erster Linie der Erfas-
ung demenzbezogener Symptome diente. Die Er-

gebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

—

o

1

det. G
auf ej;

. Alle fiinf kognitiven Fahigkeiten zeigten eine linea-
re Abr_lahme der Leistungshohe mit dem Alter, wobei
dlg EinbuBen im eher wissensfreien mechanisch-
fluiden Bereich der Intelligenz (z.B. Wahmeh-
mgngsgeschwindigkeit. r=-0,59) stirker ausge-
Pragt waren als im eher wissensbasierten pragma-
tisch-kristallinen Bereich (z.B. Wissen, r=-0,41).

-Im Vergleich zu Ergebnissen mit jlingeren Er-
Wa?hsenen waren die finf Fahigkeiten hoch und
gleichfrmig miteinander korreliert, so dass ein
Generglfaktor der Intelligenz die individuellen Un-
t?sghne_de in der allgemeinen kognitiven Leistungs-
ghlgkext angemessen zum Ausdruck brachte.

. dle in Un.tersuc.hungen an jlingeren Stichproben
dOkumen'tl_erten interindividuellen Unterschiede in

er kognitiven Leistungsfihigkeit blieben bis ins
héchste Alter erhalten.

. L;bensver]aufsbezogene sozialstrukturell-biogra-
g ;1§che Faktoren wie z. B. Bildung und soziale
ﬁ'xcr _IC‘;I_I besaBen einen geringeren Vorhersagewert
o m fJYIfiuel!e Umetg:hiede in der kognitiven Leis-
katgs ahlgken als biologisch-medizinische Indi-

oren wie z. B. Gehimatrophie und Sehschirfe.

€istungsmessung entsprechen.

5. Personen mit unterdurchschnittlichen und Per-
sonen mit {iberdurchschnittlichen Auspragungen
auf sozialstruktureli-biographischen Merkmalen
unterschieden sich nicht im Ausmaf des altersbe-
zogenen Riickgangs der kognitiven Leistungs-
fahigkeit.

6. Bei ausreichender Hilfestellung blieb die Merk-
und Lernfahigkeit bei Personen ohne klinische
Demenzdiagnose bis ins hochste Alter erhalten.
Hingegen war das kognitive Profil von Personen,
die an dementiellen Erkrankungen litten, vor allem
durch den weitgehenden und fortschreitenden
Verlust dieser Fahigkeiten gekennzeichnet!.

1. Einleitung und Ubersicht

Vorstellungen iiber die Integritit der Person sind fir
viele Menschen eng mit der Funktionstiichtigkeit
grundlegender kognitiver Fihigkeiten wie Denken
und Gedichtnis verkniipft, Hirnleistungsabbau hin-
gegen mit Krankheit und Pflegebediirftigkeit. Die
Auswirkungen der biologischen Alterung auf den
Intellekt werden vermutlich auch deshalb als beson-
ders bedrohlich empfunden. Die Ergebnisse der psy-
chologischen, neuropsychologischen und medizini-
schen Forschung iiber kognitives Altern sind bislang
mehrdeutig und somit geeignet, derartige Befiirch-
tungen iiber den Niedergang des denkenden Selbst zu
verstiirken, aber auch zu vermindern. Einerseits ist es
beunruhigend zu wissen, dass ein mit dem Alter zu-
nehmender Anteil der dlteren und hochbetagten Be-
volkerung an der Alzheimerschen Demenz und an
anderen schwerwiegenden Hirnleistungsstorungen

;::ig?ﬁ"k"E““'Ye Leistungsfihigkeit wird in diesem Beitrag im Sinne von intellektueller oder geistiger Leistungsfahigkeit verwen-
ner bn ' sind also nicht nur kognitionspsychologische Analysen mentaler Prozesse im engeren Sinfic, sondern individuelle Unterschiede
reiten Palette kognitions- und neuropsychologischer Aufgaben. deren Reliabilitit und Validitdt den Kriterien der psychometrischen
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erkrankt (Hifner, 1992). Auf der anderen Seite geben
der Fortbestand der Lernfdhigkeit bei gesunden élte-
ren Erwachsenen, das hohe Ausmaf an Stabilitit und
Zuwachs in erfahrungsabhéngigen kognitiven Leis-
tungen sowie die unbestreitbare Existenz geistig vita-
ler Hochbetagter Anlass zu Optimismus (P. B. Bal-
tes, Lindenberger & Staudinger, 1995; Kruse, 1990;
Lindenberger & Baltes, 1994).

Fiir die Berliner Altersstudie (BASE) ergibt sich
aus dieser Heterogenitit der empirischen Befunde
und theoretischen Positionen die Pflicht zur genauen
Deskription sowie der Anspruch, ein nach Personen
und Fihigkeiten ausdifferenziertes Bild der Grenzen
und Potentiale kognitiver Leistungsfihigkeit im
hohen Alter zu zeichnen. Dies soll im folgenden ver-
sucht werden. Wir beginnen das Kapitel mit einer
Ubersicht iiber die Erhebungsverfahren (Abschnitt
2), an die sich eine deskriptive Darstellung kogniti-
ver Fihigkeiten im Alter anschlieBt (Abschnitt 3). Es
folgt eine Diskussion der Korrelate kognitiver Leis-
tungsfahigkeit im Alter (Abschnitt 4). In einem
gesonderten Abschnitt berichten wir iiber Versuche,
kognitives Altern ohne Demenz von kognitivem
Altern mit Demenz in der untersuchten Stichprobe
abzugrenzen (Abschnitt 5). AbschlieBend beschifti-
gen wir uns mit den methodischen Beschrinkungen
des vorliegenden Datensatzes sowie mit der Alltags-
relevanz der beobachteten alterungsbedingten kogni-
tiven Leistungseinbulen (Abschnitt 6),

2. Methode

Die Erfassung der kognitiven Leistungsfihigkeit der
Teilnehmer an der Berliner Altersstudie (BASE) er-
folgte unter zwei unterschiedlichen, einander ergin-
zenden Gesichtspunkten. Erstens wurden die indivi-
duellen Unterschiede in der kognitiven Leistungs-
fahigkeit mit einer umfangreichen, in der Tradition
der psychometrischen Intelligenzforschung (Carroll,
1993) stehenden Testbatterie erfasst (vgl. Lindenber-
ger & Baltes, 1995; Lindenberger, Mayr & Kliegl,
1993). Zweitens wurden ausgewihlte Funktions-
bereiche, wie z. B. die Merk- und Lernfihigkeit, in
einer neuropsychologischen Sitzung niher unter-
sucht, um die Leistungsfahigkeit von Personen im
Grenzbereich zwischen normalem und pathologi-
schem kognitivem Altern sowie den Schweregrad
pathologischer kognitiver Beeintrichtigungen genau-
er zu erfassen (Reischies & Geiselmann, 1994). Die

beiden Verfahren werden in Abschnitt 2.2 nidher
beschrieben.

2.1 Stichprobe

Die hier berichteten Daten beziehen sich auf die In-
tensivstichprobe, d.h. auf alle Personen, die das
BASE-Intensivprotokoll vollstindig durchlaufen ha-
ben (Intensivstichprobe; N=516; Altersbereich: 70-
103 Jahre; Altersdurchschnitt: 84,9 Jahre; s=8,66).
Die Intensivstichprobe ist nach Alter und Geschlecht
geschichtet, so dass sich in sechs Altersgruppen (70
74, 75-79, 80—84, 85-89, 90—94 und 95+ Jahre)
jeweils 43 Minner und 43 Frauen befinden (siehe
auch P. B. Baltes et al., Kapitel 1; Nuthmann & Wahl,
Kapitel 2; Lindenberger et al., Kapitel 3 in diesem
Band).

Ein besonderes Kennzeichen der Berliner Alters-
studie besteht darin, dass bereits auf niedrigeren
,»Teilnahmeebenen* als der des Intensivprotokolls
untersuchungsrelevante Personenmerkmale elifgs§t
wurden, die zur Analyse der Stichprobenselektivitat
benutzt werden konnen (vgl. Lindenberger et al,
Kapitel 3). Die Ergebnisse der entsprechen@en Ana-
lysen deuten darauf hin, dass die Intensivstlchprob.e
generell positiv selegiert ist, so z. B. in Bezug auf 416
Anzahl medizinischer Diagnosen, Activities of Daily
Living (ADL), sensorische Funktionsfihigkeit, ko-
gnitive Leistungsfihigkeit, Bildung, GroBe des so-
zialen Netzwerks und Persénlichkeitseigens(.:hfiften
wie Offenheit. Das AusmaB dieser Selektivitats-
effekte tiberschritt jedoch bei keinem der Konstrukte
eine halbe Standardabweichung (Lindenberger ¢t al,
Kapitel 3). Ferner boten die Selektivititsanalysen
keine starken Anhaltspunkte dafiir, dass sich Zusam-
menhangsmuster und Variabilitit der erfassten Merk-
male iiber die Teilnahmeebenen hinweg WésentIICh
verindem. Dies stiitzt dic Annahme, dass die Gene-
ralisierbarkeit von Aussagen iiber strukturelle Merk-
malszusammenhinge, die einen Schwerpunkt der HE
folgenden berichteten Analysen ausmachen, dllfct
die beobachtete Stichprobenselektivitat nicht wesent-
lich beeintrichtigt wird.

Von den untersuchten 516 erhielten 109 Perso?e}g
eine klinische Demenzdiagnose nach DSM'I.I je-
(American Psychiatric Association [APA], 1987; Slse
he auch Helmchen et al., Kapitel 8). Diese.Dlagkfllf’ y
wurde von einem Psychiater im Rahmen.emes glo-
schen Interviews ohne Wissen der kognitionspsy¢ se
logischen und neuropsychologischen Testergebmskt
gestellt. Sofern nicht ausdriicklich anders vermel'e‘;
schlieen die hier berichteten Ergebnisse Person
mit Demenzdiagnose ein (N=516).
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2.2 Beschreibung der Messverfahren
2.2.1 Kognitive Testbatterie2

Die kognitive Testbatterie bestand aus 14 kognitiven
Tests, die jeweils einer von fiinf verschiedenen ko-
gnitiven Fahigkeiten zugeordnet sind: (a) Denkfiihig-
keit — das AusmaB der logischen Denkfihigkeit — mit
den Tests ,,Figurale Analogien®, ,,Buchstabenfol-
gen*, ,,Praktische Probleme*; (b) Gedidchtnis oder
Merkfahigkeit — die Fahigkeit, sich neue Informatio-
nen einzuprigen und sich an sie zu erinnern — mit
den Tests ,,Aufgaben erinnern®, ,,Geschichte erin-
nern” und ,,Wortpaare®; (c) Wahrnehmungsgeschwin-
digkeit oder Geschwindigkeit — die Schnelligkeit
bpim Ausfiihren relativ einfacher Vergleichsopera-
tionen an visuell dargebotenem Material — mit den
Tests ,,Gleiche Bilder“, ,,Zahlen-Buchstaben-Test*
und ,,Zahlensymboltest“; (d) Wissen — der Umfang
und die Qualitiit verbalisierbaren Wissens — mit den
Tests ,,Wortschatz*, ,,Praktisches Wissen“ und ,,Wor-
ter finden; und (e) Wortfhissigkeit — die Fihigkeit,
moglichst viele Warter einer Kategorie in einem be-
grenzten Zeitraum zu nennen — mit den Tests ,, Tiere
nennen* sowie ,,Wortanfang mit ‘S’

Die fiinf erfassten Fihigkeiten decken ein weites
Spektrum kognitiver Leistungen ab und erméglichen
die Bestimmung eines sogenannten Generalfaktors
dpr Intelligenz im Alter (fortan als [generelle] kogni-
tive Leistungsfihigkeit g bezeichnet; siehe auch Lin-
denberger & Baltes, 1995; Smith & Baltes, Kapitel
9). Im Sinne der Unterscheidung zwischen fluider
und kristalliner Intelligenz (Cattell, 1971; Horn,
1982) sind die Fihigkeiten Wissen und Wortfliissig-
ke_lt als eher wissensbasiert oder , kristallin“ zu be-
{zelchnen, withrend die drei anderen Fihigkeiten —
insbesondere Wahrnehmungsgeschwindigkeit, aber
auch Denkfihigkeit und Gedichinis — als eher wis-
sensfrei oder ,,fluid“ anzusehen sind.

Dle Tests wurden mit Hilfe eines Computers durch-
gefihrt, der mit einem beriihrungsempfindlichen
B{ldschinn ausgeriistet war (Apple Macintosh SE/30
mit MicroTouch Systems Touchscreen). Bei den
Tests zur Erfassung von Denkfahigkeit und Wissen
waren die Items nach der Schwierigkeit aufsteigend
ggordnet, und der Test wurde beendet, wenn der Stu-
dienteilnehmer hintereinander eine gewisse Anzahl
von falschen Antworten gegeben hatte (drei bei Fi-
gurale Analogien, Buchstabenfolgen, Praktische Pro-

bleme, Praktisches Wissen und Worter finden; finf
beim Wortschatz)3. Mit der Ausnahme des Zahlen-
Buchstaben-Tests und des Zahlensymboltests wur-
den die Instruktionen in sehr groBer Schrift auf dem
Bildschirm dargeboten, und die Aufgaben wurden
zusétzlich von dem/der forschungstechnischen Assis-
tenter/-in (FTA) miindlich erklart. Bei den Tests zur
Erfassung von Denkfihigkeit, Wahrnehmungsge-
schwindigkeit und Wissen wurden vor Beginn Bei-
spielitems gegeben.

Getestet wurde in der Wohnumgebung des Stu-
dienteilnehmers. Die Tests wurden in der folgenden
Reihenfolge durchgefithrt: Zahlen-Buchstaben-Test,
Worter finden, Geschichte erinnern, Figurale Analo-
gien, Worter mit ,,S“, Wortschatz, Praktische Pro-
bleme, Zahlensymboltest, Aufgaben erinnern, Glei-
che Bilder, Wortpaare, Tiere nennen, Buchstaben-
folgen und Praktisches Wissen. In 81% der Fille
konnte die gesamte Testbatterie in einer einzigen
Sitzung von durchschnittlich 82 Minuten Dauer bear-
beitet werden. In fast allen verbleibenden Fillen
wurde die Testdurchfiihrung auf zwei Sitzungen ver-
teilt, wobei die erste Sitzung mit dem Test Aufgaben
erinnern endete und die restlichen Tests in einer wei-
teren Sitzung in der normalen Reihenfolge durchge-
fiihrt wurden. Bei Personen, die wegen Blindheit
oder stark eingeschrinktem Sehvermdgen nicht am
Computer getestet werden konnten, kam eine redu-
zierte auditive Version der Batterie zur Anwendung.
Die einzelnen Tests werden im folgenden ndher
beschrieben.

1. Denkfahigkeit

Buchstabenfolgen. Der Test bestand aus 16 Items.

Jedes Item enthielt eine Reihe von fiinf Buchsta-

ben, auf die ein Fragezeichen folgte (z.B.cegik ?).

Die Items wurden in der oberen Bildschirmhilfte

und fiinf Antwortmdglichkeiten in der unteren

Bildschirmhilfte dargeboten. Der Studienteilneh-

mer beantwortete ein Item, indem er eine der Ant-

wortmoglichkeiten mit dem Finger beriihrte (in
den meisten Fillen mit dem Zeigefinger der bevor-
zugten Hand). Der Test wurde beendet, wenn der

Studienteilnehmer hintereinander drei falsche

Antworten gab (65% der Fille) oder das letzte

Item des Tests bearbeitet hatte (6%) oder die

maximale Bearbeitungszeit von sechs Minuten

{iberschritt (29%). Die Leistungswerte bezichen

sich auf die Anzahl richtiger Antworten.

2 Ergebnisse, die sich auf die kognitive Testbatterie beziehen, sind zum Teil bereits in einer friheren Verdffentlichung dargestelit worden

(Lindenberger & Baltes, 1995).

3 Der relative Schwierigkeitsgrad der Items und das angemessene Kriterium der Testbeendigung waren in einet Voruntersuchung an einer
unabhiingigen Stichprobe ermittelt worden (N=99; Altersbereich: 6388 Jahre; vgl. Lindenberger, Mayr & Kliegl, 1990).
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Figurale Analogien. Die 16 Items dieses Tests be-
standen aus geometrischen Figuren und folgten
dem Format ,,A verhilt sich zu B wie C zu ... 7.
Die Items wurden in der oberen Bildschirmhilfte
und fiinf Antwortmdglichkeiten in der unteren
Bildschirmhilfie dargeboten. Der Studienteilneh-
mer beantwortete die Items, indem er eine der Ant-
wortmoglichkeiten mit dem Finger beriihrte. Die
Items wurden zum Teil in Anlehnung an die deut-
sche Version des Lorge -Thorndike Intelligenztests
fiir Kinder konstruiert (Heller, Gaedike & Wein-
lader, 1976; vgl. Thorndike, Hagen & Lorge,
1954-68). Der Test wurde beendet, wenn der Stu-
dienteilnehmer hintereinander drei falsche Ant-
worten gab (79% der Fille) oder das letzte Item
des Tests bearbeitet hatte (13 %) oder die maxima-
le Bearbeitungszeit von sechs Minuten iiberschritt
(8%). Die Leistungswerte beziehen sich auf die
Anzahl richtiger Antworten.

Praktische Probleme. Dieser Test enthielt zwlf
Items, die sich auf Verstandnis von vermutlich all-
tagsrelevanten Materialien bezogen (z. B. Busfahr-
plan, Dosierungsanweisung eines Medikaments, S-
Bahn-Plan). Die Items wurden wieder in der oberen
Bildschirmhilfte und fiinf Antwortméglichkeiten
in der unteren Bildschirmhélfte dargeboten. Der
Studienteilnehmer beantwortete die Items, indem
er eine der Antwortmdéglichkeiten mit dem Finger
beriihrte. Bei einigen Aufgaben handelte es sich um
graphisch verinderte Ubersetzungen aus dem Edu-
cational Testing Service (ETS) Basic Skills Test
(ETS, 1977). Der Test wurde beendet,wenn der
Studienteilnehmer hintereinander drei falsche Ant-
worten gab (43% der Fille), das letzte Item des
Tests bearbeitet hatte (33%) oder dic maximale
Bearbeitungszeit von zehn Minuten {iberschritt
(24%). Die Leistungswerte beziehen sich auf die
Anzahl richtiger Antworten.

. Gedichtnis

Aufgaben erinnern. Dieser Test stand in der Test-
batterie an neunter Stelle. Der Studienteilnehmer
wurde aufgefordert, sich an alle Tests zu erinnern,
die er bislang bearbeitet hatte, indem er die Namen
der Tests nannte oder deren Inhalt beschrieb. Die
Antworten wurden von zwei unabhingigen Ratern
bewertet. Fiir jeden erinnerten Test wurde ein
Punkt vergeben. Die Leistungswerte entsprechen
der Anzahl der erinnerten Tests (O=keine Aufgabe
erinnert, 8=alle Aufgaben erinnert).

Geschichte erinnern. Bei diesem Test handelte es
sich um eine leicht verinderte Version des Tests
von Engel und Satzger (1990). Erzihlt wurde die
Geschichte eines Jungen, der Angeln ging, aus-

rutschte und von seinem Hund gerettet wurde (sie-
he Tabelle 6). Die Geschichte erschien in grofien
Buchstaben auf dem Bildschirm und wurde zu-
gleich von dem/der FTA laut und deutlich vorgele-
sen. Die Vorlesezeit wurde vom Computer iiber-
priift und betrug in etwa 38 Sekunden. Unmittelbar
nach dem Vorlesen erfolgte die Erinnerungsphase.
Es wurden sechs Fragen gestellt, die auf unter-
schiedlichem Detailniveau angesiedelt waren, vom
Sinn der Geschichte (,,Worum ging es in dieser
Geschichte?*) bis zur Frage nach einzelnen Na-
men (,,Wie hieB der Junge?*). Jede Antwort wurde
von zwei unabhingigen Ratern mit 0 (falsch oder
fehlend) oder 1 (richtig) bewertet. Die Leistungs-
werte entsprechen der Anzahl der zutreffend be-
antworteten Fragen (0=keine richtige Antwort,
6=sechs richtige Antworten).

Wortpaare (Paarverbindungslernen mit Hinweis-
reizen). Acht Wortpaare wurden zweimal hinter-
einander in unterschiedlicher Reihenfolge mit
einer Geschwindigkeit von fiinf Sekunden pro
Wortpaar auf dem Bildschirm dargeboten. Die
Warter bezogen sich auf konkrete Objekte und
hatten in einer Normierungsstudie Bildhaftigkeits-
werte iiber 6,0 auf einer Skala von 1 (wenig bild-
haft) bis 7 (sehr bildhaft) erreicht (Baschek, Br.e-
denkamp, Ohrle & Wippich, 1977). Nach Darbie-
tung der Liste wurde jeweils das erste Wort jedes
Wortpaars gezeigt (in einer von der Einprgungs-
phase abweichenden Reihenfolge), und der Stu-
dienteilnehmer wurde aufgefordert, sich an das
zweite Wort zu erinnern. Die Richtigkeit der Ant-
worten wurde von zwei unabhiingigen Ratern be-
wertet. Die Leistungswerte entsprechen dq{ Ge-
samtzahl der richtigen Antworten und varieren
somit zwischen 0 und 16.

. Wahrmehmungsgeschwindigkeit

Gleiche Bilder. Verwendet wurde eine computeri-
sierte Version des Identical Pictures Test aus dem
ETS Kit of Factor-Referenced Tests (Ekstrom,
French, Harman & Derman, 1976). Der Test be-
stand aus 32 Items. Bei jedem Item wurde eine
geometrische Figur in der oberen und funf Am'
wortméglichkeiten in der unteren Bildschirmhilfte
dargeboten. Der Studienteilnehmer wurde gebeten,
die mit dem oberen Bild identische Figur mog-
lichst schnell zu beriihren. Der Test wurde nach 80
Sekunden automatisch beendet. Die Leistungs-
werte beziehen sich auf die Anzahl korrekter
Antworten in diesem Zeitraum. .

Zahlen-Buchstaben-Test. Ahnlich wie beim weit
verbreiteten Zahlensymboltest waren bei diesem
Test neun verschiedene Buchstaben jeweils e10€r
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Zahl von 1 bis 9 zugeordnet. Der wesentliche Un-
terschied zum Zahlensymboltest besteht darin,
dass der Proband Buchstaben nennen und nicht
Symbole aufschreiben soll. Durch diese Verinde-
rung sollten die Auswirkungen motorischer Beein-
trichtigungen minimiert werden. Eine Zuord-
nungstabelle, in der neun verschiedene Grofbuch-
staben jeweils einer Zahl von 1 bis 9 zugeordnet
waren, war wihrend der gesamten Aufgabenbear-
beitung sichtbar. Der Test bestand aus 39 Tafeln,
guf dgnen sich sechs Zahlen befanden, unter denen
Jeweils ein Fragezeichen stand. Der Studienteil-
nehmer sollte von links nach rechts die den Zahlen
entsprechenden Buchstaben nennen. Sobald der
Studienteilnehmer bei dem letzten Item einer
Tafel angelangt war, schlug der/die FTA die néchs-
te Tafel auf. Zahlen und Buchstaben waren in sehr
g_roBer Schrift gedruckt, um die Auswirkungen
visueller Beeintrichtigungen zu reduzieren. Der
Test dauerte drei Minuten. Die Leistungswerte
entsprechen der Anzahl der in diesem Zeitraum
genannten richtigen Buchstaben.
Zahlensymboltest. Benutzt wurde die Version von
Weghsler (1955). Neun verschiedene Symbole wa-
ren jeweils einer Zahl von 1 bis 9 zugeordnet. Die
Zuordnungstabelle war wihrend der gesamten Auf-
gabenbearbeitung sichtbar. Der Studienteilnehmer
sollte auf einem Antwortblatt unter einer Reihe von
Zahler_l moglichst schnell die entsprechenden Sym-
bole em}rggen. Das Antwortblatt war im Vergleich
Zum ergmal um 100% vergréBert worden, um die
Ausvgrkungen visueller Beeintrichtigungen zu
;eduzwen. Der Test dauerte 90 Sekunden, und die
Z:isttrl:;;tlugfhl;estand in der Anzahl der in diesem
4 Wisemh 1g zugeordneten Symbole.
f;rc;ktzsches Wissen. Das Format dieses Tests folg-
Imelel'm Wortsch'fltztest des Hamburg-Wechsler-
- 119g8enz’u:sts fiir Erwachsene (HAWIE; Wechs-
au% . 2) ul}d bestand aus zwdIf Fragen, die sich
B ermutlu;h al}tagsrelevante Inhalte bezogen
Télef »Was ist ein Tr_ichter?“, »Wie lautet der
Haftp(f)]r'mmmf der Polizei?", ,Wozu dient eine
hin. 1_chtvers1c.herung?“). Jede der Fragen wurde
Bildsﬁ:pander in grofien Buchstaben auf dem
der FT./;nln dargeboten pnd gleichzeitig von dem/
tigkeit 1 aut und deutlich vorgelesen. Die Rich-
cines M er Antworten yvurde auf der Grundlage
0 (fals ﬁnuals von zwei unabhiingigen Ratern mit
e llC . oc?er fehlend), 1 (teilweise richtig oder
Vollstandig) und 2 (richtig) bewertet. Die Test-
Zelut war unbegrenzt.
Warter finden, 20 Items, bestehend aus einem sel-

tenen Wort und fiinf gut aussprechbaren Nichtwor-
tern (Distraktoren), wurden nacheinander auf dem
Bildschirm dargeboten. Die Aufgabe des Studien-
teilnehmers bestand darin, das Wort mit dem Fin-
ger zu bertihren. Die Items sind eine Auswahl aus
dem Mehrfachwahl-Wortschatz-Test B von Lehrl
(Lehrl, 1977). Der Test wurde beendet, wenn der
Studienteilnehmer hintereinander drei falsche
Antworten gab (32% der Fille) oder das letzte
Item des Tests bearbeitet hatte (69% der Fille).
Die Testzeit war unbegrenzt.
Wortschatz. Verwendet wurden 16 Worter aus
dem HAWIE (Wechsler, 1982). Jede der Fragen
wurde hintereinander in grofien Buchstaben auf
dem Bildschirm dargeboten und gleichzeitig von
dem/der FTA laut und deutlich vorgelesen. Die
Richtigkeit der Antworten wurde von zwei unab-
hingigen Ratern mit 0 (falsch oder fehlend), 1
(teilweise richtig oder unvollstindig) und 2 (rich-
tig) bewertet. Der Test wurde beendet, wenn der
Studienteilnehmer hintereinander fiinf eindeutig
falsche oder keine Antworten gab (28 % der Fille)
oder das letzte Item bearbeitet hatte (72% der Fil-
le). Die Testzeit war unbegrenzt.
. Wortfliissigkeit
Tiere nennen. Bei dieser Aufgabe musste der Stu-
dienteilnehmer in 90 Sekunden moglichst viele
verschiedene Tiere nennen. Die Antworten wurden
von zwei unabhiingigen Ratern ausgewertet, wobei
zwischen richtigen Antworten, morphologischen
Varianten (z. B. Pferd, Pferde), nicht bemerkten
Wiederholungen, bemerkten Wiederholungen und
Kategorienfehlern (z. B. Rose) unterschieden wur-
de. Die hier berichteten Werte beziehen sich auf
die Anzahl korrekter Antworten.
Wortanfang mit .. S". Bei dieser Aufgabe musste
der Studienteilnehmer in 90 Sekunden méglichst
viele Wérter nennen, die mit dem Buchstaben ,,S*
beginnen. Die Antworten wurden von zwei unab-
héingigen Ratern ausgewertet, wobei wieder zwi-
schen richtigen Antworten, morphologischen Va-
rianten (z.B. Schiff, Schiffe), nicht bemerkten
Wiederholungen, bemerkten Wiederholungen und
Kategorienfehlern (z. B. Kiste) unterschieden wur-
de. Die hier berichteten Werte beziehen sich auf
die Anzahl korrekter Antworten. )
Die internen Konsistenzen und Interrater-Uberein-
stimmungen waren ohne Ausnahme gut (vgl. Tabelle
1 in Lindenberger & Baltes, 1995). Bei den Tests zur
Denkfihigkeit und zur Wahrnehmungsgeschwindig-
keit sowie beim Test Worter finden gab es fehlende
Daten in der GroBenordnung von 9-15%, die auf
zwei Ursachen zurtickzufiihren sind. Erstens waren

W
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57 Studienteilnehmer (11 % der Stichprobe) in ihrem
Sehvermdgen so stark beeintrichtigt, dass auf Durch-
fuhrung der Tests am Computer ganz oder teilweise
verzichtet werden musste. Zweitens war das Auffas-
sungsvermégen einiger Studienteilnehmer derart
gering, dass sie nicht immer in der Lage waren, die
Instruktion der Tests zur Denkfahigkeit zu verstehen
und zu behalten. Beriicksichtigt man diese unver-
meidlichen Ausfille, so erwies sich die praktische
Durchfiihrbarkeit der kognitiven Testbatterie als gut.
Nach allgemeinem Bekunden steigerte die Darbie-
tung und Bearbeitung der Aufgaben an einem Com-
puter mit berithrungsempfindlichem Bildschirm die
Motivation der Studienteilnehmer. Dariiber hinaus
gewihrleistete diese Form der Darbietung ein hohes
MaB an Standardisierung von Instruktion und Mes-
sung auch aulerhalb des Labors.

In den hier berichteten Analysen wurden fehlende
Werte mit Hilfe linearer Regressionen geschitzt.
Dabei war es in den meisten Fillen moglich, fehlen-
de Werte in einzelnen Tests ausschlieBlich mit Hilfe
von Leistungen in anderen Tests dersetben Fihigkeit
zu schitzen (d. h. ohne Verwendung von Tests, die
anderen Fihigkeiten zugeordnet sind). Es sei darauf
hingewiesen, dass die Anwendung regressionsanaly-
tischer Schatzverfahren die Datenstruktur weniger
verzerrt als die Nichtberiicksichtigung von Personen
mit fehlenden Werten (Beale & Little, 1975).

2.2.2 Neuropsychologische Untersuchung

Das Hauptanliegen der neuropsychologischen Unter-
suchung bestand in der Erfassung von Symptomen,
die die Identifikation und Beurteilung dementielier
Erkrankungen ermoglichen (Reischies & Geisel-
mann, 1994). Dabei war eine prizise differential-
diagnostische Klarung unterschiedlicher neuropsy-
chologischer Syndrome (wie z.B. Aphasie oder
Apraxie) aus Zeitgriinden leider nicht moglich.

Der Schwerpunkt der Messungen lag auf der diffe-
renzierten Erfassung der Merk- und Lernfihigkeit im
unteren Leistungsbereich mit Hilfe des Enhanced
Cued Recall Test (ECR; Grober, Buschke, Crystal,
Bank & Dresner, 1988). In einer weiteren Aufgabe
sollten die Studienteilnehmer eine komplexe Figur
zuerst nach Vorlage und spiter aus dem Gedichtnis
zeichnen (Read, 1987). Dieses Verfahren erlaubte die
Erfassung weiterer demenzrelevanter Symptome
(z.B. konstruktive Apraxie sowie averbale Gedicht-
nisstorungen). Weiterhin wurde der Trail Making
Test A (Reitan, 1958) verwendet, ein international
anerkannter und in Demenzstudien vielfach verwen-

deter Test der psychomotorischen Schnelligkeit.

SchlieBlich wurde, unter anderem aus Griinden der

Vergleichbarkeit des BASE-Datensatzes mit anderen

epidemiologisch orientierten Untersuchungen, die

Mini Mental State Examination (MMSE) zur Iden-

tifikation und Schweregradeinteilung dementieller

Erkrankungen durchgefiihrt (Folstein, Folstein &

McHugh, 1975; siehe auch Helmchen et al., Kapitel 8).
Die Untersuchung fand in der Regel in der Wohn-

umgebung der Studienteilnehmer statt. Mit wenigen

Ausnahmen konnte die neuropsychologischen Unter-

suchung in einer einzigen Sitzung durchgefiihrt wer-

den. Es folgt die Beschreibung der Aufgaben in der

Reihenfolge ihrer Darbietung.

1. Enhanced Cued Recall Test (Grober et al., 1988).
Der Test erlaubt eine weitgehende Kontrolle der
Einspeicherung und des Abrufs einer Lernliste von
16 Wortern. Um Einspeicherung zu fordern, er-
folgt das Zeigen (,,Wortverstandnis*) der 16 Merk-
items nach Nennung eines kategorialen Hilfestel-
lungsworts (z. B. Musikinstrument fiir Gitarre),
das Benennen (,.Benennen*) und die unmittell_)are
Wiedergabe nach Nennung des jeweiligen Hilfe-
stellungsworts (,,Unmittelbare Wiedergabe®). In
drei Durchgingen muss die Wortliste wiedergege-
ben werden (,Freic Wiedergabe 1 bis 3“ und
~Summenscore*), jedesmal nach Ablenkung durch
Riickwirtsrechnen. Die fehlenden Worter welfden
jeweils mit Vorgabe der bereits bekannten Hilfe-
stellungsworter noch einmal gepriift (,,ECR-Sumj
menscore mit Hilfestellung*: Gesamtzahl der frel
und mit Hilfestellung wiedergegebenen Worter).
Danach wird das Wiedererkennen gepriift n_ut Je-
weils zwei neuen Ablenkungswortern (,,Wieder-
erkennen®). Das inzidentelle (d.h. beildufige)
averbale Lernen wird mit dem Wiedererkennen
der Position der Items auf der anfangs verwen(ie-
ten Zeigetafel gemessen (,,Inzidentelles Lel_'nerl .).
Nach einer Zeit von etwa 20 Minuten wird dl_e
Lemliste noch einmal abgefragt (., Wiedergabe mit
Zeitabstand“, ,,Verzogerte Wiedergabe mit Hilfe-
stellung®, , Wiedererkennen mit Zeitabstand)-

2. Komplexe Figur. Zusitzlich wurde die k_onstruk-
tive Apraxie und das averbale Gedichtnis unter-
sucht. Dazu wandten wir das Kopieren der Kom-
plexen Figur nach Rey an, und zwar in def sequen-

tiellen Darbietung fiir dltere Studientenllnehnjef

nach Read (1987; , Komplexe Figur, Kopie"). E1n¢

Rekonstruktion der kopierten Figur aus dem Ge-

dichtnis erfolgte nach etwa 20 Minuten (Ko™

plexe Figur, Rekonstruktion*). Eine Zwel.tauS.WFf;
tung ergab eine sehr hohe Auswertungsobjektivita

(r=0,97; Reischies & Khatami, 1994).
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3. Reitan Trail Making Test A. Die psychomotori-
sche Schnelligkeit wurde mit Hilfe des Trail Ma-
king Tests A (Reitan, 1958) gemessen. 25 Zahlen
sollen in aufsteigender Reihenfolge mit einem
Bleistift verbunden werden. Der Score ist die vom
Studienteilnehmer bendtigte Zeit in Sekunden.

4. Mini Mental State Examination. Als Referenzwert
zum Vergleich mit anderen epidemiologischen
Studien wurde die MMSE (Folstein et al., 1975)
dgrchgeﬁihrt. Es handelt sich um eine Checkliste,
mlt' der z.B. Merkfihigkeit, zeitliche und 6rtliche
Orientierung, elementare Sprachfihigkeiten wie
Benennen, Lesen und Schreiben sowie Zeichnen
gepriift werden. Die Untersuchung erfolgt nach der
deutschen Ubersetzung des SIDAM (Zaudig et al.,
1991). Eine gesonderte Reliabilitdtsuntersuchung
ergab eine befriedigende bis gute Retest-Reliabili-
tat (N=106; vgl. Reischies & Khatami, 1994).

23 Computertomographische
Untersuchung des Gehirns

Wie jedes andere Organ ist auch das Gehirn einem
A!terungsprozess unterworfen. So nimmt z. B. das
Himvolumen mit fortschreitendem Alter ab (vy,
McLeod, Petit & Markus, 1992). Uber den Zusam-
menhang zwischen physiologischen Hirnverinderun-
gen und der intellektuellen Leistungsfihigkeit bei
Hochbetagten weiB man jedoch recht wenig (siehe
aber Golomb et al., 1993). Um dieser Frage nachzu-
gehen, wurde am Ende der Intensiverhebung eine
CGOeI;llputertomographische Untersuchung (CT) des
ooh IS vorgenommen. Vor allem aus organisatori-

chen Qrunden (vgl. Nuthmann & Wahl, Kapitel 2)
"?hm Jedoch lediglich die knappe Hilfte der Inten-
:rs"‘:hprobe an dieser Untersuchung teil (N=254;
Ja}‘l‘::duit;hschnitt: 81,5 Jahre; Altersbereich: 70-99
und ox f‘ 7). Gemessen wurde die Ventrikelweite
ten mit eme Atrophie in zwei verschiedenen Schich-
richtete elvn;r plannpetnscl'xen Analyse. Die hier be-
SChéitZug erte bszwhen sich auf eine klinische Ein-
Sehidl g der. GroB; des Gehirns im Verhiltnis zum
Bere L? auf einer vxer.stuﬁ.gen Skala (innere und 4u-
einen (}\uorramne). Dle Einschitzungen wurden von
Persone 1zt, der keine Informationen iiber weitere
cine ho}?m[;rkmale besa@, flurchgeﬁihrt. Sie besafien
ner Tei] :' terrater-Reliabilitit bei Untersuchung ei-
0.88: ey ichprobe von N=20 (Pearsons r=0,86 bzw.

*85; vgl. Reischies, Rossius & Felsenberg, 2001).

4 U . . . .
nterschiede zwischen Korrelationen innerhalb einer Stichprobe wurden mit Hilfe der in Meng,

Formeln auf Signifikanz getestet.

2.4 Okologische Validitiit der
kognitiven Leistungsmessung

Gelegentlich wird angenommen, dass ,,Intelligenz-
testleistungen* wenig mit der Realitéit auBerhalb des
Labors zu tun haben, da im Alltag angeblich ganz
andere Formen der Intelligenz zum Tragen kommen
als die durch standardisierte Verfahren erfassbaren
Fahigkeiten. Darum sei bereits an dieser Stelle auf
die enge Beziehung zwischen Testleistung und All-
tagskompetenz in der untersuchten Stichprobe hin-
gewiesen. Es wurden zwei Ebenen der Alltagskom-
petenz unterschieden (siche M. M. Baltes et al,,
Kapitel 21): (a) die basale Kompetenz, die sich auf
das AusmaB der Selbstindigkeit bei der Ausfiihrung
einfacher Titigkeiten wie Waschen, Kochen und
Aufstehen bezieht (Activities of Daily Living [ADL];
siehe auch Steinhagen-Thiessen & Borchelt, Kapitel
7); (b) die erweiterte Alltagskompetenz, die auch
komplexere Verhaltensabliufe einschlieft und unter
anderem mit dem Yesterday-Interview (Moss &
Lawton, 1982) erfasst wurde.

Die fiinf kognitiven Fahigkeiten erklarten 37 % der
individuellen Unterschiede (Varianz) in der basalen
Kompetenz und 45% der individuellen Unterschiede
in der erweiterten Alltagskompetenz. Die Beziehung
zur erweiterten Kompetenz war signifikant stérker
als die Beziehung zur basalen Kompetenz (N=516;
7=2,34; p<0,01)4. Die stark ausgeprigte Bezichung
zwischen Intelligenz und Alltagskompetenz lieB sich
nur zum Teil darauf zuriickfithren, dass beide Berei-
che mit dem Alter korrelieren, da sich 28% der ge-
meinsamen Varianz von kognitiver Leistungsfahig-
keit und basaler Kompetenz sowie 40% der gemein-
samen Varianz von kognitiver Leistungsfahigkeit
und erweiterter Alltagskompetenz als altersunabhén-
gig erwiesen. Zwischen den in den neuropsycholo-
gischen Tests erfassten Leistungen und den beiden
Ebenen der Alltagskompetenz bestanden ebenfalls
deutliche Zusammenhinge. So erklérten die neuro-
psychologischen Testleistungen 37% der individuel-
len Unterschiede in der basalen Kompetenz und 40%
der individuellen Unterschiede in der erweiterten
Alltagskompetenz. .

Die mit Hilfe standardisierter psychometrischer
Verfahren erfassten individuellen Unterschiede in
der kognitiven Leistungsfahigkeit wiesen dpmnach
einen starken Zusammenhang mit individuellen
Unterschieden in der kompetenten Bewiltigung ali-
tiglicher Anforderungen auf. Dieses Ergebnis besti-

Rosenthal und Rubin (1992) enthaltenen
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Tabelle 1: Korrelationen der Mafle der neuropsychologischen Untersuchung mit den fiinf Fihigkeiten.

MMSE Enhanced Cued Recall Test Komplexe Figur Trail
Benennen Erinnern Freie Kopieren Erinnern Making
mit Hilfe-  Wieder- Test A
stellung gabe

Personen mit unterdurchschnittlicher kognitiver Leistungsfihigkeit (N=260)

Denkfihigkeit 0,36 0,22 0,18 0,21 0,28 0,13 0,33
Gedichtnis 0,52 0,36 0,60 0,66 0,33 0,41 0,27
Wahrnehmungs-

geschwindigkeit 0,59 0,45 0,44 0,47 0,56 0,29 0,60
Wissen 0,50 0,49 0,33 0,25 0,41 0,16* 0,25
Wortfliissigkeit 0,49 0,36 047 0,54 0,33 0,22 0,35

Personen mit iiberdurchschnittlicher kognitiver Leistungsfihigkeit (N=256)

Denkfihigkeit 0,40 0,26 0,04* 0,16* 0,12* 0,33 0,34
Gedichtnis 0,38 0,05* 0,18 0,42 0,03* 0,24 0,26
Wahrnehmungs-

geschwindigkeit 0,33 0,21 0,09* 0,31 0,05* 0,32 0,54
Wissen 0,25 0,21 0,00* 0,00* 0,18 0,13+ 0,18
Wortfliissigkeit 0,21 0,10* 0,00* 0,30 0,06* 0,23 0,26

* Nicht signifikant von Null verschiedene Korrelationen (p>0,01).

B

tigt die Befunde fritherer Untersuchungen (siche z. B.
Willis, 1991; Willis, Jay, Diehl & Marsiske, 1992)
und erweitert sie fiir den bislang nicht erfassten Al-
tersbereich von 70 bis 103 Jahren.

2.5 Beziehungen zwischen kognitiven Fihigkei-
ten und neuropsychologischen Verfahren

Die Korrelationen zwischen den fiinf kognitiven
Fahigkeiten und den neuropsychologischen Verfah-
ren sind in Tabelle 1 dargestellt, und zwar getrennt fiir
Personen, deren inteliektuelle Leistungsfahigkeit
iiber bzw. unter dem Mittelwert der Stichprobe liegt
{(N=256 versus N=260). Zwei Sachverhalte sind von
Bedeutung.

Erstens waren, mit Ausnahme des Trail Making
Tests A, die Zusammenhinge zwischen den fiinf
kognitiven Fahigkeiten und den neuropsychologi-
schen Testergebnissen bei Personen mit unterdurch-
schnittlicher kognitiver Leistungsfahigkeit hoher als
bei Personen mit hoher kognitiver Leistungsfihig-
keit. So erklarten in einer kanonischen Korrelation
drei kanonische Variablen der neuropsychologischen
Tests 38% der individuellen Unterschiede der fiinf

kognitiven Fihigkeiten in der unterdurchschnittli-
chen, aber lediglich 16% der individuellen Upter-
schiede in der iiberdurchschnittlichen Gruppe.: Dieses
Ergebnismuster stimmt mit der Erwartung.Ub?rFm’
dass die neuropsychologischen Messungenhmdlvldu-
elle Unterschiede im unteren Leistungsbereich be?ser
erfassen als im oberen Leistungsbereich. So welseg
z.B. die Merkmale ,Wiedergabe mit Hilfestellung
sowie ,,Komplexe Figur, Kopie“ bei Personen mit
iiberdurchschnittlicher kognitiver Leistungsfahigkelt
cinen , Deckeneffekt* auf, d.h., nahezu allle Personin
in dieser Teilstichprobe erreichen auf diesen Merk-
malen den Maximalwert. )
Zweitens stiitzten die Korrelationsprofile die Mess:
giite der verwendeten Verfahren im Sinne konf'erfgre’.le
ter und divergenter Validitit. So war z.B. dlt? beli-
Wiedergabe beim Enhanced Cued Recall Test in dee .
den Gruppen héher mit dem Gedichtnis als mit b
anderen vier Fihigkeiten korreliert (u"nterdul'zh_
schnittliche Gruppe: Z=6,90; p<0,01; Uberdu;en.
schnittliche Gruppe: Z=4,01; p<0,01). EntsprCCTran
des gilt fiir den Zusammenhang zwischen dem ceit
Making Test und der Wa.hmehmungsges‘:hwmglg o
(unterdurchschnittliche Gruppe: Z=6,89; p=%7"
iiberdurchschnittliche Gruppe: Z=5,50; p<0.01)
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3. Kognitive Fiahigkeiten im Alter:
Deskription

Eﬁr alle fiinf erfassten kognitiven Fihigkeiten lieflen
sich negative Korrelationen zwischen der Leistungs-
hohe und dem Alter der Studienteilnehmer nachwei-
sen: Altere Personen erzielten im Durchschnitt nied-
rigere Ergebnisse (siche Abb. 1). Gleichzeitig war
tiber Qen gesamten untersuchten Altersbereich hin-
weg ein groles AusmafB an individuellen Unterschie-
den in den kognitiven Leistungen erkennbar. Somit
schel'm es im hohen Alter, zumindest bei einer quer-
schnittlichen Betrachtungsweise, nicht zu einer gene-
rellen Abnahme der interindividuellen Variabilitit in
der kognitiven Leistungsfihigkeit zu kommens.

3.1 Altersgradienten:
Lu'neare Abnahme der durchschnittlichen
Leistungshihe in allen fiinf Fihigkeiten

Abbﬂ?‘{“% 1 zeigt die Bezichungen der fiinf kogniti-
:/:II].F dhigkeiten zum Alter. Dargestellt sind normier-
N eistungswerte (Mittelwert X=50; s=10) auf der
trundlage der standardisierten Testleistungen der
.:;Welhgeq Fihigkeit. Die Zusammenhinge zwischen
lii’;a]r(f’gmtwen Féhigkeiten und dem Alter waren
and > €8 _gab .kemf: Hinweise auf quadratische oder
erweitig nichtlineare Zusammenhinge. Die Re-
gBri‘isS:ions/g\eraden vermitteln somit ein angemessenes
héhe ;ljt dbnahme de}r durchschnittlichen Leistungs-
Nach Al ellrll Alter in der untersuchten Stichprobe.
menzdiaussc luss von Personen mit klinischer De-
etwas nig:ilo'se (109 von 5.16 Personen) ergaben sich
wie die ‘:i"f igere Korrelationen (siehe Tabelle 2 so-
Abb. 1) ll;nn ge%exchneten Regressionsgeraden in
Schi:;de iéis lte GroBe dc?r beobachteten Altersunter-
geben. N S S}ch auch in Stand'firdabweichungen an-
Schied;z Z‘s_rmlert man z.B. die Mittelwertsunter-
und der ) ischen der G.r.L.xppe der 70- bis 74jahrigen
Variang g "u7PPe Qer 95 jal'mgen und Alteren an der
tungsum;r }(1)'- bis 74J§hngen, so variierten die Leis-
chungen f?c dlede zwischen 1,37 Standardabwei-
chungen ﬁiurd' as Wissen und 2,17 Standardabwei-
AUSschlussr ie Wahmehmupgsgexhwindigkeit. Bei
gnose e bVOn Fersonen mit !(llnxscher Demenzdia-
sigkeit) ugad en sich Werte zwischen 0,98 (Wortfliis-
Es sei d’;rail’g-”. (Wahmehmungsgeschwindigkeit).

Stellten Af erinnert, dass die in Abbildung 1 darge-
tersgradienten nicht das Ergebnis von Ver-

Tabelle 2: Korrelationen der kognitiven Fihigkei-
ten mit dem Alter.
Gesamt Ohne Personen
mit Demenz-
diagnose
(N=516) (N=407)
Fluide Fiihigkeiten
Wahrnehmungs-
geschwindigkeit -0,59 -0,54
Denkfahigkeit -0,51 -0,44
Gedéchtnis -0,49 -0,39
Kristalline Fahigkeiten
Wissen -0,41 -0,33
Wortfliissigkeit -0,46 -0,40

laufsbeobachtungen darstellen, sondern auf Moment-
aufnahmen unterschiedlicher Personen basieren. Auf
die Beziehung zwischen querschnittlich erhobenen Al-
tersunterschieden und intraindividuellen Altersver-
inderungen wird in der Diskussion ndher eingegangen.

3.1.1 AusmaB der altemsbedingten Leistungsabnahme:
Unterschiede zwischen den Fahigkeiten

Die Theorie der fluiden und kristallinen Intelligenz
(Cattell, 1971; Homn, 1982) postuliert unterschiedli-
che Altersgradienten fiir sogenannte fluide und kris-
talline Fihigkeiten. Demnach kommt in den fluiden,
d. h. weitgehend wissensunabhéngigen Fahigkeiten,
in erster Linie die Giite und Schnelligkeit der Infor-
mationsverarbeitung, d. h. die ,Mechanik* der Intel-
ligenz (P. B. Baltes, 1993), zum Ausdruck. Komple-
mentir dazu sollen die kristallinen oder wissens-
abhangigen Fahigkeiten individuelle Unterschiede in
dem AusmaB und der Qualitit tradierter Wissens-
kérper, d. h. die ,,Pragmatik* der Intelligenz (P. B.
Baltes, 1993) erfassen.

In Ubereinstimmung mit dieser Theorie hat sich in
zahireichen lings- und querschnittlichen Untersu-
chungen gezeigt, dass mechanisch-fluide Fahigkeiten
mit zunehmendem Alter friither abzunchmen begin-
nen als pragmatisch-kristalline Fahigkeiten (Salt-
house, 1991; Schaie, 1994). Der unterschiedliche Al-
tersgang mechanisch-fluider und pragmatisch-kris-
talliner Fihigkeiten wird in der Regel damit begriin-
det, dass die entsprechenden Wissensbestinde dazu
geeignet sind, alterungsbedingte Abbauprozesse n

5 Die Lej
cistungsrohwerte fiir die neuropsychologischen Tests sind in Tabelle 5 dargestellt.
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Wahrnehmungsgeschwindigkeit

Gediichtnis Denkfihigkeit

Wissen

Abbildung 1: Die Beziehung der fiinf kognitiven Fihigkeiten zum Alter.
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Anmerkuzﬁ Die dicker cingezeichnete Regressionsgerade sowie die Korrelation beziehen sich auf die Gesamtstichprobe. Die dtnner
eingezeichnete Regressionsgerade zeigt den Zusammenhang zum Alter nach Ausschluss von Personen mit Demenzdiagnose.
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Abbildung 1: Fortsetzung
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dt?.r rqechanischen Komponente teilweise oder voll-
jt;mdxg zu kon}pensieren (P. B. Baltes, 1993; Horn,
krith)l.l‘Es 1st jedoch unméglich, die pragmatisch-
nisc}? &n; Komponente vollstindig von der mecha-
Wiss- uiden zu tregnep, da die Verwendung von
Speicel? auf das Funktionieren der Mechanik (z. B auf
ol s'ert; upd Abrufprozesse) angewiesen ist. Somit
verlau;c die Fragf:, ob di§ Diskrepanz in den Alters-
tallinere;l.}Tléchgnlsct.l-ﬂulder und pragmatisch-kris-
oder of dahlg}(eltep im hohen Alter erhalten bleibt
Nivell er biologische Alterungsprozess mit einer
D? terung der Altersgradienten einhergeht.
Den;:f;l;gal?\{e Beziehung der drei fluiden Fahigkeiten
Gedéichtrllg eit, Wahrnehmungsgeschwindigkeit und
gopriigt a;S;um Alter war signifikant stirker aus-
Keiten Vit s die entsprechen@e Beziehung der Fahig-
Innerhalh Sjen und Wortfliissigkeit (Z=4,98; p<0,01).
lation i e; drei fluiden Fihigkeiten war die Korre-
Alter (r=_‘(s)°5 9en .Wffhmehmungsgeschwindigkeit und
Alterskone] ) signifikant héher als die beiden anderen
Gediohmn, ationen (Denkfihigkeit — Alter: r=-0,51;
gen untens 1;_Alter: F=-0’.49; Z=3,60; p<0,01). Hinge-
citen 1hcr leden.s1ch die beiden kristallinen Fahig-
041)und “‘I’r Bezichung zum Alter nichr: Wissen (r=
Tnnerhalt (;nﬂusmgkelt (r=-046;Z=1,45;p>0,10).

scheint deme es Mcssraums kognitiver Fahigkeiten
negative Al ach die Wahmehmungsgeschwindigkcit
tersunterschiede in der kognitiven Leis-

6 Diese Vers .

eﬁnndgéung betrifft sowohl Personen mit hoher als auch Personen mit niedriger kognitiver Lei
ing der Stichprobe in Personen mit iiber- und unterdurchschnittlicher kognitiver Leistun
mit dem Alter sowie in der Grofie des Unter

einer Aufteil
AusmaB der
Nisch.f

§ AL e Ehiol ot
" ahme der fiinf Fahig]
uiden und pragmatisch-kristallinen Fihigkeiten.

tungsfahigkeit am besten zu erfassen, wihrend das
Wissen den geringsten Leistungsriickgang aufweist
(siehe auch Lindenberger et al., 1993). Dieser Be-
fund steht im Einklang mit friiheren Untersuchungen
an jiingeren Probanden (vgl. Hertzog, 1989; Nettel-
beck & Rabbit, 1992; Salthouse, 1994; Schaie,
1989). Dartiber hinaus bleibt der bis zur siebten De-
kade gut belegte generelle Unterschied im Alters-
gang mechanisch-fluider und pragmatisch-kristalli-
ner Fahigkeiten in abgeschwichter Form erhalten:
Die Unterschiedlichkeit in den Richtungen der Al-
tersgradienten, wie sie im mittleren Erwachsenen-
alter und teilweise bis zum 70. Lebensjahr zu beob-
achten ist (gleichbleibend/abnehmend versus gleich-
bleibend/ansteigend), hat sich in unterschiedlich star-
ke Ausprigungen derselben Richtung gewandelt6,

3.2 Dedifferenzierung der
Fihigkeitsstruktur im Alter

Die fiinf kognitiven Fahigkeiten waren hoch und
gleichmaBig miteinander korreliert (siehe Tabelle 3;
Medianwert der Korrelation: r=0,71; niedrigste Kor-
relation: r=0,63; hochste Korrelation: r=0,73). In
einer exploratorischen Faktorenanalyse iiber die fiinf
kognitiven Fahigkeiten konnte der erste unrotierte
Faktor 75% der Varianz auf sich vereinigen. Im Ver-

stungsfahigkeit. So ergaben sich bei
gsfahigkeit keine Unterschiede im

hieds in der Abnahme zwischen mecha-
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gleich zu diesen Werten wurden fiir frithere Phasen
des Erwachsenenalters mit dhnlichen bzw. identi-
schen Messinstrumenten ohne Ausnahme wesentlich
niedrigere Zusammenhénge beobachtet (P. B. Baltes
& Lindenberger, 1995; Carroll, 1993). Bemerkens-
wert ist weiterhin, dass die Korrelationen innerhalb
der fluiden und kristallinen Fihigkeiten nicht hdher
ausfielen als die Korrelation zwischen den beiden
Fahigkeitsbereichen (Median der Korrelation zwi-
schen Denkfahigkeit, Gedachtnis und Wahrneh-
mungsgeschwindigkeit: r=0,71; Korrelation zwi-
schen Wissen und Wortfliissigkeit: r=0,70; Median
der Korrelationen zwischen den beiden Fihigkeits-
bereichen: r=0,70). Das Fihigkeitsmuster oder die
Fihigkeitsstruktur im engeren Sinne folgte also nicht
der Unterscheidung zwischen fluid und kristallin.
Vielmehr hatten die Hohe und die Homogenitiit der
Interkorrelationen zur Folge, dass sich die gemeinsa-
me Varianz der finf Fahigkeiten mit einem einzigen
Faktor zweiter Ordnung angemessen darstellen lieB
(siehe auch Smith & Baltes, Kapitel 9).

Allerdings konnte die hohe und gleichmiBige In-
terkorrelation der Fahigkeiten vollstindig der bereits
dargestellten, relativ starken und gleichsinnigen Be-
ziehung dieser Fihigkeiten zum Alter zuzuschreiben
sein (im Sinne der simultanen Uberlagerungshypo-
these; vgl. Reinert, Baltes & Schmidt, 1966). Um
diese Moglichkeit zu iiberpriifen, sind in Tabelle 3
auch die Interkorrelationen der altersbereinigten
Residuen der fiinf kognitiven Fahigkeiten aufgefiihrt.
Es ergaben sich niedrigere, aber weiterhin hohe und
homogene Interkorrelationen (Medianwert der Kor-
relation: r=0,61; niedrigste Korrelation: r=0,55;
hdchste Korrelation: r=0,67). In einer exploratori-
schen Faktorenanalyse iiber die altersbereinigten

Residuen der fiinf kognitiven Fihigkeiten konnte der
erste unrotierte Faktor 68 % der Varianz, das sind 8%
weniger als bei den nicht altersbereinigten Werten,
auf sich vereinigen. Eine Zweiteilung des Korrela-
tionsmusters im Sinne der fluid-kristallinen Unter-
scheidung war erneut nicht zu erkennen.

Aus psychiatrischer und methodischer Sicht lieBe
sich gegen beide Analysen der Einwand erheben, die
Anwesenheit von Personen mit klinischer Demenz-
diagnose, die in allen fiinf Fihigkeiten niedrige Leis-
tungen aufweisen, habe die Interkorrelationen der
fiinf Fihigkeiten in die Hohe getrieben. Aus diesem
Grund wurden dieselben Analysen nach Ausschluss
von Personen mit Demenzdiagnose noch einmal durch-
gefiihrt. Der Median der Interkorrelation der Fihig-
keiten lag nun bei r=0,61 fiir die alterskorrelierten Wer-
te und bei r=0,54 fiir die altersbereinigten Residuen.

Die Beziehungen der fiinf Fihigkeiten zum Alter
sowie die Anwesenheit von Personen mit starkt?n,
vermutlich demenzbedingten kognitiven Einschrén-
kungen in der Stichprobe leisteten also einen gewls-
sen Beitrag zur Hohe der Interkorrelationen. Die hphe
und homogene Interkorrelation der fiinf Fahigkeiten
kann aber keineswegs auf den Einfluss dieser Fak-
toren reduziert werden. Im Vergleich zu fritheren
Phasen des Erwachsenenalters sind die beobachteten
individuellen Unterschiede in der kognitiven Leis-
tungsfihigkeit durch eine Nivellierung oder Homo-
genisierung der Fahigkeitsprofile gekennzeichnet.
Dieser Befund erweitert die Ergebnisse frilherer Un-
tersuchungen (P. B. Baltes, Cornelius, Spiro, Ngssel-
roade & Willis, 1980; Schaie, Willis, Jay & Cmpuer,
1989) und stiitzt die sogenannte Dedifferenzierungs-
hypothese der Intelligenz im Alter (P. B. Baltes et al.,
1980; Lienert & Crott, 1964; Reinert, 1970).

Tabelle 3: Interkorrelation der fiinf kognitiven F dhigkeiten.

—]

1 2 3 4 5
1 Denkfihigkeit — 0,64 0,71 0,70 0,63
2 Gedichtnis 0,56 — 0,71 0,66 0,70
3 Wahmehmungsgeschwindigkeit 0,67 0,62 — 0,71 0,73
4 Wissen 0,66 0,57 0,62 — 0,70
5  Wortflissigkeit 0,55 0,60 0,65 0,60 -

Anmerkung: Uber der Haupt
Interkorrelationen ihrer altersbereinigten Residuen (N=516).

tdiagonalen sind die Interkorrelationen der Fahigkeiten dargestellt, unter der Hauptdiagonalen die

7 Entsprechende Analysen mit hierarchisch g

|faktor zweitel

Ordnung die Interkorrelation der fiinf Fahigkeiten ange;
(N=258, Alter 70--84 Jahre) und in eine sehr alte (N=2
durchschnittlichen Hohe der Interkorrelationen Zwische;

Strukturgleichung
messen wiedergibt. AuBerdem ergab eine Zweiteilung der Stichpro nicde in der
58, Alter: 85-103 Jahre) Teilstichprobe keine signifikanten Altersunters® 150 0).

1 den fiinf Fihigkeiten (alte Personen: r—0,62; sehr alte Personen: r=0,64; t=0-

dellen o in Genera ;
len stiitzen den Befund, dass ein G be in eine 21
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Hinsichtlich der Unterscheidung zwischen fluid-
mechanischen und pragmatisch-kristallinen Fihig-
keiu?n im hohen und sehr hohen Alter ergibt sich
somit ein gemischtes Bild. Gegen den Fortbestand
der Unterscheidung spricht, dass die Fihigkeitsstruk-
tur (im Sinne der Interkorrelation zwischen den fiinf
}mter.suchten kognitiven Fahigkeiten) nicht durch
JC\'\TCIIS einen fluiden und cinen kristallinen, sondern
weitaus besser durch einen Generalfaktor zweiter
Qrdnung angemessen dargestellt werden kann. Fir
die Unterscheidung spricht erstens der oben berichte-
tg Fortbestand von Unterschieden in den Altersgra-
dlepten. Zweitens zeigte sich in weiteren, hier nicht
berichteten Analysen (Lindenberger & Baltes, 1995;
siche auch Smith & Baltes, Kapitel 9, Abb. 4), dass
Me{kmale der Sensorik und Sensomotorik wie Seh-
Scharfe, Gehér und Gleichgewicht/Gang stirker mit
ﬂuld-mgchanischen Fihigkeiten korrelieren als mit
pragn_latlsch-kristallinen, wihrend auf sozialstruktu-
r;ll-b:ographische Merkmale wie Bildung und So-
tze‘:ipfgtlge das Qegenteil zutrifft. Die theoriekonsis-
o ;el vergenz in den {\ltersgradienten sowie in den
b aten Iassgn es sinnvoll erscheinen, auch im

en Alt;r zwischen fluid-mechanischen und prag-
Matisch-kristallinen Fihigkeiten zu unterscheiden.

33 !nterindividuelle Unterschiede
in der kognitiven Leistungsfihigkeit

mﬁtgt;b']dmg. 1 .\{e.r.ar'lschaulicht, konnte knapp ein
mi deme:\ lVanabxhtat in den kognitiven Fahigkeiten
cbrachy ter der Stgdlenteilnehmer in Verbindung
ren g I\V:'Ierden. Bei dFr Verwendung von Verfah-
Stn‘lktur ] f:ssfehler starker beriicksichtigen (z.B.
Bereichg eIChun%smod.elle), ergaben sich Werte im
mungs e"(’}? 24% (Wissen) bis 38% (Wahrneh-
ass eirgl lf:t windigkeit). Umgekehrt bedeutet dies,
schicde n, }rlachtllcher Teil der individuellen Unter-
war. In Ab‘}; 'ltd vom chronologischen Alter abhingig
Anteil der lV ung 1 k?mmt _dleser altersunabhingige
Streubreigep darlabllltat zwischen Personen in den
Eeraden zum, :r Punktewgllfen um die Regressions-
verdeutliche usdruck. Emlg«? Beispiele mogen dies
Mann, dessen.LS'o gab es einen iiber 95jahrigen
Schwindig}, n €istungen in der Wahrmehmungsge-
Ul'Chschgn iftltdeme S.Eanc.lardabweichung iiber dem

ardabweich er 7(2]ahr1gen und anderthalb Stan-
SAMitstichp t‘)lngen uPer dem Durchschnitt der Ge-
men mit gi" ¢ lag; eine 89jihrige Frau, dic zusam-
rigen Fraun;m 73jéhrigen Mann und einer 77jih-
innehatte (g en ersten Rang in der Denkfihigkeit
(die drei Studienteilnehmer befanden sich

2,7 Standardabweichungen iiber dem Mittelwert der
Stichprobe!); oder auch einen 96jahrigen Mann, der
sich unter den zehn Studienteilnehmern mit den
héchsten Leistungen im sprachlichen Wissen befand.

Nehmen die Unterschiede zwischen Personen in
den kognitiven Leistungen mit dem Alter eher zu
oder ab? Beide Ansichten sind plausibel, denn die
unterschiedlichen Biographien und Anlagen konnten
Personen mit zunehmenden Alter unterschiedlicher,
der Alterungsprozess sie hingegen ahnlicher machen.
Zur Bearbeitung dieser Frage wurden die Abstinde
zur Altersregressionsgeraden (d.h. die Absolutwerte
der altersbereinigten Residuen) mit dem Alter korre-
liert. Fiir die Fahigkeiten Wahrnehmungsgeschwin-
digkeit (r=0,01), Gedichtnis (r=-0,06) und Wort-
fliissigkeit (r=-0,07) konnte keine Verdnderung der
Variabilitit mit dem Alter festgestellt werden (fiir
alle: p>0,05). Eine Abnahme der Variabilitit ergab
sich fiir die Denkfihigkeit (r=-0,26; p<0,01). Dabei
scheint es sich nicht vornehmlich um einen Boden-
effekt zu handeln, denn nach Entfernung von Perso-
nen mit Nulleistungen (Bodeneffekten) auf mindes-
tens einem der drei Tests der Denkfahigkeit ergab
sich ein weiterhin signifikant von Null verschiedener
Wert (r=-0,20; p<0,01). SchlieBlich nahm die Va-
riabilitit im Wissen geringfiigig mit dem Alter zu
(r=0,12; p<0,01).

Insgesamt stiitzen diese Ergebnisse die Annahme,
dass die interindividuelle Variabilitit kognitiver Leis-
tungen Hochbetagter keine deutliche Zu- oder Abnah-
me mit dem Alter zeigt. Analysen mit quadrierten Re-
siduen sowie Analysen ohne Personen mit klinischer
Demenzdiagnose fiihrten zu dem gleichen Ergebnis.

4. Korrelate kognitiver
Leistungsfihigkeit im Alter

4.1 Ubersicht

In diesem Abschnitt wenden wir uns den Korrelaten
kognitiver Leistungsfahigkeit im Alter zu (siehe auch
Lindenberger & Baltes, 1995). Zur Vereinfachung dgr
Darstellung dient hierbei die allgemeine kognitive Leis-
tungsfahigkeit, d.h. die ungewichtete Summe der ﬁmf
untersuchten kognitiven Fahigkeiten, als abhingige
Variable. Bei den Korrelaten unterscheiden wir zwi-
schen sozialstrukturell-biographischen, biologischen,
behavioralen und personlichkeitsbezogenen Merkma-
len. Sozialstrukturelle und biographische Merkmale
wie soziale Schicht, Einkommen, Sozialprestige und
Bildung sollten in erster Linie die vom Alter unabhdn-
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gigen individuellen Unterschiede der kognitiven Leis-
tungsfihigkeit im hohen Alter bestimmen, wihrend
die altersabhdngigen Unterschiede mit biologischen
Faktoren, wie sie z. B. im Gehirnatrophie-Index zum
Ausdruck kommen, zusammenhingen sollten. Die
kognitive Leistungsfihigkeit wiederum steht in Wech-
selbeziehungen mit behavioralen und personlichkeits-
bezogenen Faktoren. Dabei liegt die Vermutung nahe,
dass die altersbedingten individuellen Unterschiede in
diesen beiden Bereichen einen engen Zusammenhang
zu den altersbedingten Unterschieden in der kogniti-
ven Leistungsfahigkeit aufweisen.

In den Abschnitten 4.1.1-4.1.5 berichten wir tber
die Zusammenhinge zwischen sozialstrukturell-bio-
graphischen, biologischen, behavioralen und person-
lichkeitsbezogenen Merkmalen und der kognitiven
Leistungsfihigkeit. Anschliefend behandeln wir im
Abschnitt 4.2 die Frage, ob sich mit Hilfe der zuvor
diskutierten Korrelate Personengruppen mit unter-
schiedlichen Altersgingen in der kognitiven Leis-
tungsfahigkeit nachweisen lassen. Tabelle 4 enthlt
eine Ubersicht der in diesem Abschnitt berichteten
Ergebnisse.

Tabelle 4: Korrelate kognitiver Leistungfihigkeit!.
Bereich 1 2 3 4 5
Sozialstrukturell-biographisch
Soziale Schicht 0,29 0,35 0,002 — -
Bildung 0,39 0,38 -0,13 — —
Sozialprestige 0,40 0,42 0,09* — -
Aquivalenzeinkommen 0,28 0,31 -0,042 — -
Somatisch
Gehimatrophie-Index2 -0,44 -0,20 0,51 53,4% 63,1%
Sehschiirfe 0,57 0,36 -0,59 70,4% 74,5%
Gehor 0,51 0,28 -0,57 64,5% 64,5%
Gleichgewicht/Gang 0,56 0,32 -0,64 62,9% 77,5%
Anzahl der Diagnosen -0,14 -0,082 0,13 — -
Anzah! der Medikamente -0,002 0,042 0,052 — -
Behavioral
Basale Kompetenz 0,55 0,33 0,26 66,8% 30,6%
Erweiterte Kompetenz 0,64 0,47 -0,56 81,5% 80,7%
GrofBe des sozialen Netzwerks 0,48 0,37 -0,34 94,4 %P 41,9%
Psychologisch
Subjektives Zeiterleben -0,43 -0,36 0,26 99,4%" 30,6%
Lebensinvestment 0,24 0,18 -0,17 — -
Extraversion 0,19 0,102 -0,19 — -
Neurotizismus -0,22 -0,20 0,08* — —
Offenheit 0,38 0,31 -0,25 97,5%>  26,4%
Positive emotionale Befindlichkeit 0,34 0,27 -0,22 97,5%" 20,9%
Negative emotionale Befindlichkeit 0,032 0,002 -0,04% — -
;\nr;(lcrk\;ng zudSpaltenbezeichnungen:
Orre! i . . . .

2) Aerparcalises Konton oo koBtitven LeitungsGhigket (p).
3) Korrelation des Merkmals mit dem Alter.
4) Anteil der durch g aufgeklérten Altersvarianz des Merkmals, der nur berechnet wird, wenn die Korrelation des Merkmals mit dem

Alte( 10,20 iibersteigt.
5) /:ltt:rlll (;l;ro ?‘l.:{)ce}:s (ti:isgth.{erkmal aufgeklarten Altersvarianz in g, der nur berechnet wird, wenn die Korrelation des Merkmals mit dern
1 N=516.
n Nk . ifikant von Null (p>0,0 i i
b Nicht sigﬁkam von l&V?Vﬂ;c;i)e\é:w(:l:gfgle)'l(omlahonen‘
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4.1.1 Sozialstrukturelle und biographische Faktoren

Soziale Schicht, Bildung in Jahren, Sozialprestige
und Aquivalenzeinkommen dienten als Indikatoren
materieller und geistiger Giiter, die Personen im Lau-
fe ihres Lebens aufgrund ihrer Fihigkeiten, Leistun-
gen und ihrer sozialen Lage erwerben konnten (siche
May;r & Wagner, Kapitel 10). Alle vier MaBe stan-
den in ginem positiven Zusammenhang zur kogniti-
ven Leistungsfihigkeit. Dabei korrelierten Bildung
unfi Sozialprestige stirker mit der kognitiven
Lelgtungsfdhigkeit als Aquivalenzeinkommen und
sozm!e' Schicht (Z=3,15; p<0,01). Vergleicht man die
kognitive Leistungsfihigkeit von Personen, die auf
der Sqmne der standardisierten sozialstrukturell-bio-
graphxschen Merkmale iiberdurchschnittliche Werte
efrelchten (N=228) mit jenen, die unterdurchschnitt-
liche Werte aufwiesen (N=288), so betrug der Unter-
schleq in den Mittelwerten der beiden Personengrup-
pen eine knappe Standardabweichung (Effektstirke
E,=0,87; F(1;514=97.6; p<0,01). Sozialstrukturelle
und blographische Faktoren sind also auch im hohen
Alt.er mit individuellen Unterschieden der kognitiven
Leistungsfahigkeit verkniipft. Wie Tabelle 4 entnom-
men werden kann, bleibt diese Beziehung im vollen
Umfang. erhaiten, wenn das Alter der Studienteilneh-
mer statistisch kontrolliert wird.

4.1.2 Biologische Faktoren

IL:\;teersgcht wgrden die Variablen Gehirnatrophie-
Anz:l,ll EFSQharfe, Gehor, Gleichgewicht/Gang, die
sowie lnlscb relevanter somatischer Diagnosen
. ¢ der Medikamentengebrauch (die Anzah! der
erschiedenen regelmiBig eingenommenen Medika-
’c:?ifeg-] Auffallend war der hohe Zusammenhang der
Gana enkSeh§<§héirfe, _Geh(‘Sr und Gleichgewicht/
Ausxgn zl\;rd ognitiven Leistungsfahigkeit8. Auch das
Samm:nh er Gehlmatrophle zeigte einen hohen Zu-
Faktoen ilg Die eher.unspemﬁschen somatischen
eradiger B zahl der Diagnosen mittel- bis schwer-
menteg T rkrankgngen und Anzahl der Medika-
Kapitel(;lehe Stelflhagen-Tl}iessen und Borchelt,
Lei ) waren hmgeggn nicht mit der kognitiven
I)SmnSSfahlgkelt korreliert.

wie Z ;ICG Se}rl{soﬂsch-ssnsomotor'ischen Variablen so-
menh chirnatrophie-Index einen starken Zusam-

ang mit dem Alter aufwiesen, sind zwei weitere

8 Dj . .
, l:e iS;‘:lSCharfe wurde mit Lesetafeln erfasst (Nah- und Fernvisus),

Kapitel 15, fiir weitere Informationen).

Ohren) und Gleichgewicht/Gang durch zwei Klinische Tests,

in Tabelle 4 aufgefiihrte Indizes von Belang. Der
erste Index (Spalte 4 in Tabelle 4) zeigt an, wieviel
der altersbedingten individuellen Unterschiede in
dem betreffenden Merkmal durch die kognitive Leis-
tungsfihigkeit pridiziert werden. Komplementir
dazu gibt der zweite Index (Spalte 5) an, wie viel der
altersbedingten individuellen Unterschiede in der
kognitiven Leistungsfahigkeit durch das in Betracht
gezogene Merkmal pridiziert werden. Es ist bemer-
kenswert, dass die sensorisch-sensomotorischen Va-
riablen und die Gehimatrophie einen hoheren Anteil
an altersbedingten individuellen Unterschieden in
der kognitiven Leistungsfahigkeit aufklirten als um-
gekehrt. So erkldrte Gleichgewicht/Gang 78 % der
altersbedingten individuellen Unterschiede in der
Intelligenz, die Intelligenz hingegen lediglich 63%
der altersbedingten individuellen Unterschiede in
Gleichgewicht/Gang. Dieses Datenmuster stiitzt die
Hypothese, dass die sensorischen MaBe sowie der
Gehimnatrophie-Index einen Alterungsprozess erfas-
sen, der auch das Altern der Intelligenz bestimmt.
Erwihnt sei schlieBlich auch das Geschlecht. Es
lieBe sich je nach Betrachtungsweise den sozialstruk-
turell-biographischen Faktoren oder den biologi-
schen Faktoren zuordnen (vgl. M. M. Baltes et al.,
Kapitel 23). In jedem Fall unterschied sich die gene-
relle kognitive Leistungsfahigkeit der Méanner nicht
wesentlich von der Leistungsfahigkeit der Frauen
(Minner: X=50,9; s=9,3; Frauen: x=49,1; s=10,6;
t=2,03; p=0,043). Nach statistischer Kontrolle indi-
vidueller Unterschiede in der Bildung verschwand
auch dieser Unterschied (F;.5,3,=0,02; p=0,90).

4.1.3 Sozialstrukturell-biographische und
biologische Faktoren im Vergleich

Zur Bestimmung der trennbaren und gemeinsamen
Vorhersageanteile der sozialstrukturell-biographischen
Variablen und der sensorisch-sensomotorischen Varia-
blen wurde eine Kommunalititsanalyse durchgefiihrt
(vgl. Pedhazur, 1982). Abbildung 2 zeigt das Ergebnis
dieser Analyse. Insgesamt erklirten die beiden Varia-
blengruppen 57 % der individuellen Unterschiede in
der kognitiven Leistungsfahigkeit. 31 % der individuel-
len Unterschiede waren spezifisch mit sensorischen
bzw. sensomotorischen Faktoren und 11% spezifisch
mit sozialstrukturell-biographischen Faktoren verbun-
den. 16% der individuellen Unterschiede waren den

enzen von 0,25 bis 8,00

hor mit einem Audiometer (acht Frequ
s oo (siche Marsiske et al.,

die von einem Arzt durchgefithrt wurden
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beiden Merkmalsgruppen gemeinsam. Wurde Alter
zusitzlich in die Analyse aufgenommen, stieg der
Anteil pridizierter individueller Unterschiede um le-
diglich 1,6% auf 58,7% an (F=19,6; p<0,01).

Diese Analyse unterstreicht im direkten Vergleich
mit den sozialstrukturell-biographischen Variablen
die herausragende Bedeutung von Sensorik und Sen-
somotorik fiir die kognitive Leistungsfihigkeit im
hohen Alter. Gleichzeitig ist zu bemerken, dass die
sensorisch-sensomotorischen Variablen 33% ihrer
pridiktiven Varianz mit den sozialstrukturell-biogra-
phischen Variablen (d. h. [15,5/46,7]x 100) gemein-
sam hatten. Die im hohen Alter auftretenden kogniti-
onsrelevanten Unterschiede in den sensorischen und
sensomotorischen Leistungen werden demnach zu
etwa einem Drittel durch Faktoren vorweggenom-
men, die bereits in fritheren Phasen des Erwachse-
nenalters mit individuellen Unterschieden in der
Intelligenz verkniipft sind. Der verbleibende spezifi-
sche Zusammenhang zwischen Sensorik und Intel-
ligenz ist jedoch immer noch von ausreichender
GroBe, um als Hinweis auf ein Nachlassen der fiir
frithere Phasen des Erwachsenenalters gut belegten
hohen Stabilitdt individueller Unterschiede (vgl.
Hertzog & Schaie, 1988) gelten zu konnen.

4.1.4 Behaviorale Faktoren

Wie bereits zur Dokumentation der 6kologischen
Validitdt der Testbatterie berichtet wurde, ergaben
sich enge Beziehungen zu beiden MaBen der All-
tagskompetenz. Die GrdBe des sozialen Netzwerks
(Lang & Carstensen, 1994; siche auch M. Wagner et
al., Kapitel 12) war ebenfalls positiv mit der kogniti-
ven Leistungsfahigkeit korreliert. Die Abnahme in
der GroBe des Netzwerks mit zunehmendem Alter
liel sich durch individuelle Unterschiede in der ko-
gnitiven Leistungsfihigkeit vorhersagen.

4.1.5 Psychologische Faktoren

Den stirksten Zusammenhang zur kognitiven Leis-
tungsfihigkeit wies die Summe zweier Variablen
auf, die sich auf das subjektive Zeiterleben der Stu-
dienteilnehmer bezogen (siehe Staudinger et al.,
Kapitel 13). Studienteilnehmer, die das Vergehen der
Zeit als ,,Jangsam* bzw. als wlangsamer als frither
erlebten, waren kognitiv weniger leistungsfihig.
Umgekehrt war der subjektive Eindruck, die Zeit
verginge ,,schnell“ bzw. schneller als frither, mit
héheren kognitiven Leistungen verkniipft. Ange-

Abbildung 2: Gemeinsame und spezifische Varianz-
anteile der sozialstrukturell-biogra-
phischen Faktoren und der Senso-
rik bei der Vorhersage individueller
Unterschiede in der kognitiven Leis-

tungsfihigkeit.
Nicht vorhergesagt durch Nur sensorisch-
sensorisch/sensomotorische sensomotonsoch
oder sozialstruktureli- (31,2%)

biographische
Merkmale
(42,8%)

Sensorisch-senso-
Nur sozialstruktureil- motorisch und sozial-
biographisch (10,5%) strukturell-biographisch (15,5%)

sichts der Tatsache, dass es sich lediglich um die
Summe zweier Items handelt, ist die Hohe des Zu-
sammenhangs bemerkenswert. Auffallig war, dass
Personen mit klinischer Demenzdiagnose besonders
stark dazu neigten, die Zeit als langsam wahrzuneh-
men; der Unterschied zwischen Personen mit und
ohne Demenzdiagnose betrug ctwa eine Standafd-
abweichung (Es:0,93, F(1;513):66,8; p<0301) Vle?’
leicht wird die demenzbedingte Reduktion der kogni-
tiven Aktivitit als eine Dehnung der Zeit erlebt.

Das Lebensinvestment, d.h. die Angaben de{ Stu-
dienteilnchmer {iber das AusmaB ihrer Beschﬁﬁlgung
mit zehn verschiedenen Bereichen (siche Staudinger
et al., Kapitel 13; Maas & Staudinger, Kapitel 22}, war
schwach positiv mit der kognitiven Leistungsfahigkeit
korreliert. Die iibrigen Korrelationen bestitigten das
aus der Literatur bekannte Bild: Offenheit, Extraver-
sion und positive emotionale Befindlichkeit waren
schwach positiv, Neurotizismus und negative emotio-
nale Befindlichkeit schwach negativ mit der kogniti-
ven Leistungsfihigkeit verkniipft (fiir eine genaue Be-
schreibung der zur Erfassung dieser Persénlich}(elts-
eigenschaften verwendeten Skalen siehe Smith &
Baltes, Kapitel 9; Staudinger et al., Kapitel 13)- So-
weit vorhanden, lieBen sich die altersbedingten 1f1d1v1—
duellen Unterschiede in den Personlichkeitsdimen-
sionen vollstindig auf individuelle Unterschiede it der
kognitiven Leistungsfihigkeit zuriickfiihren. Die Daten
sind demnach mit der Hypothese vereinbar, dass die
durchweg schwach ausgeprigten Aliersunterschiede
in diesen Dimensionen als eine Folge von Al?ersunter-
schieden in der kognitiven Leistungsfihigkeit anzuse-
hen sind (siehe auch Smith & Baltes, Kapitel 9)-
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4.2 ,Schont das Alter die Befihigteren?“

Dieser Abschnitt verdankt seinen Titel einer gleichna-
migen Verdffentlichung, in der die Autoren zu dem
Schluss kamen, dass Personen mit hoher kognitiver
Leistungsfahigkeit dasselbe AusmaB an negativen
Altersdifferenzen aufweisen wie Personen mit niedri-
ger Leistungsfahigkeit (Owens, 1959). Andere quer-
schnittliche (Fozard & Nuttal, 1971; Salthouse, Bab-
cock, Skovronek, Mitchell & Palmon, 1990; Salt-
hou§e, Kausler & Saults, 1988) und lingsschnittliche
(Gribbin, Schaie & Parham, 1980; Siegler, 1983)
Uptersuchungen kamen zu dem gleichen Ergebnis.
Eine Ausnahme bilden lediglich die langsschnittli-
chen Untersuchungen von Kohn und Schooler (1978,
1983), die sich allerdings auf das mittlere Erwachse-
nenalter beziehen. Die weit verbreitete Ansicht, dass
Perso.n.en mit hohen Ausprigungen auf erwiinschten
kognitiven, persdnlichkeitsbezogenen oder sozial-
strukturell-biographischen Attributen einen geringe-
ren altersbedingten Riickgang ihrer kognitiven Leis-
tunge'n erfahren als Personen mit niedrigen Werten
auf diesen Merkmalen, findet in einschligigen Unter-
suchungen kaum Unterstiitzung.

.Abt?ildung 3 soll das Problem veranschaulichen.
Sie zeigt fiktive Altersgradienten der kognitiven Leis-
tungsfahigkeit fiir zwei Personengruppen, die sich in
emnem oder mehreren Merkmalen voneinander unter-
S§h§1dep, die positiv mit der kognitiven Leistungs-
fahigkeit korreliert sind (wie z. B. Bildung). Abbil-
dllflg 3a entspricht der Erwartung, dass hohe Aus-
Pragungen auf diesen Merkmalen einen mit dem

Alter zunehmenden Schutz gegen die negativen Aus-
wirkungen der kognitiven Alterung zu bieten vermé-
gen (im Sinne protektiver Faktoren; sieche auch Rut-
ter, 1987; Staudinger, Marsiske & Baltes, 1993).
Hingegen bringt di¢ Parallelitdt der Geraden in Ab-
bildung 3b zum Ausdruck, dass der mit hohen Aus-
pragungen auf diesen Merkmalen verkniipfte Vor-
sprung weder grofler noch kleiner wird. SchlieBlich
zeigt Abbildung 3c¢ eine Situation, in der, vielleicht
bedingt durch den zunehmend stirkeren Einfluss bio-
logischer Faktoren, die erwiinschten Merkmale mit
zunehmendem Alter ihre Beziehung zur kognitiven
Leistungsfahigkeit verlieren.

Wie Abbildung 4 veranschaulicht, entsprechen die
Verhiltnisse in der hier untersuchten Stichprobe of-
fensichtlich der Annahme einer Alterskonstanz der
EinflussgroBen. Die dargestellte Zweiteilung der
Stichprobe basiert auf der Summe der standardisier-
ten Werte der vier Merkmale soziale Schicht, Bildung
in Jahren, Sozialprestige und Aquivalenzeinkommen,
die, wie oben berichtet, in einem deutlichen Zusam-
menhang zur kognitiven Leistungsfahigkeit standen.
Dargestelit sind zwei Regressionsgeraden, eine fiir
Personen mit iiberdurchschnittlichen Werten (N=
228) und darunter eine weitere fir Personen mit
unterdurchschnittlichen Werten (N=288). Wie am
vollkommen parallelen Verlauf der Geraden zu er-
kennen ist, ist der Zusammenhang zwischen Alter
und kognitiver Leistungsfahigkeit in beiden Gruppen
gleich stark ausgeprégt?.

,Is age kinder to the initially more able? * (Owens,
1959). Der Versuch einer eindeutigen Antwort auf

\_
Abbildung 3: Mogliche Ausprigungen des Zusammenhangs zwischen Alter und kognitiver Leistungsfihig-
keit fiir Personen mit hohem und niedrigem Ausgangsniveau (siehe Text zur Erlduterung).
A b A 9 A
:
g2 TT—— \
B
Lt
-
A T T R T
70 100 70 100 70 100
Alter Alter Alter

9 .
Das Ergebnis einer Alterske des Zi h

chmungsgeschwindigkeit und Wissen.

Wurde j ; der sozialstrukturell-biographischen Me
odien:nzlah Ireichen weiteren Analysen bestitigt. Verwendet wurden hierarchische Regressionsana
W, nteraktionstermen sowie Mehrgruppenmodelle. Als abhingige Varia

rkmale zur kognitiven Leistungsfahigkeit
lysen mit kontinuierlichen und dummy-
blen fungierten allgemeine kognitive Leistungsfahigkeit,
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Abbildung 4: Der Zusammenhang zwischen Alter und kognitiver Leistungsfihigkeit fiir Pgrsonen, die auf
einem Index sozialstrukturell-biographischer Faktoren tiberdurchschnittliche oder unter-

durchschnittliche Werte aufweisen.
80 4

Kognitive Leistungsfihigkeit

@ Personen mit iiberdurchschnittlichen Werten

O Personen mit unterdurchschnittlichen Werten

r=-0,58
r=-0,59
25 4
20 T T — T T T T T
70 75 80 85 9% 95 100 105

Alter

diese Frage wire vermessen, da selektive Mortalitét,
Stichprobenselektivitat und die querschnittliche Na-
tur der Daten in schwer zu bestimmender Weise das
Geschehen beeinflussen. Mit der aus diesen Griinden
gebotenen Vorsicht nehmen wir an, dass die Daten
die Annahme einer Alterskonstanz sozialstrukturell-
biographischer Faktoren im untersuchten Altersbe-
reich stiitzen. Das hohe Alter ist nicht der groBe
Gleichmacher, der die sozialstrukturellen und biogra-
phischen (und somit teilweise auch genetisch beding-
ten) Unterschiede fritherer Lebensabschnitte unwirk-
sam werden lisst und zunehmend einebnet. Es ist
aber ebensowenig der Lebensabschnitt, in dem diese
Unterschiede zu ihrer grofiten Entfaltung gelangen.

5. Altern mit und ohne Demenz:
Unterschiede im Leistungsprofil

Von den 516 untersuchten Personen erhiclten 109 die
klinische Diagnose eines unspezifischen Demenz-
syndroms gemiB DSM-III-R (siche Helmchen et al.,

Kapitel 8). Wie Abbildung 1 entnommen \';v?rden
kann, nahm der Anteil der als dement diagnostizierten
Personen mit dem Alter deutlich zu. Da sowohl .Alter
als auch Demenz mit niedrigeren kognitiven Leistun-
gen einhergingen, stellt sich die Frage, welche kogni-
tiven Leistungen am besten geeignet sind, normales
kognitives Altern (d.h. Altern ohne Demenz) und
Altern mit Demenz voneinander abzugrenzen .(Slehe
Tabelle 5 fiir Ergebnisse der neuropsychologlschﬁ’en
Tests im Vergleich der Altersgruppen).

5.1 Der Erhalt der Lernfihigkeit als qualitatives
Merkmal kognitiven Alterns ohne Demenz

Der Verlust der Lern- und Merkfihigkeit gilt als zen-
trales Merkmal dementieller Syndrome (nach DSM-
11I-R, APA, 1987; Corkin, 1982). Die wiederholtz
Abfrage der zu lernenden Worter beim Enhance

Cued Recall Test bot die Moglichkeit, den Unter”
schied in der Lernfihigkeit zwischen Personen mit
und ohne Demenzdiagnose in den drei Lem(!“f‘:h'
géngen niher zu untersuchen. Hierfiir wurden 1n0Sge”
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Tabelle 5: Neuropsychologische Testergebnisse im Altersvergleich fiir die Gesamtstichprobe und nach
Ausschluss der als dement diagnostizierten Studienteilnehmer.

ohne Demenz

28,13 (1,74/152)

Altersgruppe
70-79 Jahre 80-89 Jahre 90+Jahre
X (s/N) X (s/N) X (s/N)
Enhanced Cued Recall Test
Freie Wiedergabe, gesamt 30,53 (7,86/170) 24,95 (10,54/166) 18,38 (10,78/141)
Summenscore ohne Demenz 31,33 (6,74/162) 28,19 (8,08/134) 23,78 (7,91/88)
Freie Wiedergabe 1 gesamt 8,42 (2,67/170) 6,66 (3,35/167) 4,81 (2,94/144)
ohne Demenz 8,59 (2,48/162) 7,55 (2,94/134) 6,17 (2,52/89)
Freic Wiedergabe 2 gesamt 10,56 (3,10/170) 8,62 (3,98/166) 6,43 (4,02/142)
ohne Demenz 10,90 (2,65/162) 9,75 (3,20/134) 8,36 (3,05/89)
Freie Wiedergabe 3 gesamt 11,55 (2,90/170) 9,63 (4,16/166) 7,06 (4,54/142)
ohne Demenz 11,85 (2,50/162) 10,89 (3,18/134) 9,23 (3,41/88)
ECR-Summenscore  gesamt 47,32 (2,40/168) 44,64 (7,90/158) 41,12 (11,49/129)
mit Hilfestellung ~ ohne Demenz 47,63 (1,37/160) 46,88 (3,40/129) 46,36 (2,80/84)
Wiedererkennen gesamt 15,79 (1,11/169) 15,07 (2,46/166) 13,59 (3,73/140)
ohne Demenz 15,36 (0,99/161) 15,68 (1,45/134) 15,04 (2,34/89)
Wiedergabe mit gesamt 12,15 (3,04/170) 9,75 (4,45/163) 7,27 (4,53/136)
Zeitabstand ohne Demenz 12,48 (2,45/162) 10,95 (3,54/133) 9,33 (3,48/88)
Wiedererkennen gesamt 15,85 (0,71/168) 15,10 (2,50/162) 13,73 (3,48/135)
mit Zeitabstand ohne Demenz 15,93 (0,28/160) 15,60 (1,71/132) 15,06 (1,78/88)
Verzbgerte Wiedergabe gesamt 15,86 (0,89/169) 14,79 (3,16/160) 13,64 (3,98/132)
mit Hilfestellung ~ ohne Demenz 15,97 (0,21/161) 15,53 (1,78/132) 15,38 (1,30/87)
Unmittelbare gesamt 15,67 (0,86/169) 14,64 (2,46/164) 13,64 (3,45/135)
Wiedergabe ohne Demenz 15,75 (0,65/162) 15,45 (1,00/132) 15,12 (1,10/86)
Inzidentelles Lemen  gesamt 13,51 (3,61/168) 12,20 (4,26/166) 10,95 (4,68/138)
ohne Demenz 13,68 (3,55/160) 12,91 (3,80/134) 12,68 (3,45/88)
Wortverstindnis gesamt 15,99 (0,11/170) 15,83 (0,52/167) 15,56 (1,28/143)
ohne Demenz 15,99 (0,11/162) 15,96 (0,21/134) 15,77 (0,66/88)
Benennen gesamt 15,47 (0,83/167) 14,83 (1,48/163) 13,92 (2,34/136)
ohne Demenz 15,50 (0,83/159) 15,15 (1,02/130) 14,40 (1,97/84)
Komplexe Figur
Komplexe Figur, gesamt 34,22 (4,93/167) 32,20 (7,20/162) 30,26 (7,23/129)
Kopie ohne Demenz 34,28 (4,95/159) 33,72 (4,75/131) 31,98 (5,78/84)
Komplexe Figur, gesamt 14,12 (6,38/167) 10,97 (6,62/150) 6,67 (5,97/120)
. Rekonstruktion ohne Demenz 14,55 (6,05/159) 12,63 (5,62/125) 8,57 (6,05/81)
rail Making Test A
Sekunden ’ gesamt 65,50 (32,40/165) 96,60 (57,05/156) 146,34 (64,59/129)
M ohne Demenz 6339 (29.30/159) 88,58 (50.85/129) 127,45 (61,32/82)
ini Mental State Examinati
Score ;?slal::tn " 27,95 (2,08/159) 25,26 (4,36/153) 22,72 (4,44/137)
i 26,61 (2,66/124) 24,86 (2,71/86)

Samt sechs Gruppen von Personen definiert, nimlich
drei Altersgr uppen von Personen ohne Demenzdia-
grose - 70- bis 79ahrige (N=162), 80- bis 89jahrige
(N=134) und 90jahrige und Altere (N=88) — sowie

drei Gruppen von Person
leicht (N=32), mittel (N=30) und schwgr (N=31 )
Durchgefiihrt wurde eine zweifaktorielle Vananz-

analyse mit dem Messwiederholungsfaktor Lemleis-

10 Aufgrund fehlender Werte konnten nicht alle Personen in diese Analyse aufgenommen werden.

en mit Demenzdiagnose —

)o.
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tung (3) und dem Faktor Gruppe (6). Die Hauptef-
fekte des Faktors Gruppe stehen fiir Gruppenunter-
schiede im durchschnittlichen Niveau der Erinne-
rungsleistung iiber die drei Messungen. Die Interak-
tionen des Faktors Gruppe mit dem Faktor Lemleis-
tung bringen Gruppenunterschiede im Lernzuwachs
tiber die drei Durchginge zum Ausdruck.

Die Ergebnisse der Varianzanalyse waren aufieror-
dentlich klar (siche Abb. 5). Bei Personen ohne De-
menzdiagnose kam es zu einer Abnahme des Leis-
tungsniveaus mit dem Alter, nicht jedoch zu einer
Abnahme des Lernzuwachses (Haupteffekt: 70-89
vs. 80-89: F(l;47l)= 13,26, p<0,01, 80-89 vs. 90+:
F(1.471y=15,95; p<0,01; Interaktion: 70—-89 vs. 80—
89: F(2;942)=0,22; p>0,10, 80-89 vs. 90+: F(2;942)=
1,93; p>0,10). Im Gegensatz zu diesem Ergebnis
ergab ein Vergleich zwischen Personen ohne De-
menzdiagnose mit den als dement diagnostizierten
Personen neben einem Unterschied im Leistungsni-
veau auch einen deutlichen Unterschied im Lern-
zuwachs (Haupteffekt: F(1.47,,=411,44; p<0,01;
Interaktion: F(3.942y=36,39; p<0,01). Ferner unter-
schieden sich die leicht Dementen von den mittel-
schwer Dementen sowohl in ihrem Erinnerungs-
niveau als auch in ihrer Lernleistung (Haupteffekt:
Fiamy= 16,5, p<0,01; Interaktion: F(345=4.5;
p=0,012). Beim Vergleich zwischen mittelschwer
Dementen und schwer Dementen gab es dann erneut

nur Unterschiede im Leistungsniveau (Haupteffekt:
F(1;471)= 1 1,5; p<0,01; Interaktion: F(2;942)=0,1 1,
p>0,10). Eine nachgeordnete Analyse ergab, dass
die mittelschwer und schwer Dementen iiberhaupt
keinen Lernzuwachs aufwiesen (Haupteffekt Lernzu-
wachs: F.118=1,23; p>0,10).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass zuneh-
mendes Alter bei Personen ohne Demenzdiagnose
zwar mit einem Absinken des Niveaus der Erinne-
rungsleistung verbunden war, nicht jedoch mit einer
Abnahme der Lernfihigkeit iiber die drei wiederholten
Messungen. Bei Personen mit klinischer Demenzdia-
gnose hingegen war zusitzlich zu einem Unterschied
im Niveau der Erinnerungsleistung auch die Lernfd-
higkeit eingeschriinkt (leicht Demente) bzw. nicht
mehr nachweisbar (mittelschwer und schwer Demen-
te). Dieses Ergebnis stiitzt die Annahme eines qualita-
tiven Unterschieds zwischen dem normalen kogniti-
ven Alterungsprozess und den dementiellen Erkran-
kungen (siche auch M. M. Baltes, Kiihl & Sowarka,
1992; Willis & Nesselroade, 1990). Ferner stimmt der
Befund, dass das AusmaB des Verlustes an Lernfzhig-
keit mit dem Schweregrad der Erkrankung zunimmt,
mit dem Ergebnissen friiherer Untersuchungen iiber-
ein, bei denen auch die Schwierigkeit der zu erbringen-
den Lernleistung systematisch variiert wurde (Béck-
man, Josephsson, Herlitz, Stigsdottir & Viitanen,
1991; Herlitz, Adolfsson, Biickman & Nilsson, 1991).

durchginge.
12

10 1

[oe]
Il

Freie Wiedergabe
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Abbildung 5: Vergleich der Merkleistungen der Gruppen im Enhanced Cued Recall Test iiber drei Lern-
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5.2 Verlangsamung und amnestisches Syndrom

Da die Wahmehmungsgeschwindigkeit den stirksten
Leistungsriickgang mit dem Alter aufwies, ergibt
sich die Frage, ob die Zunahme dementieller Erkran-
kungen mit dem Alter als eine Konsequenz dieser
Abnahme dargestellt werden kann. Die Ergebnisse
einer logistischen Regression mit dem dichotomen
Merkmal Demenzdiagnose (0=nicht vorhanden, 1=
vgrhanden) als abhingiger Variable sprechen gegen
diese Moglichkeit. Auch nach Kontrolle individu-
e!ler Unterschiede in der Wahrnehmungsgeschwin-
digkeit fithrten die mit dem Enhanced Cued Recall
Test. erhobenen Mafle der Lern- und Merkfahigkeit
Zu einer deutlichen Vorhersageverbesserung, so z.B.
die Erinnerungsleistung nach Hilfestellung (x2=
73,17; df=1; p<0,01). Der MMSE-Score als unspe-
zifisches MaB neuropsychologischer Storungen trug
ebenfalls unabhingig von der Wahrnehmungsge-
schwindigkeit zur Vorhersage des Demenzstatus bei
(?(2=69,34; df=1; p<0,01). Die Sprachstérungsva-
r}able »Benennen“ sowie der Indikator der konstruk-
tlvgn Apraxie , Komplexe Figur* leisteten hingegen
keinen iiber die Wahrnehmungsgeschwindigkeit hin-
ausgehenden Beitrag.

‘ Die Befunde bestitigen die Bedeutung des amnes-
tischen Syndroms fiir die Demenzdiagnose (Corkin,
1982): Personen mit Demenzdiagnose sind nicht nur
besoﬂnders langsam, sondern weisen zusitzlich eine
Gedichtnisstorung auf. Sie sind weit weniger als il-
tere Personen ohne Demenzerkrankung in der Lage,
Hl'l.festellungen beim Einprigen und Erinnern von
Wortern angemessen zu nutzen (Craik, 1977; Herlitz
etal,, 1991). Demenzbedingte Storungen der Sprache
und der konstruktiven Fihigkeiten treten vermutlich
erst bei schwereren Formen der Demenz auf, die im
Rahmen der Berliner Altersstudie nur relativ selten
beobachtet werden konnten (unter anderem wegen
Mangelnder Einwilligungsfihigkeit; siche auch Nuth-
Mmann & Wahl, Kapitel 2).

5.3 Vergleich zwischen Personen mit
Demenzdiagnose und Leistungsschwachen
ohne Demenzdiagnose

gfreErheb“ngsplaI} der Berliner Altersstudie gestat-
*t €3, Personen mit und ohne Demenzdiagnose mit-
€inander zy vergleichen, die sich hinsichtlich der
Eie;lerellen kognitiven Leistungsfahigkeit nicht von-
a ar.lder.unterscheiden. Um dies zu erreichen, wer-
Nl In einem sogenannten ,,matched-control“-Ver-
ahren Personen gleicher genereller kognitiver Leis-

tungsfihigkeit mit und ohne Demenzdiagnose ein-
ander paarweise zugeordnet. Auf diese Weise konn-
ten 70 Paare gebildet werden; die verbleibenden 39
Personen mit Demenzdiagnose hatten derart niedrige
Leistungen, dass eine paarweise Zuordnung Nicht-
Dementer unmdglich war.

Abbildung 6a zeigt die Fahigkeitsprofile der bei-
den Personengruppen. Die Unterschiede traten an der
erwarteten Stelle auf: Personen mit Demenzdiagnose
zeigten niedrigere Leistungen im Gedichtnisbereich.
Die komplementir héheren Leistungen im Wissen
sind vermutlich eine Konsequenz der paarweisen
Zuordnungsmethode. Die Analyse der Merkleistun-
gen im Enhanced Cued Recall Test, der nicht zur
Paarbildung herangezogen worden war, ergab emeut
signifikante Unterschiede im Leistungsniveau und im
Lernzuwachs (Haupteffekt: F(.47,,=16,95; p<0,01;
Interaktion: F(3.10/=4,54; p=0,013; siche Abb. 6b).

5.4 Mischverteilungsanalyse

Aus den soeben dokumentierten Unterschieden in
den Leistungsprofilen von Personen mit und ohne
Demenzdiagnose ergibt sich die Frage, ob Mafe, die
in einer engen Beziehung zur Demenzdiagnose ste-
hen, eine bimodale (zweigipflige) Haufigkeitsvertei-
lung aufweisen. GemiB dieser Vorstellung steht der
Verteilung der nicht-dementen Personen eine zahlen-
miBig kleinere Verteilung dementer Personen mit
niedrigen Leistungen gegeniiber. Mit zunehmenden
Alter sollte es dann zu einer Verschiebung der relati-
ven Anteile der beiden Verteilungen an der Gesamt-
stichprobe zu Gunsten der Dementen kommen.

In einer Mischverteilungsanalyse (Bohning, Schlatt-
mann & Lindsay, 1993) konnte gezeigt werden, dass
die Haufigkeitsverteilung der Leistungen in der MMSE
{Kurzform, vgl. Folstein et al., 1975) mit diesen An-
nahmen gut iibereinstimmt (siehe Abb. 7, N=360;
vgl. Reischies, Schaub & Schlattmann, 1996). Wie
erwartet nahm der Anteil der Verteilung mit niedri-
gen Werten an der Gesamtverteilung mit dem Alter
zu. Diese Ergebnisse stiitzen die Hypothese, dass die
beobachtete Verteilung aus einer Mischung von zwei
Populationen besteht und entsprechen somit der
Annahme, dass normales kognitives Altern und
Altern mit Demenz als unterschiedliche Phanomene

anzusehen sind.
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Abbildung 6: a) Fihigkeitsprofile und b) Merkleistungen von Personen mit und ohne Demenzdiaganse,
die sich in ihrer generellen kognitiven Leistungsfihigkeit nicht voneinander unterscheiden
(,,matched-control “-Verfahren, N=2 x 70).
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6. Diskussion

Der vorliegende Datensatz ergibt ein klares und
umfassendes Bild kognitiver Leistungsfihigkeit im
Alter. Da die wichtigsten Ergebnisse bereits im Text
erldutert wurden, wollen wir dieses Bild nicht ein
weiteres Mal darstellen, sondern lediglich die Be-
schrinkungen des vorliegenden Datensatzes aus
methodischer Sicht beleuchten sowie einige Uberle-
gungen iber die Bedeutung der Befunde fiir den
Alltag hochbetagter Menschen anstellen.

6.1 Zum Verhiltnis querschnittlicher Altersunter-
schiede und lingsschnittlicher Alternsverliiufe

Die hier berichteten und in Abbildung 1 dargestellten
Altersgradienten sind bekanntlich nicht das Ergebnis
von Verlaufsbeobachtungen, sondern basieren auf
querschnittlichen ,,Momentaufnahmen* unterschied-
licher Personen. Somit stellt sich die Frage, ob die
beobachteten Altersdifferenzen dem durchschnittli-
chen Alternsverlauf im Altersbereich von 70 bis 103
Jahren entsprechen.

Eine eindeutige Beantwortung dieser Frage ist auf
der Grundlage des vorliegenden Datensatzes nicht

méglich. Erstens tragen, dhnlich wie bei querschnittli-
chen Stichproben jiingeren Alters, neben Alters- apch
Kohortenunterschiede (z. B. historische Unterschiede
zwischen den Generationen) zu den beobachteten
Altersgradienten bei. Zweitens wird die Interpretation
querschnittlicher Altersgradienten im untersuchten
Altersbereich in besonderem MaBe durch den Um-
stand erschwert, dass nur ein kleiner Teil def beob-
achteten jiingeren Studienteilnehmer den hochsten
Altersbereich tatsichlich erreichen wird. So verbin-
den die Regressionsgeraden in Abbildung 1 Aussagf‘:;
iber ,junge Alte* (70jihrige), die ungefahr 74%
ihres Geburtsjahrgangs représentieren, mit Aussageil1
iiber hochbetagte Personen (90jahrige), die nur noc
13% ihres Geburtsjahrgangs darstellen. )
Deswegen soll im folgenden statt einer §1rekt§n
Antwort lediglich auf zwei Einflussgroen mgerg‘
sen werden, deren relative Wirksamkeit bei der 1: ;
schdtzung durchschnittlicher Altersverlé.iufe'auf en
Grundlage von Altersdifferenzen zu berucks_lchtlge "
ist. Die erste EinflussgroBe betrifft die selektive Mor.
talitt. Es ist bekannt, dass die Lebenserwartung m:
Alter positiv mit der intellektuellen LglsnmgSfa‘l’]‘ti_
keit und negativ mit dem lingsschnittlich beobac or
ten Abbau korreliert (Rudinger & Rietz, 1995; Sicg z-
& Botwinick, 1979): Personen mit hohem Leistung
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niveau und geringem Leistungsverlust haben eine ho-
here Lebenserwartung. Personen mit relativ starkem
Leistungsabbau weisen demnach eine geringere Wahr-
scheinlichkeit auf, zur Schitzung der lebenszeitlich
»spateren” Altersgradienten beizutragen, als Personen
mit relativ geringem Abbau. Da die Sterbewahr-
sgheinlichkeit hoch mit dem Alter korreliert ist, sollte
dieser Effekt einer mortalititsbedingt reduzierten
Beobachtungswahrscheinlichkeit von Personen mit
starken LeistungseinbuBen mit zunehmendem Alter
an Bedeutung gewinnen (vgl. Keiding, 1991). Ver-
steht man die Altersgradienten als eine Anndherung
an die Verliufe aller Mitglieder der Geburtskohorte,
so folgt aus dieser Uberlegung, dass die in Abbildung
1 dargestellten Altersgradienten das AusmaB des

durchschnittlichen alternsbedingten Abbaus in den
untersuchten Geburtskohorten eher unterschétzen.
Eine zweite Uberlegung betrifft lebensgeschichtli-
che Unterschiede zwischen den untersuchten Ge-
burtskohorten, auf deren Aneinanderreihung die
beobachteten querschnittlichen Altersgradienten ba-
sieren. Zwar gab es, wenn man MaBe wie Aquiva-
lenzeinkommen, Bildung, Sozialprestige und soziale
Schicht betrachtet, keine starken Hinweise auf eine
generelle sozialstrukturell-biographische Benachtei-
ligung der ilteren Geburtsjahrginge in der unter-
suchten Stichprobe. Es kann aber dennoch nicht aus-
geschlossen werden, dass sich die bildungsbezoge-
nen Bedingungen kognitiven Alterns im betrachteten
historischen Zeitraum verbessert haben und dass dar-

Abbildung 7: Das Ergebnis einer Mischverteilungsanalyse der Mini Mental State Examination (MMSE-
Kurzform; prozentualer Anteil der beiden Komponenten).
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iiber hinaus die jiingeren Geburtskohorten alterns-
freundlicheren Lebenswelten ausgesetzt waren bzw.
ausgesetzt sind als die 4lteren (vgl. Maas et al., Kapitel
5). Im Gegensatz zur selektiven Mortalitdt wiirde
diese Art von Kohorteneffekten dazu fiihren, dass die
querschnittlichen Altersgradienten den altersbedingten
Riickgang der kognitiven Leistungen #berschitzen
(siehe auch Lindenberger & Baltes, 1995).

6.2 Kognitive Leistungsfihigkeit, Alltagskom-
petenz und psychische Anpassungsprozesse

Eine weitere Frage betrifft die Alltagsrelevanz des
Riickgangs der kognitiven Leistungsfahigkeit mit
dem Alter. Die zuvor berichteten starken Beziehun-
gen zwischen kognitiver Leistungsfahigkeit, Alltags-
kompetenz und Alter legen den Schluss nahe, dass die
alterungsbedingte Abnahme der kognitiven Leis-
tungsfahigkeit die Fahigkeit zur kompetenten Be-
wiltigung des Alltags zunehmend einschriinkt. Es
sollte jedoch bedacht werden, dass sich dieser Befund
auf die objektiv erfasste Alltagskompetenz (im Sinne
der Anzahl kompetent und selbstindig ausgefiihrter
Titigkeiten), nicht jedoch auf die subjektiv erlebte
Kompetenz bei der Bewiltigung alltiglicher An-
forderungen bezieht. Anpassungs- und Kompensa-
tionsprozesse (P. B. Baltes & Baltes, 1990; Brim,
1992; Kruse, 1990) bleiben bei einer derartigen Be-

trachtung also unberiicksichtigt. Auf der Grundlage
theoretischer Modelle der Entwicklungsregulation
iiber die Lebensspanne lasst sich argumentieren, dass
Personen im hohen Alter die Komplexitit ihres All-
tags iiber die Jahre hinweg allméhlich reduzieren soll-
ten, um auf diese Weise ein Gleichgewicht zwischen
Fihigkeiten und Anforderungen aufrechtzuerhalten
(P. B. Baltes & Baltes, 1990). In diesem Fall wire es
denkbar, dass die Menge der selbstindig bewiltigten
Titigkeiten zwar mit dem Alter abnimmt — und somit
auch die objektiv erfasste Alltagskompetenz —, dass
jedoch fiir die Menge der verbleibenden Tétigkeiten
nach wie vor die Mdglichkeit zum Erleben kompeten-
ter Alltagsbewiltigung besteht (vgl. Smith & Baltes,
Kapitel 9; Staudinger et al., 1993).

Ein derartiges Potential der subjektiven Anpas-
sung an reduzierte kognitive Fihigkeiten konnte aber
an seine Grenzen stoBen, wenn die kognitive Leis-
tungsfihigkeit ein gewisses Mindestniveau unter-
schreitet. Somit stellt sich die dringende Frage, ob
beim normalen kognitiven Altern (d. h. beim kogniti-
ven Altern ohne Demenz) die intellektuelle Leis-
tungsfihigkeit von zahlreichen Hochbetagten so sehr
beeintrichtigt ist, dass grundlegende Merk- uqd
Lernleistungen, wie sie z. B. fiir den kommunikati-
ven Austausch verbaler Informationen bendtigt wer-
den, nicht mehr vorhanden sind. Tabelle 6 stellt den
Versuch einer Antwort auf diese Frage dar. Es han-
delt sich um die detaillierte Darstellung der Ergeb-

Tabelle 6: Geddichmisleistungen der Teilnehmer der Berliner Altersstudie am Beispiel der Aufgabe
.. Geschichte erinnern* (Anteil richtiger Antworten in %).

.Gestern ging Peter, der sieben Jahre alt ist, zum Bleisee, um zu angeln. Er nahm seinen Hund Prinz mit.
Der See war nach den starken Regengiissen der letzten vier Tage iiber die Ufer getreten. Peter rutsch.te
auf dem glitschigen Lehmboden aus und fiel in das tiefe Wasser. Er wire ertrunken, wenn ihm nicht sein
Hund nachgesprungen wire und ihm geholfen hitte, das Ufer wieder zu erreichen.

Personen ohne Demenzdiagnose

Personen mit

Demenzdiagnose
70-79 80-89 90+ x=90,8 Jahre
N=164 N=138 N=105 N=106
Wie hieB der Junge? 79,3 81,9 70,5 41,3
Wie alt war der Junge? 63,4 55,8 52,4 34,9
Wie hieB der Hund? 31,1 26,8 9,5 1,8
Wie hieB der See? 42,7 26,1 12,4 7,3
Warum fiel der Junge ins Wasser?! 84,8 81,9 70,5 46,8

Anmerkung: Eine der sechs Fragen (,Worum ging es im wesentlichen in dieser Geschichte?) ist nicht in der Tabelle aufgefuhrt.
| Die Antwort galt als richtig, wenn sie mindestens einen der folgenden Griinde

hielt: (a) weil er ausgerutscht war; (b) weil es glit-

schig war; (c) weil der See iiber die Ufer getreten war.
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nisse fiir den Test ,,Geschichte erinnern®, einem der
drei Gedichtnistests der kognitiven Leistungsmes-
sung. Der/die FTA las eine Geschichte iiber einen
Jungen vor, der Angeln ging, ins Wasser fiel und von
seinem Hund gerettet wurde, und stellte dem Stu-
dienteilnehmer anschlieBend Fragen zum Inhalt der
Qeschichte. Wie der Tabelle zu entnehmen ist, waren
in allen drei Altersgruppen (7079, 80 -89 und 90+
Jahre) mindestens 70% der nicht-dementen Personen
d_azu imstande, den Namen des Jungen zu nennen und
sich daran zu erinnern, warum der Junge ins Wasser
ggfallen war. Mit groflerer Wahrscheinlichkeit nicht
erinnert wurden hingegen das Alter des Jungen, der
Name des Hundes und der Name des Sees.

Mehr als zwei Drittel der kognitiv gesunden hoch-
betagten Studienteilnehmer konnten sich demnach an
den Namen des Protagonisten und den zentralen
Handlungsabschnitt der Geschichte erinnern. Zusam-
men mit dem weiter oben berichteten und in Abbil-
dung 5 dargestellten Erhalt der Lemfihigkeit deutet
dieses Ergebnis darauf hin, dass bei Abwesenheit ei-
ner dementiellen Erkrankung die Fihigkeit zum sinn-
haften Apstausch neuer Informationen als Vorausset-
Zung geistiger Teilnahme am Geschehen in der Au-
Benwelt bis ins hochste Lebensalter erhalten bleibt.
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