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RESUMO: O acesso a justica é um direito fundamental e humano marcado por barreiras na sua
efetivacdo ao longo dos tempos. Sdo obstaculos econdmicos, sociais ou culturais, em conjunto ou
isoladamente. A superacdo dessas dificuldades requer ampliacdo ndo apenas dos caminhos de
acesso, mas, do proprio conceito de acesso a justica. Cappelletti e Garth se aprofundaram nas
problematicas do acesso a justica, e, no Relatério do Projeto Florenca, amplamente difundido
pela metéfora das trés ondas, apresentam solugcfes e propostas. Boaventura de Souza Santos
também se debruca sobre o assunto e propde uma concepcdo democratica e inovadora em sua
obra “Para uma revolucdo democratica da justica”. Ante a relevancia das obras, o presente
trabalho visa a encontrar os pontos de interseccdo nas teorias de Cappelletti e Garth e Boaventura
de Souza Santos e a contextualizar com a atual situacdo do acesso a justica no Brasil, buscando
compreender o reflexo das propostas na formacdo da concepcdo de justica brasileira. A pesquisa
é descritiva e bibliogréfica e adota as obras citadas como marco tedrico. Primeiramente, faz-se
uma explanacdo sobre o Projeto Florenca, destacando as barreiras e as solugbes apontadas. A
seguir, abordar-se a concepc¢do revolucionaria de acesso a justica de Boaventura de Souza Santos,
destacando os pontos de encontro entre as referidas ideias. Por fim, traca-se um panorama da
concepcdo tradicional a nova concepg¢do de acesso a justica no cenario juridico brasileiro sob a
influéncia das reformas apontadas pelos pesquisadores.

Palavras-Chave: Acesso a Justica. Reformas. Poder Judiciario.

ABSTRACT:Access to justice is a fundamental and human right marked by barriers in its
implementation over time. They are economic, social or cultural obstacles, together or in
isolation. Overcoming these difficulties requires not only the access routes but also the concept of
access to justice. Cappelletti and Garth elaborated on the problems of access to justice, and in the
Project Report Florence, widely disseminated by the metaphor of the three waves, present
solutions and proposals. Boaventura de Sousa Santos also focuses on the subject and proposes a
democratic and innovative conception in his work "Towards a democratic revolution of justice".
Given the relevance of the works, the present work aims to find the points of intersection in the
theories of Cappelletti and Garth and Boaventura de Sousa Santos and to contextualize with the
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current situation of access to justice in Brazil, seeking to understand the reflection of the
proposals in the formation of conception of Brazilian justice. The research is descriptive and
bibliographical and adopts the works cited as theoretical framework. Firstly, an explanation is
made of the Florence Project, highlighting the barriers and the solutions pointed out. Next, we
approach the revolutionary conception of access to justice of Boaventura de Souza Santos,
highlighting the points of encounter between these ideas. Finally, an overview of the traditional
conception of the new conception of access to justice in the Brazilian legal scenario is presented,
influenced by the reforms pointed out by the researchers.

Key Words: Access to justice; reforms; judicial power.

SUMARIO: Introducdo; 1. O Acesso a Justica em Cappelletti e Garth: barreiras e ondas
reformistas de solucdo; 2. O acesso a justica em Boaventura de Souza Santos: para uma
revolucdo democratica da justica; 3. Cappelletti/Garth e Boaventura: continuidade e
complementariedade de ideias; 4 O acesso & justica no Brasil: da concepcdo tradicional a
Constituicdo de 1988; Conclusdo; Referéncias Bibliograficas.

INTRODUCAO

A busca pela efetivacdo da justica tem incomodado geracdes e animado grupos sociais
ao longo dos séculos sem, contudo, deixar de ser atual. Ndo por acaso 0 acesso a justica foi
sublimado ao patamar de direito humano, presente em instrumentos juridicos de envergadura
internacional.

Como sinbnimo de acesso aos tribunais, o direito de acesso a justica foi sacralizado nos
principais tratados, pactos e convencdes internacionais sobre direitos humanos. A Declaragéo
Universal dos Direitos do Homem que dispde expressamente que “VIII. Todo homem tem direito
a receber, dos tribunais nacionais competentes, remédio efetivo para os atos que violem os
direitos fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela constitui¢do ou pela lei” (ONU, 1948).

O direito de acesso a justica também foi erigido como direito humano pela Convencéo
Europeia para a Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (1950),
pelo Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (1966) e pelo Pacto de Sdo José da Costa
Rica (1969).

A expressao Justica é semanticamente aberta, plastica o bastante para se amoldar as mais
variadas concepcoes politicas, filoséficas e socioldgicas, o que denota que a busca pela Justica é
imanente & pessoa humana e, de uma forma ou de outra, democraticamente ou ndo, em maior ou
menor medida, alicerca a construcdo de toda forma de organizacao social.

Embora seja muito mais amplo, o conceito de acesso a justica, ndo raras vezes, é visto
sob a lente reducionista do acesso ao Judiciario. Constata-se, pois, esse reducionismo a vista dos
sindbnimos dados ao principio, tais como “acesso ao Judiciario” ou “direito de agdo”.

Conceituar a expressdo acesso a justica ndo é uma tarefa facil. O fato de haver vérias
denominagdes para 0 mesmo principio revela essa dificuldade. Fica evidente também o
reducionismo de algumas expressdes como acesso ao Judiciario ou direito de acao.

Nos ultimos anos tem-se notado uma nova delineacdo do proprio conceito de acesso a
justica, na qual se pretende superar a ideia de acesso ao Judiciario como acesso a justica, embora,
ainda se note que visao reducionista € muito presente em nosso sistema de tutela juridica.

Mauro Cappelletti e Bryan Garth (1988), conduziram um dos mais importantes estudos
sobre 0 acesso a justico, o Projeto Florenca (Florence Project), cujo relatorio deu origem a obra
traduzida para o portugués com titulo “Acesso a justica”. Na obra sdo apontadas varias barreiras
no acesso a justica, bem como surgimento de reformas como “ondas de acesso a justica”, com
propostas de solugdes para os referidos obstaculos. Os autores descrevem 0 acesso a justica como
“o requisito fundamental - 0 mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno
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e igualitario que pretenda garantir, e ndo so proclamar direitos” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988,
p. 12).

Em 2007, quase meio século depois do estudo de Cappelletti e Garth, € publicada a obra
“Para uma revolucdo democratica da justica”, de Boaventura de Souza Santos. Nao ¢ nessa obra
que Boaventura inaugura seus debates sobre 0 acesso a justica, contudo a escolha da obra como
marco tedrico se justifica pelo objetivo de destacar os pontos de toque entre a concepcao de
acesso a justica de Cappelletti e Garth (1988) e a defendida por Boaventura de Souza Santos
(2007).

As obras desses autores tém influenciado o sistema judiciario de varios paises, e ndo é
diferente no Brasil, que j& passou por diversas reformas com o objetivo de ampliar 0 acesso a
justica.

A pesquisa € descritiva e bibliografica, conforme critérios de classificagcdo de Vergara
(1988). Inicialmente é feita uma explanacdo dos estudos de Cappelletti e Garth (1988). Adiante,
aborda-se a proposta de revolucdo da justica de Boaventura de Souza Santos (2007) e segue-se
com cotejamento dos pontos de intersec¢do entre as teorias dos autores citados. Por fim, traca-se
um panorama da concep¢do e do acesso a justica no Brasil, bem como da ampliacdo do conceito
de acesso a justica no sistema judiciario.

1 O ACESSO A JUSTICA EM CAPPELLETTI E GARTH: BARREIRAS E ONDAS
REFORMISTAS

O Florence Project (Projeto Florenga) talvez seja o trabalho mais difundido no meio
académico sobre 0 acesso a justica. Cappelletti e Garth (1988) ao se debrucarem sobre o tema do
acesso a justica, os pesquisadores reconheceram a dificuldade em se definir a expressdo acesso a
justica. Contudo, concordaram que a acessibilidade de todos a um sistema pelo qual “podem
reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do Estado” e a produ¢ao de
“resultados que sejam individual e socialmente justos” sdo duas finalidades do acesso a Justica
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 08).

O direito de acesso a justica ¢ classificado pelos autores como “o mais basico dos
direitos”, pois nao tem sentido a ampliagdo e atribuicdo de outros direitos sem que haja
mecanismos de reivindicacdo. E cedico que, por vezes, 0 acesso a outros direitos é precedido da
efetivacao do direito de acesso a justica (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 11-12).

Os autores chamam a atencdo para o enfoque processualista do acesso a justica,
advertindo que os juizes precisam reconhecer o carater social das técnicas processuais; que 0S
tribunais ndo sdo unica forma de solucdo de conflitos; que a utilizacdo dos meios alternativos
deve incentivada e encorajada, pois influenciam na forma de operacéo da lei substantiva, gerando
beneficio e impacto social. Asseveram, ainda, que os processualistas devem ampliar suas
pesquisas para além dos tribunais, utilizando métodos de anélise da sociologia, da politica, da
psicologia e da economia (CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

Ainda que crescente aceitacdo do efetivo acesso a justica como um direito basico nas
sociedades modernas, a expressao efetividade é dotada de certa vagueza conceitual. A efetividade
perfeita, “poderia ser expressa como ‘igualdade de armas’”, considerando apenas os “méritos
juridicos relativos as partes antagdnicas”, ndo se considerando “diferengas que sejam estranhas
ao Direito” (CAPPELLETI; GARTH, 1998, p. 15).

. E utdpica a ideia de igualdade perfeita, pois nunca se conseguira afastar completamente
as diferencas entre as partes. A questdo que se coloca, entdo, é descobrir até onde prosseguir na
busca de um objetivo impossivel e a que custo. Em outras palavras, quantos dos obstaculos ao
acesso a justica podem ser superados?

Zaganelli (2016) classifica as barreiras apontadas por Cappelletti e Garth (1988) como
econémicas, organizacionais e processuais. Com efeito, sdo fatores multifacetarios.
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A primeira barreira é representada pelo elevado valor das custas em geral. O acesso ao
Judiciario ja é marcado pelo alto custo. Ainda que o Estado suportasse as despesas para
manutencdo do aparelho judicial, as partes ainda precisavam arcar com despesas de honorarios
advocaticios, além das custas judiciais, que servem para amortizar 0s custos suportados pelo
Estado. O problema das custas se agravava em relacdo as pequenas causas, uma vez que 0 custo
do processo formal podia esvaziar o pedido e reduzir a causa a uma futilidade (CAPPELLETTI,
GARTH, 1988).

Outro fator impeditivo eram o0s honorarios advocaticios. Se de um lado o sistema
americano se mostrava um risco por nao obrigar o vencido a pagar os custos de honorarios
advocaticios da parte vencedora; de outro, o sistema de sucumbéncia praticado em muitos paises
acabava sendo um obice ainda maior. Com efeito, o custo dos honorarios se tornava um
empecilho incontornavel, “na medida em que uma ou ambas as partes devem suporta-lo”
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 18).

A barreira econdmica ndo se reduz apenas em custas judiciais e honorarios advocaticios.
O fator tempo também integra o contexto econémico na medida implica em corrosdo
inflacionéria e desagio do bem da vida durante o curso prolongado do processo.

Também se verificam fatores socioculturais, tais como capacidade econémica;
educacgéo; meio e status social; capacitagdo pessoal e de frequéncia de contato com as instituicdes
estatais de justica. Os recursos financeiros sdo vitais para defender ou propor uma demanda,
quem os tem consegue litigar e esperar o encerramento do processo, além de poder contratar
profissionais qualificados para representa-los. A capacitacdo pessoal esta ligada a aptiddo para
reconhecer um direito, que pode decorrer até mesmo da auséncia de informacdo, problema que
afeta, em regra, a camada mais pobre da sociedade. A disposi¢do psicolégica é um outro
obstaculo: ainda que conhecedores dos seus direitos, muitas pessoas optam por ndo reivindica-
los, em razdo do formalismo que pode ser assustador para pessoas menos instruidas. Ainda nesse
contexto, insere-se a questdo dos litigantes habituais e eventuais. Aqueles estariam em vantagem
em relacdo a estes por terem mais experiéncia com o direito; por terem economia de escala em
razdo da quantidade de casos; por terem mais oportunidades de manterem relagdes informais com
0s magistrados dentre outras (CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

Os obstaculos organizacionais sdo verificados em relacdo aos assuntos de interesse
difuso - meio ambiente, protecdo ao consumidor e outros (ZAGANELLI, 2016). Este entrave
decorre da dificuldade de inviabilizar a propositura de acdo de defesa de direito individual frente
prejuizos oriundos de danos coletivos. A fragmentacdo equipara o interesse individual ao
problema das pequenas causas, de modo que as dificuldades inviabilizam o exercicio do direito.
A reunido de interessados seria a forma de contornar os obstéaculos, ndo fosse a dispersdo entre 0s
prejudicados, dificultando a organizacdo para demandar em grupo (CAPPELLETTI, GARTH,
1988).

Por fim, os obstaculos de carater processual representam “morosidade do processo, a
sobrecarga no sistema judicial, o formalismo exacerbado, a falta de juizes e gestdo, os quais
dificultam a efetividade nas resolucdes de conflitos” (ZAGANELLI, 2016, p. 187).

Para a superacdo ou contorno dessas barreiras, Cappelletti e Garth (1988) apontam o
surgimento de ondas reformistas de acesso a justica. A primeira onda “foi a assisténcia
judiciaria”; a segunda onda estava voltada a representagdo juridica para os interesses difusos e a
terceira onda foi o enfoque de acesso a justica, buscando “atacar as barreiras ao acesso de modo
mais articulado e compreensivo” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 31).

A primeira onda representa os esforcos empreendidos pelos paises ocidentais em ofertar
assisténcia juridica aos pobres, através da criagdo de sistemas como o judicare (advogado
particulares pagos pelo Estado), o do advogado contratado pelo Estado (empregado) e o modelo
combinado, que misturava o Judicare com o modelo de advogado contratado pelo Estado. Outras
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medidas foram isencdo de custas judiciais (FRANCA 1977) e adocdo da oralidade nos processos
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

A segunda onda foi voltada as questbes de interesses difusos e promoveu reformas no
processo, passando a albergar interesses coletivos e ndo apenas individuais como imperava.

E na terceira onda, a mais difundida, que os autores apresentam uma ampliacdo no
acesso, sob “o novo enfoque do acesso a justica”. O novo enfoque sugere ndo o abandono das
solugdes trazidas pelas ondas anteriores, mas, sim, té-las como algumas de varias possibilidades
para melhorar o acesso. A terceira onda “centra sua atengdo no conjunto geral de instituigdes e
mecanismo, pessoas e procedimentos utilizados para processar e mesmo prevenir disputas nas
sociedades modernas” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 67-68).

O ideario de acesso a justica defendido por Cappelletti e Garth (1988), no contexto da
terceira onda, serd mais bem explorado a frente, quando da comparacdo com a teoria de
revolucdo democratica da justica de Boaventura de Souza Santos (2007).

2 O ACESSO A JUSTICA EM BOAVENTURA DE SOUZA SANTOS: PARA UMA
REVOLUCAO DEMOCRATICA DA JUSTICA

Publicada em 2007, a obra “Para uma revolugdo democratica da justi¢a” ¢ fruto de uma
palestra de Boaventura de Souza Santos realizada em Brasilia, a convite do entdo Ministro de
Justica, Tarso Genro, sobre a democratizacdo do acesso a justica. Boaventura de Souza Santos
(2007, p. 4) assevera que diante das tensdes e disjuncdes entre justica procedimental e material,
“0 acesso a justica ¢ uma janela analitica privilegiada para se discutir a reinvengdo das bases
tedricas, praticas e politicas de um repensar radical do direito”.

Segundo Boaventura de Souza Santos (2007, p. 6), somos “herdeiros das promessas da
modernidade”, uma fantasia que na verdade se traduz em problemas de desigualdade, de exclusdo
social, de degradacgdo ecoldgica, ao inves da igualdade, da liberdade e fraternidade prometida. E
diante desse cenario, no qual se verifica o fracasso de solugbes apresentadas pelo liberalismo e
socialismo, “podemo-nos reconciliar com a sociedade em que vivemos e celebrar 0 que existe
meramente como existe” ou “submeté-la a uma critica radical, transgredindo as fronteiras sociais,
culturais, politicas, epistemoldgicas e teoricas de forma a cumprir o potencial emancipatério das
promessas da modernidade” (SANTOS, 2007, p. 6).

Sé faz sentido revolucionar o direito e a justica se a revolucdo for ampla o suficiente
para democratizar o Estado e a propria sociedade. A revolugdo democratica da justica € o
pressuposto do direito emancipatério, que perpassa pela valorizacdo da diversidade juridica do
mundo como mola propulsora do pensamento juridico critico. A consciéncia cosmopolita da
existéncia de diferentes imaginarios e praticas do direito no mundo e o inconformismo em face
do desperdicio da experiéncia da luta por direitos mais justos, mais acessiveis e mais inteligiveis
€ o elemento subjetivo que baliza a ideia da obra. E com base nesses pressupostos que
Boaventura de Souza Santos (2007, p. 8) defende uma “andlise extensiva, critica e criativa dos
principais vetores de refundagdo democratica do papel do direito ¢ da justica”. Propde uma
reforma ampla, que envolve ndo sO aparelho estatal judiciario, mas o préprio repensar das
concepcOes dominantes do direito, que se assenta em trés pressupostos: a) revolucdo democratica
do Estado; b) revolucdo democratica da sociedade e c) revolucdo da justica.

Para o direito ser democraticamente exercido, a cultura na qual se insere também deve
ser democratica, 0 que nem sempre acontece; e o direito e a pratica ficam distantes entre si,
levando a um descredito do papel do direito na constru¢do da democracia, 0 que, por sua, vez
tende a aumentar o crescimento das desigualdades sociais e a acentuar a consciéncia social de sua
injustica. Contudo, se por um lado as desigualdades sociais tém aumentado; por outro,
progressivamente as classes populares tém tomado consciéncia dessas desigualdades e das
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violagdes de seus direitos; e ndo tém ficado inertes. Elas se organizam individual ou
coletivamente para reclamar seus direitos (SANTOS, 2007).

Nas palavras de Boaventura de Souza Santos (2007, p. 24) sua concepgao de acesso “ira
mudar a justica que se tem acesso”, mediante um sistema de transformacao reciproca, juridico-
politica, cujos principais vetores sdo: 1) profundas reformas processuais; 2) novos mecanismos e
novos protagonismos no acesso ao direito e a justica; 3) o velho e o0 novo pluralismo juridico; 4)
nova organizacdo e gestdo judiciarias; 5) revolucdo na formacdo profissional: da faculdade a
formacdo permanente; 6) novas concepgdes de independéncia judicial; 7) relacdo do poder
judicial mais transparente com o poder publico e a midia; 8) cultura juridica democrética e néo
corporativa.

As transformaces sdo necessarias, e s6 em conjunto poderdo mudar o cendrio juridico e
judiciario. Boaventura de Souza Santos (2007) reconhece que o sistema judicial ndo é capaz,
sozinho, de solucionar todas as injusticas sociais, mas adverte que ele deve assumir sua cota de
responsabilidade na busca por solugdes, sob pena de se tornar irrelevante social e politicamente.
Se por um lado sua omisséo o isola, por sua atuacao o torna democratico e articulado com outras
organizac0es e instituicfes sociais.

Tendo por objetivo encontrar os pontos de interseccao na abordagem da concepcdo de
acesso a justica de Cappelletti e Garth e de Boaventura de Souza Santos, ndo é escopo deste
trabalho o esgotamento das referidas obras. Sendo assim, a partir do panorama ja esbogado das
ideias dos autores, passa-se a identificar os pontos em que 0s pensamentos se tocam.

3 CAPPELLETTI/GARTH E BOAVENTURA: UMA RELACAO DE CONTINUIDADE E
DE COMPLEMENTARIEDADE DE IDEIAS

A teoria dominante nos Estados burgueses do liberalismo dos séculos XVIII e XIX,
dominados pela filosofia do individualismo, condenava a interferéncia Estatal nas relagdes
individuais, de sorte que os direitos naturais ndo necessitavam de uma atuacao positiva por parte
dos Estados para sua protecdo. No sistema laissez-faire, oacesso a justica estatalera considerado
um direito natural, embora seu exercicio estivesse inviabilizado para os pobres em razdo do seu
alto custo, condenando-o ao acesso meramente formal. O acesso efetivo s ficava ao alcance
daqueles que detinham condicdes financeiras de arcar com 0s custos de se movimentar o
Judiciario (CAPPELLETTI; GARTH 1988, p. 09).

E no contexto da passagem do liberalismo para o welfare State (Estado do Bem-estar
Social), com a promulgacéo de constituicdes modernas garantindo novos direitos, como o direito
ao trabalho, a salde, a seguranca e a educacdo que se percebeu a necessidade da interferéncia do
Estado para assegurar a nova categoria de direitos.

O direito ao acesso efetivo a justica ganhou particular atencdo a medida que as reformas
do welfare State armaram os individuos de novos direitos substantivos como consumidores,
locatarios, empregados e como cidaddo (CAPPELLETTI; GARTH, 1998).

Guardadas as devidas proporgdes, verifica-se que, se em Cappelletti e Garth 0 acesso a
justica entrou em pauta pela expansao do welfare State; em Boaventura de Souza Santos (2007) é
justamente pelo fato do desmantelamento do Estado Social; além da necessidade de garantir a
estabilidade das regras de mercado e dos contratos.

O neoliberalismo “ndo garantiu o crescimento, aumentou tremendamente as
desigualdades sociais, a vulnerabilidade, a inseguranca e a incerteza na vida das classes
populares, para além de fomentar uma cultua de indiferenca a degradagao ecologica” (SANTOS,
2007, p. 20).

E nesse contexto que Boaventura de Souza Santos (2007) verifica dois campos em
relacdo ao judiciario: o hegemdnico e o contra hegemdnico. O primeiro concentra a grande parte
das reformas do sistema judiciario por todo o mundo e tem como protagonistas o0 Banco Mundial,
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0 Fundo Monetério Internacional, o Banco Interamericano de Desenvolvimento e etc. Esse “¢ o
campo dos negdcios, dos interesses econdmicos, que reclama por um sistema judiciario eficiente,
rapido, que permita a previsibilidade dos negocios, dé seguranca juridica e garanta a salvaguarda
dos direitos de propriedade” (SANTOS, 2007, p. 20-21).

Ja o contra hegemonico ¢ a trincheira dos cidadaos conscientes de que os “processos de
mudanga constitucional Ihes deram direitos significativos e que, por isso, veem no direito e nos
tribunais um instrumento importante para fazer reivindicar os seus direitos e suas justas
aspiragoes a serem incluidos no contrato social” (SANTOS, 2007, p. 21).

Percebe-se, aqui, um primeiro ponto de encontro entre o pensamento de Cappelletti e
Garth (1988) e de Boaventura de Souza Santos (2007): a preocupagdo com 0 acesso ao direito e a
justica de algumas classes sociais e individuos que estdo excluidos da sociedade e,
consequentemente, também estdo postos a margem do sistema juridico como um todo. Contudo,
ndo é o ponto central das ideias dos autores, que propem uma ampliacdo na concepcao de
acesso, para dentro e fora dos tribunais.

Cappelletti e Garth (1988) reconhecem a importancia das reformas empreendidas,
mormente das duas primeiras ondas (assisténcia judiciaria e representacdo juridica para 0s
interesses difusos), que deram representacdo para interesses antes ndo representados ou néo
devidamente representados. Mas sugerem um novo enfoque de acesso a justica (a terceira onda),
na qual se concentra a atencdo no conjunto de instituicdes, mecanismos, pessoas e procedimentos
utilizados para processar e ou mesmo prevenir disputas. Nao se sugere o abandono das técnicas
das ondas anteriores, mas, sim, seu tratamento apenas como possibilidades de melhoria no acesso
a justica (CAPPELLETTI; GARTH, 1998).

A terceira onda, 0 “novo enfoque de acesso a justica” apresentado por Cappelletti e
Garth (1988), sugere uma variedade de reformas que vai muito além da representacao judicial.
Incluem os procedimentos, a estrutura dos tribunais, a criagdo de novos tribunais, a atuacdo de
pessoas leigas ou para profissionais, modificacdo do direito substantivo para evitar litigios ou
facilitar sua solucdo, utilizacdo de mecanismos privados ou informais para solucionar litigios,
adequacdo do processo civil ao tipo de litigio.

Cappelletti e Garth (1988) apresentam em seu relatdrio varias reformas no sentido de
melhorar e modernizar os tribunais e seus procedimentos: a oralidade; a livre apreciacdo da
prova; a concentracdo do procedimento; o contato direto entre juizes, partes e testemunhas. Ainda
no ambito dos tribunais, sdo apresentadas outras reformas, tais como a isencdo de custas na
Franca, o “Modelo Stuttgart” germanico, cujo procedimento envolve “as partes, advogados e
juizes, num dialogo oral e ativo sobre os fatos e sobre o direito” (CAPPELLETTI; GARTH,
1988, p. 29).

Meios alternativos de solucdo de litigios ja bastantes conhecidos tais como o juizo
arbitral e conciliacdo também estdo no raio de abrangéncia das reformas. A criacdo de tribunais
especializados para determinados tipos de demanda seria um método essencial para facilitar o
acesso de determinados individuos e classes. Essa técnica possibilita a solugdo de causas com
agilidade e custo reduzido, além de aliviar o congestionamento e o atraso dos tribunais. Nessa
linha de raciocinio se encaixam juizados especiais (pequenas causas), tribunais de vizinhanca e 0s
tribunais especiais para demandas de consumidores.

Destacam-se, também, mudancas nos métodos utilizados para a prestagdo de servicos
juridicos. Nesse ponto ganha destaque a atuac¢do de “parajuridicos” (assistentes juridicos com
diversos graus de treinamento em Direito). Sdo profissionais preparados para servigos juridicos
que dispensam a atuacdo de advogados altamente treinados, como ¢ o caso dos “Rcchtspfleger”
(funcionario-juiz para profissional) alemao ou os “McKenzie Men” da Inglaterra. Cappelletti e
Garth (1988) chamam atencdo também para o desenvolvimento de planos de assisténcia juridica
mediante convénios ou grupos. A proposta funciona como um seguro (plano de convénio para
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servicos juridicos), onde os interessados pagam o prémio para terem a prestacdo de servi¢os
juridicos pré-determinados quando necessarios.

Para fechar as propostas apresentas por Cappelletti e Garth (1988, p. 55) no contexto da
terceira onda, destaca-se a necessidade de simplificagio do direito: “Se a lei ¢ mais
compreensivel, ela se torna mais acessivel as pessoas comuns”. A simplificagdo do direito
possibilita que as pessoas cumpram as exigéncias para utilizacdo dos instrumentos juridicos a sua
disposicdo. Exemplos dessa reforma sdo a exclusdo da averiguacdo da culpa nos casos de
divdrcio e estabelecimento da responsabilidade objetiva. Essas medidas reduzem o custo e a
duracdo do litigio, além de aliviar a sobrecarga do judiciario.

As similitudes entre as propostas apresentadas por Cappelletti e Garth (1988) e as de
Boaventura de Souza Santos (2007) sdo encontradas no contexto da terceira onda. A partir do
catélogo de reformas de Cappelletti e Garth que notamos 0 encontro de algumas ideias.

Boaventura de Souza Santos sugere inovacdes institucionais, entre as quais se incluem
reformas processuais e na estrutura e gestdo dos tribunais, onde se verifica uma morosidade
sistémica (a decorrente da sobrecarga de trabalho, do excesso de burocracia, do positivismo e do
legalismo) e uma morosidade ativa (interposicdo de obstaculos para impedir o andamento do
processo e o desfeche do caso, por partes de todos os operadores do direito e terceiros envolvidos
no caso). Defende “a alteracdo dos métodos de trabalho, uma nova organizagdo interna dos
tribunais, maior eficacia na gestdo de recursos humanos e materiais e de fluxos processuais e uma
melhor articulagdo dos tribunais com outros servigos complementares da justica” (SANTOS,
2007, p. 52); e chama a atencdo para os juizados especiais, que, no Brasil, foram alternativas para
desafogar o sistema judicial.

Boaventura de Souza Santos (2007) apresenta varios instrumentos de acesso ao direito e
a justica, potencialmente capazes de universalizar o acesso, tais como as defensorias publicas, as
promotoras legais populares, as assessorias juridicas universitarias populares, a capacitacdo de
lideres comunitarios e a advocacia popular. Para Boaventura de Souza Santos (2007, p. 46), “esta
profusdo de iniciativas, alternativas ou criticas partilham um denominador com grande potencial
de transformagdo das praticas tradicionais de acesso a justica: a capacitagao juridica do cidadao™.

Ainda no contexto das inovacgdes institucionais, Boaventura de Souza Santos (2007, p.
47) observa que a ideia central é a “valorizacdo de experiéncias e estratégias que fomentem a
aproximagdo entre a justica e a cidadania”. Nessa linha, destacam-Se inciativas no cenario
brasileiro como a justica itinerante, a justica comunitaria, os meios alternativos de resolucao de
litigios como a mediacéo, conciliacdo judicial e extrajudicial, a justica restaurativa e os juizados
especiais.

Guardadas as devidas proporcbes e especificacdes, as reformas apontadas por
Cappelletti e Garth (1988) no ambito da terceira onda, que seria um novo enfoque no acesso a
justica, basicamente se repetem em Boaventura de Souza Santos (2007), como reformas
processuais, alteracdo na estrutura dos tribunais, utilizagdo de novos mecanismos como,
especializacdo de tribunais, atuacdo de para profissionais e novas técnicas de resolucdo de
conflitos como conciliagéo, mediagéo e arbitragem.

Um dos aspectos do pensamento de Boaventura de Souza Santos (2007) ajuda a
complementar o conceito de acesso a justica em Cappelletti e Garth (1988) é o0 ensino do direito e
a formacéo profissional.

O sistema judicial, bem como o contexto social, politico e cultural em que se operam as
funcdes judiciais estdo em transformacdo. “A despolitizagdo da regulacdo social, o aumento das
desigualdades sociais, a globalizacdo das sociedades séo realidades que criam um novo contexto
a exigir novas fungdes a pratica juridica” (SANTOS, 2007, p. 54), e nesse contexto o ensino do
direito e a formacdo, especialmente a formacdo continuada, ganham destaque, ndo apenas na
eficacia do sistema judicial, mas principalmente, na sua transformagéo (SANTQOS, 2007).
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Boaventura de Souza Santos (2007) acredita que a concretizagdo do projeto de
refundagdo democratica da justica passa pelo ensino e formacdo dos operadores do direito,
envolvendo funcionarios, membros do ministério publicos, juizes, defensores, advogados. A
formacdo continuada assume especial importancia nesse projeto, a exemplo da Alemanha, onde
0s juizes se submetem a cursos de formacéo antes de aplicar qualquer inovacao legislativa, pois a
formacéo inadequada pode resultar na aplicacdo erronea da lei.

A formacdo continuada teria o conddo de mudar o desenho da magistratura, que, com
algumas, ressalvas, é dominada por uma cultura normativista e técnico-burocratica, assentada em
trés grandes ideias: autonomia do direito; concepcao restritiva do direito e concepcao burocratica
ou administrativa dos processos, que se manifestam através da prioridade do direito civil e penal
(dogma da autonomia do direito civil e penal como imagem da autonomia do direito em geral);
da cultura generalista (ideia de que o magistrado possui todas as competéncias pelo simples fato
de ser magistrado); da desresponsabilizacdo sistémica (tratar a autonomia do direito como se
fosse autonomia do aplicador, desresponsabilizando-o perante os maus resultados do desempenho
do sistema judicial); do privilégio do poder (cultura autoritaria que coloca os agentes do poder
em patamar diferente dos cidaddos comuns, com privilégios perante a justica); do refugio
burocratico (preferéncia por tudo que € institucional e burocraticamente formatado); da
sociedade longe (ser competente para interpretar o direito e incompetente para interpretar a
realidade social) e da independéncia como autossuficiéncia (confusdo entre independéncia e
individualismo autossuficiente. Aversao a formacédo de equipe, a colaboragdo interdisciplinar e ao
aprendizado com outros saberes) (SANTOS, 2007).

Essa abordagem também inclui a mudanca do paradigma juridico-dogmatico que impera
no ensino das faculdades de direito. Para Boaventura de Souza Santos (2007, p. 58), “as
faculdades de direito acabaram criando uma cultura de extrema indiferenca ou exterioridade do
direito diante das mudangas experimentadas pela sociedade”.

E preciso que haja uma revolugdo das faculdades de direito, substituindo a cultura
técnico-burocratica por uma cultura técnico-democratica. O pressuposto dessa revolucdo esta na
formacdo pedagégica adequada dos professores e na implementacdo satisfatéria do ensino, da
pesquisa e da extensdo. Boaventura de Souza Santos (2007) critica o fato de muitos professores
dos cursos de direito exercerem a docéncia como atividade profissional secundaria. “Um
professor sem nenhuma preparacdo pedagogica e sem nenhuma reflexdo critica acerca da sua
acdo docente torna-se um improvisador” (SANTOS, 2007, p. 60). “Essa antipedagogia asfixiante
subjaz ainda hoje a grande parte do ensino juridico, ndo se podendo esperar dela nenhuma
preparagdo para praticas exigentes de cidadania e de democracia” (SANTOS, 2007, p. 60).

O pensamento de Boaventura de Souza Santos (2007) mostra-se mais articulado e
detalhado, mas, para fins deste trabalho, foram considerados apenas 0s aspectos nos quais se
assemelham as propostas de Cappelletti e Garth (1988). A explanacdo da necessidade de
mudanca no formato de ensino e formacgdo dos profissionais é apenas uma amostra de outras
pautas para uma revolugdo democratica da justica.

A exposi¢do como posta cumpre o objetivo de comparar as reformas apresentadas por
Cappelletti e Garth (1988), especialmente no contexto da terceira onda, e as de Boaventura de
Souza Santos (2007), no contexto da revolugdo democratica da justica.

Cumpre agora contextualizar o quadro apresentado pelos autores e compreender o
reflexo dessas propostas na formacgéo da concepgéo de justica no contexto brasileiro.

4 O ACESSO A JUSTICA NO BRASIL: DA CONCEPCAO TRADICIONAL A NOVA
CONSTITUICAO DE 1988

A Constituicdo de 1946 foi a primeira a incorporar em seu texto o direito de acesso a
justica, prevendo em seu art. 141, 4° que "A lei ndo podera excluir da apreciacdo do poder
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judiciario, qualquer lesdo de direito individual”. Estava estabelecido o principio inafastabilidade
do controle jurisdicional, também denominado direito de agdo, que foi repetido pelas
constituicbes posteriores, tendo sofrido uma reducdo com o Ato Institucional n°® 06/68 que
“restringiu a garantia da inafastabilidade, vedando a jurisdicdo sobre os atos praticados pelo
comando da revolucao” (MOURA, 2007).

Ja a Constituicdo Federal de 1988, por sua vez, adotou a Justica como um valor
norteador do Estado Democratico. No preambulo da Constituicdo Federal, considerado “uma
proclamacdo de principios, que tem o objetivo de mostrar as diretrizes politicas, filosoficas, e
ideoldgicas do Estado que acabou de ser criado” (BULOS, 2011, p. 118), ficou assentado que se
tratava da criagdo de um:

Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranca, o0 bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na
ordem interna e internacional, com a solucdo pacifica das controvérsias.
(BRASIL, 1988, grifo nosso).

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja foi instado a se manifestar algumas vezes sobre a
normatividade do preAmbulo da Constituicdo de 1988. Nos autos da ADI 2.076/AC, de relatoria
do Ministro Carlos Veloso, em que se discutia a obrigatoriedade de repeticdo predmbulo nas
constitui¢bes estaduais, ficou consignado no voto do relator que o predmbulo ndo constitui norma
central (BULQOS, 2011, p. 119).

Na decisdo proferida nos autos da ADI 2.649/DF, a Ministra Carmen LUcia descreveu o
preambulo como uma “explicitacdo dos valores que dominam a obra constitucional”. (ADI
2.649/DF, voto da rel. min. Carmen Lucia, j. 8-5-2008, P. DJE de 17-10-2008).

A discussdo sobre a forca normativa do predmbulo quanto principio da justica guarda
pouca relevancia juridica, posto o referido principio ndo estar vinculado simplesmente a ideia de
valor norteador. Estad consagrado no texto constitucional de 1988, especificamente no art. 5°,
XXXV, que veda a lei a exclusdo da apreciacdo pelo Poder Judiciario de qualquer lesdo ou
ameaca a direito, espraiando sua forca para além do catalogo de intengdes constitucionais
(CORREIA; RIBAS, 2017).

Além de um direito fundamental, também €é um compde o alicerce do Estado
democratico de direito, considerado uma norma-principio. Segundo Gontijo (2015, p. 18):

Em razdo de sua qualificagdo como norma-principio, estruturante do Estado
Democratico, o direito & justica pode ser enquadrado tanto como principio
constitucional estabelecido, extraido da previsdo, no art. 1° da Constituicdo, de
que a ‘Republica Federativa do Brasil [...] se constitui em Estado Democratico
de Direito’ quanto como principio constitucional sensivel, por meio da previsao,
no art. 34, VII, letra a, de que a Unido ndo intervird nos Estados e no Distrito
Federal, salvo, dentre outros, para garantir a observancia do regime democratico.

A busca pelo ideal de justica foi incorporada aos objetivos fundamentais da Constitui¢cao
Federal de 1988. De acordo com Moraes (2011) as autoridades constituidas devem observar os
objetivos fundamentais, de acordo com as regras estabelecidas pela Constituicdo nos capitulos
que se seguem ao rol de objetivos. Moraes (2011, p. 69) destaca ainda que:

O rol de objetivos do art. 3° ndo é taxativo, tratando-se tdo-somente da previsao
de algumas finalidades a serem perseguidas pela Republica Federativa do Brasil.
Os poderes publicos devem buscar 0s meios e instrumentos para promover
condi¢cBes de igualdade real e efetiva e ndo somente contentar-se com a
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igualdade formal, em respeito a um dos objetivos fundamentais da Republica:
construir uma sociedade justa.

No Brasil, o tema acesso a justica ganhou relevancia nos anos 80, embora ndo pelas
mesmas razdes dos paises desenvolvidos, como destaca Junqueira (1996, p. 1):

A principio, poder-se-ia imaginar que o interesse dos pesquisadores brasileiros
sobre este tema nos aos 80 estivesse diretamente relacionado com o movimento
que havia comecado da década anterior, em diversos paises do mundo, 0 “acess-
to-justice” [...] no entanto, a analise das primeiras produgdes brasileiras revela
que a principal questdo naquele momento diferentemente do que ocorria nos
demais paises, sobretudo nos paises centrais, ndo era a expansao do welfare state
e a necessidade de se tornarem efetivos 0s novos direitos conquistados
principalmente a partir dos anos 60 pelas ‘minorias’ étnicas e sexuais, mas sim a
prépria necessidade de se expandirem para o conjunto da populacdo direitos
béasicos aos quais a maioria ndo tinha acesso tanto em fungéo da tradigéo liberal-
individualista do ordenamento juridico brasileiro, como em razdo da histérica
marginalizacdo sécio-econémica (sic) dos setores subalternizados e da excluséo
politico-juridica provocada pelo regime p6s-64 (grifo do autor).

O movimento do acesso a justica no Brasil ndo acompanhou pari passu 0 movimento
internacional. A Constituicdo de 1934 foi a primeira Constituicdo a prever a assisténcia
judiciaria, com isencdo de emolumentos, custas, taxas e selos, sendo mantido tal beneficio nas
posteriores, com excecdo da de 1937. A Constituicdo de 1988 deu um passo a mais que as
anteriores, estabelecendo o direito a assisténcia juridica integral e gratuita, que é mais abrangente,
incluindo a prética de atos juridicos extrajudiciais, aconselhamento juridico, patrocinio da causa,
além de agOes coletivas e mediacdo (DANTAS, 2012).

No plano infraconstitucional, a Lei 1060/50, recepcionada pela Constituicdo de 1988,
possibilitou que a parte economicamente vulneravel tivesse acesso ao Poder Judiciario, criando
mecanismos para driblar barreiras econdmicas. JA& 0 Novo Codigo de Processo Civil trouxe
algumas novidades, dentre outras, a possibilidade de requerimento de concessdo da justica
gratuita em qualquer fase do processo; a concessao da gratuidade para litigantes pessoas fisicas
ou juridicas; a impossibilidade de indeferir de plano o pedido de gratuidade.

A luz de uma concepgcéo tradicional de acesso a justica e sob a influéncia do estudo feito
por Cappelletti e Garth (1988) nas Gltimas décadas foram feitas algumas mudancas no sistema
judiciério brasileiro para facilitar o acesso ao Poder Judiciario, crendo-se que essa abertura seria
suficiente para propiciar o acesso a justica. Tradicionalmente o conceito de aceso a justica é lido
como acesso ao Judiciario. Essa concepcdo reducionista de acesso a justica é verificada também
nos instrumentos internacionais de protecdo dos direitos humanos, que associam 0 acesso a
justica com acesso aos tribunais.

E de senso comum pensar em Poder Judiciario quando se refere ao acesso a justica. O
pensamento ndo esta de todo equivocado. De fato, 0 acesso ao Judiciario também € uma forma de
acesso a justica, mas ndo a Unica (CESAR, 2002).

Segundo Grinover (2005, p. 303), o acesso a justica “um dos mais caros aos olhos
processualistas contemporaneos, nao indica apenas o direito de aceder aos tribunais, mas também
0 de alcancar, por meio de um processo cercado das garantias do devido processo legal, a tutela
efetiva dos direitos violados ou ameacgadas™.

Ja Dinamarco (2004) sentencia que a mera propositura da acdo judicial ndo equivale a
acesso a justica. Acesso a justica é acessar a ordem juridica justa, é obter justica substancial, e
justica substancial é receber uma solucdo tempestiva, bem formulada e que melhore a vida em
relacdo ao bem pretendido. Dinamarco (2004) ressalta, ainda, que a exagerada valorizagdo da
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tutela jurisdicional estatal pode levar ao menosprezo do valor de outros meios de pacificagcéo
social, o que deve ser evitado.

A partir dessas discussdes, 0 proprio conceito de jurisdi¢do passa a ter um novo sentido.
Mancuso (2014, p. 153) afirma que:

A propria palavra jurisdicdo, que entre nés, tradicionalmente, aparece atrelada
ao Estado, hoje comporta outra acepc¢do, distanciando-se do sentido
monopolistico oficial e abrindo-se para outras instancias: dir-se-ia, outras
estradas vicinais adrede pavimentadas para ofertar justica por outros meios e
perante outros atores da cena judiciaria, venha prevenido, ou, entdo, composto
de modo justo, sob uma boa equagéo custo-beneficio (grifo do autor).

Nos ultimos anos, porém, apregoa-se uma nova leitura do acesso a justica, ndo mais
como o tradicional e vetusto acesso aos tribunais ou direito de acdo, mas como o acesso efetivo a
ordem juridica justa. Nas licdes de Watanabe (1988, p. 128) “a problematica do acesso a justica
ndo pode ser estudada nos acanhados limites do acesso aos 6rgdos judiciais ja existentes. Ndo se
trata apenas de possibilitar 0 acesso a Justica enquanto instituicdo estatal e sim de viabilizar o
acesso a ordem juridica justa”.

Nesse contexto de insuficiéncia, de morosidade, de ineficiéncia da jurisdicdo estatal e de
alto custo aos cofres publicos, pde-se em xeque o modelo de monopélio estatal na distribuicao da
justica, emergindo um modelo de jurisdicdo compartilhada, com a participagéo de outros atores
que possibilitem meios alternativos de solucdo de conflitos, bem como da prevencdo de litigios
(MANCUSO, 2014).

A questdo da morosidade do Judiciario esta ligada a explosao da litigiosidade no Brasil
nos ultimos anos. Para Barroso (2008), a judicializacdo da vida ndo é um problema exclusivo do
Estado brasileiro, mas fatores internos como redemocratizacdo do Estado, a constitucionalizacéo
abrangente e o sistema de controle de constitucionalidade s@o algumas das causas da
judicializacao no Brasil.

A formacdo académica dos operadores do Direito no brasileiro também exerce
influéncia sobre o aumento da litigiosidade. Na mesma linha de Boaventura de Souza Santos
Watanabe (2007) sustenta que poucas faculdades capacitam seus alunos para solugdes
alternativas a jurisdicdo, implicando na consolidacdo da cultura da sentenca

Apesar de todos os percalgos, Boaventura de Souza Santos (2007) considera que o
crescimento das expectativas dos cidaddos em relacdo ao cumprimento de seus direitos
consagrados na Constituicdo Federal de 1988, tende a transformar-se em um motivo de procura
aos tribunais em razdo da deficiente ou inexistente de politicas publicas, somados ao fato de a
Constituigdo ter ampliado as estratégias e instituicdes para reclamar direitos, como “a ampliagdo
da legitimidade para propositura de acGes diretas de inconstitucionalidade, a possibilidade de as
associagdes interporem acdes em nome dos seus associados, a consagracdo da autonomia do
ministério publico e a opcdo por um modelo de assisténcia juridica e promogdo do acesso a
justica” (SANTOS, 2007, p. 14).

A obra “Para uma revolugdo democratica da justi¢a”, que faz referéncia a estudos de
Boaventura de Souza Santos (2007) sobre o acesso a justica no Brasil, constata inovages no
contexto brasileiro que vao ao encontro dessa nova demanda social: promotoras legais populares;
assessorias juridicas populares universitarias; capacitagéo juridica de membros das comunidades;
Justica Comunitéria Itinerante; fomento a resolucdo alternativa de conflitos feita pelo proprio
poder Judiciario dentre outras.

Nesse cenério de releitura do direito de acesso a justica e do sentido de jurisdi¢do o
movimento de desjudicializagdo tem ganhado espaco, inserindo novos personagens no cenario
juridico da busca pela efetivagdo da justica. Para Bortz (2009, p. 106) “O envolvimento de outros
atores juridicos, capacitados para promover uma intervencdo segura, estavel e preventiva de
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litigios, faz-se fundamental para a manutencéo do trafego juridico num mundo que se torna mais
e mais dinamico”.

Imperioso reconhecer que a complexidade e a dindmica da sociedade atual requer essa
releitura do acesso a justica. E necesséria a ampliacdo do conceito para além do acesso a justica
estatal. E preciso aceitar e encorajar novos participantes nesse processo democratico de acesso ao
direito.

Essa inflexdo no sistema de tutela juridica brasileira esta alinhada com o novo enfoque
de acesso a justica de Cappelletti e Garth (1988), sobretudo com a concepcdo de Boaventura de
Souza Santos (2007), sob um viés pluralista edemocratico de resolucdo dos conflitos, mais
adequado as necessidades da sociedade contemporanea, consubstanciado no acesso a ordem
juridica justa, pluralista, democrética e acessivel a todos.

CONCLUSAO

E possivel notar que as ideias de Cappelletti e Garth (1988) e de Boaventura de Souza
Santos (2007) caminham juntas e convergem para a abertura ampliacdo do acesso a justica,
albergando interesses individuais e de classes sociais geralmente excluidas. As ideias de
Boaventura de Souza Santos (2007), no entanto, vdo além das de Cappelletti e Garth (1988).

O Relatério de Florenga concentra estudos sobre o acesso a justica no contexto da
expansao do Estado-providéncia. Mas o tempo da obra de Boaventura de Souza Santos (2007) é
outro, com profundas mudancas no cenario politico, juridico e social, embora muitas das
aspiracdes por acesso a justica presentes no Relatorio de Florenca ainda se mantivessem.

Por ser posterior, ainda que ndo inaugure os debates de Boaventura de Souza Santos
sobre 0 acesso a justiga, a obra “Para uma revolugdo democratica da justi¢ca” surge em um cenario
diferente daquele dos estudos de Cappelletti e Garth (1988).

Verifica-se que as ideias dos autores comungam, mas Boaventura de Souza Santos
(2007) vai além, abordando a questdo do acesso a justi¢ca ndo apenas do ponto de vista da justica
estatal. Sugere uma nova maneira de ensinar, de aplicar e de se pensar o direito, que,
consequentemente, reflete na maneira como se comportardo as instituices e operadores do
direito e a propria sociedade em relacéo aos direitos de que é detentora.

As propostas reformistas, ainda que ndo cronologicamente, chegaram o territorio
brasileiro. As duas primeiras ondas de Cappelletti e Garth (1988) também podem ser constatadas
no cenario juridico brasileiro sob a roupagem da assisténcia juridica integral assegurada pela
Constituicdo Federal. Mas € no confronto com as ideias do novo enfoque de justica (terceira)
onda e das ideias de democratizacdo do Estado, democratizacdo da sociedade e democratizacdo
da justica que se percebe a quebra do dogma do acesso ao judiciario como Unica forma de acesso
a justica, questionando-se o monopdlio estatal da jurisdicdo.

Surge entdo a ideia de jurisdicdo compartilhada, com novos mecanismos judiciais e
extrajudiciais, com a participagdo de outros atores no cendrio juridico, com procedimentos menos
engessados, redesenhando o acesso a justica. Agora, significando 0 acesso a uma ordem juridica
justa, célere, tempestiva e democratica.
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