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RESUMO

Os ordenamentos juridicos decorrentes do sistema da civil law, utiliza-se a lei como fonte
primaria do direito, pautados no positivismo juridico, inclusive o ordenamento juridico
brasileiro, com tradicdo que remonta desde a antiguidade e com forte influéncia do direito
francés. Em contrapartida, o sistema da common law, também conhecido como sistema inglés,
para designar direito comum na Inglaterra, em virtude dos costumes locais, € um judge-made-
law. Partindo uma pesquisa histérico-bibliografica, o presente artigo visa apresentar os dois
sistemas acima e a questdo do precedente judicial no ordenamento juridico brasileiro para o fim
demonstrar a distin¢éo entre os dois sistemas.

PALAVRAS-CHAVES: Precedente Judicial. Ordenamento Juridico Brasileiro. Common Law.
Civil Law

ABSTRACT

The legal systems deriving from the civil law system, law is used as the primary source of law,
based on legal positivism, including the Brazilian legal system, with a tradition dating back to
antiquity and with strong influence of French law. In contrast, the common law system, also
known as the English system, to designate common law in England, by virtue of local customs,
is a judge-made-law. Based on a historical-bibliographic research, the present article aims to
present the two systems above and the question of judicial precedent in the Brazilian legal
system for the purpose of demonstrating the distinction between the two systems.
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O Precedente Judicial no Ordenamento Juridico Brasileiro

1. INTRODUCAO

No ordenamento juridico brasileiro sempre se afirmou que a lei é fonte primaria do
direito, com fundamento do positivismo juridico. Assim, construiu-se um sistema juridico todo
escrito, conhecido como civil law, tendo ligagcdo com o direito da antiga Roma.

A tradicdo remonta a data de 450 A.C., que seria a suposta data de publicacdo da Lei
das X1 Tabuas®. Em 533 D.C. houve a publicacdo em Constantinopla do Corpus Juris Civilis
de Justiniano®.

J& as leis barbaras foram redigidas a partir do séc. V para a maior parte das tribos
germanicas. Do ponto de vista cientifico, data do século XIIl a formacdo de um sistema
propriamente dito, com o Renascimento, e o estudo e sistematizacdo nas Universidades, com
glosadores e comentadores.

O civil Law é adotado ainda, na Italia, na Franga, na Alemanha, na Espanha e em
Portugal, assim como em toda América Latina colonizada por portugueses e espanhogis. A
influéncia de tais doutrinas é facilmente perceptivel no Brasil, onde ha muita influéncia, por
exemplo, da doutrina italiana de Liebman, Chiovenda e Carnelutti, principalmente em nossa
teoria geral do processo.

A formacdo e o desenvolvimento da doutrina do civil Law foi fortemente marcada pelo

contexto histérico da Franca e a revolucdo que se seguiu, derivando dai os dogmas da

® A primeira dessas leis escritas foi a Lei das XIl Tabuas — Lex duodecim tabutarum, de 450 A.C. — portanto,
escrita na metade dos primeiro século do governo republicano. A histdria da Lei das XII Tabuas é significativa
ndo sé pelo seu carater inovador de ter sido escrita conjuntamente por patricios (classe alta romana) e plebeus
(classe baixa), como principalmente, por ter sido escrita. Foi em meio as transformacgdes aspiracfes politicas dos
plebeus que nasceu a Lei da XII Tabuas. Por volta de 450 A.C., dez homens da classe dos patricios foram
apontados para criar um Codigo de Leis escritas do povo romano. (...) Primeiro, foram criadas as dez tabuas.
Como o trabalho foi dado como incompleto, e, como tinha sido efetuado apenas por patricios, outros dez homens
foram escolhidos para adicionar duas tabuas. Alguns desses homens eram plebeus e conseguiram introduzir
nessas duas Ultimas tabuas alguns principios de direito que vieram, ainda, que de forma limitada, a diminuir as
diferengas que existiam entre as classes. (VIEIRA, 2007 p. 29).

O Corpus luris Civilis foi criagdo do imperador Justiniano, no século VI da nossa era. Justiniano, entdo
imperador do Império Bizantino, estabeleceu uma comisséo para codificar as leis do império — que seriam
chamadas de Codex. As leis deveriam ser separadas por topicos, em titulos, e organizadas em ordem
cronoldgica. O Codex foi publicado em 7 de abril de 529 A.D., mas ndo ficou muito tempo em virgor. Foi
substituido em 29 de dezembro de 534 A.D. por outro Codex — que constitui o primeiro dos quatro elementos do
chamado Corpus luris Civillis (VIEIRA, 2007 p. 29).
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supremacia da lei; da estrita separacdo dos poderes e do juiz como a “boca da Lei”.Por outro

lado, tem-se outro sistema diverso do acima que da-se o nome de common law, sendo o sistema
juridico que foi elaborado na Inglaterra a partir do século XII pelas decisGes das jurisdi¢oes
reais. Manteve e se desenvolveu até nossos dias, também presente em paises de lingua inglesa a
exemplo, Estados Unidos, Canada e Australia.

Referida expressdo é utilizada desde o século XIII, para designar direito comum na
Inglaterra, em virtude dos costumes locais, também conhecido como comune ley (lei comum).
O common law é um judge-made-law (“o juiz faz a lei”), enquanto a jurisprudéncia apenas
desempenhou um papel secundario na formacéo e evolugdo dos direitos romanistas.

O common law é um direito judiciario, enquanto o0 processo é sO acessOrio nas
concepcdes fundamentais dos direitos romanistas; o common law ndo sofreu muita influéncia
do direito romano, diferente da civil law que sofreram uma influéncia do direito erudito
elaborado na Idade média e, por fim, os direitos romanistas sdo codificados, enquanto € quase
desconhecida na common law.

As revolucBes americana e francesa, bem como as revolucdes de independéncia na
America Latina influenciaram especialmente o direito pablico de tradicdo romano-germanica.
Desta feita, diante uma pesquisa historico-bibliografica, o presente artigo visa apresentar 0s
dois sistemas acima e a questdo do precedente judicial no ordenamento juridico brasileiro.

Isto porque, as revolugdes mencionadas eventos consistiram numa verdadeira
revolucdo intelectual com novos pensamentos sobre a humanidade, sociedade, economia e
Estado. Essa revolucdo intelectual ndo influenciou apenas o direito publico, mas também a
forma de administracdo e organizacdo do sistema juridico e algumas regras substantivas e de

direito processual.

> Antes da Revolucdo Francesa, 0os membros do judiciario francés constituiam a classe aristocrata ndo apenas sem
qualquer compromisso com os valores da igualdade, da fraternidade e da liberdade — mantinham lagos visiveis e
espurios com outras classes privilegiadas, especialmente com a aristocracia feudal, em cujo nome atuavam sob
as togas. Nesta época, os cargos judiciais eram comprados e herdados, o que fazia supor que o cargo de
magistrado deveria ser usufruido como uma propriedade particular, capaz de render frutos pessoais. Os juizes
pré-revolucionarios se negavam a aplicar a legislacdo que era contréria aos interesses dos seus protegidos e
interpretavam as novas leis de modo a manter o status quo e a ndo permitir que as intencGes progressitas dos
seus elaboradores fossem atingidas. Nao haveria qualquer isengdo para “julgar”. A preocupagdo em desenvolver
um novo direito e permitir o desbrochar de uma nova sociedade exigiu a admissdo de argumentos de
Montesquieu, aceitando-se a necessidade da separacdo dos poderes impondo-se, sobretudo, uma clara distincéo
entre as funcdes do legislativo e do judicidrio. Tornou-se imprescindivel limitar a atividade do judiciério,
subordinando-o de forma rigida ao Parlamento, cujo habitantes deveriam representar os anseios do povo. De
acordo com Montesquieu, o “poder de julgar” deveria ser exercido através de uma atividade puramente
intelectual, cognitiva, ndo produtiva de “direitos novos”. Essa atividade ndo seria limitada apenas pela
legislacdo, mas também pela atividade executiva, que teria o poder de executar as decisdes que 0 constituem o
“poder de julgar”. (MARINONI, 2013, p. 50 e 51).
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Certamente foi nos paises de origem anglo-sax6nica que mais se desenvolveu a teoria
dos precedentes judiciais, contudo, o precedente € uma realidade inerente a qualquer sistema
juridico, seja da civil law ou da common law, como Estados Unidos e Inglaterra, variando,
somente, o grau de eficacia que possui.

Nesse contexto pode-se dizer que, a principal distincdo entre os dois sistemas é que 0
da civil law € um direito escrito, onde a jurisdi¢do é estruturada preponderantemente com a
finalidade de atuacéo do direito objetivo.

Enquanto no sistema da common law adota-se um direito costumeiro, aplicado pela
jurisprudéncia, onde, no modelo de justica, prepondera a visdo de pacificacdo dos litigantes.

No civil law busca-se a seguranca juridica, enquanto no common law o objetivo
principal € a paz entre os litigantes, a composicao do litigio em questdo e a reconcilia¢do, pois
o0 importante é harmonizar os litigantes, desde que seja adequado ao caso concreto.

Ao longo da histéria, no entanto, diversos fatores foram proporcionando a
aproximacéo entre os dois sistemas, podemos destacar dentre outros: o constitucionalismo, o
estado social, os conceitos indeterminados, as clausulas gerais, as regras de textura aberta e as
demandas em massa.

Num amplo contexto serdo revistas algumas premissas do estudo do precedente como
fonte do direito, a sua eficacia e seguranca juridica, e principalmente, ndo poderia deixar de
abordar aqui como o presente tema pretende ser tratado no Novo CPC.

2. BREVE HISTORICO

A origem do common law remonta a conquista normanda da Inglaterra no ano de
1066, com a batalha de Hastings, que levou a centralizacdo do governo, incluindo a
administracao da justica.

Nesse periodo, surge o feudalismo na Inglaterra e desaparece a época tribal. A histéria
do direito na Inglaterra assemelha-se a dos paises do continente até aos séculos XI1 e XIlII. Indo
um pouco mais na origem, a Inglaterra fez parte do Império Romano, do século I ao V, sendo
que a colonizagdo romana foi pouco extensa, a exemplo do Norte da Gélia.

Com as invas@es dos povos Anglo-saxdes, e Dinamarqueses, desenvolveu-se ai reinos
germanicos a partir do sec. VI, com leis barbaras, ou seja, textos do direito consuetudinario
anglo-sax6nico, assim, enquanto as leis do continente sdo redigidas em latim, as da Inglaterra

passam a serem redigidas em lingua germanica.
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O Direito Inglés teve uma continuidade historica sendo fruto de uma longa evolucao,

sem grandes rupturas na ordem juridica havendo um gradual desenvolvimento do common law.

O direito passa a se desenvolver na Inglaterra com base na lista de writs — agdes
judiciais sob forma de ordens do rei. Na hipotese de litigio, era essencial buscar os writs ao
caso concreto, sendo que 0 processo € mais importante do que as regras do direito positivo. O
common law foi elaborado assim com base em um namero limitado de formas processuais.

Assim aos poucos foi sendo formadas a organizagao e a competéncia dos tribunais no
sistema Inglés. O common law passou a ter regras procedimentais, rigidas, bem como remédios
preestebelecidos, sendo que aqueles que ndo aceitavam as decisdes podiam peticionar para o
Rei, pedindo-lhe uma reconsideracdo, uma espécie de perdao.

A histdria do direito inglés ira nos revelar o fato de ser um direito de criacéo por seus
julgadores, sendo mesmo anterior a invasdao normanda, até o advento da Judicature Act, em
1873, quando se deu a fusdo das jurisdi¢cGes, da commow law, desenvolvida ao longo de mais
de oito séculos, e da equity, que surgiu como um recurso contra decisdes flagrantemente
injustas em casos concretos, transferindo ao soberano ou chanceler que em seu nome falava o
poder de rever a sentenca proferida segundo o direito comum.

Apds 1875, com o Judicature acts, os tribunais superiores passam a poder pronunciar-
se validamente tanto sobre o Direito como sobre a equidade, pois 0 Commom Law e a Equity
seriam admitidas simultaneamente e concorrentemente pelas mesmas jurisdigoes.

O common law torna-se dessa forma cada vez mais técnico nestes seculos, limitado no
processo dos writs pela rotina dos juizes, sendo que estes, embora nomeados pelo rei, tornaram-
se independentes — o Chanceler decidia em equidade sem ter em, conta regras do processo ou
até mesmo o uso do common law, julgando segundo principios muitas vezes extraidos do
direito romano, entretanto, do direito romano restou poucas influéncias®.

Insta salientar que o direito inglés moderno, diversamente do civil law, é muito mais

um direito historico, sem rupturas entre o passado e 0 presente como aconteceu nos direitos de

% 0 common law acabou tendo um papel primordial no direito inglés, servindo o statute law apenas para promover
adequacdes do common law. Hoje, a realidade é outra, sendo muito mais comum a atividade do Parlamento. O
common law no sentido lato, por sua vez, se subdvide em common law e equity. A equity foi importante na
formacao do direito inglés, especialmente para estabelecer principios gerais do direito, além de promover a
justica e os anseios da sociedade. Ja 0 common law se desenvolveu com base nas decisdes judiciais, com pouco
ou quase nenhuma influéncia do direito romano, podendo se apresentar as seguintes distingdes do civil law: i) é
um direito historico, sem rupturas; ii) € um judge-made-law, em que a jurisprudéncia exerce papel de grande
importancia no sistema juridico; iii) € um direito judiciario; iv) € um direito ndo codificado; (...) Diferentemente
do civil law, no qual a autoridade da lei esta na autoridade de quem a promulgou, no common law a autoridade
do direito esta em suas origens e em sua geral aceitabilidade por sucessivas geracoes. (BARBOZA, Estefania
Maria de Queiroz. Precedentes Judiciais e Seguranca Juridica — Fundamentos e Possibilidades para Jurisdicdo
Constitucional Brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 44).
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tradicdo civil law da Europa Continental, principalmente na Franga que rompe com o Direito
preexistente com a Revolugédo Francesa.

No civil Law a autoridade da lei esta na autoridade de quem a promulgou, no common
Law a autoridade do direito estd em suas origens e em sua aceitabilidade por sucessivas
geracGes. Admitindo-se dessa forma a autoridade do direito construido através da
jurisprudéncia.

Para os préaticos os precedentes judiciais sdo de uma grande utilidade o fato de poder
lembrar o tribunal que ja decidiu em tal sentido. A jurisprudéncia passa a ter dessa forma, “um
papel determinante tanto em sua origem quanto em sua evolug&o™’.

Né&o houve assim, no direito Inglés nenhuma grande reforma com o estabelecimento
de uma codificacdo geral, sendo que a legislacdo sempre teve um papel complementar ao
direito, em respeito as fontes judiciarias, sendo que em caso de conflito, as decisbes judiciais
deveriam prevalecer sobre a lei, tendo em vista sua especialidade.

Apesar da importancia crescente da legislacdo, a Inglaterra permanece um pais sem
constituicdo escrita e sem cddigos. O constitucional Law inglés baseia-se no costume e nos
precedentes, invoca a carta Mana de 1215 e outros Acts mais ou menos antigos.

Entretanto, ndo existe um conjunto de regras constitucionais reunidos, o que o difere
do sistema Americano, assim como ndo existe nenhum conjunto de regras juridicas relativas a
um ramo do direito, como no caso do codigo Francés, Alemao, etc.

Os Estados Unidos da América possui grande influéncia da Inglaterra na formacdo do
seu direito, tendo em vista a colonizacao, em parte, dos Estados Unidos pelos Ingleses. Em sua
formacéo os Estados Unidos ndo adotou a idéia de supremacia do Parlamento.

A autoridade suprema ndo estaria no Parlamento, mas na Constituigdo, esta € que vai
representar a vontade soberana do povo, diversamente das leis que estabelecem a vontade de

seus representantes, prevalecendo uma teoria de governo limitado.

" A jurisprudéncia tem, desse modo, papel determinante tanto em sua origem quanto em sua evolucdo. Criscuoli
afirma que nos quatro grandes periodos histdricos do direito inglés, a jurisprudéncia teve importante funcéo: i)-
no periodo anglo-saxdo, anterior a conquista normanda, garantiu-se o respeito aos costumes locais; ii) no
segundo periodo, que vai de 1066 até 1485, com surgimento da Dinastia dos Tudors, trabalhou-se na elaboragéo
jurisprudencial dos costumes locais e de outras fontes menores do direito, desenvolvendo-se nessa época o
common law; iii) durante o terceiro periodo, que vai da segunda metade do século XV até 1875, consolidou o
common law paralelo ao equity; iv) por fim, no quarto periodo, que vai das Ultimas décadas do século XIX até os
dias de hoje, a atividade judiciaria passa a lidar com um maior nimero de leis, cem como com as normas
supranacionais da Comunidade Europeia. (BARBOZA, Estefania Maria de Queiroz. Precedentes Judiciais e
Seguranca Juridica — Fundamentos e Possibilidades para Jurisdicdo Constitucional Brasileira. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014, p. 44)
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Um dos alicerces centrais do common law nos Estados Unidos foi a doutrina de

respeito ao precedente judicial e a doutrina dos direitos humanos fundamentais, no entanto, é
apenas no século XVII é que o common law nos Estados Unidos evoluiu, acompanhando
transformacdes na economia e na sociedade, e passou a ser usada como um escudo contra 0
absolutismo real e para proteger as liberdades publicas.

Tal evolucéo teve o reforco da independéncia dos Estados Unidos no ano de 1776,
seguida da promulgacgéo da Constituicdo em 1787 e do Bill of Rights de 1789. Assim o Direito
praticado nos Estados Unidos, se distingue do direito existente na Inglaterra, destacando a sua
originalidade, muito embora la também tenha se estabelecido a doutrina do stare decisis.

Assim diferentemente da Inglaterra, os precedentes judiciais nos Estados Unidos sé&o
menos rigidos a ponto de o seu carater vinculante aos 6rgdos jurisdicionais inferiores ser menos

rigoroso, permitindo dessa maneira, maior flexibilidade na ado¢do da doutrina do stare decisis.

3. DO PRECEDENTE, DA JURISPRUDENCIA DOMINANTE E SUMULA

Existe na doutrina uma grande confusdo entre precedente, jurisprudéncia, sumula e
sumula vinculante. No entanto, pode-se dizer que precedente € a decisdo judicial tomada a luz
de um caso concreto, cuja esséncia pode servir como diretriz para o julgamento posterior em
casos idéntico, nesse sentido, discorre BARBOSA (2014, p. 234):

(...) nos sistemas de common law a busca pela seguranca juridica ndo estava
baseada na lei, ou na suposta completude do sistema, mas no sistema de
precedentes judiciais, no qual por meio de uma racionalidade se procurava
garantir a coeréncia entre as decisGes. Assim, nesse sistema, em que pese 0
juiz ndo se encontrar limitado pela lei, se encontrava limitado pelos
precedentes. Essa limitagdo imposta pela doutrina do stare decisis significa
respeito aos precedentes; respeito este que engloba o ato de segui-los,
distingui-los ou revoga-los.

O precedente é composto por circunstancias de fato que embasam a controvérsia, bem
como da tese ou principio juridico assentado na motivacdo do provimento decisorio.

Os precedentes irdo funcionar como elementos de justificagdo de uma decisdo juridica,
e a forma como eles sdo enunciados pode ser decisiva para determinar sua for¢ca nos casos
futuros.

O precedente se origina de um caso concreto, e para ser utilizado em outro caso
concreto exigindo-se a demonstragcdo da semelhanca existente entre esse e aquele, devendo

assim ser enfrentada a norma juridica firmada no precedente, assim podemos afirmar que a
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questdo do caso é mais complexa do que a questéo juridica, tornando-se imprescindivel ter uma
idéia clara dos fatos do caso.
Nesse sentido, assevera Karl Larenz (1997, p.611) :

Os precedentes sdo resolugdes em que a mesma questdo juridica, sobre a qual ha
gue decidir novamente, foi resolvida uma vez por um tribunal noutro caso. Vale
como precedente, ndo a resolucdo do caso concreto que adquiriu forca juridica,
mas s6 a resposta dada pelo tribunal, no quadro da fundamentacdo da sentenca, a
uma questdo juridica que se pGe da mesma maneira no caso a resolver agora.

A jurisprudéncia, por sua vez é a reiterada aplicacdo de uma mesma deciséo, podendo
virar, inclusive, uma jurisprudéncia dominante que, como o proprio adjetivo ja informa, é a
orientacdo que prevalece.

Nos sistemas que se baseiam tradicionalmente e tipicamente no precedente,
geralmente a decisdo que assume carater de precedente pode ser apenas uma, contudo, em
sistemas como o nosso, faz-se referéncia a varias decisoes.

A stimula, no entanto, tanto pode ser formada em razdo de uma jurisprudéncia, como
também em razdo do amplo reflexo de determinada matéria, ou seja, da extensdo da
repercussao do objeto central do provimento jurisdicional buscado naquela decisé&o.

Antes de adentrar ao tema propriamente dito houve um cuidado de tratar o instituto
dos assentos — foram presentes no ordenamento lusitano - que antecederam a sumula no direito

patrio.

De forma sintetizada, as sumulas tiveram origem nos assentos portugueses, mas sua
idealizacdo no Brasil, atribuivel ao Ministro Vitor Nunes Leal, com as denominadas simulas
persuasivas, decorre do século XX. Enfim é na virada do século XXI que mesmo sob muitas
criticas, foi inserida a simula com carater vinculante em decorréncia da reforma do Judiciario,
promovida pela Emenda Constitucional de n° 45, que acrescentou o art. 103-A da Constituicédo
Federal vigente, regulamentado posteriormente pela lei n°® 11.417 de 2006, para disciplinar a
edicdo, a revisdo e o cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal
Federal (STF).

O verbete sumular vinculante € relativamente novo em nosso ordenamento juridico.
Assim os entendimentos consolidados pelo STF poderiam ser convertidos em enunciados de
sumula do Tribunal, no entanto, sem efeitos obrigatérios para as demais instancias e esferas da

Administragéo publica.
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Nessa esteira esse intuito de uniformizacdo da jurisprudéncia ndo é apenas lusitano.

Analisando o direito comparado, vé-se exemplos dos direitos italiano e francés. No direito
italiano, tem-se as Cortes de Cassacdo, cujas decisdes possuem autoridade que esta acima de
todos os precedentes, em consonancia com o texto legal na busca de concretizacdo da justica.
Ja no direito francés, a busca pela uniformizacéo jurisprudencial decorre do recurso de cassacao
que, em prol de sua unidade, anula os julgados que vao contra a lei, sem apreciacdo do mérito
da sentenca. (STRECK, 1998, p.98).

Primordialmente a implantagdo da simula vinculante traria um desafogo e facilitaria
os julgamentos de milhares de processos, que eram repeticdo de inimeros outros, ja decididos
de modo uniforme, fixando assim a jurisprudéncia do Tribunal, e abrindo desse modo caminho
para a adocdo no Brasil de uma Teoria do precedente, constituindo uma das possiveis saidas
para o problema do acimulo de processos do Poder Judiciario, e ao mesmo tempo contribuindo
para a manutencdo de principios basilares da nossa Constituigdo, principalmente os valores de

justica e segurancga®.

4. O PRECEDENTE NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Hodiernamente muito se vem buscando maneiras de uniformizar a jurisprudéncia no
Brasil. Quando o Brasil ainda era subordinado a Portugal existiam os assentos da Casa da
Suplicacdo, Atualmente ja existem em nosso CPC, varios mecanismos para fortalecimento das
decisdes judiciais, o que, sem duvidas, é uma forte demonstracdo da influéncia no nosso

sistema dos ditames da common Law.

® Para organizacdo de seu programa pacificador, o Direito maneja com dois valores principais: a Justica e a
Seguranca. (...) Sem a paz ndo se pode pensar em justica, mesmo porque sendo absoluta e inacessivel em sua
totalidade, e ensejando aos individuos e grupos captacdo e entendimento por angulos e modos distintos, a justica,
quando levada ao absoluto, tem de fomentar disputas e atritos sem fim. Em suma: enquanto a seguranca conduz
a paz, a justica induz a guerra. Como valor absoluto da Justica esta fora do alcance da obra normativa do homem,
o direito se contenta em implantar a ordem, a seguranca, dentro de um norte inspirado em certos padrdes
extraidos de alguns valores éticos que o anseio de justica da sociedade consegue ressaltar. O mundo do Direito,
portanto, n&o é o da Justica (em seu feitio absoluto). E o da sequranca. Sem justica alguma o Direito — é verdade
— encontrard dificuldades para manter seu projeto de pacificacdo social. Sem seguranca, porém, 0 Direito
Simplesmente ndo existe.(grifei) (O Processo na Constitui¢do — coordenadores lves Granda da Silva Martins e
Eduardo Jobim - “As reformas do Direito Processual Civil € o Principio Constitucional da Seguranga Juridica” —
Humberto Theodoro Junior, 2008, p. 262).
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O que se busca com a adogdo de novos paradigmas é a estabilidade e a continuidade
dindmicas do direito, caracteristicas tipicas da common law, que assim se complementam,

impulsionadas pela liberdade e pela criatividade dos juizos e tribunais inferiores.

O Novo CPC, seguindo a evolucdo doutrinaria, busca uniformizar e estabilizar a
jurisprudéncia, prestigiando os primados da seguranca juridica, isonomia, livre convencimento

motivado e do contraditério.

O precedente nos oferece uma regra universal que serd aplicada em funcdo da
identidade com os fatos analogos. O critério de aplicacdo e escolha do precedente é um critério
fatico, de modo que a regra sera afastada pelo julgador conforme ele considere que prevalece 0s
elementos de identidade ou diferenca entre os casos. Nesse contexto, um sO precedente é

suficiente para fundamentar a decisdo de um caso.

A instituicdo dos precedentes no projeto do Novo Cddigo Civil é sem duvida a mais
importante inovacdo, com base nos principios constitucionais da legalidade, da seguranca
juridica, da duracdo razoadvel do processo e da isonomia, assim, sob esse prisma, 0 projeto

busca trazer ao operador do direito a seguranca de decisdes estaveis.
Discorrendo sobre o assunto MARINONI (2013, p.120), assevera:

O Estado brasileiro, além de ter o dever de tutelar a seguranca juridica, deve
realizar as suas fungdes de modo a prestigid-la, estando proibido de praticar
atos que a reneguem. O cidaddo precisa ter seguranga de que o Estado e os
terceiros se comportardo de acordo com o direito e de que os 6rgaos
incumbidos de aplica-lo o fardo valer quando desrespeitado. Por outro lado, a
seguranga juridica também importa para que o cidaddo possa definir o seu
préprio comportamento e as suas agdes. O primeiro aspecto demonstra que se
trata de garantia em relacdo ao comportamento daqueles que podem contestar
o direito e tém o dever de aplica-lo; o segundo quer dizer que ela é
indispensavel para que o cidaddo possa definir o modo de ser das suas
atividades. Ndo obstante, para que a ideia de seguranca juridica ndo se perca
em uma extrema generalidade, convém discriminar dois elementos
imprescindiveis & sua caracterizacdo. Para que o cidaddo possa esperar um
comportamento ou se postar de determinado modo, é necessario que haja
univocidade na qualificacdo das situacGes juridicas. Além disso, ha que
garantir-se previsibilidade em relagdo &s consequéncias das suas agfes. O
cidaddo deve saber, na medida do possivel, ndo apenas os efeitos que as acdes
poderdo produzir, mas também como os terceiros poderdo reagir diante delas.
Note-se, contudo, que a previsibilidade das consequéncias oriundas da pratica
de conduta ou ato pressupde univocidade em relacdo a qualificacdo das
situacdes juridicas, o que torna esses elementos indissociavelmente ligados.
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O precedente facilita o julgamento de demandas repetitivas e executa de forma

concreta o principio da igualdade formal entre os jurisdicionados, que ao promoverem
demandas passam a contar com respostas uniformes por parte do judiciario.

Sob esse contexto, para que ocorra uma mudanca do entendimento que ja se encontra
sedimentado deve existir uma fundamentacdo adequada e especifica, considerando a
estabilidade das relacdes juridicas, afigurando-se um dever argumentativo das partes, o
exercicio do contraditério e da argumentacdo, oferecendo assim regra universal aplicada em

funcéo da identidade com os fatos dos casos analogos.

Sobre o presente tema assevera Bustamante (2012):

[...] é pela via das teorias da argumentag&o juridica que o Judiciario, mesmo
carente da representacdo democratica caracteristica do Poder Legislativo, pode
legitimar as normas juridicas que ele deixa assentadas em suas decisGes. A
teoria dos precedentes, a teoria da argumentacdo juridica e a teoria do Direito
passam a fazer parte de um Unico tipo de discurso em que cada decisdo
concreta é considerada como uma norma universalizavel que merece passar
por um discurso de justificacdo e, num momento posterior, ser imparcialmente
aplicada.

Insta salientar, no entanto, que o Novo Cddigo de Processo Civil, tudo é
jurisprudéncia, ndo se distinguindo precedente de jurisprudéncia, simula, ou decisdo judicial,
tampouco, sobre as técnicas de superacdo e confronto dos precedentes, como overruling® e
distinguishing™, ou mesmo na diferenciacdo da ratio decidendi — razdes de decidir - e da obter

dicta (contribuicdes para chegar a fundamentacdo sem poder vinculatério). Tornando-se dessa

® O overruling é uma espécie do género das denominadas judicial departures, ou seja, dos casos de afastamento de
uma regra jurisprudencial. Uma hipdtese de afastamento se da quando o tribunal resolve um problema juridico
solucionével por um precedente judicial, mas de forma diferente. O juiz apela, nesses casos, para uma nova regra
juridica que conduz a um resultado diverso do previsto pelo precedente. (...) Dé&-se o “afastamento” (departure)
de um precedente judicial quando o tribunal posterior adota uma nova norma concreta que decide um caso
compreendido na hipétese de incidéncia de uma regra anterior de origem jurisprudencial. Bustamente, em Teoria
do Precedente Judicial (2012, p. 387)

10 A técnica do distinguish é um dos elementos caracteristicos do common law, mas tende a se expandir cada vez
mais para outros dominios e tradi¢fes juridicas. Quanto mais rigida seja a aderéncia do precedente judicial, mais
frequente sera o seu emprego. Como vimos, o distinguish pode ser descrito como uma judicial departure que se
diferencia do overruling porque o afastamento do precedente ndo implica em seu abandono — ou seja, sua
validade como norma universal ndo € infirmada - , mas apenas sua ndo- aplicagcdo em determinado caso concreto,
seja por meio da criacdo de uma exce¢do a norma adscrita estabelecida pela decisdo judicial ou de uma
interpretacdo restritiva dessa mesma norma, com o fim de excluir suas consequéncias para quaisquer outros fatos
ndo expressamente compreendidos em sua hipotese de incidéncia. (BUSTAMENTE, 2012, p. 470).
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forma imprescindivel o correto manejo dos instrumentos utilizados na aplicacdo dos
precedentes.

A uniformizacéo jurisprudencial tem como fundamento a preservagéo do principio da
igualdade formal, pois efetiva o dever de atribuir decisGes idénticas a situacdes idénticas. A

esse respeito, conforme Luiz Guilherme Marinoni (2011, p. 01), leciona:

[...] os conceitos de coisa julgada material e de coisa julgada erga omnes nédo
sdo relevantes quando se pretende dar solugbes iguais a casos semelhantes.
Nem mesmo a eficacia vinculante, caso limitada a parte dispositiva, ali teria
alguma importancia. De outra parte, falar em coisa julgada erga omnes dos
fundamentos da decisdo seria baralhar os institutos, ja que os objetivos
perseguidos com a coisa julgada e com a obrigatoriedade de respeito aos
fundamentos ndo s6 ndo se confundem como exigem conceitos operacionais e
metodologias diversos. (Elabora¢do dos conceitos de ratio decidendi e obter
dictum presentes no direito brasileiro, cit.p.270).

Assim faz-se importante frisar que a aplicacdo dos precedentes em nosso ordenamento
juridico ira exigir dos juristas o aperfeicoamento das préaticas forenses e o exercicio claro e
cuidadoso, do contraditorio e da argumentacdo, tornando-se, essencial que se repense toda a

pratica forense brasileira.

Nesse sentido SOUZA, usando palavras de SILVA, diz que “um juiz ativo é
fundamental para a concretizagdo dos direitos e garantias fundamentais.”

(http/www.manualdeprocessocivil.com.br/arquivos/artigo_nelson2.pdf.)

A aplicacdo dos precedentes no Brasil, visa desse modo, restabelecer a credibilidade
do judiciario, garantindo ao litigante previsibilidade na prestacdo jurisdicional; o ordenamento
juridico brasileiro apresenta-se em nitida mudanca, com a convergéncia entre 0 common law e
o civil law, visando nédo s6 a reforma dos institutos de lei, mas também a ado¢do de uma teoria
dos precedentes adaptada a nossa realidade, acompanhada de uma mudanca de paradigma e da

visdo na aplicacao de julgados, empregando-se coerentemente os precedentes formados.
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Uma analise aprofundada da doutrina dos precedentes, sem confundir que toda deciséo

judicial possa vir a ser um precedente®, ira exigir da parte dos juristas e aplicadores do direito,
uma mudanca de pensamento, pois um dos objetivos a serem alcangados, é que se possa, com

tal prética, chegar a conclus@es proprias em torno da decisdo tomada.

A estrutura dos precedentes no Sistema da Common Law é pautada por principios e
regras seculares, verificados na historia dos paises que adotam esse sistema, sendo, nestes
casos, conhecidos como os precedentes verticais, conforme aponta Tucci (2004, p.247) que,
nesse sentido, assevera: “sob o aspecto temporal, uma decisdo ja proferida, todo precedente
judicial é composto por duas partes distintas: a) as circunstancias de fato que embasam a
controvérsia; e b) a tese ou principio juridico assentado na motivagdo (ratio decidendi) do

provimento decisorio”.

Pautar-se nas circunstancias de fato e na motivacdo da decisdo demonstra ndo s6 o
respeito a uma decisdo passada, mas também a confianca depositada por meio do Judiciéario,
que acarreta consequentemente, a vinculacdo de tais decisdes aos casos futuros'?, assim,

concretizando a seguranca juridica das decis@es judiciais.

Justamente por estes motivos é que a doutrina assevera que houve poucas
modificagdes na doutrina dos precedentes, sendo uma delas a possibilidade de ampliar
excecdes no que diz respeito a rigidez da aplicacdo dos casos anteriores e a possibilidade de

confronto com casos aparentemente idénticos

A descricdo cuidadosa dos fatos e a detalhada identificagdo do problema a ser
solucionado sdo apenas alguns obstaculos a serem enfrentados nessa jornada, sendo essencial a

sistematizacdo dos argumentos e opinides, para que, dessa forma, se chegue a uma concluséao

1 Seria possivel pensar que toda decisdo judicial é um precedente. Contudo, ambos ndo confundem, sé havendo
sentido falar em precedente quando se tem uma decisdo dotada de determinadas caracteristicas, basicamente a
potencialidade de se firmar como paradigma para a orientacdo dos jurisdicionados e dos magistrados. Do modo
que, se todo precedente ressair de uma decisdo, nem toda decisdo constitui um precedente. Note-se que 0
precedente constitui decisdo acerca de matéria de direito — ou, nos termos do common law, de um point of law -,
e ndao da matéria de fato, enquanto a maioria das decisdes diz respeito a questdes de fato. Quando sdo
enfrentados pontos de direito, as decisdes muitas vezes se limitam a anunciar o que esta escrito na lei, nao
revelando propriamente uma solugdo judicial acerca da questdo de direito, no sentido de solu¢do que ao menos
dé uma interpretacdo da norma legal. De qualquer forma, a decisdo que interpreta a lei, mas segue julgado que a
consolidou, apenas por isso ndo constitui precedente. Contudo, para constituir precedente, ndo basta que a
decisdo seja a primeira a interpretar a norma. E preciso que a decisdo enfrente todos os principais argumentos
relacionados a questao de direito posta na moldura do caso concreto. Até porque os contornos de um precedente
podem surgir a partir da analise de varios casos, ou melhor, mediante uma constru¢do da solugdo judicial da
questdo de direito que passa por diversos casos. (MARINONI, 2013, p. 213 e 214).

12 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatdrios. 3%d. rev. atual. e ampliada. Sd0 Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2013, p. 107.
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opinativa sobre o caso em questdo, bem como uma argumentacdo aceitavel sobre as razfes

envolvidas na deciséo, pois efetiva o dever de atribuir decisdes idénticas a situacdes idénticas.

As razdes determinantes do precedente, também conhecida como ratio decidendi*® sdo
um critério utilizado para definir o caso em questdo com fundamentos necessarios ao fim de

proporcionar um enunciado que possa decidir o caso concreto.

A forga obrigatdria dos precedentes - sendo mais flexivel a hip6tese de mudanca no
direito ianque — é denominada de binding precedente; porém, mesmo diante dessa forca, em
julgamento pode ter resultado diverso do precedente quando utilizado o método de confronto, a

partir do distinguishing™.

A justificativa para o exposto é em tese, desenvolvida para solucionar o caso concreto,
busca na ratio decidendi a analise do caso concreto e a necessidade de verificar os motivos
determinantes que possam se relacionar com o0 caso concreto atual, vislumbrando
principalmente o tempo da sua aplicacdo; para, s6 assim entdo, pontuar se é o caso de realizar
na decisdo alguma distingdo com o precedente apontado, sendo que o restante da decisdo que
levou a0 precedente ser4 tdo somente obter dictum®™, ou seja, a parte que fica a margem do

julgamento, mas podendo ser um argumento persuasivo.

Em outras palavras, a obter dictum — dito para morrer - € todo o restante do texto que

ndo diz a respeito a ratio decidendi, e que o Tribunal ndo considera essencial ao julgamento, de

3 Cada precedente ter4, desse modo, uma ratio decidendi. Didaticamente, com Pierluigi Chiassoni, é possivel
elencar sete conceitos cunhados pela tradi¢do sobre ratio decidendi: “é o critério decisional, ou seja, a regra que
estd subjacente a decisdo; é o principio de direito adotado para definir o contelido da demanda; é a premissa ou a
passagem légica que se revela necesséria para se alcangar a decisdo do caso; € a regra ou principio que constitui
a condicdo necessaria ou suficiente para definir o caso e o préprio caso, ou seja, 0 fato e as questdes juridicas
inerentes” (STRECK, ABBOUD, 2013, p. 43).

1 Esse referido processo de “distingdo”, dependendo das circunstancias, implica dois tipos de atividade dos
tribunais: criadora e legislativa. O tribunal pode decidir um caso de forma contraria a solugdo dada em um
precedente, por meio de interpretagdo restritiva da regra extraida do precedente em cotejo com 0 caso sob
apreciagdo. Descobre-se ai alguma diferenga juridicamente relevante entre os elementos estruturais dos dois
casos. Ao acompanhar um precedente, por outro lado, o tribunal pode afastar um ponto, entendendo que tal
aparentemente excecdo ndo encontra qualquer obice no ordenamento juridico. Amplia-se, destarte a regra do
precedente. A despeito dessas duas formas de atividade legislativa deixadas em aberto pela eficacia vinculante
do precedente, a praxe do sistema da common law produziu, ao longo do tempo, um corpo de principios, dos
quais um namero significativo, quer de maior, quer de menor importancia, delineia-se tdo preciso como qualquer
regra legislada. (TUCCI, 2004, p. 174).

!> Como regra necessaria a decisdo, néo se confunde com o obter dictum, vale dizer, passagem da motivacéo do
julgamento que contém argumentacdo marginal ou simples opinido, prescindivel para o deslinde da controvérsia.
O obter dictum, assim considerado, ndo se presta para ser invocado como precedente vinculante em caso
analogo, mas pode perfeitamente ser referido como argumento de persuasdo. (IBIDEM, 2004, p. 177).
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modo que se for excluido da decisdo em nada ira afetar suas razdes decisorias. (NOGUEIRA,

2013, p.184).

Esse tipo de estrutura - da deciséo que veio a se tornar um precedente - proporciona
maior seguranca juridica, principalmente porque no momento em que o precedente ficar
ultrapassado, no tempo e espaco a ser aplicado, ou até mesmo equivocado, utiliza-se a figura do
overruling, que significa a revogacéo do precedente, cujo efeito € esclarecido por Tucci (2004,
p.179) “o antigo paradigma hermenéutico perde todo seu valor vinculante”. O overruling pode
receber outras nomenclaturas como retrospective overruling, prospective overruling e
anticipatory overruling'®a depender da situacdo concreta, podendo partir desde o juizo de

primeiro grau, como também da Corte.

A utilizacdo dos mecanismos dos precedentes, principalmente dos precedentes do
direito norte-americanos, tornam-se necessarios para uma maior efetivacdo diante da
possibilidade de maior previsibilidade e calculabilidade e consequentemente a maior
concretizacao do principio da seguranca juridica.

5. CONCLUSAO

Assim, sob a 6Gtica do presente estudo apresentado a aplicacdo de precedentes no
Brasil visa restabelecer a credibilidade do Judiciario garantindo ao litigante previsibilidade na
prestacdo jurisdicional, nesse contexto podemos observar, que nosso ordenamento juridico, esta
em nitida mudanca, abandonando um pouco das premissas do sistema da civil law, e infundindo

premissas da teoria do common law.

Assim, tendo-se em vista a expansdo da aplicacdo do precedente judicial no
ordenamento juridico brasileiro, torna-se essencial a busca de instrumentos tedricos que

permitam a analise e compreensdo do processo de producdo e apreensdo do sentido das

16 2) a retrospective overruling: quando a revogacéo opera efeito ex tunc, ndo permitindo que a anterior deciséo,
entdo substituida, seja invocada como paradigma em casos pretéritos, que aguardam julgamento; b) a
prospective overruling: instituida pela Suprema Corte Americana, na qual o precedente revogado com eficécia ex
nunc, isto é, somente em relagdo aos casos sucessivos, significando que a ratio decidendi substituida continua a
ser emblematica, como precedente vinculante, aos fatos anteriormente ocorridos; ¢) a antecipatory overruling:
introduzida, com inescondivel arrojo, pelos tribunais nos Estados Unidos. Consiste na revogacgao preventiva do
precedente, pelas cortes inferiores, ao fundamento de que ndo mais constituiu good law, como ja teria
reconhecido pelo préprio tribunal ad quem. Basta portanto que na jurisprudéncia da corte superior tenha
ocorrido, ainda que implicitamente, uma alteracdo de rumo atinente ao respectivo precedente. Ocorre ai, “uma
espécie de delegacdo tacita de poder para proceder-se ao overruling”. (IBIDEM, 2004, p. 180).
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decisbes judiciais, pois, por meio da aplicagdo dos precedentes judiciais, uma decisdo pode

produzir efeitos em casos posteriores.

Nesse contexto sera necessario repensar a pratica jurisdicional brasileira, aceitando a
convergéncia entre 0 Common Law e o civil Law, buscando nédo sé a reforma dos institutos de
lei, mas também a ado¢éo de uma solida teoria dos precedentes adaptada a realidade brasileira,
acompanhada de uma mudanca de paradigma e da visdo na aplicagéo de julgados, aplicando-se

coerentemente os precedentes formados, em nome do principio da seguranca juridica.

A forga e a autoridade de uma Teoria dos Precedentes estardo vinculadas, aos
responsaveis por sua interpretacdo e aplicacdo; o manejo incorreto dessa teoria quebra o
sistema e faz cair & pretensdo de estabilidade e seguranca desejada pelo judiciario, assim 0s

operadores do direito devem estar aptos ao manuseio dos precedentes.

Tornando-se imperioso, o0 estudo, ainda nos bancos académicos, tanto para estudantes
como para juizes, o aprimoramento cultural no que se refere & aplica¢do dos Direitos Humanos

e as demais disciplinas conexas com o caso concreto.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AVILA, Humberto. Neoconstitucionalismo: entre a ciéncia do direito e o direito da ciéncia.
Revista Eletronica de Direito de Estado (REDE), Salvador, Instituto Brasileiro de Direito
Publico, n° 17, janeiro/fevereiro/marco 2009, disponivel na internet:
<http//:www.direitodoestado.com.br/rede.asp>. acesso em 26.04.2010.

. Teoria dos principios — da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 72 Ed.
Séo Paulo: Malheiros Ed., 2007.

BARBOZA, Estefania Maria de Queiroz. Precedentes Judiciais e Seguranca Juridica —
Fundamentos e Possibilidades para Jurisdicdo Constitucional Brasileira. Sdo Paulo: Saraiva,
2014,

@ o)e) Revista de Teorias da Justiga, da Decisdo e da Argumentacao Juridical e-SSN: 2525-9644 | Curitiba|v.2|n. 2|p.176-193|
Jul/Dez. 2016.
191



L3

N

Nayara Maria Silvério da Costa Dallefi & Ana Cristina Lemos Roque
BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizacdo do Direito. O triunfo

tardio do Direito Constitucional no Brasil. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 851, 1 nov.
2005. Disponivel em: <http://jus.uol.com.br/revista/texto/7547>;. Acesso em: 25 dez. 2010.

BUSTAMANTE, Thomas da Rosa. Teoria do Precedente: a Justificacdo e a Aplicacdo de

Regras Jurisprudenciais. — S&o Paulo: Noeses, 2012

CAMARA, Alexandre Freitas. LicGes de Direito Processual Civil. V. I. 172 ed. inteiramente
revista. Ed. Lumen Juris. Rio de Janeiro, 2008. p. 71.

CAMARA, Alexandre Freitas, Licbes de Direito Processual Civil. V. 3. 152 Ed. rev. e

atualizada, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008.

CARNEIRO, Athos Gusmado. Intervencao de terceiros. 192, ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. V. I. 112 Ed. Editora Jus Podivm,
2009.

. Curso de Direito Processual Civil. V. 1l. 62 ed. Ed. JusPodium, 2011.
DINAMARCO, Candido Rangel. Intervencdo de terceiros. cit. n. 13.
LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. 3 ed. Traducdo de José Lamego. Lisboa:
Fundacao Calouste Gulbenkian, 1997.

MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 3 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013.

MARINONI, Luiz Guilherme. A transformacédo do civil law e a oportunidade de um sistema

precedentalista para o brasil. Fonte: www.marinoni.adv.br, acessado em 16.06.2011.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. JOBIM, Eduardo. O Processo na Constituicdo —
coordenadores citados — parte: “As Reformas do Direito Processual Civil ¢ o Principio
Constitucional da Seguranca Juridica”. Humberto Theodoro Junior. Sdao Paulo: Editora Quartier

Latin do Brasil, 2008.

[ONoie)

Revista de Teorias da Justica, da Decisdo e da Argumentacdo Juridical e-SSN: 2525-9644 | Curitiba|v.2|n. 2|p.176-193I
Jul/Dez. 2016.
192


http://jus.uol.com.br/revista/texto/7547/neoconstitucionalismo-e-constitucionalizacao-do-direito
http://jus.uol.com.br/revista/texto/7547/neoconstitucionalismo-e-constitucionalizacao-do-direito
http://www.marinoni.adv.br/

L3

N

O Precedente Judicial no Ordenamento Juridico Brasileiro

MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. Gilmar Ferreira Mendes,
Inocéncio Martires Coelho, Paulo Gustavo Gonet Branco. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2008. p. 94-97.

RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de Direito Processual civil. 42 Ed. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008, p. 450.

SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. vol. I, 25 Ed. ver. e

atual. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 67.

STRECK, Lenio Luiz. Simulas no direito brasileiro: eficacia, poder e funcédo. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 1998.

; ABBOUD, Georges. O que é isto — o precedente judicial e as simulas

vinculantes?/ Lénio Luiz Strek, Georges Abboud — Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.

SOUZA, Tiago Clemente. A nova interpretacdo do Direito - construcdo do saber juridico/
Tiago Clemente Souza-pag.103-artigo Decisdo Judicial, Hermenéutica e Seguranca Juridica:
Anédlise sob o prisma da teoria dos Principios. E o artigo do prof. Finotti — SILVA, Nelson
Finotti, disponivel no site
http//WWW.manualdeprocessocivil.com.br/arquivos/artigo_nelson2.pdf.)

VIEIRA, Andréia Costa. CIVIL LAW E COMMON LAW. Os Dois Grandes Sistemas Legais
Comparados. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2007.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito:

civil law e common law. In: Revista de Processo, Sdo Paulo: RT, v. 172, ano 34, jun. 2009.

[ONoie)

Revista de Teorias da Justica, da Decisdo e da Argumentacdo Juridical e-SSN: 2525-9644 | Curitiba|v.2|n. 2|p.176-193I
Jul/Dez. 2016.
193



