Susanszky Pal — Gerd Marton: A Hallgatoi Halozat (HaHa)
mobilizacios jellemzoi

BEVEZETES

Az elmlt két év izgalmas iddszaka volt a felsGoktatdsnak. Nem csupén a sziintelen atalakitasok, de az
érintettek arra adott reakcidi is vizsgalatot érdemelnek. A felsdoktatasi érdekképviselet szféraja is jelen-
tosen atalakult. Uj szervezetek jelentek meg: A Hallgatoi és Oktatoi Halozat mintegy paralel szervezetei, ha
lgy tetszik kihivoi a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidjanak és a FelsGoktatasi Dolgozok
Szakszervezetének. 2012—13 forduldjan ugy tlint, hogy ezek a szervezetek valhatnak akar rovidtavon is a
felsGoktatasi érdekérvényesités meghatarozd szerepldivé, azonban 2013 tavaszatdl visszarendezddni lat-
szik a status quo. Janudr végén a régebbi, mar intézményesiilt szereplék részvételével létre jott a FelsGok-
tatasi Kerekasztal, a HaHa és az OHA kiszorult a hivatalos érdekképviseletbdl. Ugyanakkor a 2012-es év,
majd 2012—-2013 tele mégiscsak hosszabb tavu valtozasokat eredményezett, ami tobbségében a hallgatok
mozgalmainak kdszonhetd.

A felsGoktatasi allamtitkar, Klinghammer Istvan tanulmanyunk elkésziilte el6tti napokban nyilatkozott gy,
hogy a Kerekasztalt a diaktiintetések miatt kellett egyaltalan létrehozni.®® E hatasok azonban még csak
most bontakoznak ki, és sorsuk sokban fiigghet magéanak a Haldzatnak a jovdjétdl. A mozgalom hosszu
tavu fennmaradasat és sikerét nem csupan a kezdetek, hanem az intézményesiilés ellentmondasoktdl és
konfliktusoktdl egyaltalan nem mentes id6szaka hatarozza meg, amely soran eld6l, hogyan sikertil kiaknaz-
ni a kdrnyezetben rejl6 lehetdségeket és legydzni az akadalyokat, a szervezet fenntartasaval — és esetleges
novelésével egylitt megdrizni a mobilizacios képességet. Tanulmanyunk elsdsorban azt vizsgalja, hogy a
kornyezeti és szervezeti tulajdonsagok hogyan hatarozzak meg a mozgdsitas lehetdségeit.

1. AMOZGOSITAS MODELLJE

Atarsadalmi mozgalmak vizsgalata elsGsorban a mozgalmak Iétrejottére és az akciokban vald részvétel moz-
gositasi folyamataira koncentral. Ez részben annak kdszonhetd, hogy a kutatok leginkabb egy-egy akciot,
esemeényt, vagy egy-egy mozgalom létrejéttének korliiményeit — kovetkezésképpen leginkabb az informalis
struktudrakat vizsgaljak (Mcapam—Scott 2005). Abban nem nagyon vitatkoznak a kiilonbdz6 iskolak, hogy a
mozgositas jelentds erdforrasokat igényel. Az er6forras-mozgdsitas elméletének képvisel6i azonban felhivjak
a figyelmet arra, hogy az erdforrasok kiakndzasa jelentés szervezési munkat, hosszabb tavon pedig egyfajta
szervezeti strukturat igényel, még akkor is, ha ez a struktdra informalis marad (McCartHy—ZALp 1977). Jelen
tanulmanyunkban egy olyan szervezetet vizsgalunk, amely a mar meglévé érdekképviselet mellett, részben
annak ellenében jott Iétre, Uj taktikat és eszkozoket alkalmazva. Az Uj szervezeti formak Iétrehozasa pedig
maga utan von valamilyen intézményesedési folyamatot. Ennek a folyamatnak része az is, hogy az Uj szerve-
zeti formakat el kell fogadtatni a kdrnyezettel (Rao £s tsai 2000).

A mozgalomkutatés masik fontos szempontja a mozgalom és kornyezete kdzotti kapcsolat vizsgalata. Ennek
egyik iranya a mozgalom megjelenésének vagy meger6sodésének politikai lehetdségeit veszi szamba (Id.
Mever 2004), mig masok, a kdrnyezetet alkotd potencialisan mozgésithatd csoportok ,készenléti dllapotaval”
foglalkoznak (Id. KLanpermans 1993; McVeicH 1995; STern Es Tsal 1999)

Tanulmanyunkban arra toreksziink, hogy a kétféle néz6pontot egyiittesen kezeljiik. Megvizsgaljuk a mozgod-
sitas lehetGségeit befolyasold szervezeti tulajdonsagokat és folyamatokat, a bevonas mddjait, de feltarjuk a
kozvetlen kornyezetet jelent6 egyetemi hallgaték és a mozgalom résztvevéi kozotti hasonléségokat és kii-
I6nbségeket is, amelyek alapvet6en hatarozzak meg a mozgdsitas méreteit.

Elemzésiink kiindulé pontja a mozgdsitas — Klandermans és Oegema (1987) altal vazolt — elméleti modellje,
amelyben a mozgositasi folyamat Iépéseit a mozgdsitott egyének, és a mozgdsitd szervezet szempontjabdl
irjak le. A modell négy mobilizacids szakaszt kiilonit el, mind a mozgdsitas, mind pedig a résztvevévé valas
folyamatéaban: (1. tablazat).

59. A hallgatoi mozgalomrdl részletesen lasd Jancsik 2014.
60. http://nol.hu/belfold/parragh_kontra_klinghammer__ha_legalabb_elolvasta_volna_
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1. tablazat.
A mozgésitas négylépcsds modellje Klandermans és Oegema nyoman

A mozgdsitas folyamatai A bevonddas lépései
1 Mobilizaciés potencial kialakitasa A potencialisan mobilizalhaté csoport részévé valas
2 Mozgoésitasi haldzat kialakitasa A mozgdsitas célcsoportjaba keriilés
3. A részvétel iranti motivaciok erdsitése Motivaltta valas
4 A részvétel akaddlyainak elharitasa A részvételt akaddlyozo személyes tényezok atlépése

A mozgositasi potencial azok korére vonatkozik, akik a mozgalom céljait és eszkozeit is pozitivan szemlélik.
Tehat nem egyszeriien csak egyetértenek a mozgalommal, hanem készek arra, hogy a kiilénbz6 tiltako-
zasokban is részt vegyenek. Ez a késziiltség azonban magatdl nem csap at aktivitasba, ehhez sziikség van
mobilizald aktorokra: a médiara és a mozgalom aktivistaira.

A mozgositasi halozat az aktivistak személyes haldzataibol all. A szervezeti 6sszefonddasok, atfedések ki-
terjeszthetik a mozgdsitasi haldzatot, ami féként akkor fontos, ha a részvétel viszonylag magas kockazattal
jar, hiszen ezekben az esetekben a tdmegmédia mozgositasi hatékonysaga nagyon alacsony. Klandermans
és Oegema modelljében a motivacio a részvétellel jard, észlelt koltségek és hasznok folyomanyakeént all eld.

A bevonas, bevonddas utolsd Iépéseként az egyéni, esetleges élethelyzetek altal a részvétel elé gorditett aka-
dalyokat kell legydzni. llyen lehet egy betegség, csaladi linnep, munka stb. Ezeknek az egyéni akadalyoknak
eqgy részét le lehet kiizdeni (pl. ha valaki motivalt, érdekelt egy tlintetésen vald részvételben, akkor maskeént
szervezi munkajat, csaladi programjait) mig mas akadalyok (betegség, rossz id6jaras) nehezebben harithatok
el vagy semlegesithetéek.

Az elméleti keretek, és a mozgositas elméleti modelljének tisztdzdsa utdn a kovetkezd részben bemutatjuk
roviden a Hallgatoi Haldzat torténetét. Ezek utan az elemzésiink két részbdl all: két survey kutatas alapjan
Osszevetjiik a mozgalom tagjait és a politikailag passziv egyetemistak kozegét, és megvizsgaljuk a Hallgatoi
Haldzat bedgyazodasat az egyetemi kozegbe. Elemzésiink masodik részében interjuk és szervezeti dokumen-
tumok alapjan megvizsgaljuk a HaHa szervezeti tulajdonsagainak mobilizéciora gyakorolt hatasat.

2. A HALLGATOI HALOZATROL ROVIDEN®
2012 decemberében ugy tint, alapvetden rendezdik 4t a felsGoktatasi szerepldk alkotta mezd. A Hallgatdi Ha-
l6zat szervezte 2012. december 10-i Hallgatéi Forum rég latott tiintetéshullamot inditott el. Nem csak az egyes
tlintetések mérete, a résztvevok szama volt egyediilalld, hanem intenzitasa is. December 10-e utan naponta
szervezOdtek a spontan és bejelentett tiintetések, nem csak Budapesten, hanem az orszag minden részén®2.
A tiintetésekbe kozépiskoldsok is bekapcsolodtak, amire a 90-es évek kozepe ota nem volt pél-
da. A Hallgati Halézat egy csapasra az orszagos politika kdzéppontjdban taldlta magét: tobb tiin-
tetésen Ok adtdk a mozgdsitds bazisat és szervezetileg vagy egyénileg részt vettek a szerve-
zésben. A december 10-i forumon el6szor alkalmazott spontan vonulds, a kiilonbozo tlintetések
természetes velejaroja lett. Aktivistaik naponta szerepeltek a hirekben, tv-miisorokban és radidinterjik-
ban. A decemberi események soran a szervezethez csatlakozok szdma is megugrott, a korabban né-
hany tucatnyi aktivistabol allo szervezethez tobb mint szazan akartak csatlakozni ezekben a hetekben®.
Ekkor dgy tlint, hogy nem csupéan jelentds politikai mozgalom sziiletik, hanem atrendezddik a felsGoktatasi
szereplok alkotta mezd is. A HaHa jogot formalt arra, hogy részt vegyen az intézményes érdekkeépviseletben
is és ezzel komoly kihivasok elé allitotta a Hallgatdi Onkormanyzatok Orszagos Onkormanyzatat. Raadasul,
megalakult az Oktatdi Halézat, majd a Kozépiskolas Haldzat is (errdl bévebben Id: Gerd-SusinszLy 2014).
A decemberi Férumot azonban megel6zte néhany akcio. El6szor a Halézat 2012 janudrjaban, az Educatio
kiallitason, az Oktatasi Hivatal einoke beszédének megzavarasaval keriilt be a hirekbe, majd 2012. februar
15-én az ,,Utolso Nyilt Nap” elnevezésli tiintetéssel és foként az ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar elado-
janak elfoglalasaval. Aktivistéik szerepet jatszottak a Schmitt Pal kiztarsaségi elnok plagiumbotranya koriil
kialakult tiltakozasokban is.

61. A HaHa megalakuldsénak, létrejottének koriilményeirdl Id. részletesebben Gerd (2013) és Pali (2013).
62. Ld. az X Kommunikacios Kozpont térképét http://www.xkk.hu/ugyeink/2-uncategorised/29-diakok-a-jovoert.
63. Vezetdkkel €s aktivistakkal készitett interjlk alapjan.
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Az elmult egy évben azonban ugy tlinik, a lendiilet alébbhagyott A 2012 decembere és 2013 marciusa kozotti
aktiv iddszakot kevesebb akcio kovette, a résztvevok szama is lecsokkent, és a HaHa egy idG utan gyakorla-
tilag kiszorult a felsGoktatasi targyalasokbol is, a média érdeklédése alabbhagyott, a HOOK pedig megdrizte
poziciojat, mint a hivatalos hallgatéi érdekképviselet. Bizonyos értelemben az akciok és résztvevik szamanak
csokkenése — vagy legaldbbis a ndvekedés megallasa természetszerdi (lasd. Jancsak 2014 a kotetben). Egy
mozgalom felivelését az intézményesedés idGszaka koveti, ami meghatarozza, hogy stabilizalodas, tovabbi
novekedés vagy pedig a megsziinés var a kezdemeényezésre.

A'HOOK és a HaHa kozotti konfliktus nem csupan a felsGoktatasi mezoben elfoglalt poziciokrol szolt, hanem
a miikodési gyakorlatok kozotti eltérésekrdl is. A HOOK-ra és a helyi HOK-okre a ,,csontosodott” strukttra,
az adminisztrativ munka dominancigja jellemzd, mig a HaHara az innovativitas. A miikédésmaddnak ez az
eltérd jellege a szervezeti életciklus két végpontjat jeleniti meg. (A HOOK allaspontjat jol mutatjak be azok az
interjurészletek melyeket Jancsak kozol tanulmanyaban.)

Fontos megjegyezni, hogy a HOOK el6djének szamitd hallgatéi mozgalomnak az 1980-as évek végén megfo-
galmazott céljai és kovetelései koziil tobb, tulajdonképpen véltozatlan formaban jelent meg 2012—2013-ban
a HaHa kovetelései kozott. llyenek voltak az atfogo reform és az esélyegyenl6ség megteremtése a tovabb-
tanulasban (Kucsera—Szaso A. 2008). Persze figyelembe kell venni, hogy 25 évvel ezel6tt valdsziniileg mast
értettek dtfogd reform alatt, mas konkrét cselekvéseket vartak az akkor és a ma tiintet6 egyetemistak a
kormanyzattol. A hivatalos érdekképviselet és az uj hallgatoi mozgalom viszonydt, tehat nem csupan az erd-
forrasokeért és a targyalasi poziciokért vald kiizdelemmel lehet leirni, hanem egyfajta ,generdcios” kiilonbséget
is tapasztalunk, a szervezeti életciklus mas-mas szakaszaban jard csoportok kozott.

A két, leginkabb meghatarozd napilapban megjelent cikkek szama jol mutatja a Halézat aktivitasa-
nak harom f6 hullamat: a 2012. februari nyilt nap és egyetemfoglalas id6szakat, a 2012. decem-
ber 10-e utani két hét, és a 2013. januartdl marcius végéig tartd idészakot. Az elsé hullam szenzaci-
6s hullamverést okozott a sajtdban: a gyors fellendiilést gyors lecsengés kovette. A 2012. december
és 2013. mércius kozotti idészakban azonban olyan S gérbe rajzolodik ki, amelynek a vége nem el-
tlinésre, hanem egyfajta folyamatos — bar alacsony mérték(i — kozéleti jelenlétre utal. (Id. 1. abra)®

1. abra.
A Hallgatoi Halozat emlitése a Magyar Nemzet Online és a Népszabadsag Online-ban, 2011 junius - 2013 oktéber
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64. Az adatokat a Google Scraper nev(i szoftverrel gy(ijtottiik. https://wiki.digitalmethods.net/Dmi/ToolGoogleScraper
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A mozgdsitas csoportjai: a Hal6zat magja, a kovetdk és a kimaradok

Egy tarsadalomkutatonak még abban az esetben is nehézséget okoz egy mozgalom hatérainak megvona-
sa, ha az rendelkezik a tagsagra vonatkozo barmilyen formalis kévetelménnyel — példaul csak valamilyen
regisztralt tagsdg rendelkezik szavazati jogokkal. Jellemzéen nem is torekednek a hatarok éles megrajzo-
lasara, hanem kiilonb6z6 tagsagtipusokat hataroznak meg a feladatvégzések és szerepek alapjan. Altbach
(1989) a hallgatdi mozgalmakat vizsgdlva négyféle csoportrol tesz emlitést: vezetdkrél (core leadership),
aktiv kovetékrol, szimpatizansokrol és a kiviil maraddk vagy a mozgalmat ellenz6k csoportjairdl. Morris és
Stagenborg (2002) hasonld felosztast javasol: beszélhetiink vezetdkrdl, és csoportmagrol (core), valamint
a kovetdkral.

A mozgalmak vezetdi azért jelentenek fontos témat a mozgalomkutatas szamdra, mert a strukturalis kény-
szerek mellett az 6 tevékenységiik az, ami alapvetéen befolyasolja a mozgalmak miikodését, hiszen az
ember mégiscsak képes dontéshozatalra, cselekvéseit nem csupan a kornyezet hatarozza meg. Rao és
tarsai (2000) 6ket hivjak mozgalmi vallalkozoknak, akik egy Uj szervezet esetén képesek felismerni a ren-
delkezésre allo lehetdségeket, és gy keretezni a problémékat és célokat, hogy mozgdsithatdva véljanak
az erdforrasok. Morris és Staggenborg (2002) kivalo dsszefoglaldjukban kiemelnek harom vezetdi tipust,
melyek mind azt hangsulyozzak, hogy a mozgalom lathatd vezet6i mellett mas kulcsszereplok is részt vallal-
nak a mozgalom miikddtetéséhdl. Ezek koziil az egyik Robnett (1997) 6sszekotd vezetdi poziciokrol (bridge
leader) szdl6 elképzelése. A hid szerepben 1év vezetdk a helyi szervezetekkel vald kapcsolattartast, a helyi
kozosségekben az utanpotlas keresésének kulcsfeladatait latjak el.

Alkalmazott médszerek

Elemzésiink két adatbazison alapul: 2013 februdrjaban a Peripato Kutatocsoport és az AFK on-line kérdd-
ivvel kereste meg a HaHa Facebook-csoportjat®. A 179 taghol a kérddivet 102-en toltotték ki, 6k alkotjak
a HaHa magjat. A tovabbiakban a magra tgy tekintiink, mint a mozgalom vezet6ire, vagyis akik ,stratégiai
dontéshozok, akik dsztonzik és szervezik a mozgalomban vald részvételt” (Morris—Stacaensore 2002, 171.).
A maghoz nem tartozd tamogatdk csoportjdba azok keriiltek, akik bar hivatalosan nem HaHa tagok, de
kotddnek a mozgalomhoz. Konkrét feladatot nem vallalnak a szervezet miikodtetésében, a tiintetéseken,
akcidkon azonban részt vesznek.

Az aktiv tdmogatok csoportjait az AFK 2013-as adatfelvételébdl rekonstrudltuk. A tdmogatdk csoportjat
tovabb bontottuk egy kdvetbknek és egy vonuldknak nevezett alcsoportra.

2. abra. Tamogatdi csoportok

Szemlglédék

Vonuldk Kovet6k

Kovetbknek tekintjiik azokat, akik a sajat bevallasuk szerint a HaHahoz két6dnek®, valamilyen, a HaHa altal
szervezett eseményen vettek részt®” (N=56). Vonuldknak tekintjiik azokat, akik ugy nyilatkoztak, hogy az
elmult egy évben (2012. aprilis és 2013. aprilis kozott) részt vettek spontan tiintetésen, vonulason (N=170).
A szervezeti jellemzdket kiilonbz6 dokumentumok és 2012 decembere, illetve 2013 marciusa kozott készi-
tett interjuk, valamint résztvevd megfigyelés segitségével mutatjuk be.

65. A Facebook csoportha csak a hivatalos HaHa tagséggal rendelkezok Iéphetnek be.
66. Kapcsolddsz-e alabbi (formalis) szervezetekhez? (HaHa), Melyik internetes kozosségnek vagy tagja? (nyilt kérdés)
67. Részt vettél-e olyan megmozduldson, tiintetésen, demonstracion, amelyrdl az interneten keresztiil értesiiltél, amelyet az interneten keresztiil szerveztek? (nyilt kérdés)
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Részvételi csoportok

Az elemzett valtozokat két csoportra oszthatjuk: szociodemogréafiai valtozok (nem, kor, telepiiléstipus, apa
iskolai végzettsége) és politikai attitlidok, értékek (pl.: demokraciaval vald elégedettség, politikai orientaci-
0k, tekintélyelviiség). A valtozk pontos definicioit a fliggelékben adjuk meg.

A HaHa magjanak tekinthet6 csoportnak tobb férfi, mint n6i tagja van (59%), féleg Budapesten vagy Buda-
pest kornyékén élnek (80%), egy jelentds résziik tarsadalom- vagy bolcsészettudomanyokat hallgat (41%),
és tulnyomd tobbségiik (90%) gy nyilatkozott, hogy életszinvonaluk dtlagos vagy annal jobb. Ez alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a HaHa tarsadalmi hattér szempontjabol viszonylag homogén csoport. Ezt
némileg arnyalja az apak végzettségének megoszlasa, mivel meglepden magas aranyban (27 %) talalhatunk
a HaHdsok kozott gimnaziumot vagy anndl alacsonyabb iskolai végzettségii apak gyerekeit.

Az alabbi tablazatban a szemlélddk, vonuldk és kovetbk csoportjai kozotti szociodemografiai kiilonbsé-
geket mutatjuk be®e. Eszerint a vonuldk csoportja magasabban kvalifikalt apak gyerekeibdl all, mint a nem
aktiv, szemlél6dék csoportja, de ebbdl a szempontbdl nem taldltunk szignifikans kiilénbséget a kovetdk és
a szemlél6dok csoportjai kozétt. Az egyetemistak atlagosan inkébb jobb, mint rosszabb anyagi korilmé-
nyekrdl szamolnak be, de a kivetdk csoportja szignifikansan rosszabbnak itéli sajat anyagi helyzetét, mint
a masik két csoport. Erdekes azonban, hogy a jovébe vetett bizalom tekintetében szignifikansan a harom
csoport nem tér el egymastal.

2. tablazat.
Szemléldddk, vonuldk és kovetok eltérései: csoportatlagok
(referencia szemlél6dok)

Valtozok (skala) Szemlélodok Vonulok Kovetdk
Apa iskolai végzettsége (1-7) 4,81 5,29** 4,96
Szubjektiv j6llét (1-5) 2,32 2,36 2,65*
Jovébe vetett bizalom (1-6) 3,17 3,16 2,97

*sig<0,05; **sig<0,01

Ertékek

Az altalunk vizsgalt csoportok kozott az értékek és politikai attitlidok tekintetében jelentds kiildnbségeket
tapasztalhatunk. Nem csupén a HaHéval szemben kozombds szemlél6dék csoportja és a valamilyen ak-
tivitast mutato csoportok kozott adodnak kiildnbségek, hanem a vonuldk és a HaHahoz explicit kotddék
csoportja kdzott is. Az értékek és politikai attit(idok valtozd-szettet tovabb bonthatjuk harom alcsoportra: 1.
a demokracidval valo elégedettségre és a politika iranti érdeklGdésre 2. a politikai beallitodasokra 3. végill
a tarsadalmi berendezkedéshez kapcsolodd értékekre.

A csoportok bemutatasat a maggal kezdjiik, mivel dket kiilon adatfelvétellel vizsgaltuk. Majd bemutatjuk a
szemlgléddk, kdvetdk, vonuldk csoportjainak kiilinbségeit.

A mag minden tekintetben szignifikansan eltér a szemlél§ kornyezett6l, vagyis a passzivakiol. A koziigyek
és a politika irant érdekl6d6bbek, politikai orientacidjuk baloldalibbnak, kifejezetten liberdlisnak és radi-
kalisnak mondhatd. A tarsadalmi berendezkedéssel kapcsolatos értékvilaguk az el6z6 orientaciokkal 6sz-
szhangban van, hiszen jellemz6 az egyéni feleldsségvallalas és a romakkal, szegényekkel val szolidaritas.
A fenti dllitasok nagyjabdl igazak a valamilyen aktivitast mutatd csoportoktol vald eltérésekre is. Egyediili
kiilonbség, hogy a mag szignifikansan nem tekinthetd radikdlisabbnak a tobbi aktiv csoportnal.

A vonuldk, kovetdk és szemléldddk csoportjai tobb tekintetben is eltérnek egyméstol. A demokrécidval min-
den csoport inkabb elégedetlen: legkevésbé a szemlél6dok, leginkabb a kovetdk. A politika irant legjobban a
mag érdeklddik, ket a vonuldk kovetik, a szemlél6dok és a kovetdk kozott pedig nincs szignifikans eltérés
e tekintetben. A kovetdk és vonulok csoportjaban kézos, hogy gyakrabban olvassak az online médiumokat
és jobban érdeklik 6ket a kozéleti kérdések, mint a szemlélGddket. Politikai orientacio tekintetében pedig a
kovet6k csoportja baloldalibb és liberdlisabb, mint az egyetemi kozeg. A radikalizmust tekintve elmondhatd,
hogy az egyetemistak alapvet6en mérsékeltnek tartjak magukat, mig a vonulo, aktiv csoport kevésbé mér-
sékelt, de nem radikalis — atlagértékiik a kdzepet jelz6 négyes érték alatti.

68. Az eredmények az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013-as kutatasabol szarmaznak. A kutatds mddszertanarol részletesen lasd ( Szaso A. 2014 e kotetben).
69. Ezt az eredményt a tablazatban nem kozoljiik. A mag csoportjanak értékei a szemlélok csoportjétdl minden esetben a p<0,001 szinten voltak szignifikdnsak.
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A politikdhoz kapcsolddo értékeket vizsgalva a kovetbk csoportja hatarozottan elutasitja a tekintélyelviisé-
get, és szignifikansnak mutatkozik az a killénbség is, amely szerint a szegényeket kevéshé gondoljak fele-
l6snek szegénységiikért. A tobbi kérdésben — integralt oktatas, az allami szerepvallalas, romakkal szembeni
elditéletesség — a kiilinbségek nem voltak szignifikdnsak.

Osszességében elmondhatd tehat, hogy az aktivabb csoportok érdeklddbbek a politika és a koziigyek
ligyei irant, gyakrabban olvasnak online médiat és elégedetlenebbek a demokracia miikddésével. Fontos
kiilonbségek vannak azonban a kiilénbdz6 aktiv csoportok kozétt is. A vonulok alapvet6en radikdlisabbak a
masik két aktiv csoportnal, a HaHahoz expliciten kotod kovetdk és a HaHa mag baloldalibbnak és liberali-
sabbnak tekinthetd, mint a szemléléddk és a vonuldk csoportjai. Ertékek tekintetében egyediil a HaHa mag
tér el a tobbi csoporttdl: a szolidaritast és az egyéni felelésséget fontosabbnak tartjak a tobbieknél.

3. tablazat.
A szemléldddk, vonulok, kdvetdk és a mag politikai orientacidi, értékei

i . Szemlélodok . ., R .,
Tényezé (szoras) Vonulok (szoras) kovetdk (szoras) mag
Demokracidval vald
elégedetlenség 2,98 3,10 3,41 (%) NA
1-4
Kozélet |raqt_|5erdeklodes 3,59 (0,90) 4,18 (0,91) 4,01* (0,95) 4,87(%)
Poliia frart craekodes 2,87 (1,29) 3,42 (1,35) 3,23 (137) 4,53 ot
Online média fogyasztas 0.49 0,65 0,65 NA
0 : : :
Baljod tengely 4,37 (1,35) 454(1,62) 376 ()0 (1,44) | 3,68 deoh
beralls - konzervatv tendely | 373 (1,44 39(1,73) 01 (™) (147) | 247 docoe
Mérse’ke't'r?dg‘é"s tengely 3,52; 1,36 3,93 (1,63) 35 (1,43)" 448
Tekintélyelviiség . () Bk (ke
fékomponens-2,5 — 2,22 0.04 005 0577 (%)
Allmi szeropuallalés 3,4(1,03) 3,46 (0,97) 3,37 (1,09) 3,55 (o)
Szegenye';_fg'e"’ssege 2,37 (0,97) 2,29 (1,01) 2,04% (1,00) 1,65 St
|ntegra1|t_gktatas 3,78 (1,12) 3,78 (1,33) 4,03 (1,18) 4,72 Soctots
Romakkal szembeni
elditéletesség 3,03 (1,41) 2,81 (1,54) 2,81 (1,67) 1,25 dastoste
1-5

Jelmagyarazat: *P<.05; **P<.01; ***P<.001
& T-test
A részvételt magyarazo tényezdk
A kovetkez6 részben a részvételt probaljuk megmagyarazni egy logisztikus regressziés modellben. A fligg6
valtozo esetén a kovetkez kategoriakat alakitottuk ki: szemlélddék csoportja (0) valamint az aktivak, akik
valamelyest kothetdk a HaHa-hoz (1). Ez a csoport a koveték két alcsoportjanak (kbvetok, vonuldk) sszevo-
nasaval jott [étre. A modell kialakitasanak els6 Iépéseként az egyes magyarazovaltozok és a részvétel 6nallo
Osszefliggését vizsgaltuk. Ha az esélyhanyados szignifikans volt, akkor beemeltiik a kdvetkezd modellbe,
amit stepwise mddszerrel futtattunk. Végiil a tablazatban a szereplévaltozék mutatkoztak szignifikansnak.

70. A Shapiro-Wilk teszt nem szignifikans, igy az egyoldall T-teszt sem végezhetd el.
71. A Shapiro-Wilk teszt nem szignifikans, igy az egyoldall T-teszt sem végezhetd el.
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4. tablazat.
Logisztikus regresszios modell

Magyarazé valtozo OR
Nem referencia: nék 1,53*
Apa iskolai végzettsége 117
Demokrdcidval valé elégedetlenség 1,33*
Politika iranti érdeklddés 1,17*
radikalizmus 1,25
Tekintélyelviiség ,82*
Személyes beszélgetés 1,41
Online média fogyasztas 2,82***

Jelmagyarazat: *P<.05; **P<.01; ***P<.001

A modell alapjan elmondhatjuk, hogy a férfiak a nokhoz képest masfélszer nagyobb eséllyel vesznek részt
a HaHaban. Ez az eredmény nem meglepd, hiszen majdnem minden civil részvétellel foglalkozd elemzés
megallapitja, hogy a férfiak nagyobb eséllyel vesznek részt civil szervezetben, mint a nék. Bar egyes részte-
rilleteken és egyes orszagokban — példaul a karitativ tevékenységek terén — a nemi kiilénbségek kiegyen-
litédnek (MackerLe-Bixa, Mever, Strunk 2009). A nemen kiviil még egy demografidval kapcsolatos véltozd
keriilt be a modellbe, az apa magasabb iskolai végzettsége szintén noveli a részvétel esélyét. Mivel az
iskolai végzettség ndvekedésével a kiilonbdz6 erdforrasokkal vald ellatottsdg is novekszik, azt mondhatjuk,
hogy az er6forrasokkal jobban ellatott csaladok gyerekei lesznek aktivak. A részvétel esélyét noveli tovabba
a demokracidval vald elégedetlenség, a politika kérdései iranti érdeklédés, a politikarol valo személyes be-
szélgetés baratokkal és rokonokkal. Legnagyobb mértékben az online média fogyasztasa noveli a részvétel
esélyét, egy egységnyi novekedés a skalan haromszoros esélyeket teremt. Ekkora tehat a kiilonbség az on-
line médiat soha nem olvasok és az atlagosan alkalmanként olvasok részvételi esélyei kozott. A tekintélyel-
viiség esetén elmondhatjuk, hogy minél tekintélyelv(ibb valaki, annal kisebb az esélye, hogy részt vegyen
a HaHaban. Ezt az eredményt tobbféleképpen is lehet magyarazni. Egyfeldl elképzelhetd, hogy azok, akik
tekintélyelviiek egyaltalan nem vesznek részt politikai mozgalomban, tehat a szemlél6k csoportjahoz tar-
toznak, de az is elképzelhetd, hogy a tekintélyelvii egyetemistak egy része mas politikai mozgalomban vesz
részt és nem a HaHaban. Ezt a kérdést a csoportatlagok kozotti eltérések nem dontik el, mert a kiilonbség
az egyetemistak és a vonulok kozott nem volt szignifikans.

Az online médiafogyasztas a politika iranti érdekl6dés és a politikarol vald beszélgetések a modellben arra
utalnak, hogy a tajékozottsag és a hirek, politikai/kozéleti torténések kovetése noveli a részvétel esélyét.
Klandermans és Oegema klasszikus modelljgben ezek a tényezok a felkésziiltségi, eléhangoltsagi allapotot
jelentik. A személyes beszélgetések gyakorisagat azonban értelmezhetjiik Ugy is, hogy azok, akik tobbet
beszélgetnek barataikkal, rokonaikkal politikardl és kdzéletrl, konnyebben valnak a mozgdsitas célpontjai-
va, a mozgalom aktivistai egyszeriibben érik el 6ket. Véleményiink szerint a politikai attitlidok és az értékek
jelenthetik a részvétel iranti motivaciok fokozasat, a motivaltta tételt. A demokraciaval valo elégedetlenség
és a radikalizmus konnyen értelmezhetd motivacioként, elégedetlenségbdl fakadd tettvagyként. A tekin-
télyelviiség elutasitasanak az elméleti keretben vald elhelyezése nem ilyen egyértelm(i, hiszen tartozhat a
motivaciok csoportjahoz, ha az a cselekvésre, részvételre 0sztondz. Ugyanakkor tartozhat az el6hangoltsag
szakaszahoz is, mivel elképzelhetd, hogy a mobilizalds a HaHa aktivistai szamdra csak olyan kdzegben
lehetséges, amely a tekintélyelviiséget erdsen elutasitja.

Mint azt lathattuk, a HaHa-hoz kéthetd csoportok és a kornyezetet jelentd, csupan szemlélodd egyetemistak
kozott hangsulyos kiildnbségek vannak az értékekben és a politikai orientacidkban.
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A MOBILIZACIOT BEFOLYASOLO SZERVEZETI TULAJDONSAGOK

Szervezeti folyamatok

A szakirodalom nem igazan hatarozza meg, mit tekintiink hallgatéi mozgalomnak, ezek hogyan viszonyul-
nak az ifjlisagi mozgalmakhoz és altalaban a hallgatok kozéleti részvételéhez. A hallgatok mds csoportoknal
nagyobb mértékben vesznek részt tarsadalmi mozgalmakban, de ezek nem feltétleniil hallgatdi mozgalmak.
Akar azért, mert céljaik nem a felsGoktatashoz kapcsolodnak, vagy azért mert bar a mozgalom akcidi a
felsGoktatas valamilyen atalakitasét célozzak, résztvevdik nem vagy nem csak a hallgatok korébdl keriilnek
ki. Gill és DeFronzo (2009) a hallgaték mozgalmainak négy tipusat kiilonitette el a megfogalmazott célok
két dimenzidja szerint:

1. Intézményrendszer megvaltoztatasarol vald elképzelések: milyen mértékben akarjak megvéltoztat-
ni az adott intézményrendszert. (strukturdlis radikalizmus vs. mérsékeltség).

2. Dominans kultira megvaltoztatasarol valo elképzelések: milyen mértékben akarjak megvaltoztatni
a dominans kulturat. Rendszerint e mogott egy csoport és tagjai identitdsanak megvaltoztatasa,
Uj értékek és normdk kialakitdsa hizddik (kulturalisan radikdlis vs mérsékelt mozgalmak). E két
dimenzid alapjan a kovetkez6 tipusokat kiilonitenek el:

1. Reform mozgalmakat, amelyek elsdsorban a kdzpolitikak befolyasolasara és a mar meglévd
kulturalis normak hangsulyozasara torekednek

2. Strukturdlis forradalmi mozgalmakat, amelyek rendszerint egy vagy tobb alapvetd intéz-
mény (pl. a politikai rendszer) megvaltoztatasat tiizik ki célul. A kulturalis értékek megval-
toztatdsa nem elsddleges célja e mozgalmaknak.

3. ldentitas-radikalis mozgalmakat, amelyek hangstlya a kulturdlis valtozason van.
4. Tarsadalmi-forradalmi mozgalmakat, amelyek mind az intézményrendszer, mind a domi-
nans identitds megvaltoztatasra torekednek.

3. abra. Gill és DeFronzo mozgalmi abraja

A struktira megvaltoztatasa
tengely /radikalis

A

Tarsadalmi -forradalmi Strukturalis
mozgalmak forradalmi mozgalmak

Akultdra

megvaltoztatdsa <

tengely /radikalis

Identitas-radikalis | Reform mozgalmak |
mozgalmak

A\

mérsékelt

A fenti felsorolas vildgossa teszi, hogy a mozgésitasi potencidl megértéséhez (a célokkal és az eszkozokkel
vald egyetértés vizsgalatdhoz) els6képpen a szervezet céljait kell feltdrnunk. Ezutdn kovetkezhet annak
feltarasa, hogy a szervezeti eljarasok, miikddésmadok hogyan segitik, vagy gatoljak a mobilizaciét.
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Ez a modell azonban a mozgésitast egyszeri aktusnak tekinti, mikdzben a rendszeres mozgdsitas minden-
képpen valamiféle szervezetet igényel (McCarthv-Zatp 1977). Réadasul az is fontos szempont, hogy milyen
kérnyezetben jon |étre az adott szervezet, hiszen a kihivasok és lehetségek egyarant formaljak annak tu-
lajdonsagait. Rao és szerz6tarsai (2000), Scott nyoman, a szervezeti forma 4 kdzponti tulajdonsdgat hata-
rozzak meg: célok, a szervezeten beliili hatalmi viszonyok és hierarchia, az alkalmazott technoldgidk és a
marketing-stratégia. Természetesen mozgalmak esetében sokszor nehéz példaul marketing-stratégiardl be-
szélni, azonban azt, ahogyan elérik a potencidlis célcsoportokat azonositani lehet. Ez a négy szervezeti elem
kozvetleniil is dsszefliggésbe hozhatd a Klandermans-Oegema-féle modell fazisaival: a mozgalom céljainak
megfogalmazasa és a problémak azonositasa jeloli ki azoknak a korét, akik a potencialisan mozgosithatd
célcsoportba kertilnek. Az alkalmazott technolégiak és a marketing stratégiak esetében konnydi belatni, hogy
fontos szerepet jatszanak a célcsoportba kerlilés, a motivaltta valas és a részvétel akaddlyainak elmozdita-
saban. A szervezeti hierarchia és az alkalmazott technoldgiak (eljarasok) a legutolsd fazisban, a mozgdsitas
akadalyainak elharitdsaban jatszanak fontos szerepet, hiszen ebben a szakaszban valik részesévé az adott
tevékenységnek a résztvevd. Az eljarasok kiilonosen fontosak abban a tekintetben, hogy sikeriil-e hosszabb
tavon is megtartani a résztvevoket, vagy a mozgositas csupan rovidtavra, egy alkalomra szol. A miikodési
eljarasok alapvetden hatarozzak meg az erGforrasok allokacidjat és ezen keresztiil a mozgositast, a kampany
tevékenységeket. Igy a miikodési modok kdzvetve szerepet jatszanak a mozgdsitasban azzal, hogy mennyire
siker(il a mozgositott csoportokat folyamatosan a szervezetben vagy annak kdrnyékén tartani.

Ahogy bevezet6nkben igértiik, négy szempont szerint mutatjuk be a HaHa szervezetét:

1. célok,

2. aszervezeten beliili hatalmi viszonyok, hierarchia,
3. azalkalmazott technoldgidk,

4.  amarketing-stratégia.

A négy szempontot elsdsorban dokumentumok és interjuk alapjan jarjuk korbe. Az interjuk 2012. decem-
ber és 2013. aprilis kozott késziiltek, igy a formalodas id6szakat mutatjak be. Az interjualanyok kozott
a HaHa régebbi és a 2012 végén csatlakozott tagjai is megtalalhatoak, ami lehetGseget ad arra is, hogy
dinamikajaban prébaljuk meg bemutatni a szervezetalakulast. Igy nem csupan egy statikus pillanatkép
megragaddsdra, hanem a folyamat bemutatasara is toreksziink. Mivel a 2. és 3. szempontot nagyon nehéz
kiilonvalasztani egymastol, ezért ezeket egyben mutatjuk majd be.

A szervezet céljai

Azt gondolhatnank, hogy a célok bemutatasa lehet a legkdnnyebb dolgunk, hiszen ezek valamilyen forméa-
ban altalaban deklaraltak. Ugyanakkor, ahogy fentebb mar utaltunk ra, e célok tobbrétliek lehetnek és az
sem biztos, hogy a szervezet minden tagja vagy minden alcsoportja egyforman osztja azokat.

A Halézatban megjelend célokat a szervezet miikddése soran végig négy csoportra lehet osztani:

1. Konkrét felsGoktatési célok: ezek nagyban meghatarozottak az aktudlis kormanyzati intézkedések
altal és elsdsorban a tiintetések, akciok soran megfogalmazott célkit(izésekbdl bonthatok ki. A
konkrét, manifeszt szervezeti célok a 2012. december 10-i forumon nyerik el végs6 formajukat,
innentdl ez az ligynevezett 6 pont: 2

o Koveteljiik a koz- és felsdoktatds atfogd reformjat!

e Akeretszamokat allitsak vissza legalabb a 2011-es szintre!

o Allitsak le a forrdskivonast, kompenzaljdk az elvonasokat!

e Toroliék el a hallgatdi szerzddést!

e Ne korlatozzak az egyetemi autondmiat!

e Az atfogo reformnak biztositania kell, hogy az alsobb osztdlybeli csalddoknak is legyen
esélye bejutni a felsGoktatasbal

72. A hat pont forrasa: http://hallgatoihalozat.blog.hu/2012/12/11/a_hallgatoi_halozat_es_forum_5_1_pontja
Pécsett 13 pontot fogadtak el. Ugyanakkor a részletesebb koveteléslista részben tovabb bontja a hat pontot, részben a felvételire, a specidlis képzési igény(i didkokra és a
szakképzésre vonatkozo ponttal bévitik ki azt.
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A hdlozat tagjai el6zetesen az els6 6t ponttal késziiltek, ugyanakkor a hatodik — bar a Férumon keriilt be a
célok koze — sem tekinthetd ujdonsagnak, hiszen mar a 2012. februari tiintetésen felmeriilt egy szocialis
osztondijrendszer bevezetésének igénye.” Igy a hat pont tulajdonképpen dsszefoglalja és kikristalyositja a
korabbi, elsdsorban a kormanyintézkedések nyoman megfogalmazott koveteléseket. Persze a rovid tavu és
konkrét célok, hosszu tavu, altalanos elképzelésekbe agyazodnak be (1. és 6. pont).

2. Demokrdcidra nevelés, a politikai és civil részvétel novelése. A legtobb interjlialany a konkrét fel-
s@oktatasi kérdések mellett azt is megfogalmazta, hogy a hallgatdk és kizépiskolasok korosztalyat
Osztonozze a részvételre, ndvelje a tudatossagat kozéleti kérdésekben és oldja az elzarkozast a tag
értelemben vett politikatol.

,1ehdt, amikor megkérdezek valakit, hogy miért nem jon el a tiintetésre, és nem mond ra
semmit: Azért, mert én nem vagyok ilyen tipus, mert engem nem érdekel a politika. A poli-
tika egy elkiiloniilt szakdg vagy kis szakteriilet, ami vagy érdekel, vagy nem. Mint mondjuk
a horgdszds. Mikdzben én meg azt szeretném dttolni, hogy a politika az, amiben vagy, az a
kértilményrendszer, vagy nem tudom mi, amihez alkalmazkodni kell, vagy nem kell, vagy
formalni kell. De ami a lehetdségeidet meghatarozza.”

3. A kormanyzattal kapcsolatos elégedetlenség kifejezése: A HaHa-sok egy részének nem csupan a
felsGoktatast érintd kozpolitikak, hanem a 2010 utani kormanyzat tulajdonképpen teljes tevékeny-
ségével volt problémaja és a HaHa-ban latta meg a lehetGséget arra, hogy ezt kifejezze.

4. Elitvaltas: Szintén megjelenik a HaHa tevékenységében, nyilatkozataiban és belsé vitdiban az elitval-
tas igénye, amely mar nem csupan a regnald kormanyzatot, hanem a megel6z6 20 év politikai elitjét
valtana le.

Az elsd két célkitlizés gyakorlatilag altalanosnak tekinthetd, kiilonbség csupan abban van az egyes tagok
kozott, hogy ki melyiket tekinti prioritdisnak. A masodik két célkitlizés azonban mar vitatott. A tagok egy
része — éppen annak érdekében, hogy barmilyen politikai nézettel csatlakozni lehessen — kifejezetten a
felsGoktatasi kérdésekre koncentralna és a tobbi kozpolitikat kihagyna a szervezet munkajabdl, mig masok
lgy latjak, hogy a felsdoktatas nem kiilonitheté el mas kozpolitikaktdl — elsGsorban talan a kdzoktatas kér-
déseitél —, de az alkotmanyos, dontéshozatali kérdésektdl sem. A vizsgalt idGszakban, az utébbi allaspont
»gy6zedelmeskedett”, ami talan visszavezethet a mag erds liberalis és radikalis elkotelezddéseire is. Min-
denesetre azt jdl latjuk, hogy a december 10-ét kdvetd tiintetések majd mindegyikén megjelennek a tagok
tlintetdként vagy akar szervezéként is: a tagabb tematikus bedgyazottsag jo kapcsolddasi lehetdségeket
biztosit mas szervezetekhez, lehet6vé téve egy nagyobb mozgdsitasi meritést, ugyanakkor ez folyamatos
konfliktust jelent a tevékenység fokuszat és a vallalt munkaterheket illetéen. Emellett dnkénteleniil is be-
hizza a szervezetet abba a megosztott politikai térbe, ahol csak kormanypartiként vagy ellenzékiként értel-
mezhetd egy szervezet. Ennek kimonddsa a jobboldali sajtdban viszonylag hamar megtorténik: a szervezet
belekertil az dlcivil diskurzusba, amelynek sordn az éppen kritizalt politikai oldal sajtdja, politikai aktorai a
masik oldalhoz prébaljak kotni a mozgalmat, ezzel hiteltelenitve a szervezetet a potencidlis résztvevik egy
kore el6tt és gatolva a mozgositas terjedését. Mivel ez a diskurzus els6sorban a személyes kapcsolodasokra
mutat ra és azokat értelmezi befolyasként, a védekezés sok energiat emészt fel. (Gerd-Kopper 2013)™

Hatalmi viszonyok, hierarchia és a technoldgiak

A Hallgatdi Haldzat 2011 tavaszatol — 2013 nyaraig tartd torténetét két szakaszra érdemes bontani: a 2012.
december el6tti id6szak és a 2012. december 10-vel kezddd6 fél év. A két szakasz eltérd szervezeti fel-
épitést mutat, noha hasonld elvek mentén szervezddik. A szervezeti felépités elve szorosan kapcsolddik a
HaHa egyik f6 legitimacios elvéhez: a kdzvetlen részvételhez. A Halézat tagjai sokszor kifejtik, hogy 6k nem
képviselnek mast, csupan a HaHa-t, illetve sajat magukat, amibdl persze az kovetkezik, hogy a HaHa akkor
lehet fontos, a HOOK-ot ellensulyozd tényez6, ha sok hallgatd érdekei és véleménye jelenik meg benne. Ezért
a Haldzat harom elv mentén szervezddik:

73. http://eduline.hu/felsooktatas/2012/2/15/Tudositas_a_Hallgatoi_Halozat_tunteteserol__AMC28I.
74.Ehhez lasd a Magyar Nemzet cikkeit a HaHa Bajnai Gordonhoz, Soros Gyorgyhoz vagy altalaban az ellenzékhez vald kitésérdl. A hiteltelenités e technikdjardl Id. Gerd
Marton és Kopper Akos tanulményat (2013).
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1. Bazisdemokratikus miikddés: nincsenek formalis vezetdk és fix vezetd szerepek, minden déntést
kbzosen hoznak meg a tagok.

2. Halézatisdg, azaz a HaHa lazan szervez6dd csoportokbdl all 6ssze, amelyek egy-egy felsGoktatasi
intézményhez vagy telepiiléshez kotédnek.

3. Anemi esélyegyenl(ség, azaz a feladatokbdl és elnyokbdl, a kdzszereplésekbdl egyarant részesiil-
jenek a férfi és ndi tagok.

Az els6 két elv azonban meglehetdsen eltéréen valdsul meg a két emlitett szakaszban. Noha 2012 januar-
jaban és februdrjaban az elsé komoly médiafigyelmet kiérdeml6 akcidk utan is tapasztalhato volt Iétszam-
novekedés, 2012 decembergéig a Hal6zat Iétszdma tulajdonképpen kiscsoportos keretek kozott maradt.
ElsGsorban az ELTE és a Corvinus hallgatoi jelentettek a halozat magjat és részben mar meglévo kozosse-
gekre (Tarsadalomeleméleti Kollégium, (TEK) Mérei Ferenc Szakkollégium és a Lagymanyosi Eletmddjavito
Kozosseég LEK)) épiilt. Elkezdtek ugyan szervezGdni vidéki csoportok is, de ezek a félév masodik felére egy-
két kivétellel gyakorlatilag megsziintek. Igy a tényleges bazisdemokratikus miikddésnek és a valtozo, képlé-
keny szerepeknek gyakorlatilag nem volt akadalya. Ugyanakkor ebben az els6 idGszakban is megfigyelhetd
a szerepek dllandosuldsa: kivalasztodnak a szdvivok és a kiilonbdz6 gylilések moderatorai is.

2012 decembere utan azonban jelent6sen megndtt a csatlakozni kivandk szama. A siir(ibb események na-
gyobb szervezettséget igényeltek és megjelentek Uj feladatok is: a csatlakozok bevonasa, értesitése, e-ma-
iles és Facebook feliiletek kezelése. A megnovekedett sajtoérdeklddés is jelentdsen tobb energiat igényelt.
Ugyanakkor szerették volna elkeriilni a potyautasok megjelenését a szervezetben. Ezért bevezettek egy
tagsag-beléptetési rendszert, amelyben a csatlakozni vagyoknak egy rovid kérddiv kitoltésével, motivacio-
ikat is megjeldlve, jelentkeznilik kellett. A csatlakozéshoz sziikség volt egy mar belépett tag tdmogatasara,
aki leirta, szerinte miért érdemes elfogadni a jelentkezést. Ezutan pedig a tagsdg szavazassal dontott. Az
Uj rendszer azonban docdgdsen miikodott, sokszor heteket kellett varni a belépési szandék elbiralasara.

A kapcsolattartasra és tajékoztatasra, ahogy a dontéshozatalra is, Uj forum kellett, igy megsziiletett a
minden tagot magaban foglald Facebook csoport (Folyamatos Férum), és a szimpatizansokat tajékoztatd
Facebook-page is. A kozos dontéshozatal egy nyilt forraskodu dontéstamogato szoftver, a Loomio segitsé-
gével miikodik. A feladatok jobb szétosztasara pedig létrehoztak a munkacsoport-rendszert: a tagsagot hat
munkacsoportba osztottak, emellett pedig — ha egyetemista volt — a legtobb tag egy helyi szervezet (sejt)
tagja is volt. A munkacsoportokat koordinatorok vezetik, amelyek operativ és nem dontéshozoi feladatokat
latnak el. Ezdttal djabb sejtek jottek létre, amelyek hosszabb életiiek voltak, néhany koziiliik az Uj tanévben
is aktiv (Pl. a szegedi és a pécsi). A harmadik elvet a Haldzat megprdbalta kivetkezetesen érvényesiteni —
eleinte szigortan figyeltek arra, hogy kiegyenlitetten jelenjen meg a két nem — azonban egy id6 utan szinte
kizérdlag férfiak képviselték a HaHat.

Afenti elvek mellett van még egy negyedik tétel is, amely ugyan nem a szervezet miikodésérdl szdl, hanem
annak képviseleti elvérdl. Ez az elv, amely a Hallgatdi Halézat elsddleges legitimacids alapjat is képezi — a
szervezet sajat misszidja szerint is — a ,,Semmit rélunk nélkiliink”. Bar ez a tétel a nyilvanossagnak szol,
mégis alapvetd fontossagu a szervezet miikodtetésében, hiszen ezek szerint akkor lehet a HaHa legitim,
ha valdban a tagjait képviseli (dontéseit a tagok hozzak) és elég sok hallgatdt képes elérni. Igy a mozgalom
sikere szempontjabdl kiilondsen fontos kérdés, hogy a szervezet miikodtetésének mechanizmusai és a
megcélzott kdrnyezet milyen mértékben teszik lehetévé a mozgositast, vagyis a szervezethez vald csatlako-
zast és a HaHa altal meghirdetett eseményeken valo részvételt.”

A dontéshozatali eljaras ennek megfelel6en elsGsorban a személyes részvételen alapul. A dontések vagy
online, a Loomio-n keresztiil sziiletnek, vagy pedig személyes gy(iléseken, forumokon. A férumtechnika,
amelyet a spanyol Los Indignados alakitott ki és az Occupy kozvetitésével jutott el a HaHa-ba egyarant a
bels6 és a nyilvanosan dsszehivott, nagyobb létszamu forumok dontéshozatali technikdja, amely valéban
facilitalja a részvételt (amennyiben a helyszinen tartdzkodik valaki). A személyes részvétel problémajat az
online lehetdségekkel és a haldzati miikddéssel probaltak orvosolni, azaz nem egy nagy kozponti gy(ilést
szerveznek, hanem egy idében minden sejt (vagy varosonként a sejtek) megtartja a gydiléseit, amelyek
kozott online kapcsolat van. Igy egyszerre tudjak a kozos és a helyi problémakat megtargyalni, ugyanakkor
nagymeértékii sejtkozi kommunikaciot és koordinaciét igényel.

75. A Hallgatéi Halézat nem csupan tiintetéseket szervezett, hanem szamos egyéb programot is. A tiltakozasi akciokon kiviil (foglaldsok, vonuldsok, tiintetések) folyamatosan
tartottak Hallgati Forumokat és az ELTE BTK-an zajlott egyetemfoglalds utdn Szabadegyetemi elGaddsokat is hirdettek.
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A férumok és a férumtechnika igy nem csupan egyfajta proteszt-technika, hanem a mozgalom miikddé-
sének egyik lelke. A 2013-as tanév tavaszi félévének vége felé azonban mar forumokbdl is kevesebb volt,
ezek elmaradasa pedig sulyos gondokat okozott. A halézat blogjan igy fogalmaz az egyik vélemény-cikk:
»Forum hidnyaban a HaHa rovid idd alatt egy belterjes csoportta valt. Egy maroknyi ember sziili meg (egyre
nehezebben) a terveket, ez folytat parbeszédet (egyre gyakrabban: csak magaval) és ez a magja a diakel-
lenallasnak.”7®
A hdlozat magjat felmérd vizsgalatban megkérdeztiik, milyen feladatokat latnak el, azt vizsgélva, hogy a
feladatok mennyire oszlanak meg. A kovetkezd tablazatban jol latszik, hogy a stratégiai tervezéssel, az
akciok tervezésével foglalkoznak a legtébben, de viszonylag sokan foglalkoznak toborzassal és a technikai
feladatok elvégzésével is. Ami viszont meglepd, hogy csupan heten mondtak, hogy segitenek helyi szerve-
zetek miikodtetésében, megszervezésében. Ez az a szerep, amit Robnett (1997) hid vezetdi szerepnek hiv.
A halozatelemzés fogalmaival azt mondhatjuk, ezek azok a szereplék, akiknek magas a kozbevetettségi
mutatojuk (betweenness centrality), vagyis 6k azok, akiken keresztiil a kiilonb6zd alcsoportok kommunikal-
ni tudnak, kozvetitenek, rajtuk keresztiil aramlik az informacio. Természetesen ezeknek az embereknek a
kapcsolathaldzati jellemz6irél semmit sem tudunk, de az a szerep, amit magukra vallaltak ilyesmi haldzati
poziciét sugall. Ha pedig ilyen szerepl6bél kevés van egy szervezetben, akkor nehézkes a helyi csoportok
(sejtek) kialakitasa és mobilizalasa.
Ugy tlinik, hogy a legtdbb embert éppen a rovidebb tavd, siirgetbb feladatokra sikeriilt mozgdsitani, mi-
kézben a halézat hosszu tava miikddését és a haldzat fennmaradasat biztosito — kevesebb azonnali sike-
rélménnyel és visszacsatolassal jard - feladatokat kevesebb ember ltta el. Ez rendszerint egyfajta gyors
reagalast is igényel, ami megneheziti az (j szerepl6k bevondsat. Tehat Gnmagaban az egyes feladatokat
ellatd résztvevok szamabol kovetkeztethetiink a szervezet miikddtetésének hangstlyaira, amelyek inkabb
az akciokra és az ehhez szilkséges toborzasra helyezddnek. Azonban a HaHa akci6i nagyrészt reaktivak
voltak, igy gyakorisaguk is er6sen hulldmzd volt. Amikor nincs akci6, akkor sokan gy érezhetik, hogy maga
a szervezet dllt le.
5. tablazat.
A végzett szervezeti tevékenységek

Tevékenység Résztvevok szama (f6)
Technikai feladatok 36
Adminisztrativ 19
Akcidk tervezése 52
Vezetd 9
Kreativ feladatok 22
Targyalasok 15
Segitség helyi szervezeteknek 7
Kommunikécié 25
Szakmai 19
Toborzas 42

Marketing-stratégia: a mobilizacié csatornai

A HaHa-nak kiilén munkacsoportja foglalkozik a kommunikdcidval. Ez a csoport foglalkozik az online feliile-
tekkel és a szervezeten beliili kommunikaciéval, valamint a sajtoval. Egy masik munkacsoport (Propaganda)
felels a plakatokeért, kisebb figyelemfelkeltd akciokért — ez amolyan gerillamarketing, félig-meddig toborzd
munkacsoport. A legfontosabb kommunikdcids felliletnek a Facebook-csoportok tiinnek. 1d6rdl iddre fel-
meriil egy hirlevél sziikségessége, azonban ezt kovetkezetesen nem sikeriilt megvaldsitani.”” A tarsadalmi
mozgalmak mozgositd képessége er6sen mulik a személyes hal6zatokon: a legjobb mozgdsitd erének alta-
laban a személyes kapcsolatokat, baratsagokat tartjak. Ugyanakkor vizsgalatunk szerint a HaHa esetében
nem csupan a személyes haldzatok, hanem az akciok hire is segitett a toborzasban: mind a 2012. januari—
februdri, mind a 2012. decemberi forum utadn megnétt a csatlakozni kivanok szama.

76. http://hallgatoihalozat.blog.hu/2013/08/22/quo_vadis_haha
77. http://hallgatoihalozat.blog.hu/2013/02/08/aktivistank_szivarogtat_hogyan_mukodik_a_hallgatoi_halozat
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Ahogy a kérddives vizsgéalatunkban is latjuk, a mag kozel fele nem ismerdsok, hanem mas tton keriilt a ha-
|6zat tagjai kozé. Persze ez nem csupan azt jelentheti, hogy a médiajelenlét vonzotta a tagokat, a talalkozas
egyetemi rendezvényeken, helyi csoportokon keresztiil is torténhetett.

6. tablazat.
Az alabbi személyek koziil ki vagy kik voltak azok, akik elhivtak, hogy vegyél részt a Hallgatéi Halozat valamely rendezvényén?
(A vélaszaddk szazalékaban)

megnevezett személy szazalék
senki 49
csaladtag 3
barét 18
ismergs 13
osztalytars 13
iskolai ismerds 21
ismerds mds szervezethdl 10

A két szakasz (2012. december el6tt és utan) kozott a HaHa szerkezetében és igy halzataiban is valtozas
allt be, ami részben magyarazhatja a decemberi mozgdsitas nagyobb sikerét. Mig 2012 decembere el6tt
— és fOként az alakuldstol 2012 tavaszdig — a Haldzat magjat a Tarsadalomelméleti Kollégium (TEK) tagjai
adtak. A TEK egy szakkollégium a Corvinus Egyetemen, amelynek tagjai — az interjuk alapjan — nagyon erds
kozosséget alkotnak. 2012 novemberében azonban az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak hallgatoi — akik
korabban a HaHa-tdl fiiggetlendil alakult, de annak tulajdonképpen sejtjévé vald Lagymanyosi Eletmodjavitd
Kozosségben is tevékenykedtek —, egy olyan sztrajkot kezdtek el megszervezni, amely az elképzelésiik
szerint fliggetlen lett volna a HaHa-tdl. A sztrajkszervezés lathatd érdeklddést keltett: harom megbeszélést
tartottak, amelyeken a kezdeti 20-30-rdl 50 kortilire n6tt a Iétszam. A 2012. decemberi torvénymaddositasok
azonban keresztiilhuztdk a sztrajkszervezOk szamitésat, és az eredetileg februdrra tervezett akcio helyett
gyors reagalasra volt sziikség, ehhez pedig kellett egy jol bejaratott ,,brand”. Végiil a HaHa neve alatt szer-
vezték meg a 2012. decemberi Férumot, amihez mas HaHa sejtek is csatlakoztak. (S6t, az els6 akciot végill
Szegeden hajtottak végre december 10-én délel6tt.) Ezzel azonban a HaHa TEK-es hangsulya gyengiilt és
az atfedd, de mégis kiilonboz6 haldzatok egyenranguként Iéphettek miikodésbe. Raadasul az ELTE hallgatdi
a tarsadalomtudomanyi Kar els6 és masodéves hallgatdi kozétt is j6l bedgyazottak voltak:

LA ...6k ezt az egész sztrdjkcsoportot ugy tudtak Iétrehozni, hogy ellentétben a Tekes figu-

rakkal, 6k alapvetéen nagyon-nagyon nyitott emberek. Részt vesznek az Gsszes programon,

vannak koztiik még Hokos emberek is, tehat ilyen szakos hallgatdi érdek-kepviseleti szinten,

meg a ...k rendszeresen eljarnak, van ez a ,Néru parki ivas”, ... két-hdrom éve vezették

be..., illetve van a Togy. .... Kb. 100 ember ment, mdr tobb éve, és kimondottan ez a Hokos

golyatabor szervezdi mili, nem ez a szakKollégista értelmiségi milid. E kozitt a kettd kzott

akartak tancolni, én azt latom. Es onnan hoztak be még még nagyon sok uj embert.”

Mindezek mellett a médiafigyelem, az akciok sikere érlelte meg a korabbi tagok ismerdseik korében végzett
mozgdsitasi probalkozasait, ahogy az egyik interjialanyunk fogalmaz:

, Tulajdonképpen pont, hogy az volt a furcsa, hogy én azt gondoltam, hogy majd én jol bevon-

zom Oket és ehhez képest nem én vonzottam be dket, hanem, hogy ldttdk [az akciokat]. ...

Azt mondtdk utdlag, pdran, hogy elbeszélgettiink és én megérveltem, hogy miért érdemes

ezzel foglalkozni. Ez igy megalapozta benniik.”

Masok szintén az akciok sikerességének hatasat tartjak az egyik f6 hajtéerdnek:
,De tudok olyan szakkolist is, aki amikor ezek a sztrdjkmegbeszélések voltak, azt mondita,
hogy ez mekkora hiilyeség, most meg tok aktiv. Meg voltak olyanok is, akik annyira tavol
voltak ett6l a magtdl, tehdt nem Tatékasok [ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar] voltak, hanem
szinmiisék, BME-sek meg ilyenek, akiket meg a hirsodor hozott be.”
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Ugyanakkor a személyes kapcsolatok hidnya fontos probléma is lehet: els6sorban a csatlakozok megtar-
taséban: Foképp, hogy a jelentkezés Uj rendszerében a csatlakozasi folyamat hetekig tartott, ami a kezdeti
lelkesedést jelentdsen eroddlhatta:

,eqymas nélkiil csomdszor nem mentiink volna el. Szoval hivtuk eqymast. Huiztuk eqgymast.”

Az interjuk alapjan az is megfigyelhet, hogy a sziikebb maghoz tartozok és a kevéshé elkotelezettek més-
képpen érzékelik a kornyezetet. Amig megegyeznek abban, hogy altalanos a politikai passzivitas, a maghoz
tartozdk kdrében sokkal inkabb talalkozunk azzal, hogy a kormanyzati dontések kapcsan altalanos felhabo-
rodast feltételeznek, mig a kevésbé elkotelezett HaHa-sok arrdl panaszkodnak, hogy évfolyamtarsaik nem
latjak at a dontések karos kovetkezmeényeit, nincsenek tisztaban azzal, hogy mi is torténik. Persze utobbiak
a szervezeti folyamatok alakitasaban is passzivabbak. Igy az esetleges, a kornyezet, a hallgatdk felvilago-
sitdsdra vonatkozo javaslataik sem keriilnek megvaldsitasra, holott a tajékozddasi szokésokat figyelem-
be véve valodszinlileg jelentds a felsGoktatasi kdzpolitika irdnt nem, vagy alig érdekl6dd és azzal kevéssé
tisztaban lévé hallgatok aranya. Ez pedig a mozgositas masodik Iépcsdjénél (@ mozgositas célcsoportjaba
kerlilés) megakasztja a folyamatot.

KONKLUZIO

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy Klandermans és Oegema mobilizacids modellje
alapjan milyen akadalyok mertilhettek fel a Hallgatoi Haldzat mozgdsitéasa soran. Elséként a csoportok k-
zZ0ti eltérések és egy logisztikus regresszios magyarazé modell keretében hataroztuk meg, mely tényezok
hatnak a HaHaban vald részvétel esélyeire. Majd a szervezeti és miikddési tulajdonsagok mobilizacidra valo
lehetséges hatasait vizsgaltuk meg.

A mozgdsitas akadalyai

A mozgdsitds bemutatott modellje szerint (KLanbermans—Oecema 1987) a mobilizalds els6 1épése a kornye-
zet érzékennyé tétele. Mivel a HaHa egy politikai mozgalom, ezt az érzékenységet, vagy el6hangoltsagot
j6l megragadhatjuk a politika és a kozélet iranti érdeklddéssel. A Hallgatdi Halozat kozegének tekinthetd
egyetemistak lényegesen kevéshé érdeklddnek ilyen kérdések irant, ami megneheziti a politikat, kozéletet
(pl.: hallgatdi keretszamok, felsGoktatas célja) érintd kérdésekrdl sz0l6 akciok megszervezéset, illetve erre
jelentés tdmegek mobilizalasat. A masodik Iépés a modellben, hogy a mozgalom szdmara fontos kérdésekre
érzékeny embereket a mobilizalas csatornai elérjék. Az aktivistak személyesen vagy a médian keresztiil (in-
ternet, Ujsagok, tv sth.) meg tudjak szélitani ezt a réteget. A HaHa ebben a szakaszban is nehézségekbe (it-
kozik, hiszen ez a kozeg lényegesen kevesebbet olvassa az online médiat, mint a HaHasok. Ez valdszinileg
az érdeklGdésbeli kiildnbségekbdl adddik, ennek azonban egy masik kovetkezménye, hogy az egyébként
fontosnak tartott online mobilizacid nehezen éri el a potencialis csatlakozdkat. Végiil tekintsiik at a mobili-
zélas szempontjabol a csoportok kozotti értékkiilonbségeket. Ezen a ponton azonban ki kell egésziteniink
Klandermans és Oegema mobilizacidrol szol6 modelljét egy Ujabb szakasszal. Valoszin(ileg nem elég ugyan-
is, hogy egy adott (igyre kiélezett legyen a mozgalom kornyezete. Nem elegendd, hogy az egyetemistak
fontos problémanak lassak a felsGoktatassal kapcsolatos kérdéseket. A politikai orientaciok és a tarsadalmi
kérdésekrdl alkotott vélemények, az ehhez kapcsolddo beallitddasok a mobilizacio szintén fontos akadalyait
jelentik. A politikai attit(idok és az értékvaltozok (tekintélyelviiség, allami szerepvallalas, integralt oktatas,
romak megitélése, szegények feleldssége) mogott egy idedlis tarsadalomrol sz6l6 elképzelés huzddik. Mivel
ezekben a kérdésekben jelentds kiilonbségeket tapasztalunk a HaHas csoportok és a kdrnyezet kozétt, arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek mégott az eltérd valaszok mogott a tarsadalmi berendezkedésrél sz616 elkép-
zelések kozti kiildnbségek jelennek meg. Persze ezzel nem allitjuk, hogy a tarsadalomrol szol6 elképzelések
explicitek vagy tudatosultak, esetleg reflektaltak lennének.

Az interjukbdl kideriilt tovabba, hogy a mozgalomhoz leginkdbb két6dok és a lazabban kapcsolddok mas-
ként észlelik a mozgalom kérnyezetét. Mig a lazabban kapcsolddok altalanos kozonyrdl és ismerethianyrol
beszélnek, a mag tagjai dltalanos felhaborodast észlelnek. Ez kdnnyen addodhat természetesen abbdl, hogy
a kiilonbozo kotodes(i tagok mas korben mozognak.

Erdekes kiilonbségeket tapasztaltunk a koveték csoportja és a tiinteték csoportjai kozott. Ennek egyik oka
maganak a csoportvaltozonak a kialakitasaban rejtezhet. Emlékezziink, hogy a tiinteték csoportjaba azok
szerepelnek, akik az elmlt egy évben — 2012 marciusa és 2013 marciusa kozotti iddszakban — valamilyen
spontan tiintetésen, vonuldson részt vettek. llyen megmozdulast azonban nem csak a HaHa szervezett,
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gondoljunk csak a kormany politikajat tdmogaté Békemenetre vagy a devizahitelesek megsegitését kiveteld
akciokra. Konnyen elképzelhet6, hogy ezeknek a tiintetéseknek, akcidknak a kézonsége gyokeresen mas,
mint a HaHahoz kapcsolddd csoportoké. Tehat a vonuldk és a kovetok kozotti kiildnbségeket az okozhatja,
hogy a vonulok csoportjaban olyanok is bekertiltek, akik nem vagy nem csak a HaHaval szimpatizalnak, nem
csak a HaHa mobilizacios aktivitasa érte el 6ket. Mégis mit jelenthet a HaHa mobilizaciojanak szempontja-
bdl, ha a tiintetéseken, vonuldsokon résztvevék csoportja heterogén, az 6 értékrendjiktdl eltéré csoport? A
hallgatoknak van egy olyan rétege, akik érdekl6ddek és érzékenyek azok irdnt a témék irdnt, amik a HaHa
f6 érdekl6dési korébe tartoznak, ezek koziil vannak, akik aktivitast is vallainak, hiszen hajlanddak elmenni
legalabb egy tiintetésre. Ez a csoport, a tlintetok és vonuldk csoportja, végeredményben eltérd értékeket
vall a tarsadalmi berendezkedésrdl, mint a HaHahoz k6t6d6 csoportok. Azt gondolhatnank, hogy akik ak-
tivak azok korében a mozgdsitas konnyebb, de a HaHa esetében a mozgdsitas e szakaszaban is lényeges
nehézségeket kell legydzniik.

A Hallgat6i Haldzat szempontjabol a mobilizalas tobbszordsen is nehézségekbe (itkozik. Ez a kozeg csak
kevéssé elbkészitett egy tarsadalmi mozgalom mobilizalo akcidjara. A hallgatok szemlél§ csoportja nem
érdeklddik politikai kérdések irant és kevéshé érdeklddik a koziigyek irant, mint a HaHahoz k6t6d6 csopor-
tok. Masodszor: a mobilizald csatornak sem miikddnek jol, mert a nagyon fontos online média fogyasztasa
alacsony mérték(i. Harmadszor: jelentds értékkiilonbségek vannak a kornyezet és a vizsgalt tarsadalmi
mozgalom kdzott, ami gatolhatja a motivaciok kialakitasét. Az értékek szempontjabdl kiilonbségek vannak
a kiilonbdz6 aktiv (tiintetd, explicit kot6dd) csoportok kozott is. Tehat, ha egyfajta versenyhelyzet van a
kiilonb6z6 tarsadalmi mozgalmak kozétt az aktivitasra hajlandoak mobilizalaséért, akkor az értékek fontos
szempontot jatszhatnak a sikeres mobilizalasban.

Szervezeti és miikodési tulajdonsagok szerepe a mozgositashan

Az interjuk és a szervezeti dokumentumok elemzése utan Ugy latjuk, hogy tobbek kdzott a hirtelen megno-
vekedett tagsagi létszam, és a média kiemelt figyelme miatt a HaHa miikodésében és szervezeti felépité-
sében tbb olyan elemet is talaltunk, amelyek gatolhatjdk a mozgdsitas fokozasat és a tagsag megtartasat.
Erds ellentmondasos latunk, a dontéshozatal elvei — részvételi dontések, ,,semmit rélunk nélkiliink” — és a
belépést szabalyozo szervezeti miikddés kozott. A tagsagfelvételi processzusok — online kérddiv kitoltése,
ajanlas beszerzése sth. —nem felelnek meg egy bdviilni kivano szervezet igényeinek. Akkor tud egy Uj tagot
megtartani a mozgalom, ha vannak személyes kapcsolatai a szervezeten bellil, ugyanakkor a lassu belép-
tetési rendszer miatt a Loomio-n zajlé szavazasokban, valamint az online vitakon nem tud részt venni. Ez
kénnyen elbizonytalanithatja az Uj csatlakozokat.

A HaHaban vallalt feladatok felosztasanal azt tapasztaltuk, hogy a rovid tavi célok — kozelgd akciok megter-
vezése sth. — elérése kap nagyobb hangsulyt, és a hosszu tavy, a szervezet felépitésérdl és terjeszkedésérdl
sz010 célok hattérbe szorulnak, hiszen csak kevesen vallalkoztak helyi szervezetekkel vald kapcsolattar-
tasra. Ennek kdvetkezményeként konnyen bezérulhat, és Budapest kdzpontiva vélhat a mozgalom. Erre
utal az az adat is, mely szerint a maghoz tartozok 80 szdzaléka Budapesten vagy annak kornyékén él.
A feladatmegosztas problémaja er6teljesen kapcsolddik az erdforrasok allokacidjahoz: a meglévé emberi
er6forrasokat mire hasznalja a szervezet. Az allokacids mechanizmusok megitélését, helyes vagy defektes
voltat megallapitani nem tudjuk, mert ezt csak konkrét célok esetén tehetnénk meg. A HaHa explicit céljai
mellett (Un. 6 pont) az interjukbol tobb implicit cél is kibomlott (demokrécidra vald nevelés, altalanos kor-
many és rendszer kritika). A tobbes szervezeti fkusz természetesen nem segiti az eréforrasok koncentralt
felhasznalasat.
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FUGGELEK:

A vizsgalt valtozok
Az apa iskolai végzettsége egy hétfoku ordindlis valtozo, a magasabb értékek magasabb iskolai vég-
zettséget jelentenek.

A demokrdcidval valo elégedilenséget a kovetkez$ kérdéssel mértiik: , Mennyire vagy elégedett a
demokréacia mikodésével az orszagban?” Mivel igy a kérdés a demokrécidval val6 elégedettséget méri
ezért mi megforditottuk a skalat.

A politika, kézélet iranti érdeklddés: ,,mennyire érdekel Téged a politika?”; Mennyire érdekelnek Téged
a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak”

Radikalizmus, liberalizmus, baloldalisag: ,Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonség-pérok
segitségevel! mérsékelt — radikalis, baloldali — jobboldali, liberdlis - konzervativ”

Tekintélyelviiség: A tekintélyelviiséget egy fékomponensel mértiik, amely az alabbi itemekbdl all 6ssze:
,Mennyire értesz egyet a kivetkezo kijelentésekkel.?”

e A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség és a tekintélytisztelet.

¢ Az orszagnak nem politikai programokra van sziiksége, hanem erdskezii vezetdkre.

e Fokozott szigor sziikséges a kozrend védelmében: a rend fontosabb, mint a blinelkdvet6k jogai

o Aférfi dolga az, hogy pénzt keressen, a feleségnek a haztartassal és a gyerekekkel kell foglalkoznia

Allami szerepvallalds: A kbvetkezd négy, értékeket vizsgdld véltozo az el6z6 kérdés tovabbi négy item-
je. ,Az dllam helyett az embereknek kellene tobb feleldsséget vallalniuk 6nmagukeért”

Szegények felelossége: ,A szegények tibbsége sajat maga felelds azért, hogy szegénységben €l.”

Integralt oktatds: ,Minden cigany gyermeknek joga van arra, hogy a nem ciganyokkal kozds iskolai
osztalyokban tanulhasson”

Romédkkal szembeni elditéletesség: , A biindzési hajlam a ciganyok vérében van”

Személyes beszélgetés: Milyen gyakran szoktal.
e csaladoddal kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrol beszélni?

e barataiddal, ismer6seiddel kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémékrdl beszéni?
Ezzel a valtozdval egyfel6l a politikai és kozéleti/tarsadalmi érdeklGdést mérjiik, valamint a személyes
mobilizalas lehet6ségét. Hiszen, akik rendszeresen beszélgetnek ilyen relevans témakrdl azokat kony-
nyebben érik el a mozgdsitas személyes csatorndi is.

Online média fogyasztas™: A valtoz6 az online média fogyasztas gyakorisagat méri, 0 és 2 kdz6tt vehet
fel értéket. Az alacsony értékek azt jelentik, hogy kevés online hirportalt olvas és azokat is csak ritkan.

Jovébe vetett bizalom: ,,Mennyire érzed biztosnak a jovddet, mennyire érzed magad biztonsdgban a
jovoddel kapcsolatban?”
Szubjektiv jollét: A két kutatds eltéro kérdést hasznalt az anyagi helyzet szubjektiv, onbesoro-
lason alapuld mérésére. Az AFK a ,0sszességében hogyan érzed anyagilag. (gondok nélkiil élek
stb.)” kérdést haszndlta, mig a Peripatd Kutatdcsoport arra kérte a valaszaddkat helyezzék el
csaladjuk anyagi helyzetét a magyar viszonyokhoz képest.

78. A felsorolt portalok a kdvetkezdk voltak: Index.hu, Origo.hu, Hvg.hu, Mandiner.hu, Nol.hu, Mno.hu, Fn.hir24.hu, Stop.hu, Kuruc.info



