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Abstract

Children’s welfare has been a popular research topic in the past few
decades, but researchers usually focus on the relationship between child
well-being and trends in GDP. Nevertheless there are some drawbacks
of using GDP per capita as an indicator of child well-being that is why
a number of alternative methods were developed. Researchers agree
that we still do not have effective measures to evaluate child well-
being, this paper aims to collect some of the most important new ap-
proaches regarding this topic. The author also presents some of the ter-
ritorial differences in the field of children’s welfare by using statistical
data from the seven regions of Hungary.

Bevezetés

Az egyenldség és a jolét — illetve ehhez kapcsoloddan a gyermekjolét
kérdéseivel foglalkozd kozgazdaszok jelentds része egyetért abban,
hogy a gazdasagi tevékenység legfontosabb célja az emberi fejlodés és
jolét eldmozditasa, nem pedig maga a gazdasagi novekedés. Masfeldl
ezek a kutatok abban is nagyrészt egyetértenek, hogy a mai napig nem
rendelkeziink hatékony és megbizhatd eszkozokkel, hogy a célok eléré-
sére tett er6feszitéseinket mérni tudjuk. Természetesen 1étezik tobbféle
mérdészam, amelyek koziil a mai napig a leggyakrabban hasznalt a
GDP, vagyis a brutt6 hazai termék. A GDP arra szolgal, hogy mérheto-
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vé tegylik egy adott teriileten meghatarozott id6 alatt eldallitott javak
értékét. De azok a valtozasokat megtapasztalva, amelyek a tarsadal-
makban ¢és a vilaggazdasagban bekovetkeztek, illetve folyamatosan
bekovetkeznek, egyre tobb kutatdé vonja kétségbe, hogy a GDP megfe-
lel6 mutatdja-e az orszdgok és azok polgarai jolétének (Eisler 2007,
Stiglitz et al. 2009).

A témaval foglalkozé szerzok eldszeretettel hozzék fel példaként az
1980-as amerikai elndkvalasztasi kampanyban torténteket. Akkor
Ronald Reagen egy egyszeri kérdés tett fel a valasztopolgaroknak:
Jobban ¢ltek, mint négy évvel? Annak ellenére, hogy az 1976 és 1980
kozotti idészakban a polgarok egy fore jutd realjovedelme 7,6%-kal
novekedett, a valasz egyértelmii nem volt. De hasonl6 példat hozhatunk
Kanadabdl is a kozelmultbol. 1998-ban azt a kérdést tették fel a kana-
dai lakosoknak egy kutatas sordn, hogy milyennek ité¢lik meg sajat alta-
val. A megkérdezetteknek kevesebb, mint a fele szamolt be eldrelépés-
r6l annak ellenére, hogy az egy fore jutdé GDP az orszdgban ebben az
1d6szakban kozel 60%-kal emelkedett (Osberg és Sharpe 2005).

A gazdasagi fejlodés, €s ezzel egyiitt a jolét valodi természetének
jobb megértéséhez multidiszciplinaris megkdzelitésre van sziikség, ami
magaba foglalja a tarsadalom alaposabb vizsgalatat — a tarsadalmi jolét
1) megkozelitést vizsgalata egy 1€pés ebbe az iranyba.

A jolét mérésének hagyomanyos megkozelitése

Az 1930-as években a brutté hazai termék fogalmat azért alkottdk meg,
hogy rendelkezésre alljon egy olyan mérdszam, amely alkalmas a kii-
16nb6z0 piaci folyamatok Osszesitésére egy olyan korszakban, amikor a
kormanyok elsddleges célja az ipari termelés novelése volt (Cobb et al.
1997). A héaborut kévetd idészakban valt az Egyesiilt Allamok gazda-
sagpolitikajanak hivatalos méréeszkozévé, amely az ipari ndvekedést
volt hivatott mérni. A GDP rovid idon beliil a nemzetek gazdasagi fej-
lettségének ¢s a lakosok gazdagsaganak legfontosabb mutatdjava valt.
Ugyanakkor maga Simon Kuznets, a médszer kidolgozdja figyelmez-
tette az Egyesiilt Allamok Kongresszusat, hogy egyetlen mutatdszam
semmiképpen nem lehet elegendd, hogy egy tarsadalom jolétét mérje.
Az 1960-as években azt is hangsulyozta, hogy kiilonbséget kell ten-
niink a novekedés mindsége €s mennyisége kozott. A kdzgazdaszok
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mar a ’70-es években elkezdték kritizalni a GDP-t, mint a j6lét méro-
szamanak koncepciojat.

A GDP-t éltaldban nagyon hasznos eszkdznek tekintik az ipari ter-
melés rovid tava (néhany évet feldleld) valtozasainak vizsgalatara, de
mar korabban is egyértelmiivé valt, hogy nem alkalmas a tarsadalom
Osszetett, strukturdlis valtozasainak nyomon kovetésére. A GDP hia-
nyossagait mar neves kdzgazdaszok is leirtdk az elmult évtizedekben,
am a szerepe a gazdasagpolitikai dontéshozatali folyamatban kikezdhe-
tetlennek tiinik, a tervezés és értékelés ma is nagyrészt a GDP valtoza-
sait veszi figyelembe. A szakemberek szamara az az egyik legnagyobb
kihivés, hogy egy pontosabb indikatort talaljanak, amely tiikrozi a va-
lodi tarsadalmi jolétet, a tarsadalmi fejlodés eredményeit €s az emberek
elégedettségét. Az alapotlet, hogy kiilonbozd gazdasagi folyamatokat
egyetlen, konnyen elérhetd indikatorral mérjiik mindenki szaméra von-
706 volt, am az elmult évtizedek sordn szamos félreértés €s téves elkép-
zelés kisérte a kutatas folyamatat. Habar a pénz kétség kiviil a tarsa-
dalmi haladas egyik legfontosabb eszkdze, és jo eszkoze lehet a folya-
matok mérésének, azonban annak a lehetdsége, hogy minden értéket és
fejlédést pénzben mérjiink, tilsagosan vonzova valt a kozgazdaszok és
a dontéshozok szamara is (Jacobs and Slaus 2010).

Szdmos szakember és kutatocsoport biralja jelenleg is a GDP ellent-
mondasos szerepét, amit a tarsadalom ¢és a polgarok helyzetének mérésé-
ben jatszik a mai napig. Valojaban mara ez valt a kozgazdaszok egyik
legnépszeriibb vitatémajava, amirdl szdmos publikacid jelent meg az
utdbbi években. Elég, ha egy szerz6t emlitiink, akik a kozelmultban meg-
fogalmaztdk meg a kétségeiket a GDP szerepét illetden. Riane Eisler
(2007) elismeri a GDP szerepét gazdasagi indikatorként, de arra is rdmu-
tatott, hogy Osszességében nem ad megbizhat6 becslést egy orszadg gaz-
dasagi teljesitményét és allapotat illetden. Tobbek kozott kiemelte,
mennyire fontos, hogy kiillon mérni tudjuk példaul a ndk és gyermekek
helyzetét is, mint a tdrsadalom és gazdasag allapotdnak egyik alapvetd
mutatdjat. Rédadasul Eisler azt is hangsulyozza, hogy a GDP nem veszi
teljes mértékben figyelembe az sszes gazdasagi tevékenységet az adott
teriileten, kiilondsen azokat nem, amelyek kiviil esnek a pénziigyi szem-
1¢életlh kozgazdasagtan teriiletén. Ahogy irja, a GDP nem veszi figyelem-
be tobbek kozott a ,,szocialis gazdasag” teljesitményét, a haztartasban
végzett nem fizetett munkat, a gyermekekkel, az iddsekkel és a fogya-
tékkal élokkel kapcsolatos otthoni tevékenységet. Masrészt a GDP sza-
mos olyan tételt is tartalmaz, amelyek nem jarulnak hozza a tarsadalmi
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joléthez. Példaul egy természeti katasztrofa utani helyredllitast koltségei
a GDP-ben a novekedést erdsitik — mikdzben valdjadban csak arrdl van
526, hogy a korabbi allapotot allitjdk helyre. Altaldban elmondhaté, hogy
a kormanyzati kiadasok mérése kiilondsen nagy kihivast jelent, mivel a
kozszolgaltatasokat gyakran kozvetlentil és ingyenesen, esetleg csokken-
tett aron biztositjak a raszoruldk részére — igy azutan a GDP szdmolasa-
kor nem is lehet azokat piaci aron figyelembe venni, hanem csak a be-
meneti koltségekkel tudunk szamolni.

A kozelmultban elismert tudosok egy csoportjanak lehetdsége nyilt,
hogy alaposan megvizsgaljak ezt a kérdést, mikor a francia elnok,
Nicholas Sarkozy felkérte dket, hogy alakitsanak egy bizottsdgot. 2008-
ban azzal a kéréssel fordult Joseph Stiglitz-hez (6 lett a bizottsag elnd-
ke), Amartya Senhez (tandcsaddként vett részt a munkaban) és Jean
Paul Fitoussihoz (a bizottsag koordinatora), hogy alakitsdk meg a
“Commission on the Measurement of Economic Performance and
Social Progress” elnevezésli bizottsagot. A tagoktol, harom elismert
professzortdl azt vartdk, hogy allitsanak 0ssze egy jelentést, ami nem-
csak a GDP problémaival foglalkozik, de javaslatokat is tesz a jolét
mérésének alternativ mddszereire is (Stiglitz et al. 2009). A bizottsag
célja az volt, hogy megallapitsdk a GDP alkalmazhatosdganak korlatait
a gazdasagi teljesitmény és a tarsadalmi haladads mérése soran, illetve
megallapitsak, milyen tovabbi informaciokra lenne sziikség 1j, hatéko-
nyabb indikatorok kidolgozasahoz. Maga az a tény, hogy Eurdpa egyik
vezetd politikusa fontosnak tartotta egy ilyen bizottsag 1étrehozasat, jol
mutatja, hogy itt nem egy, csupan néhany szakembert foglalkoztato
kérdésrdl van sz6. Mara egyértelmivé valt, hogy az 1j, megbizhat6 és
valos adatokat biztositd mddszerek kidolgozasa a politikai dontéshozok
céljai kozé is bekeriilt.

Ahhoz, hogy pontosabban meg tudjuk mondani, miként mérhetd a
tarsadalmi jolét, elsdéként természetesen meg kell hataroznunk, hogy
kozgazdasagi szempontbol hogyan hatarozhaté meg a fogalom. Stiglitz
a fentebb emlitett bizottsag munkaja kapcsan egy tobbdimenzids mo-
dellt dolgozott ki, amely a korabbi kutatdsi eredményeken €s a gyakor-
lati tapasztalatokon alapul. A bizottsag altal Gsszeallitott a kovetkezd
szempontokat emelte ki (Stiglitz et al. 2009):

e Anyagi javak (bevétel, fogyasztas, vagyoni helyzet)
e Egészség
e Oktatas
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e Személyes tevékenységek, ide értve a munkat is

e Politikai véleménynyilvanitas és kormanyzas jellege
e Tarsadalmi kapcsolatok

e Kornyezet (a jelenlegi és jovobeli allapot)

e Biztonsag (gazdasagi €s fizikai értelemben egyarant)

Mara az indikatoroknak széles tarhdza all a kutatok rendelkezésére,
amelyek mind a gazdasagi és tarsadalmi fejlettség fokat igyekeznek
mérni a vilagban. A Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szerve-
zet (ismertebb nevén az OECD) kiemelt szerepet tolt be az ehhez sziik-
séges adatgylijtésben, tobbek kozott adatokat gyiijtenek a termékeny-
ség, a migracio, a hazassagkotések és valasok, az oktatas, a munkanél-
kiiliség, a jovedelmi egyenlOtlenségek, a nemek kozotti gazdasagi
egyenldtlenség, a szocialis kiadasok, a varhato ¢€lettartam ¢€s az egész-
ségiigyi kiadasok méréséhez. Ezeket az adatokat is felhasznalva a vilag
tobb részén dolgoztak ki modszereket olyan Osszetett indexek 1étreho-
zasara, amelyek helyettesithetik, vagy legalabbis kiegészithetik a GDP-
t. A szakirodalomban szamtalan olyan mutat6szamot taldlhatunk, ame-
lyek jelentés mértékben kiilonbdznek egymastol a céljaikat és a fel-
hasznalt modszertant tekintve is. Az ,.Index of Sustainable Economic
Welfare” (ISEW) példaul azt a fenntarthatd gazdasagi jolétet igyekszik
meghatarozni, amit egy orszag egy adott pillanatban, figyelembe véve a
multbéli és jelenlegi események hatdsait is. A ,,Legatum Prosperity
Index” (LPI) 79 mérészambol all 6ssze, amit kilenc egyenld sullyal
figyelembe vett csoportba vonnak 9ssze a készitdi, mint példaul a de-
mokratikus intézményrendszer miikddése, az egészség vagy a kor-
manyzas (Id. http://www.prosperity.com). A Happy Planet Index (HPI)
egy adott orszagban az egységnyi Okologiai forras felhasznaldsaval
elért ,,boldog évek” szamat vizsgalja, vagyis megprobalja az emberi
jolétet és a kornyezeti hatasokat egy kozds mutatoban egyesiteni (1d.
http://www.happyplanetindex.org). A Genuine Progress Indicator (GPI)
a személyes fogyasztasi adatokbdl indul ki, amit azutan tovabb finomit
tobb mas mutato felhasznalasaval, mint példaul az 6nkéntes munka, a
blingzes €s a kornyezetszennyezés hatasai vagy a szabadidd mennyisé-
ge ¢s eltdltésének modja. Valdszintileg a legtobbek altal ismert alterna-
tiva a kizarolag a bruttd hazai terméket felhasznal6 modszerek levalta-
sdra a Human Development Index (HDI), ami egyesiti az egy fore jutd
GDP-t két masik mutatoval, az irni-olvasni tudassal és a varhato élettar-
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tammal. Az ENSZ évente kozli az index értékét (http://hdr.undp.org) és
ez a beszamold tobbek kozott tartalmaz egy rangsort is az egyes orsza-
gok HDI értékeivel. Ezt a mutatdt eredetileg azért dolgoztak ki, hogy
megmeérjék és dsszehasonlitsak a fejlodo illetve fejlett orszdgok helyze-
tét, de manapsadg mar széles korben alkalmazzdk nemcsak orszagok,
hanem régidk €s mikrorégiok osszevetésére is.

Tudomanyos megkozelitések a gyermekjolét vizsgalata soran

A gyermekjolét és az ahhoz kapcsolddd mutatok iranti novekvé érdek-
16dés tekinthetd egyfajta reakcionak is a csaladi élet gyors valtozasara,
¢s arra az egyre jobban lathat6 igényre, ami a gyermekekkel foglalkozé
szakemberek, a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozdk és a kozvéle-
mény részérdl tapasztalhatd, hogy pontosabb képet kapjunk a gyerme-
kek helyzetérol. A kovetkezOkben néhany olyan megkozelitést vizsga-
lunk meg, amelyeket a kutatok jellemzden haszndlnak munkéjuk soréan.

A jogokra ¢épiil6 meghatarozas alapja az ENSZ kozgytilése altal el-
fogadott ,,A gyermekek jogair6l sz6l6 egyezmény” cimii dokumentum,
amely egyfajta lehetdséget nyujt a gyermekjolét tudomanyos igényi
értelmezéséhez. Az ott meghatarozott négy altaldnos alapelv Ossze-
cseng azokkal az elképzelésekkel, amelyek a gyermekjoléttel foglalko-
z6 tudomanyos vitdkban kialakultak. A diszkrimindcio tilalma (2. cik-
kely) ramutat példaul annak sziikségszertiségére, hogy a specialis hely-
zetben 1év0 gyermekek szempontjait is figyelembe kell venni, mint a
fogyatékkal €16k, vagy az intézményi ellatast igénylok. A gyermekek
érdekeinek figyelembe vételét hangsulyozo alapelv (3. cikkely) kieme-
li, hogy minden, a gyermekekkel kapcsolatos dontésnél minden érin-
tettnek az 6 érdekeiket kell szem elott tartania, ebbdl is kovetkezoen a
gyermekjoléttel kapcsolatos elemzések esetében a vizsgalat alapegysé-
ge a gyermek kell, hogy legyen. A gyermekek helyzetének komplexité-
sara is felhivja a figyelmet a 6. cikkely, mikdzben az Egyezmény a ho-
lisztikus megkdzelitést tartja kdvetendonek a gyermekekkel kapcsolat-
ban is, ahol az allampolgari, politikai, tarsadalmi és gazdasagi szem-
pontok egyforma sullyal esnek a latba. Ennek megfeleléen a gyermek-
joléttel kapcsolatos elképzeléseknek is tobbdimenzidsnak kell lenniiik.
Végiil kiemelhetjiik a gyermekek sajat véleményének figyelembe véte-
1ét szorgalmazd 12. cikkelyt, amely végre elismerte a jogukat, hogy
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hallassdk a hangjukat, és a véleményiiket vegyék figyelembe az Oket
érint6 tigyekben (Bradshaw et al. 2007).

Az O0kologiainak nevezett megkdzelités a gyermekeknek a sajat fej-
16déstikkel ¢és jolétiikkel kapcsolatos képességeire koncentral. Ezek
olyan dinamikus folyamatok, amelyet szamos tényezdé befolyésol, hi-
szen a gyermekek folyamatos interakcidoban allnak a kornyezetiikkel,
igy azok aktiv szerepet jatszanak a jolét kialakitasaban, és az eréforras-
ok fejlesztésében ¢s felhasznalasaban. A gyermekek elsdsorban sajat
csaladjaval kertiil interakcidba, de emellett szamos mas ember és szer-
vezet is befolyast gyakorol ra: baratok, szomszédok, az egészségiigyi és
gyermekgondozasi rendszer, az iskola stb.. Ezek a kdzvetlen interakci-
ok alakitjak a gyermek mikro szinti rendszerét, ami a legerésebb hatast
gyakorolja rd. A mikro szintli rendszeren beliili struktardk, mint példaul
a sziilok, az iskola ko6zotti kapcsolatok szintere a mezo szint. Egy szint-
tel feljebb, az exo szint jelenti a tarsadalmi Osszefliggéseket, amibe be-
letartozik a sziilok kapcsolati haloja, a helyi kozosség allapota, a sziilok
munkahelye és a média is. Az exo szint mar leginkdbb kdzvetve van
hatassal a gyermekekre, azzal, hogy befolyasolja a mikro szinten 1évo
struktirakat. Végiil a makro szint a szélesebb tarsadalmi Gsszefiiggése-
ket fogja 0ssze, mint a normak, értékek, vagy a gazdasagi helyzet. Ezek
a szintek kiilon rendszereket alkotnak, melyek dinamikusak és fligget-
lenek, &m hatéssal vannak egymasra. Mikozben a gyermekek és a csa-
ladok kapcsolatba kertilnek ezekkel a rendszerekkel, szamos akadallyal
¢s segitd tényezdvel taldlkozhatnak, az 6koldgiai megkdzelités tamoga-
toi szerint ezeket tekinthetjilk a gyermekjolét indikatorainak is (Ben-
Arieh 2010).

A gyermekjolét egyik tradicionalisnak nevezhetd megkozelitése a
kérdést a gyermekek jovoje szempontjabdl vizsgalta, ezért elsdsorban
az oktatasukra és a jovObeni munkavallalasi lehetdségeikre fokuszalt.
Habar nem megalapozatlan az az elképzelés sem, hogy a gyermekeket
mint a ,,jovo felndtteit” vizsgaljak, és ennek megfelelden alakitsanak ki
indikatorokat, ez a megkdzelités gyakran nem vesz tudomast arrdl,
hogy a gyermekkor egy sajat szocioldgiai jellemzdkkel bird korszak az
emberek életben. Eppen ezért a gyermekkor ,,0j” szociologigjanak ne-
vezett megkdzelités a jelenlegi (a gyermekkor soran megélt) helyzetiik-
re koncentral.
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A gyermekjolét meghatarozasa és mérése

A gyermekek életkoriilményeinek vizsgalata teriiletén jelentds eldrelé-
pés tortént az elmult években, kiilonosen igaz ez az Eurdpai Unid or-
szagait tekintve. A gyermekszegénység az egyik leggyakrabban eldke-
rild fogalom a szocialis kérdésekkel foglalkoz6 tudoményos €s szakpo-
litikai irdsokban, és a gyermekszegénység elleni harc bekeriilt az EU
kozosségi célkitiizései kozé is (Bradshaw et al. 2007). Ugyanakkor,
mikozben tobb tagallamban a gyermekjolét és ezzel Osszefiiggésben a
gyermeki jogok helyzetét folyamatosan figyelemmel kisérik nehéz,
gyakorlatilag lehetetlen olyan mérészamokat taldlni, amelyek a kutatok
¢s a dontéshozok altal egyarant elfogadott modon képesek lennének
bemutatni a helyzetet. Kiilondsen igaz ez a teriileti 6sszehasonlitasok
esetében, az egyes europai orszagok kozott is megfigyelhetok eltérések
a modszertanban, bizonyos orszdgokban pedig szinte egyaltalan nem
talalunk ilyen jellegli kutatasokat.

A legtobb esetben a sokak 4ltal ismert lackeni indikatorok jelenthe-
tik a kiindulopontot az ilyen jellegli vizsgalatok soran. Ezeket a mutato-
szamokat még 2001-ben az Eurdpai Unid Bizottsdgdnak Laekenben
tartott iilésén hataroztdk meg. Céljuk a jovedelmi szegénység és kire-
kesztettség mérésének egységesitése, kozds indikatorok bevezetése
volt, amelyek képesek mérni azt az eldrelépést, amit a szegénység €s a
tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemben elértek a tagorszagok. Az
adatokat elsdsorban az EU-SILC (Statistics on Income an Living
Conditions) felvételbdl szerezték, az indikatorok alapjat a relativ jove-
delmi szegénységet vizsgald mutatdk adjak. A mérés az egy fogyasztasi
egységre jutd medidnjovedelem-koncepcid alapjan torténik, a mutatok
hasznalata sordn azokat tekintik szegényeknek a nemzetkdzi Osszeha-
sonlitdsokban, akik a median 60%-a alatti ekvivalens jovedelemmel
rendelkeznek. A mutatéknak valdjaban harom szintje van, az els6 két
szint indikatorai nemzetkdzi szinten megegyeznek, a harmadik szintet
viszont az un. nemzeti indikatorok alkotjak, itt a cél a nemzeti sajatos-
sdgok bemutatasa. A kutatok Osszesen 18 (elsddleges és masodlagos)
laekeni k6z06s indikatort hasznalnak, tovabbi részletekért 1d. Statisztikai
Tiikor 2008. A luxemburgi Unids elndkség idején sziiletett jelentésiik-
ben Tony Atkinson (Atkinson et al. 2005) és kollégai azt javasoltak,
hogy a gyermekek helyzete kiemelt sullyal keriiljon be a szegénységgel
kapcsolatos kozosségi politikak és kutatasok koz¢, de az Eurostat veze-
tdjének javaslata alapjan csak egy gyermekekkel kapcsolatos indikator
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keriilt be a lackeni mutatoszamok kozé. A gyermekszegénységgel fog-
lalkoz6 szakemberek természetesen egyaltalan nem tartjdk megfelelo-
nek a gyermekek ezen csekély sulyadt a szegénység mérése kapcsan,
kiilonosen a 2004-es és 2007-es bovités utan mertlt fel, hogy az 0 tag-
allamok nem veszik kellden komolyan a gyermekek helyzetének vizs-
galatat, hiszen az Unids iranyelvek is inkdbb a szegénység altalanos
vizsgalatat tlizik ki célul.

Kitekintve az Eur6pai Unid hatdrain tulra természetesen az Egyesiilt
Allamokban is megvannak a hagyomaényai az ilyen jellegii vizsgalatoknak.
Az 1970-es években inditott mérések elsdsorban a gyermekek egészségi
allapotara, az iskoldban mutatott eldrehaladasukra és az erkolcsi fejlodé-
stikre koncentralt (Hur és Testerman 2010), ezek a kutatasi kérdések pedig
mindenképpen sziikségessé tették a moddszertani hattér kidolgozasat is.
Nem meglepdé modon a definiciok terén sem sikeriilt teljes egyetértésre
jutni az eltelt évtizedek soran sem, egyetértés talan csak abban van, hogy
az ¢életmindség (vagy jolét) mérésére egyarant hasznalhatok leird jellegli
(objektiv) és értekeld jellegli (szubjektiv) modszerek, illetve ezek megfele-
16 kombinalasa adhatja meg a leginkabb megfeleld mutatot. A megfeleld
mérészamok kidolgozasanak az Egyesiilt Allamokban is jelentds szakiro-
dalma van, csak példaként kiemelve néhanyat, megemlithetjik a
Foundation for Child Development (FCD) modszerét, amely hét 6 tertilet-
0l 0sszeszedett, 6sszesen 28 indikator felhasznalasaval alkotta meg az n.
FCD-Land Indexet (Land et al. 2001). Az Annie E. Casey Alapitvany
modszere ezzel szemben10 mérdszam felhaszndlasan alapul, amelyeket 6k
nem osztottak be {0 teriiletekre. A 10 indikatort egyesitve hoztdk 1étre a
sajat, Kids Count Index elnevezésii mutatojukat (The Annie E. Casey
Foundation 2010). A nagykdzonség és a dontéshozok szdmara az Ossze-
vont, mindossze egy szdmot mutatd index sokkal jobban értelmezhetd,
mint a szdmos részletet kiemeld mutatdszam, ugyanakkor egy ilyen kom-
binalt index 1étrehozasa joval nagyobb kihivas elé allitja a szakembereket,
joval nagyobb a hibalehetdség, illetve annak az esélye, hogy a sokféle
mérdszam Osszevonasa éppen a lényeget takarja el.

Regionalis kiilonbségek Magyarorszagon
A Magyarorszagon zajlo teriileti folyamatokkal foglalkozo szakirodalom

egyik alapvetdé megallapitasa, hogy 1990 utan hazankban Ujra megjelen-
tek, illetve megerdsodtek a teriileti egyenltlenségek (Olah-Pakurar 2011).
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Ennek kiilonboz6 formai koziil kiemelhetjiik a centralis és periférikus tér-
ségek kérdését, valamint az Gin. nyugat-kelet lejtét, de talan a leglatvanyo-
sabb, mindenki 4ltal tapasztalhaté formdaja a fovaros és vidék kozotti kii-
lonbség (Pénzes 2010). A rendszervaltast kovetd évek gazdasagi vissza-
esése nem egyenld mértékben érintette Magyarorszag régioit, az ipari ter-
melés csokkenése, a munkanélkiilieck szdmanak latvanyos emelkedése
kiilondsen a periférikus térségekben volt érezhetd.

A teriileti egyenldtlenségeket a kilencvenes években a piaci folyamatok
uraltak, ami jellemzden a regiondlis fejlettségi kiilonbségek novekedését
eredményezte. A terlileti egyenldtlenségek egyértelmiien a gazdasagi fo-
lyamatokhoz kotddnek, a tarsadalmi folyamatok a mar korabban is fennal-
16 egyenldtlenségeket alapvetéen nem modositottak. A régids 1éptekii
vizsgalatok el6térbe keriilésének oka elsésorban az, hogy nyilvanvalova
valt: a 21. szazadban meghatarozo6 azoknak a gazdasagi tevékenységeknek
a foldrajzi elhelyezkedése, amelyekbdl a tartds versenyelényok keletkez-
hetnek. A teriileti egységek akkor sikeresek, ha gazdasaguk nyitott, és az
egy lakosra jutd jovedelmiik tartéosan magas illetve folyamatosan névek-
szik, a foglalkoztatasi rata magas szintli, azaz ebbdl a jovedelembdl a la-
kossag széles rétegei részesiilnek, vagyis a jolét szintje magas (R6fi 2006).
A teriileti egyenl6tlenségek megléte kapcsan teljes az egyetértés a témaval
foglalkoz6 szakemberek korében, ugyanakkor megoszlanak a vélemények
abban a kérdésben, hogy hogyan értékelhetd ez a folyamat. Kiemelhet itt
Enyedi Gyorgy véleménye, aki szerint az 1990-es évek masodik felében
egyes teriileteken megkezdddott a kiegyenlitddés, mikdzben azt is elisme-
r1, hogy vannak olyan teriiletek is, amelyek tovabbi leszakadasa elkertilhe-
tetlennek latszik (Enyedi 2004). Kovacs Tibor inkabb azt hangstulyozza,
hogy azokban a térségekben, ahol a szerkezetvaltas sikeresen zajlott le, a
gyorsabb gazdasagi novekedés inkabb az egyenlétlenségek ndvekedéséhez
jérult hozz4 (Kovacs 2002).

Az utdbbi évtizedek masik kulcsszava az ,,emberi tényez0”, ami egyre
fontosabb szerepet kap, illetve minden mads tényezd is, ami ezzel valami-
lyen kapcsolatban van, felértékelddik. Erre példakant hozhatjuk az életmi-
ndség kérdését, mint klasszikus példat, hiszen ez alapvetden meghatarozza
— természetesen mas tényezok, mint példaul az oktatas mellett — az emberi
er6forrasok allapotat egy adott régidoban. A tudasalapu gazdasag megsziile-
tése egyrészt egylitt jart a tudas szerepének felértékelodésével a gazdasagi
ndvekedés értelmezésében, mikdzben a globalizacids folyamatok, ide ért-
ve elsd sorban az internetes technologidk gyors fejlédésével a foldrajzi
tavolsagok konnyen athidalhatova valtak.
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1. abra. A csaladsegito szolgaltatast igénybe vevok ardanya
a régiokban 2011-ben (a 0-13 éves népesség szazalékaban)

60 1T —

50 -||/— =
T e

Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

Magyarorszdgon évszazadok 6ta meghatdroz6 a fovaros-vidék kozotti
fejlettségi és fejlodési kiilonbség, amelyet részben Budapest torténetileg
kialakult szerepe indokol. A févaros gazdasdgi atalakulasat az iizleti
szolgéltatasok és a kereskedelem fejlédése vezérli, amihez alapjaiban
atalakult szervezeti és foglalkoztatasi szerkezet tarsul. Kapcsolatai meg-
hatarozo aranyban a vildggazdasag kozpontjaihoz kotddnek és érzékelhe-
tden lazult az a kozvetlen irdnyitdsi fliggdség, ami a korabbi évtizedek-
ben a vidék gazdasigit a fovaroshoz kototte. A Kozép-magyarorszagi
régionak jelentds a talsulya a korszeriinek tekinthetd és magas hozza-
adott-értéket képviseld agazatokban, mint az iizleti szolgéltatasok, a ku-
tatas-fejlesztés, az idegenforgalom, valamint az orszadg gazdasagi teljesi-
tOképességét (GDP/f0) tekintve, és ez — mint jelen tanulmany eredmé-
nyeibdl is lathatd — hatassal van nem csak altalaban az ott €16k jolétére,
de meglehetésen latvanyosan a gyermekek helyzetére is. A gazdasagi
fejlettség, a lakossagi jovedelmek és a munkanélkiiliség jellemzdit vizs-
gélva az orszag hatarozott nyugat-kelet megosztottsaga szembetlind. Kii-
l6ndsen Nyugat- és Kozép-Dunantul sikeres szerkezetvaltdsa és meguju-
lasa allithato szembe Eszak- és Kelet-Magyarorszag elhizodo stabiliza-
l6désaval.
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A gyermekjoléti rendszer néhany mutatéja
a magyarorszagi régiokban

A fentebb mar emlitett fejlettségi kiilonbség a fovaros és a vidék, vala-
mint a keleti és nyugati régiok kozott nagyon jol megfigyelhetdk az
altalunk kivalasztott statisztikai mutatokat vizsgalva is. Rogton az 1.
abrat megvizsgalva tapasztalhatjuk a fenti allitdsok érvényességét, hi-
szen a csaladsegitd szolgaltatast igénybe vevok ardnya a nyugat-
dundntali és a kdézép-magyarorszagi régiokban a legalacsonyabb, a
legmagasabb pedig abban a két régidban, amelyeket a legtobb gazdasa-
gi ¢és tarsadalmi mutatd alapjan a legrosszabb helyzetlinek tekinthetiink,
vagyis Eszak-Magyarorszagon és az Eszak-Alfoldon.

2. abra. A védelembe vett kiskoru gyermekek ardnya régionként
2011-ben (a 0-13 éves népesség ezrelékében)

Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

Figyelembe kell venniink ugyanakkor azt is, hogy a csaladsegit6 szol-
galtatds igénybe vétele nem feltétleniil csak az adott teriilet fejlettségétol,
az ott ¢10 gyermekek szocialis helyzetétol is fiigg, befolyasolhatjak egyéb
tényezOk, mint a szolgaltatasok teriileti kiépitettsége, a rendszer elérhetd-
sége, vagy akar az, hogy a régidban milyen a telepiilésstruktira, milyen a
falvak és varosok aranya, hol talalhatok a csaladsegitd intézmények.
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Ezért megvizsgaltunk két masik mutatot is, amelyek még jobban mu-
tathatjak az adott teriileten €16 gyermekek €letmindségét, mivel kevésbé
érzékenyek a szubjektiv tényezdk hatasaira.

3. abra. A veszélyeztetett kiskoru gyermekek aranya régionként
2011-ben (a 0-13 éves népesség szdazalékdaban)

Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

A 2. és 3. tablazat a védelembe vett kiskorti gyermekek aranyat, illetve
a veszélyeztetett kiskorti gyermekek aranyat mutatja az egyes magyaror-
szagi régidkban, az 6sszehasonlithatosag érdekében a 0-13 éves korcsoport
aranyaban. Mindkét grafikon arnyalja, ugyanakkor teljes mértékben meg-
erdsiti az 1. abra alapjan bemutatott helyzetet, kiilondsen a vesz€lyeztetett
gyermekek esetében lathatd egyértelmiien, hogy a hdrom legjobb helyzet-
ben 1évé régi6 a nyugat-dundntali, a kozép-dunantili és a kozép-
magyarorszagi. Nagyon jol lathatd, hogy a milyen éles hatarvonal htizodik
a gyermekek helyzetét illetden is az orszagon beliil. Az orszag keleti és
délnyugati részében mindenhol 15% felett van a veszélyeztetett gyerme-
kek aranya, mikozben a ,,szerencsésebb” régidkban ez az érték mindenhol
joval 10% alatt marad. Mikdzben a tanulmany elsd felében azt igyekez-
tiink bemutatni, hogy a szakemberek ma nagyrészt azon a véleményen
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vannak, hogy a GDP 6nmagaban nem mutatja jol a gyerekjolétet egy adott
teriileten, a sajat adatainkat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a legmagasabb
GDP-vel rendelkezd régiok minden mutat6 tekintetében jobban allnak. Ez
természetesen nem jelenti, hogy a gyermekjolét pusztan a bruttdo hazai
termék fliggvénye, dm az dsszefliggés mindenképpen megfigyelhetd.

4. abra. A veszélyeztetett kiskoru gyermekek szama
2008 és 2011 kozotr)

||

2010 2011

BEszak-Alfold SNyugat-Dunantil BKozép-Magyarorszag

Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

A teriileti egyenldtlenségek vizsgéalatanak masik fontos teriilete an-
nak ellendrzése, hogy az egyenlétlenségek vajon nének, vagy csokken-
nek. Ezért foglaltuk 0ssze a 4. dbran a veszélyeztetett korti gyermekek
szamat harom régioban 2008 és 2011 kozott. A legjobb helyzetben 1évo
Nyugat-Dunanttl és Kézép-Magyarorszag mellett a minden szempont-
bol legrosszabb mutatokat produkald Eszak-Alféldet vontuk be a vizs-
galatba. Messzemend kovetkeztetéseket természetesen nem lehet le-
vonni négy év adataibol, de az lathato, hogy a regionalis kiilonbségek
az elmult években lathatoan csokkentek, még ha nem is latvanyosan.
Az mindenképpen pozitiv fejlemény, hogy az Eszak-Alfoldon tobb
ezerrel csokkent a veszélyeztetett gyermekek, az mar kevésbé, hogy a
terlileti kiegyenlitédés részben azért valésul meg, mert a jo helyzetben
1évo régidkban vagy emelkedik (Kozép-Magyarorszag) vagy gyakorla-
tilag stagnal (Nyugat-Dunantul) ez a szam.
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