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O Modelo Geopolitico de Cohen
e a Geoeconomia

Pedro Folgado*

Resumo

O objetivo do presente ensaio é caraterizar o pensamento geopolitico de Saul
B. Cohen (com particular enfoque nos principais conceitos teodricos que este
apresenta), bem como as visdes mais recentes da geoeconomia, de forma a
identificar eventuais pontos de contacto.

Assim, na primeira parte comegamos por descrever, em termos gerais, 0 modelo
geopolitico preconizado por Cohen, desde as suas origens até ao presente. A se-
gunda parte é dedicada a geoeconomia e as suas principais caracteristicas, no-
meadamente no que se refere a relagdo entre os fatores econdmicos e os fatores
geopoliticos. Na terceira parte sdo identificados alguns dos pontos em comum
entre o0 modelo de Cohen e a Geoeconomia, recorrendo a analise e observacdo
de mapas e graficos. Por fim, serdo apresentadas as principais conclusdes resul-
tantes da analise efetuada.
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Abstract

The present essay’s purpose is to describe the geopolitical thought of Saul B.
Cohen (particularly focused on his theoretical concepts), as well as the most
recent geoeconomic views, in order to identify possible points of coincidence.
Thus, in the first part we will start by describing in broad terms the geopolitical
model advocated by this author. The second part is devoted to geoeconomy and
its main features, specifically regarding the link between economic and geopo-
litical factors. In the third part we will identify some of the main common points
between Cohen’s geopolitical model and the recent geoeconomic approaches,
using and analyzing charts and graphics. In the end, we will present the main
conclusions from the conducted analysis.
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1. O Modelo Geopolitico de Saul B. Cohen

Saul Bernard Cohen é um professor universitario norte-americano,
especialista em geografia politica e teoria geopolitica e autor e editor
de diversas obras e artigos.

Para este autor, a geopolitica define-se como «the analysis of the
interaction between, on the one hand, geographical settings and pers-
petives and, on the other, political processes» (Cohen, 2009: 12). Estas
configuragGes sdo compostas pelas caracteristicas e padroes geografi-
cos e pelas diversas regides formadas enquanto, por sua vez, os pro-
cessos politicos incluem as forcas que operam ao nivel internacional e
ao nivel doméstico e que influenciam o comportamento internacional.
Quer os processos politicos quer as configuracdes geograficas sao reali-
dades dinamicas que se influenciam mutuamente. A geopolitica dedica-
-se entdo as consequéncias desta interagdo (Cohen, 2009).

O pensamento geopolitico de Cohen assenta numa divisdo do mun-
do em dois tipos de dominios: as regides geoestratégicas e as regides
geopoliticas.

As regiGes geoestratégicas representam extensGes espaciais am-
plas, com significado global e influéncia mundial, politica e cultural-
mente orientadas para poderem opor-se a inimigos comuns (Correia,
2004). Configuram, segundo Cohen, uma «expressao das inter-rela-
¢Oes existentes numa vasta parte do mundo, analisado em termos de
localizagdo, circulacdo, comércio e orientacdes politicas, culturais e
ideoldgicas» (Correia, 2004: 201).

As regides geopoliticas correspondem a uma subdivisdo das regides
geoestratégicas. Sdo extensdes regionais contiguas e complementa-
res em termos de recursos, onde se verificam comportamentos politi-
cos comuns e caracteristicas geograficas semelhantes (Correia, 2004),
«constituindo-se como bases para o surgimento de nddulos de poder
no interior das regides geoestratégicas» (Dias, 2010: 205).

Neste sentido, podemos dizer que a principal diferenga entre as re-
gides geoestratégicas e as regides geopoliticas reside no significado
global das primeiras e regional das segundas (Dias, 2010).

Esta tipologia de dominios corresponde a uma estratificacdo em dois
niveis, a qual dever ser associado um terceiro nivel: o Estado. Nes-
te sentido, identificam-se trés niveis de analise que se poderdo defi-
nir como macro (regido geoestratégica), meso (regido geopolitica) e
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micro (Estados, regides auténomas ou outras subdivisGes territoriais)
(Cohen, 2009).

Inicialmente, Saul Cohen considerou a existéncia de dois grandes
dominios geoestratégicos: o mundo maritimo e o mundo continental
euro-asiatico (Correia, 2004) admitindo, no futuro, o surgimento de
uma outra regido geoestratégica centrada no Oceano Indico (Dias,
2010). Esta divisdo, apresentada em meados dos anos 1960, resulta
do contexto de Guerra Fria que, a época, se verificava.

A: Mundo Maritimo Dependente do Comércio
B: Mundo Continental Euro-asiatico
Fig. 1 - As regides geoestratégicas (Dias, 2010: 204)

A Unido Soviética era assumidamente a poténcia que correspon-
dia ao padrdo continental e os Estados Unidos a poténcia padronizada
como maritima. A primeira com capacidade de projetar poder na Eu-
rasia e a segunda, para além de possuir caracteristicas continentais na
sua terra mde, ostentava decisiva capacidade de projecao de poder e
podia intervir em qualquer local do globo alcancavel a partir do mar.

Tal como previsto por Mackinder, Spykman e Cohen, a poténcia ma-
ritima lidera um conjunto de pactos e aliancas com Estados da periferia
da Eurasia para aplicar a sua estratégia de contengdo, num mundo em
que a distribuicdo de poderes se manifesta nitidamente bipolar, sendo
essa regido o principal polo de atuagdo e de exercicio de influéncia.
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Mais recentemente, Saul B. Cohen identificou um terceiro dominio
geoestratégico, localizado na Asia Oriental, centrado na China, e que
compreende caracteristicas maritimas e continentais, resultando num
dominio que se podera chamar anfibio. Esta regido corresponde atual-
mente a maior concentracao de populagdo mundial.

{. There are more people living inside
“" ‘this circle than outside of it.
of

Fig. 2 - Mais de metade da populacdo mundial vive na drea correspondente
ao interior do circulo?

Da concegao de Cohen resulta um terceiro conceito, que se refere
aos pontos de fricgdo entre os dominios geoestratégicos e que configu-
ram «regides geopoliticas especiais e independentes» (Correia, 2004:
202). Por outras palavras, representam uma «grande regido estrategi-
camente situada, ocupada por um certo nimero de Estados em conflito
e refém dos interesses opostos de grandes poténcias contiguas» (Cor-
reia, 2004: 202). A este conceito foi atribuida a designacdo de shatter-
belt ou cintura fragmentada. Por outras palavras, as dinamicas geopo-
liticas globais assentam na competicdo entre dominios geoestratégicos,
0 que leva ao surgimento de diversos focos localizados de tensdo e/ou
conflito.

1. Fonte: <http://www.washingtonpost.com/blogs/worldviews/wp/2013/05/07/map-
-more-than-half-of-humanity-lives-within-this-circle/>, Ultimo acesso a 17 de janeiro
de 2014).
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Cohen identifica ainda um quarto conceito referente aos Estados
facilitadores da circulacdo de pessoas, bens e ideias (Cohen, 2009), a
que chama de gateway states. Estes Estados sdo pequenos em drea e
populagao e localizam-se frequentemente perto das principais rotas de
acesso. Possuem recursos (humanos e/ou naturais) altamente espe-
cializados, sobre os quais se podem construir economias exportadoras
(Cohen, 2009). Por ndo serem autossuficientes, dependem do comér-
cio com outros Estados e tornam-se, por isso, importantes pontos de
encontro e plataformas de circulacao. Dada a sua pequena dimensao,
tornam-se habitualmente fontes de emigragao, o que lhes permite ad-
quirir ligagdes a comunidades localizadas noutros paises, onde poderao
ir buscar fluxos de capital e know-how tecnoldgico (Cohen, 2009). Glo-
balmente, estes Estados desempenham um papel positivo no ambito
da cooperagdo economica e social, ndo obstante Cohen sustentar que,
por vezes, se podem verificar excecdes. Por exemplo, considera que
«Jamaica and Cape Verde Islands are Gateways for the transfer of An-
dean cocaine for the European market» (Cohen, 2009: 53).

2. Da Geoeconomia

Se durante um longo periodo da Histdria a seguranca politico-militar
constituiu a principal preocupacdo de um Estado no ambito da sua
politica externa, com o passar do tempo, e especialmente apds o final
da Guerra Fria, as questdes econdmicas tornaram-se no principal en-
foque das relagdes entre Estados. Neste sentido, Almeida (2012: 235)
considera as componentes econdmicas essenciais, uma vez que «(...)
embora conjunturais, tém a capacidade de modelar o Estado de uma
forma mais duradoura, o que se vem a refletir na sua forga, tanto inter-
na como externa». Assim, a geopolitica evolui de forma a acompanhar
as novas dindmicas do relacionamento entre o poder e o espaco.

De entre estas novas dinamicas, algumas sdo particularmente re-
levantes para o surgimento da geoeconomia: a multiplicacao de redes
de interdependéncia (o mundo é mais pequeno com as comunicagoes),
a competitividade econdmica (passa a ser o critério decisivo de poder
com a queda da cortina de ferro) e o surgimento de atores nao-es-
taduais (aparecimento na cena internacional de atores heterogéneos
para além dos Estados).
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Philippe Moreau Defarges defende que no final do século XX se to-
mou consciéncia de trés factos fulcrais: «Primeiro, a finitude da Terra.
Os homens podiam, finalmente, encarar o planeta como um todo e que
s6 numa perspetiva global, de toda a humanidade para todo o espa-
¢o, 0s graves problemas com que esta se defronta sdo suscetiveis de
solugdo. (...) Segundo, a ocupacao, a conquista e a partilha da Terra
estdo concluidas, o espaco terrestre esta politicamente dividido, pelo
que a busca de poder se orienta preferentemente para outros objeti-
VoS que ja ndo o solo, mas o controlo de fluxos, de bens, de capitais,
de pessoas, de imagens. Terceiro, a permeabilidade das fronteiras,
face a mobilidade de capitais, de pessoas em busca de trabalho, da
informacgdo. Isto implica que, para |a das fronteiras oficiais, fixas, bem
delimitadas, surjam outras fronteiras fluidas, flutuantes, diferenciadas
consoante a matéria em causa. Hoje ha a considerar fronteiras geo-
graficas, fronteiras nacionais, fronteiras regionais, fronteiras culturais
e civilizacionais, fronteiras econémicas, fronteiras de seguranca e nada
obriga a que cada uma delas coincida com as restantes» (Correia,
2004: 247).

E neste contexto gue surge a geoeconomia, cuja definicdo ainda
hoje suscita algumas ambiguidades, e que vem, até certo ponto, re-
introduzir uma perspetiva de analise da geopolitica classica, dada a
articulagdo entre espaco, geografia e poder. A geoeconomia relaciona-
-se com a necessidade da gestao do espaco para servir o poder (nova
geopolitica) mas também com substituicdo do militar pela economia e
a economia pelo poder (geopolitica classica). No seguimento da afir-
macao de Luttwak de que «as guerras militares foram agora substitui-
das pelos conflitos econdmicos» (Ferreira, 2005), pode dizer-se que «a
geoeconomia tomou o lugar da geopolitica» (Lucas, 2006).

De acordo com Baru (2012: 2), podemos definir a geoeconomia
em duas vertentes diferentes: «as the relationship between economic
policy and change on national power and geo-politics - in other words,
the geopolitical consequences of economic phenomenon, or, as the eco-
nomic consequences of geopolitical trends and national power. Both the
notion of trade follows the flag, that there are economic consequences
of the projection of national power, and the idea that the flag follows
trade, that there are geopolitical consequences of essentially economic
phenomena, would constitute the subject matter of geo-economics».
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Considerando estas duas vertentes (as consequéncias geopoliticas
dos fendmenos econdmicos e as consequéncias econdmicas das ten-
déncias geopoliticas), verificamos um nexo de causalidade dual ou, por
outras palavras, uma inter-relacdo de efeitos reciprocos.

Assim, e tendo também como referéncia a caracterizacdo da geoe-
conomia que nos é dada por Correia (2004: 281) enquanto «a politica
orientada para intervir na resolucdo de problemas espaciais associados
a economia, gestdo de recursos, de fluxos, de resposta equilibrada as
necessidades humanas», podemos dizer que esta estd menos interes-
sada em fatores estritamente geograficos e de poder militar do que em
fatores de agdo econdémica, politica e globalizacdo.

3. Pontos de Contacto entre a Geoeconomia e o Modelo
Geopolitico de Cohen

De acordo com Correia (2012: 284), os espacos geoecondmicos
apresentam-se em varios niveis: «o mundial ou global; o regional su-
praestatal (blocos econdmicos); o nacional ou do Estado soberano; o
regional subestatal que pode agrupar regides de diferentes Estados
vizinhos». No mesmo sentido, como ja referimos, também Cohen prevé
diversos niveis espaciais (geoestratégicos, geopoliticos, Estado).

Uma atualizagdo da anadlise deste autor (Cohen, 2009) identifica o
Médio Oriente como a zona de instabilidade ou cintura fragmentada
(shatterbelt) por exceléncia, considerando que o Sudeste Asiatico ja
ndo o é, uma vez que incluiu a regido geoestratégica capitaneada pela
China. Considera também que o continente africano se mantém como
uma grande cintura fragmentada prevendo, no entanto, a emergén-
cia do sul deste continente como uma «cohesive geopolitical region»
(Cohen, 2009: 29). Por outro lado, este autor manifesta duvidas no
que se refere ao que designa como Zona de Convergéncia Euro-asiatica
(2009: 29) e que se estende do Baltico, através da Europa de Leste, do
Trans-Caucaso, e da Asia Central, até & Mongdlia, deixando em aberto
as possibilidades de se tornar numa nova cintura fragmentada ou evo-
luir para um gateway entra o Ocidente e a Russia.

Assim, se tomarmos em consideragdo alguns dos principais indi-
cadores econémicos e os analisarmos tendo em conta a geografia do
planeta, poderemos identificar alguns factos relevantes.
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Se tivermos por referéncia a tipologia dos salarios por pais, repre-
sentados no mapa abaixo, verificamos que os paises melhor classifica-
dos se encontram nas zonas mais proximas do centro nevralgicos das
regides geoestratégicas (Estados Unidos da América, Europa, Russia
e China). Ao mesmo tempo, constatamos o fraco posicionamento da
maioria dos paises localizados na zona central de Africa e Médio Oriente
(embora de forma ndo tdo evidente nestes Ultimos).

WORLD 9

Countries Classified by Income

Asctic Chcke Asctic Circie

LEGEND

0 3000 6000 km
_—

0 Mies 3000

(opyight © 2011-1 www.mapsofwerld.com

Nacarintinn © Thiz man chawe tha aranamin slazeifiratinn af tha ward an tha hatiz Af inrama [ Rr—

Fig. 3 - Classificacdo dos paises por tipo de salario (2011)?

No mesmo sentido, verificamos que os dez paises com maior Produ-
to Interno Bruto® (Fig. 4) estdo também proximos do centro das suas
regidoes geoestratégicas.

2. Fonte: <http://www.mapsofworld.com/thematic-maps/economy-maps/world-econo-
mic-classification.html> (referéncia de 20-01-2014).

3. O Produto Interno Bruto representa o somatorio dos bens e servicos finais produzidos
num pais, durante um determinado periodo de tempo.
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Fig. 4 - As dez maiores economias do mundo (2013)*

Por outro lado, o ranking dos paises mais pobres, em 2013 (Fig. 5),
localiza-os maioritariamente no continente africano, acentuando a sua
tendéncia para se manter como uma grande cintura fragmentada.

4. Fonte:

-countries-map.html> (referéncia de 20-01-2014).

<http://www.mapsofworld.com/world-top-ten/world-top-ten-gross-domestic-
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Fig. 5 - Os dez paises mais pobres do mundo (2013)°

No que diz respeito ao poder militar, tendo como referéncia os gas-
tos militares, mais uma vez verificamos que o ranking dos paises com
0s maiores gastos em matéria de defesa é encabegado pelos Estados
gue emergem como principais referéncias em cada uma das regides
geoestratégicas identificadas por Cohen (Fig. 6).

5. Fonte: <http://www.mapsofworld.com/world-top-ten/world-top-ten-poorest-coun-
tries-map.html> (referéncia 20-01-2014).
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| Global Military Spending - 2012

2012, 5bn
(% change 2011-12, increase fdecrease)
China® 166.1(78)
Russia* 90.7 (16.0)
Britain 60.8 (-0.8)
‘—Japan 59.3 (-0.6)
Total: ‘— France 58.9 (-0.3)
$1.75tm

(-0.5) Saudi Arabia 56.7 (12.0)

India 46.1 (-0.8)
Germany* 45.8 (0.9)
Ttaly® 34.0 (-5.2)
Brazil33.1 (-0.5)

United States
682.5 (~6.0)

South Korea 31.7 (1.9)
Australia 26.2 (-4.0)

‘ Canada 22.5 (-3.9)
Rest of world 320.3 Turkey 18.2 (2.2)

Source: Stackholm International Peace Research Institute “Estimate

Economist. cam)/ graphicdetail

Fig. 6 — Gastos militares (2012)®

Em relagdo aos conflitos em curso no ano de 2012, podemos ve-
rificar uma particular incidéncia nas cinturas fragmentadas do Médio
Oriente e Africa bem como na Zona de Convergéncia Euroasiética e em
alguns pontos do Sudeste Asiatico.

For more information on armed conficts and rganisd i,
it he UCDP's onine database ot i cdp 5.

Legend

b v
'gf /5 Visit the UCDP Conflict Encyclopedia at: &
e www.ucdp.uu.se

Fig. 7 = Mapa dos conflitos no mundo (2012)7

6. Fonte: <http://www.jobs-not-wars.org/global-military-spending2012-chart/> (refe-
réncia de 20-01-2014).

7. Fonte: <http://uppsalaconflictdataprogram.wordpress.com/2013/09/19/map-of-the-
-worlds-conflicts-in2012/> (referéncia de 20-01-2014).



0 Modelo Geopolitico de Cohen e a Geoeconomia

De referir que os Estados Unidos da América sdo indicados nesta
distribuicdo geografica dos conflitos por se considerar a luta contra a
al-Qaeda, e a Russia no que respeita ao conflito no Caucaso. Constata-
-se que as situagdes de guerra e as de conflito (ou recuperagao des-
te) se encontram efetivamente localizadas nas areas identificadas por
Cohen como cinturas fragmentadas ou em vias de se tornarem em tal
cenario.

Conclusoes

A multipolarizacdo econémica do mundo, traduzida na emergéncia
de novas poténcias (como é o caso da China), a globalizagdo, bem
como as crises econdmicas e financeiras, levam ao surgimento de no-
vos vetores da analise geopolitica ou, como referem alguns autores, ao
surgimento de uma nova geopolitica (Correia, 2004).

Neste contexto, importam ndo sd as analises assentes na relacdo
entre as caracteristicas geograficas de um determinado territdrio e os
respetivos processos politicos, mas também a influéncia, por exemplo,
dos fatores geograficos na competitividade econdmica e desta no agdo
politica e/ou vice-versa. Assim, mais do que simplesmente abandonar
as teorias geopoliticas ditas tradicionais, talvez importe revisita-las a
luz destas novas abordagens.

Como vimos, a visdo do mundo de Cohen centra-se predominante-
mente em duas dimensdes de analise: a posicdo e a circulacdo. O seu
modelo geopolitico baseia-se na divisdo do mundo em dois tipos de re-
gides (geoestratégicas e geopoliticas) de diferentes niveis e dimensdes,
compreendendo ainda dois outros conceitos: shatterbelts e gateways.

Por seu lado, a geoeconomia embora tendo origens implicitas algo
recuadas (bastando para isso recordar a acdo politica decorrente do
mercantilismo e as dinamicas de relacionamento entre os Estados nes-
sa época) ganha hoje um novo fulgor. A deslocacdo de énfase do poder
militar stricto sensu para as capacidades e poder econémico, bem como
a crescente (inter)relacdo entre as decisGes econémicas e a agdo po-
litica abrem novas possibilidades de analise no ambito da geopolitica.

Quer o modelo geopolitico de Cohen quer a Geoeconomia apresen-
tam uma visdo dos espacos decomposta em diversos niveis, em func¢ao
da sua dimensao (geografica e/ou econémica), aos quais correspondem
determinadas caracteristicas comuns. Se tivermos em consideracao a
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fizermos uma analise em termos geoecondmicos, poderemos chegar a
algumas conclusdes gerais relevantes:

a primeira é que os shatterbelts correspondem a areas de con-
flito e pobreza endémicos, ndo obstante a existéncia de conside-
raveis recursos naturais;

os Estados lideres das regides geoestratégicas correspondem as
maiores economias mundiais e, simultaneamente, aos maiores
investidores em defesa e armamento;

a estabilidade politica e o crescimento econdmico sdo interde-
pendentes podendo contribuir para o surgimento de zonas de
estabilidade ou mesmo regiGes geopoliticas (veja-se o caso da
zona sul do continente africano);

em sentido inverso, verifica-se também uma relacdo de inter-
dependéncia entre a instabilidade politica e a degradacao das
condigdes econdmicas, podendo criar as condicdes para o surgi-
mento de uma cintura fragmentada (como por exemplo a zona
de Convergéncia Euro-asiatica);

os Estados gateway correspondem a zonas de elevada circula-
¢cdo de pessoas, bens e mercadorias, politicamente estaveis e
COmM poucos recursos naturais.

Verificamos, portanto, que ndo sé o modelo geopolitico de Saul
Cohen mantém a sua atualidade, como as abordagens geoecondmicas
Ilhe conferem uma renovada importancia.
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