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A LIBERALIZMUS (UJRA-)ELFELEJTETT ERTEKEI
(Friedrich A. Hayek: Ut a szolgasaghoz. KJK., Budapest, 1991.)

RESUME: The reforgotten values of liberalism. (Friedrich A. Hayek: Road to
Serfdom. KJK. Publishing house, Budapest, 1991.)

"Road to Serfdom" (KJK Publishing house, Bp. 1991.) written by F. A.
Hayek was published in Hungary nearly fifty years later. The message of this
work is considered to be up to-date even now by not only the publisher but
also by the reviewer.

By the author’s thesis: the extreme state regulation involves very big
dangers politically and exonomically and leads to dictatorship, totalitarism or
on the other hand it may lead to despotism, serfdom. The reviewer writes
about the most important theses of the "pamphlet" emphasizing some mainly
economical points of view among the author’s arguments, completing with his
own observations and comments in some places.

Torténelmi hattérkép

A mi fogantatasanak, keletkezésének tarsadalmi-politikai el6zményeit
egy kissé anekdotikus idézettel szeretném megvilagitani, amely J. K. Galbraith
egyik kényvében olvashato:

A "Cambridge-ben 15lt6tt  esztendG folyamdn hetenként egyszer
Londonba utaztam, a London School of Economics (LSE) szeminariumaira. Az
LSE-t, ez ma mér talan kozismert, Beatrice és Sidney Webb haladé térsada-
lomszemléletének szolgalatira alapitottak, a brit szocialdemokracia kaderkép-
26 fGiskolajaként. Az 1930-as évekre azonban -- gyakran megesik az ilyesfajta
vallalkozasokkal -- az LSE mar mélységesen konzervatlv kozgazdasagi
nézeteket képviselt, jollehet e maradisédgot némiteg hattérbe szorftotta (ha ma-
gaban a gazdasigtanban nem is) Harold ). Laskinak, Nagy-Britannia leg-
ismertebb szocialista tudésanak a jelenléte. Ami a hirnevét illeti, Laski felért
vagy egy tucat kevéshé nevezetes konzervativval. A Cambridge-i Egyetem,
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amelyrol az embernek GsidGktdl fogva az arisztokracia és a kivaltsag jut az
eszébe, furcsa modon sokkal radikalisabb, haladébb volt, mint a London
School of Economics.

Itt, az LSE-n Friedrich von Hayek és Lionel Robbins szemindriumaira
jartam. Mindkét tandr a klasszikus kdzgazdasagtan hive volt. Szeminariumnak
hivtdk, megszokasbol, azokat a hetvendt-szédz fébasl all6 egyetemi gyiile-
kezeteket, amelyek tagjai a vilag minden tajar6! sereglettek oda; ezek a
roppant értelmes emberek mélységesen nem értettek egyet a két nevezett
professzor tanitasaival. Kalondsen emlitésre méltok voltak azok az j
jovevények, akik Németorszag, Ausztria, Magyarorszag és Lengyelorszag
elnyomo6 kormanyzati rendszerei el6l menekiiltek Angliaba.

A "hallgatok" egymassal versengve igyekeztek szavukat hallatni, gy
aztan Hayek tanar Gr csak ritkan jutott sz6hoz. (Hayek szelid ember volt, és
minden tekintetben elavult nézeteket vallott; szerinte az &llamnak a jolét
novelésére vagy megvédésére iranyulé minden erGfeszitése egyenesen a
rabszolgasaghoz vezet.) Egy emlékezetes estén bejott a terembe, folment a
katedréara, meghajolt, és valasztékos angol kiejtésével ezt mondta:

-- Most pedig, uraim, mint legutbbbi Gsszejoveteliink végén javasolni
batorkodtam, a kamatlabrol fogunk beszélni.

Nicholas Kaldor megragadta az atkalmat, és kozbesz6lt:

-- Kedves Hayek professzor, kénytelen vagyok kijelenteni, hogy ezzel
nem értek egyet."!

A szabadelvi gondolkodas "klasszikusa", az osztrak sziletést, késébb
Angliaban és Amerikaban él6 Nobel-dijas kizgazdasz, F.A. Hayek 1940 és
1943 kozott irta Ut a szolgasaghoz c. konyvét.

A mi révid tartalmat -- mely egyben részemrGl a téma indoklasa --
legtomorebben a fiilszoveg ismerteti, ezért recenzibmat rendhagyé modon
ezzel kezdem:

"Hayek megmutatja, miért kovetkezik szikségképpen a "bdség", az
"egyenl@ség" és a "harmonia® utdpiajabol az igazsag elnyomasa, az erkolcsi
szabélyok félresoprése, a legrosszabb fajta vezetdk élre keriilése, akik gatlas
nélkil valositjdk meg sajat céljaikat és élnek vissza a minden szocialista
rendszerre jellemz§ diktatorikus hatalommal. A tervezés elkeriilhetetlenségét
hirdets felfogassal szemben kimutatja, hogy a szabad tarsadalom olyan 6ssze-
tett jelenség, amely csak akkor mikodhet hatékonyan, ha szamtalan szerepldje
onalldan koveti céljait és mikodik egyitt masokkal, ha az szamaéra el6nyos. A
gazdasagl szabadsag hianya viszont a demokracia hanyatlasahoz s végil
politikai elnyomashoz vezet.

Hayek mindezt épp akkor fejtette ki, amikor a fasiszta és kommunista
ideologiak és gyakorlalok térnyerése minden korabbindl meggy6zébben
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bizonyitotta a szerzé aggodalmainak jogossagat. Napjaink kozépkelet-eur6pai
olvasojat pedig épp a kozelmilt eseményei gyézhetiék meg arr6l, milyen
dobbenetes el6relatasra vallott a szerzé csaknem o6tven évvel korabbi
figyelmeztetése: "a demokratikus szocializmus nagy utopidja ... nemcsak
elérhetetlen, de céljaival olyannyira ellentétes kovetkezményekhez vezet,
amelyeket sokan nem is hisznek el, amfg az Osszefliggést elébiik nem tarjak a
maga csupasz val6sagaban.”

A masodik vilaghabor(a Nyugaton is, az azt kovet§ évtizedek féként
Keleten elibénk tartak -- ha nem is az dsszefiiggéseket, de a valésdg csupasz
képét. Ez a val6sag pedig sehogy sem illeszkedett a "magasztos" elvekhez.

Hayek az érdekes modon angol hatést tikr6z6 liberalis osztrak kozgaz-
dasagi iskola tagjaként fiatal korat6l a szabadkereskedelem és a tiszta gazda-
sagi elmélet problémaival foglalkozott, mikézben az er8s porosz hagyoma-
nyokat tovabbfejleszt6 Németorszagban és késébb (az angol Keynes nyoman)
az Egyesilt Allamokban és részben Anglidban is a tervezd &llam, a --
mostanaban gyakrabban hasznélt széval -- redisztributiv dllami beavatkozas
politikaja hodftott tért. A keynesizmus képvisel6i mai szemmel nézve
természetesen nem mérhetdk a fasizmus vagy a totalitarizmus mércéjével.

Hayek tétele azonban (1940-ben!) épp az, hogy a tilzott &llami
beavatkozas ideol6gidja és gyvakorlata diktatirahoz, illetve a mésik oldalon
szolgasaghoz vezethet. Tehdt a tendencia veszélyes, mert mint azt azéta
igazan sok példa bizonyitja, a demokracidbdl a diktataraba val6 atmenet nem
kénnyen visszafordithato folyamat.

Ebben a kéinyvében, eltérden mas maveitdl -- nyilvan a kirobbant habo-
rG hataséra is -- a szerzG sziikségét érzi, hogy kilépjen a kézgazdasagi elmélet
kereteibsl. Elemzésének és bfralatsnak targya, a "mindenhat6 allam" filozofiaja
¢s gyakorlata a gazdasagi problémakérén messze talmutaté kérdéseket vet fol,
amelyek el a szerz6 nem is tér ki. Filoz6fiai, szociologiai és politikai jellegl
megfigyelései és nézetei azonban tokéletesen harmonizainak kozgazdasagi
felfogasaval, Recenzibmban f6ként néhiny kozgazdasagi természetd fejtege-
tésére korlatozom a figyelmemet, noha ezéltal épp az altala alkalmazott
komplex megkdozelités lefegyverz6 koherencijat vagyok képtelen érzékeltetni.

A szerz6, érvelésének filozofiai sikjan egyérteimden allast foglal az
egyéni szabadsig, a személyiség, az individuaalista civilizaci6, mint alapveté
értékek mellett, "Annak az individualizmusnak -- frja --, amely a kereszténység
és a klasszikus 6kori filozofia elemeibdl épitkezve a reneszansz idején jutott el
teljes kifejlddéséhez, és azbta tovabb fejlédott és terjedt a nyugat-eurbpai
civilizaciéban, leglényegesebb vondsai az individualis ember mint ember
iranti tisztelet, vagyis az, hogy sajat vilagaban -- legyen az barmilyen sztkre
szabolt is .- legfébb tényezdként ismerjuk el sajit nézeteit és hajlamait,
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valamint az a meggyGzGdés, hogy az emberek sajat egyéni adotisagainak és
hajlamainak a kifejlesztése kivanatos dolog.

A freedom és liberty szavak hasznalataval manapsag oly gyakran élnek
és visszaélnek, hogy csak bizonytalanul alkalmazhatjuk 6ket az adott idészak-
ban altaluk képviselt eszmények kifejezésére. Talan a tolerancia az egyetlen
sz0, amely még mindig 6rzi annak az elvnek a teljes jelentését, amely ebben
az egész id6szakban egyre inkdbb teret nyert, s csak manapsig indult
hanyatlasnak, hogy azutan a totalitarius allam kiépiilésével teljesen elttinjék.’

Verseny versus tervezés

A tervez§ allam, a tervezés sziikségszeriiségét, s6t elkeriilhetetlenségét
bizonyito gazdasagi érvek kozil az egyik leggyakoribb az, hogy a technolégiai
valtozasok és az ipar koncentraci6ja kovetkeztében 6hatatlanul létrejonnek a
monopdliumok, tehit az egyetlen alternativa: vagy a monopdliumok, vagy az
allam iranyitsa a termelést. A szerz6 megkérdgjelezi ezt a tételt. Elismeri, hogy
"a monopdlium egyre nagyobb salyra tett szert, mikézben a verseny altal
szabalyozott terlilet egyre csokkent', de -- mint frja -- "a dont6 kérdés ... az,
hogy ez a technologiai haladas sziikségszer(d kovetkezménye-e, vagy pedig a
legtobb orszagban kovetett politika eredménye”.

Szerinte ez ut6bbirdl van sz6.

Nincs ugyanis minden kétséget kizar6 bizonyiték arra, hogy a
nagyvallalat rendesen kiszorftja a kicsit. A szerzg idéz egy elfoguitnak éppen
nem tekinthetS szenatusi bizottsagi jelentésbGl (1941), amely a kérdésre adott
valaszt az alabbiakban foglalja 6ssze: "Nem mutatkozott meg a nagyvallalatok
hatékonysagbeli folénye; azok az el8nytk, amelyek allitolag a verseny
felszamolasahoz vezetnek, szamos terileten nem jelentkeztek. A méretnek k-
szonhet6 megtakaritasok, aho!l egyaltalan vannak ilyenek, nem vezetnek sziik-
ségképpen monopdliumhoz. ... Eléfordulhat, hogy az optimalis hatékonysagot
eredményezd méretet vagy méreteket joval az eldtt elérik, hogy a kinalat
nagyobb részét ilyen ellenGrzésnek vetnék ala. Elfogadhatatlan tehat az a
kovetkeztetés, hogy a nagybani termelés eldnyei szikségképpen a verseny
felszamolasdhoz vezetnek. Arra is ra kell mutatni tovabba, hogy gyakran nem
a nagybani termelés alacsonyabb koltségei vezetnek monopéliumhoz, hanem
dsszejatszason alapulé megallapodasok és a koziigyeket alakitd politika
tarnogatasa. Ha ezek a megallapodasok hatalyon kivual keriinek, s ha
megfordul a politika iranya, akkor helyreéllithatok a verseny foltételei."

A szerzG elismeri, hogy vannak a modern ipari civilizaciénak olyan
problémai, amelyeket kbzponti tervezés nélkiil nem lehet hatékonyan kezelni
(ilyen pl. egy modern nagyvéaros szamos problémaja). A gazdasagi Ossz-
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folyamat attekintése azonban szerinte nem tartozik e problémak kozé, hiszen
"épp a munkamegosztdsnak a modern feltételek kozepette létrejott komplexi-
tasa teszi a versenyt az egyetlen mobdszerré, amely képes megval6sitani az
ilyen koordinaci6t. A hatékony ellendrzés vagy tervezés nem vetne fol
nehézségeket, ha a fellételek olyan egyszeriiek volnanak, hogy egyetlen
személy vagy testiilet megbizhat6an attekinthetné az 6sszes 1ényeges tényt..."

Ezt a koordinaciot egy "személytelen mechanizmus", az arrendszer biz-
tositja, de -- figyelmeztet a szerzé -- az arrendszer csak a verseny tilsalya
esetén teljesiti ezt a funkci6t, vagyis ha az egyénnek alkalmazkodnia kell az
arvéltozasokhoz, tehat képtelen ellendrizni Sket.

Van egy masik elmélet, amelyik nem azt allitja, hogy a monop6lium
sziitkséges rossz, amelynek novekedése a tS6kés gazdasag és a technolégiai
fejlgdés elkeriilhetetlen velejar6ja, hanem épp ellenkezéleg, azt, hogy mono-
poliumok révén biztosfthaté a verseny elleni védelem. A verseny kizarasaval
ugyanis olyan célok is megvalosithatok, amelyeket a verseny nem tett volna
lehetévé.

Nem vitas, hogy egy ilyen "kedvez§" allapot nagyon sok politikus és
egyes szakérték szamara vonzonak téinhet, hiszen minden szakteriilet, minden
érdekcsoport rendelkezik olyan tervekkel, eszményekkel, amelyeket. vi-
szonylag rovid idé alatt meg lehetne valbsftani, ha az emberiség -- vagy egy
adott tarsadalom -- egyetlen céljava lehetne tenni Gket. A szerzdnek mar a
negyvenes évek elején kell6 mélységl tapasztalatai lehettek a tekintetben,
hogy "a tarsadalmat igen turelmetlent!, mindenaron tervezni akar6 emberek a
lehetd legveszélyesebbekké -- a masok terveivel szemben rendkivil into-
lerdnssé -- valnanak, ha mindezt meg is engednék nekik".

A monopbliumok és a monopolizalhat6 akaratok létrejotte tehat Hayek
szerint egyéltalan nem gazdasagi sziikségszerGség, hanem politikai és hatalmi
jatszmak veszélyekkel terhes kovetkezménye, amelyekkel szemben ezért
nemcsak gazdasagi és tudomanyos, hanem politikai eszkozokkel is fel kell
I&pni a liberalizmus, az egyén szabadsaganak védelmében. O maga -- mint az
els6 kiadas elGszavaban irja -- épp azért tartotta a konyv megirasat
elharithatatlan kotelességének -- noha félre kellett tennie miatta egy olyan
mdvet, melynek megfrasara felkésziltebbnek érezte magat --, mert a gazdasagi
szakemberek t6bbségét mar "magaba szippantotta a hadi gépezet, hivatalos
poziciojuknal fogva hallgatasra vannak itélve, s ennek kovetkeztében a szoban
forgb kérdésekben szinte ijeszté mértékig amatdrisk és rogeszmékkel terhelt
emberek iranyitjak a kozvéleményi, olyanok, akik vagy onos érdekeiket
kovetik, vagy kedvenc vilagmegvaltd csodaszereiket arusitjak”.

A piaci verseny kiméletlenségével szembeszegezett szocialisztikus
elméletek masik -- altalam ittkiragadott -- fontos tétele a fogyaszt6i oldalon a
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jovedelmek igazsagos elosztasa, a tarsadalmi egyenlGségeszmény, amely
jellemzdé mobdon féként a gazdasagi biztonsagra val6 térekvésben olt testet.

Hayek tétele az, hogy a tervezs allam igérete, az Gigynevezett gazdasagi
szabadsag nem a javak sz(ikosségébdl ereds gazdasagi probléma megoldasat,
hanem éppenséggel annak szdnyeg ala soprését jelenti. A "gondoskod6" allam
leveszi vallunkr6l sajat gazdasagi problémaink megoldasénak sziikségességét,
és helyettiink hozza meg az e téren gyakran jelentkezé keserd dontéseket.

"Az, hogy az emberek szeretnének megszabadulni azokt6! a keserd
valasztasokt6l, amelyeket a kemény tények gyakran rajuk kényszerftenek, nem
meglepé dolog. Am kevesen akarnak (gy megszabadulni ettdl, hogy masok
valasszanak helyettiik. Az emberek csupan azt szeretnék, hogy egyaltalan ne
legyen sziikség valasztasra. S talsagosan is készek elhinni azt, hogy a valasztas
nem igazan sziikségszer(, hogy pusztan az a konkrét gazdasagi rendszer
terheli 6ket, amelyben torténetesen élunk. Val6jaban tehat azzal a ténnyel
szemben taplalnak ellenérzést, hogy egyaltalan létezik gazdasagi probléma."

Az a vagyalom, hogy tulajdonképpen tébbé nincs is gazdasagi
probléma, a habora el6tt kialonosen a feltdrekvs alsé kézéposztaly kérében
volt népszerd. "A fiatalabb generaci6 -- profitcsinalassal szembeni megvetése
miatt, amit a szocialista tanitas taplalt -- élesen elutasitotta a kockazattal jaro
fuggetlen allasokat, egyre nagyobb szamban 6z6nlott biztonsagot (gérg, fizetett
pozicibkba, s képviseli olyan jovedelmet és hatalmat koveteltek, melyre
meggy6zidésik szerint képzettségiik feljogositotta Gket."

A szerz$ itt mutat ra a hagyomanyos szocialista mozgalmak (az ipari
munkéasarisztokracia altal kifejlesztett szocialdemokracia) és az "Gj szocializ-
mus" kozotti alapvetd kilonbségre. Az utébbi, melynek megjelenési formai a
fasizmus és a nemzeti szocializmus, atvették a régi szocializmus modszereit,
de ezeket egy masik osztaly szolgélataba allitotték. Taktikajuk nem a liberélis
vilag szabalyait és modszereit tikrozi, hanem egy olyan vilagét, amelyet "mar
a szocialista politika és az altala elSidézett problémak uraltak®. Ebben a
vilagban immaér nem a téketulajdon, a tékés személye a 5 ellenség, hanem az
allami "oszt6 igazsagossag" potencidlis kedvezményezettjeinek teljes kore.
Ugyanakkor szivetségessé valik minden kiabrandult és kiszolgéltatott ember,
akik a tényleges gazdasagi szabadsag, tényleges valasztasi alternativak
hianyaban persze egymas ellen is mozgb6sithatok.

ftr emlithetd meg, hogy a kelet-eurbpai olvas6 szdmdra hianyérzetet
keithet Hayek konyvében a bofsevik vonatkozasok figyelmen kfvil hagyasa.
Az 1976-0s kiadas elGszavaban ezt maga is elismeri, utalva a haboris
helyzetre, hozzatéve, hogy "emiatt" tett engedményei "mai véleménye szerint
igazolhatatlanok".

E gondolatgazdag kényv méltdé bemulatasa egy konyvismertetés kere-
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tében csaknem lehetetlen feladat. Az egész mi tulajdonképpen a Torvény
Uralmaként ismert nagy jelentGségi elvek kovetkezetes kifejtése, melyeknek a
szerzG kilon fejezetet is szentel. A formalis térvénynek és az igazsagosség
eszményének mint lényegi szabalynak a kulonbségét egy kozlekedési példaval
érzékelteti.

"A szabalyok e két fajtaja kozott ugyanaz a kiilénbség, mint amikor az
athasznalat szabalyait kozlekedési szabalyzatban rogzitjik, illetve el6frjuk az
embereknek a kévetendd Gticélt; vagy még talalobban sz6lva, amikor Gtjelzé
tablakat allitunk fel, illetve parancsba adjuk az embereknek, melyik Gton
menjunk."

A szerz3 Kantot idézi, aki szerint az "ember akkor szabad, ha nem sze-
mélynek, hanem térvénynek engedeimeskedik". Nagy kérdés persze -- tehetjiik
hozzéa -- magénak a torvénynek a mibenléte, hiszen a térvényalkotasnak és -
alkalmazasnak szamtalan itt nem kifejthet torténelmi, kulturélis, 1élektani stb.
vonatkozasa van. Jol érzékelteti ezt példaul Arthur Miller egyik finom
megfigyelése a liberalis hagyomanyaira oly biiszke Angliadban:

"1950-ben, az Ugynok londoni el6adasanak idején, egyszer elmentem
az als6hazba Paul Munival, és a latogatok ires erkélyérl néztem, amint
Winston Churchill és Anthony Eden -- akkor ellenzékben a korményz6 Mun-
kasparttal szemben -- az elsé padban iilve lordi leereszkedéssel hallgatjak az
alsbhaz egyetlen kommunista képviselgjét, Villie Gallachert Clyde-bol, aki
hivelykujjat vasalatlan nadragja zsebébe akasztva beszédet tartott. Amikor
Gallacher éppen beszéde cstcspontjahoz érkezett, hallottam, amint Churchill
sotto voce, de j6l hallhat6an, a szivart6l lefittyed§ szajat alig mozditva, azt
mormolja: -- Hé, vegye ki a kezét a zsebébdl! -- Mire Gallacher azonnal
kirantotta hiivelykujjat a zsebébgl -- amiért nyilvan még hetekig gydlolte
magat. Az osztaly szo6lt ra és § az osztalynak engedelmeskedett; ilyesmit soha
nem lattam Amerikdban, az esetet elképzelni sem tudtam volna: sem a
hihetetlen utasftast, sem a reakciot."?

BefejezG morfondir

Hayek kényve nem kénnyd, de szakmai szempontbdl idité olvasmany.
Szerkezete vilagos és attekinthet6, szévege pontos, kiegyensilyozott. Azt a ma
mar ritkdn tapasztalhaté hagyomanyos stilust képviseli, amelyben az egyes
szovegrészek szerves egymasraépilése az ismétlddés monotbnidja nélkdl
képes felidézni a kifejtés fontos megeiGéz3 mozzanatait.

A szerz6 -- noha mivét sajat bevallasa szerint csupéan politikai pamflet-
nek szénta -- olvas6i és elemzdi dolgat részletes tartalomjegyzékkel és név-
mutatoval is megkonnyftette. (Ez utébbi a magyar kiadasban néhol pontatian.)

101



Bibliografidja nem hivalkod6an gazdag, de -- hogy a szerzé kedvenc fordula-
taval éljek -- nem sok kétséget hagy afelSl, hogy az Gsszes témaba vagbd
lényeges mfivet tartalmazza.

A szerz6 nem elkapraztatni akarja olvas6jat, hanem tajékoztatni és meg-
gy6zni. Ehhez kizarblag a higgadt és targyszera érvelés eszkozeivel él. Mive
ennyiben tébb is, kevesebb is a napjainkban valtozatlanul divatosnak - ha
talan nem is igazan népszerdnek -- tekinthet§ ideol6giai programbeszédeknél.

Hayek professzor t6bbi mdvét -- mint ahogy a polgari kozgazdasagtan
sok mas alapkényvét -- a szakmai, nyelvi és persze féldrajzi korlatokat atlépni
képtelen magyar k6zgazdasz-generaciok tipikus képviselGjeként nem ismerem.
De e konyvének megfrasa 6ta sok minden tortént a vilagon. A nagyhird, és
Magyarorszagon mdvein keresztiil is joval ismertebb, "majdnem Nobel-dijas"
Galbraith professzorral szemben ezért meg merem kockaztatni azt a végks-
vetkeztetést, hogy az Ut a szolgasaghoz szerzGje nem "minden szempontb6l
elavult nézeteket vall". S6t. Konyvének igencsak megkésett -- de eléggé nem
méltanyolhaté -- magyarorszagi kiadasa mintha némi zavart okozott volna a
hazai tarsadalomtudomanyban. Ez a md itt és most, az altala kivaliott lelki-
ismeretfurdalason (tudatlansdgunkért) és az 6nvizsgalat kényszerén tal bizo-
nyiték és intelem is egyben: "mindentudasunk" viszonylagos, a pdédiumokon
kéretik szerényen viselkedni.
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