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Francesco Mancini e Amelia Gangemi propongono una tesi duale 
sul senso di colpa delineando le caratteristiche della colpa deontolo-
gica – sensazione di avere trasgredito una norma morale senza che vi 
sia una vittima – e della colpa altruistica – sensazione di aver violato 
un principio altruistico senza la trasgressione di una norma morale. 
Gli autori presentano alcune prove comportamentali, cognitive e neu-
rofisiologiche che dimostrano che i due sensi di colpa hanno tratti di-
stintivi diversi. 

Ringraziamo gli autori per l’invito alla discussione e, nel dare il 
nostro contributo, ci muoveremo soprattutto lungo una prospettiva 
psicosociale (data la nostra natura di psicologi sociali). In tal senso, 
riconoscendo che le tesi avanzate dagli autori aggiungono importanti 
sfumature alla natura dell’emozione della colpa, riteniamo che i con-
tributi più rilevanti dati dalla ricerca psicosociale in questo campo 
riguardino soprattutto il ruolo e gli effetti della colpa nelle relazioni 
interpersonali. Ci soffermeremo, pertanto, su un aspetto che l’articolo 
bersaglio affronta, ovvero le disposizioni all’azione nella colpa altrui-
stica. 

Mancini e Gangemi, riassumendo la letteratura sul tema, ricondu-
cono il senso di colpa a un’emozione caratterizzata da un tono ne-
gativo elicitata in occasioni in cui una persona percepisce che il pro-
prio comportamento ha violato standard morali (secondo gli autori 
senso di colpa deontologico) o ha causato un danno ad altri (secondo 
gli autori senso di colpa altruistico) (Baumeister, Stillwell, Heather-
ton, 1994; Tangney e Dearing, 2002). La maggior parte delle teorie 
sull’emozione condivide l’idea che la colpa eserciti influenze positive 
sul comportamento. Un’ampia ricerca empirica ha dimostrato, infatti, 
gli effetti positivi della colpa nelle relazioni interpersonali. Il senso di 
colpa è collegato a una migliore assunzione di prospettiva e a senti-
menti di empatia, è associato a intenzioni comportamentali prosociali 
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e, inoltre, incoraggia comportamenti che mirano a ripristinare la rela-
zione tra autore e vittima, o a evitare comportamenti che potrebbero 
danneggiare tale relazione (Baumeister et al., 1994; Cohen, Panter e 
Turan, 2012; Schmader e Lickel, 2006; Tangney e Dearing, 2002; Zee-
lenberg e Breugelmans, 2008). Probabilmente la prova più diretta de-
gli effetti morali della colpa si ritrova in recenti studi relativi agli ef-
fetti delle emozioni sul comportamento prosociale nelle relazioni dia-
diche; tali studi hanno evidenziato che le persone, dopo aver provato 
un senso di colpa, agiscono in modo prosociale verso gli altri nei gio-
chi di dilemma sociale (de Hooge, Zeelenberg e Breugelmans, 2007; 
Ketelaar e Au, 2003; Nelissen, Dijker e De Vries, 2007; Nelissen, Le-
liveld, van Dijk e Zeelenberg, 2011; Scaffidi Abbate e Ruggieri, 2011).

È in questo senso che molti autori sostengono che, nonostante il 
suo tono negativo, la colpa giochi un ruolo funzionale nella prote-
zione delle relazioni interpersonali e la caratterizzano come un’emo-
zione morale che induce le persone a porre le preoccupazioni altrui al 
di sopra delle proprie (ad es. Haidt, 2003). Data questa natura adat-
tiva, la colpa è rappresentata come una «buona emozione».

Sulla stessa linea, anche Mancini e Gangemi si concentrano so-
prattutto sulle conseguenze positive del senso di colpa altruistico. 
Nel nostro articolo vogliamo idealmente continuare il discorso sulle 
conseguenze della colpa svoltando, tuttavia, in direzione degli effetti 
interpersonali negativi che tale emozione può stimolare, mettendo in 
evidenza come anche le conseguenze negative siano parte integrante 
dell’esperienza e della funzione della colpa. 

In recenti studi (de Hooge, Nelissen, Breugelmans e Zeelenberg, 
2011; de Hooge, Zeelenberg e Breugelmans, 2012), è stato dimostrato 
che la colpa spinge una persona a mettere in atto comportamenti 
compensatori nei riguardi di coloro verso cui si sente in colpa ma a 
spese di altre persone presenti nell’ambiente sociale. Per questo mo-
tivo, quando sono coinvolte diverse persone, la natura prosociale di 
questa emozione può essere messa in discussione.

 In particolare, secondo de Hooge et al. (2011), le stesse valuta-
zioni e tendenze all’azione della colpa che portano a beneficiare la vit-
tima possono portare anche ad effetti negativi nei confronti di altri in-
dividui presenti nel contesto sociale. Quando si sperimenta il senso di 
colpa, l’attenzione si concentra temporaneamente sul dolore della vit-
tima e, di conseguenza, la considerazione del benessere altrui è tem-
poraneamente ridotta. Ciò significa che quando c’è l’opportunità di 
riparare il danno fatto alla vittima, questo può accadere a spese di al-
tre parti sociali (Penner, Dovidio, Piliavin e Schroeder, 2005). Quindi, 
proprio perché la colpa spinge a preoccuparsi per la vittima, causa 
anche una (temporanea) negligenza verso gli altri, con conseguenze 
negative per il loro benessere. Per de Hooge et al. (2011) questo im-
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plica che uno stato di colpa possa, non tanto evocare indifferenza nei 
confronti dei problemi personali o alleviare la sofferenza della vittima 
a proprie spese (come spesso si presume e come ricordano anche 
Mancini e Gangemi), quanto evocare una sorta di disattenzione nei 
confronti dei problemi degli altri «non vittime». In linea con questo 
ragionamento, se si considera il comportamento indotto dalla colpa al 
di là delle interazioni diadiche tra il trasgressore e la vittima, allora il 
comportamento apparentemente morale avviene effettivamente a sca-
pito di altri, piuttosto che a scapito proprio.

Secondo le prospettive che si basano sull’equità, come la teoria 
dell’interdipendenza.

(Kelley e Thibaut, 1978) e la teoria dell’orientamento al valore 
sociale (Van Lange, Otten, De Bruin, e Joireman, 1997), le persone 
sono per natura non solo interessate ai propri risultati, ma anche 
al modo in cui tali risultati si rapportano a quelli di altre persone. 
Quando si sperimenta un senso di colpa, le persone vivono tempo-
raneamente un’elevata preoccupazione per le conseguenze altrui. E 
questo a scapito proprio, almeno nelle situazioni diadiche. Tuttavia, 
secondo de Hooge et al. (2011), quando è presente una terza persona, 
la preoccupazione abituale per se stessi viene mantenuta insieme ad 
una maggiore preoccupazione per le conseguenze sulla vittima (evo-
cata dalla colpa). Come già suggerito da Walster, Berscheid e Walster 
(1970), quando un trasgressore prova senso di colpa, non solo sarà 
spinto da un desiderio di ripristino dell’equità, ma agirà anche in 
modo tale da ottenere il massimo profitto e soddisfazione possibile. 
Si può ripristinare la relazione danneggiata e guadagnare il massimo 
profitto possibile agendo prosocialmente a spese di altre persone pre-
senti, e ben identificate, e non a spese di se stessi. Questa nozione è 
ben riassunta da Freedman (1970), secondo cui le persone che avver-
tono senso di colpa «semplicemente non amano soffrire se possono 
evitarlo» (p. 117). Ciò non significa che le persone danneggino inten-
zionalmente una terza parte, ma piuttosto che la loro attenzione sulla 
relazione diadica può semplicemente indurli a non notare le conse-
guenze del proprio comportamento sugli altri. 

In un certo senso, i risultati a cui giungono de Hooge et al. (2011) 
ricordano quelli di Batson e colleghi (Batson, Klein, Highberger e 
Shaw, 1995) che hanno messo in risalto come, in un gioco di dilemmi 
sociali a più giocatori, l’empatia aumentava il comportamento proso-
ciale nei confronti di un individuo ma a spese degli investimenti delle 
persone nel bene collettivo. 

Oltre a ciò, de Hooge (2012) suggerisce che i comportamenti messi 
in atto in seguito all’attivazione del senso di colpa potrebbero essere 
finalizzati, non tanto a riparare i rapporti con le vittime, quanto a li-
berarsi proprio dal senso di colpa. L’evidenza sperimentale di tale 
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ipotesi deriva da cinque esperimenti nei quali de Hooge (2012) ha 
verificato che, quando un terzo «sanava» il danno che il trasgressore 
aveva causato ad una vittima, il sentimento di colpa stesso del tra-
sgressore, i suoi propositi riparativi e il suo comportamento prosociale 
diminuivano. 

Gli effetti negativi della colpa nelle relazioni interpersonali sono 
stati documentati solo nelle poche ricerche citate in precedenza (de 
Hooge, 2012; de Hooge et al., 2011; Nelissen e Zeelenberg, 2009) ve-
rosimilmente per due ragioni fondamentali. In primo luogo, la ricerca 
sul senso di colpa si è limitata allo studio di esperienze individuali o 
di interazioni diadiche. Nelle interazioni diadiche, il comportamento 
morale o prosociale nei confronti dell’altro può venire solo a spese 
personali; nelle situazioni con più persone è possibile agire in modo 
prosociale verso la vittima e a spese di una terza parte ben identificata. 
E, in effetti, nelle ricerche citate in precedenza, il paradigma sperimen-
tale è sempre quello del gioco del dittatore a tre. In secondo luogo, la 
maggior parte degli studi che mostrano gli effetti positivi del senso di 
colpa misurano il comportamento, o le intenzioni, in termini piuttosto 
generali senza specificare un oggetto, ad esempio con scale di valuta-
zione come «Volevo fare ammenda» o «Volevo essere perdonato» (Ro-
seman, Wiest e Swartz, 1994; Tangney, Miller, Flicker e Barlow, 1996). 
Solo quando si specificano gli oggetti è possibile dimostrare che gli ef-
fetti positivi si applicano esclusivamente alla relazione con la persona 
ferita e non alla relazione con le altre parti sociali. 

In conclusione, condividiamo le tesi predominanti che vedono la 
colpa come un’emozione che inibisce le tendenze egoistiche a favore di 
comportamenti che favoriscono delle vittime. In questo senso, la colpa 
è evidentemente un’emozione morale. Certamente, come sostengono 
Mancini e Gangemi, il senso di colpa altruistico implica la tendenza ad 
alleviare la sofferenza della vittima a proprie spese (Basile e Mancini, 
2011), tuttavia abbiamo voluto evidenziare nel nostro commento le re-
centi ricerche in campo psicosociale che documentano come il senso 
di colpa può anche produrre effetti collaterali svantaggiosi per gli altri 
«non vittime», dimostrando che la colpa non induce indiscriminata-
mente le persone a trascurare il proprio interesse personale. 
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