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Annexes

Les documents annexés contiennent les traductieri&ahbe au latin effectuées par Raymond Mal
dans le premier livre dRugio Fidei Elles sont numérotées selon I'ordre dans leglle$ epparaissen
dans le texte

Les traductions latines de Raymond Martin se tratndans la colonne de droite et ont 4
transcrites a partir du ms. Sainte-Geneviéve 1405.

Les textes arabes originaux se trouvent dans taoel de gauche. Pour autant qu’elles exist
les textes proviennent des éditions critiques muekede référence. Dans le cas contraire, €
sont transcrites a partir des éditions dites ‘paipes’.

Les traductions francaises des textes originaukegrae trouvent au pied de la page. Dan
mesure du possible, les traductions francaisedagmtés ont été utilisées ; toutes les aut
traductions ont été effectuées par I'auteur et sigmalées comme telles.

Dans le texte de Martin, les passages soulignés caux qui présentent des variations [
rapport a I'original arabe, dont le passage coordpnt est également souligné. La plupart
passages soulignés sont suivis d'un chiffre araibeeqvoie a I'analyse dont ils font I'objet dar
le corps du travail. Les passages soulignés, meisegsont pas suivis de chiffres, présentent
variations qui n’appellent pas de commentairesqaigrs : ils sont signalés a titre indicatif.
Dans le texte de Martin, les passages surlignégisrsont ceux qui n'ont pas d’équivalent dg
I'original arabe.

Dans les textes arabes, les passages surlignégsesogt ceux qui n'ont pas été traduits (g
Martin.

Dans le texte latin, les passages entre // figutans les marges des folios du ms SG 1405.
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RAYMOND MARTIN, Pugio Fideil, c. |

Ms St Geneviéve 1405 folio 4v-5v

Analyse pp. 84-87

Porro qui non habent legem, quamguam et hii
sint infiniti, ad trinam tamen divisionem satis
possunt reduci: sunt namque vel temporales,
vel naturales, vel philosopl{i), et qui eorum
imaginem representant.

Temporales autem epicurei, seu carnalas
plerisque vocantur eo, quod sint sequaces
Epicuri, quem philosophi Porcum
nominaverunt. Hic enim corporis voluptatem
summum esse bonum asseruit,_ et Deum esse
negavit (2), /ut ait Algazel in libro qui dicitur
Almonkid min Addalél

Porro naturales /ut ait Algazel in libro qui eripit
ab errore/ quidam dicti sunt _qui sensibilia
contemplante$3), ut est dispositio plumarum in

volatilibus, scammarum et peinularum in
piscibus, florum ac foliorum, fructuum ac
granorum in herbis et arboribus, ossium,
nervorum,  venarum, arteriarum,  atque

membrorum in animalium et maxime hominum
corporibus. Deinde horum omnium proprietates,
colores, sapores, odores et pulchritudinem
intuentes, in quibusdam autem vitam, in
quibusdam vero vitam simul et sensum

AL-GAZALI, La délivrance de I'erreurtrad. F. Jabre, Beyrouth, 1969, pp. 71ss.

Compte tenu de leurs multiples groupes et de l[emdances diverses, les Philosophes se divisetrosn

catégories : matérialistes, naturalistes et métipians.

1- Les matérialistesdphriyyin] sont les plus anciens. lls nient I'existence 'dgdnt moteur, du docte tout-
puissant. lls soutiennent que I'univers a toujoexisté par lui-méme, sans agent. Selon eux, I'angeeait
issu du sperme et le sperme de I'animal, indéfinim€e sont des athéesn(dq).

[..]

2- LesNaturalistesont multiplié leurs recherches sur le monde dealare et les merveilles du régne animal
et végétal ; ils ont poussé bien avant I'étude@naue des organes des animaux. Ce qu'ils ontlows,ades
merveilles de la création, ceuvres de la sagesseedies a obligés a reconnaitre un créateur safgemeé des
choses et de leurs fins. On ne saurait du restéeétlianatomie et I'admirable fonctionnement degames
sans comprendre, du méme coup la perfection néemskacelui qui a formé le corps de I'animal ettut
celui de 'homme. Pourtant les naturalistes onspea force de recherches, que I'équilibre du teampént
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tactus, in alis omnes sensus, id est visum,
auditum, odoratum, gustum et tactum, et
astucias industriasque stupendas considerantes,
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compulsi_sunt(4). Sed ulterius gradientes et
simillimos homines ceteris animalibus fere in
omnibus advertentes, animague rationalem /in
pluribus/ complexionem sui corporis
subsequentem, ad destructionem complexionis
et _corporis omnimodam destructionem anime
rationalis arbitrati sun5). /Haec Algazel/.

[...]

[f. 5r]/Quas obres ut ait Algazel ubi supra
destructa fide in cordibus ipsorum, dissolvitur
frenum timoris Dei de capite illorum,
sequnturque  concupiscentias _suas __more
irrationabilium bestiarum in omne flagitium, et
facinus irruentes et immergentes se in_ omnem
feditatem etiam voluptatem(6) dummodo
absque arbitris et testibus valeat perpetrari/.

[..]

Philosophidenique sunt quiut ait Algazel in
libro qui ab eo vocatur est almongid min
addalel id est eripiens ab errgrecontra
praemissos naturales, scilicet et epicureos,
rationibus _strenue pugnaverunt et eorum
perfidiam viriliter repulerunt (7) [f. 5v],
probantes Deum esse, et animam rationalem
nunguam interire, et voluptates corporis non
esse summum bonum. Quorum famosiores
fuerunt novissimi, videlicet Socrates, qui fuit
magister Platonis, et Plato, qui fuit magister

JEsll piagell Al @SJ} 7 &J.\Q
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Aristotiles, et Aristotiles, qui primatum optinet
super omnes. Ipse quippe priorum scientias, et
maxime logicam ad debitum ordinem
congruumque reduxit, et ab aliquibus dicta vel
superflue, vel fantastice plurima resec8it

influe grandement sur la constitution physique olé cru qu’en dépendait la faculté de raisonndsien que
celle-ci disparaitrait avec celle-la. Or, il lewarpissait inconcevable que le néant puisse rené#trent donc
prétendu que I'ame humaine meurt et ne revient liasvie. lls ont nié la fin derniére, le paragid’enfer, la
résurrection et le jugement. La récompense de fmdéda@onduite et le chatiment de la mauvaise degahai
alors sans objet. Restés sans frein, ces nateslise sont plongés, comme des animaux, dans la
concupiscence.

Ce sont aussi des athéemq) puisque la foi doit étre en Dieu et au derniarj@t que les naturalistes, s'ils
ont cru en Dieu et en ses attributs, ont nié l®exise du jugement dernier.

Les métaphysiciens sont les plus récents : Sofirate maitre de Platon, et Platon le maitre d'tatis. C'est
Aristote qui leur mis sur pied la logique, leursdiia les sciences, mit le levain dans la paoeta les fruits
a maturité. Les métaphysiciens ont, dans I'ensemélaté les prétentions des matérialistes et dagalistes.
En révélant leurs honteuses erreurs, ils ont é@@tte tdche aux autres chercheurs. De ce faitew Bpargna
aux croyants la peine de les combattre ».
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Reprehensus autem aliquando cur magistrum
suum in contradicendo reveritus non fuisset,
respondit : « Plato et veritas sunt duo amici mihi
carissimi, veritas tamen semper est mihi Platone
carior ».

Hic tamen, cum omnibus suis sequacibus, ut
sunt Avicenna et Aérabius, in tribus repertus
est hereticus, videlicet in eo, quod mundum
eternum, id est semper fuisse, et fore presumsit
et afferere(9), et Deum patrticularia ignorare, et
solum universalia scire, ut sunt genera et species
(10), et futuram corporum resurrectionem non
esse, sed tantum spiritualem penam impiis, et
felicitatem iustis restare post morteifil).
Hactenus ex dictis Algazelis

[Tahafut al-falasifa)

[Aristote] a réfuté tous ses prédécesseurs, etar®m maitre, surnommé par eux « le divin Platahstest
ensuite excusé d’avoir contredit ce dernier enrdisa Platon est un ami et la vérité est une améés la
Vérité est une amie plus vraie que Platon ».

[Munqgid min ai-dalal (suite)]

Aristote a longuement réfuté les allégations déoRlade Socrate et de ses devanciers, dont il S5g&tré, tout
en gardant des traces de leurs hérésies et deitengstions. Tous doivent étre tenus pour hérésqye
compris leurs successeurs, les philosophes musslec@nme Avicenne ou Aldrabi. Ces deux-ci ont, plus
gue quiconque, contribué a répandre les conceptidmistote.

[...]

Voici d'abord les trois chefs d’hérésie, qui ontkexleurs tenants de la communauté musulmane :

1) lls prétendent qu’au jour du jugement dernisrderps humains ne seront pas rassemblés, masegles
les ames seront récompensées ou punies. lls @digesi que les récompenses et les peines seroiledfes,
et non corporelles. lls ont raison d’insister suspirituel, mais tort de nier le corporel, ce esti une hérésie
2) lls assurent que « Dieu connait I'universelgadlusion du particulier », ce qui est aussi upiebhérésie,
puisque « sur terre comme au ciel, il ne lui écleapgs le poids d’'un atome.

3) lls affirment encore la préexistence de I'ungvet son éternité, ce qu’aucun musulman n’a jas@igenu. 4
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RAYMOND MARTIN, Pugio Fideil, c. IlI

Ms St Geneviéve 1405 folio 6v-7r

Analyse pp. 95-99

Iltem ad hoc ratio Avicenne in libro Alixarat.
Frequenter, inquit, occurit cogitationibus
quorumdam peccualium ac bestialium vulgi
hominum, quia vere delectationes fortes et
excellentes sunt sensibilék) ; quecunque vero
sunt ultra istas, debiles quidem sunt ac
fantastice et nihil veritatis habentes. Si autem
inveniatur aliquis in eis modicum saltem
discretionis habens, excitabitur utique si dicitur
ei : « nonne delectabiliora istius generis dicitis
esse_in cibis et potibus, marisque et femine
coniunctionibug2), et aliis quibusdam que istis
cursibus curruntur ? »

Videtis tamen multos nobiles corde, qui ut
conservent honestatem et faméjh— alios vero

ut custodiant ad socios et amicos, et etiam
extraneos, fidelitatem, curialitate et morum
disciplinam —, carnales delectationes respuunt et
contempnunt.

Rursum videbitis aliquos, qui ut adversariorum
possint obtinere victoriamon tantum in magnis

et arduis, sed etiam in _infimis et vilissin#4),
ut in scacorum alearumque ludis, oblatas sibi
delectationes huiusmodi vel postponumnel

omnino_repellunt5).

AVICENNE, Livre des directives et des remarguerad. J. Michot, in Bulletin de philosophie médiéval2s

(1983), pp. 52-53.

I. Conception et remarque (Plaisirs sensuels,i@iés et intellectuels)

Dans les conceptions communes prévaut [I'idée]lgsiglaisirs forts et supérieurs sont les [plajsensoriels
tandis que les autres sont des plaisirs faiblesit ébus des phantasmes irréels. A quelqu’'un dgaepe [de
gens] qui serait pourvu de quelque discernemesérdit possible de faire remarquer [la chose st&a « les
choses de cette catégorie que vous décrivez comsnplls plaisantes — lui dirait-on — ne sont-eflas le
sexe, les victuailles et des choses qui leur reskeein? Or, vous le savez, celui qui est capableuidque
victoire, flt-ce dans une chose vile comme les élmi le trictrac, des victuailles et du sexe patige
présenter a lui, il les repousse pour choisir dragge le plaisir de la victoire qu'il concgoit. Déstuailles et
du sexe peuvent aussi se présenter a qui rechierebtenue et la dignité, avec la santé du cormlaps la
compagnie de son entourage ; il en détourne la p@im préserver la décence. Préférer celle-ci est dci
préférable et plus plaisant [pour lui], immanquatédat, que ne le sont sexe et victuaille. Et quangdrésente
aux gens généreux le plaisir d’accorder un bieniigitvont droit au but, le préférant au plaisir [deelque]
objet d’appétit animal, que I'on se dispute. lIéfprent a ce propos quelqu’un d’autre a eux-méseehatant
de lui accorder le bienfait. 5
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Magnanimis quoque plerumque nobilium non
solum voluptates cibi, et potus et coitus, sed
etiam ipsius_mortis vilipendit horrorensolus
vel quandoque cum paucis in adversariorum
irruens multitudinem, _tantum affectat saltem
post mortem nomen strenuitatis habere

Apparet igitur quod delectationes interne et
spirituales sunt nobiliores et excellentiores
sensibilibus et exterioribuset multo fortiores

(6).

Nec hoc tantum apud sensatos et ratioa)es
sed etiam apud animalia bruta. Aliqui siquidem
canes venatici venantur quidem aliquotiens
propter famem, captantque venationem dominis
suis vel conservant, vel trahunt, vel eos ad ea
quae ceperint deducynagis placere dominis,
guam fami satisfacere cupientes. Ovis etiam et
gallina, /et multa talia/ multo maioribus
periculis pro defensione filiorum se offerunt
guam pro su@®). Plurima quoque, tam in
guadrupedibus quam in volucribus, ipsa quidem
plerumque esuriunt, et nihilominus
affectuosissime natos pascunt.

Cum igitur, ut ex hiis patet, delectationes
interiores sint maiores et fortiores, atque
delectabiliores, etiam in brutis et ratione
carentibus, quam exteriores atque sensibiles
quanto magis erit hoc in ratione utentibus et
intellectum habentibus ?

De méme, celui qui a une grande ame tient pourdgechose la faim et la soif quand il s’agit [pouij be
conserver son honneur ; il méprise I'effroi de lartret la soudaineté du trépas quand il s’agit alakmattre
des adversaires. Souvent méme un seul [individtdrae-t-il une multitude en se jouant du dangerason
du plaisir des louanges qu'il s'attend a [éprouyvErf-ce aprés la mort ; comme si ce [plaisir] iallai arriver
alors qu'il serait mort. C’est donc évident, leaigirs intérieurs sont supérieurs aux plaisirs aeels. Il n’en
va pas de la sorte chez [I'étre] intelligent seldat mais encore chez I'animal barbare. Ainsi, pdes
chiens de chasse, il y en a qui se mettent en gnélgré leur faim, gardant [la proie] pour leur tr&iet,
souvent, la lui apportent. Parmi les animaux endtademelle] qui allaite préfere [le petit] gulela engendré
a elle-méme. Souvent, elle s’expose pour le protplyss qu’elle ne le fait pour se protéger elle-mémes
lors, puisque les plaisirs intérieurs sont plusndeaque les [plaisirs] apparents, méme s'ils ne pais

intellectuels, que diras-tu des [plaisirs] intelledles ?
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Non decet nos ergo, nec expedit aliis, ut cum
silentio audiamus loquentes : « si fuerimus in
paradiso ubi non comedamus, nec bibamus,
neque nubamus, qualis beatitudo, seu felicitas
nobis esse poterit sine istis ? » Sed dicatur eis :
« O miserrimi ! Nonne status angelorum, et eius
qui preest eis, et supra eos est, delectabiligr est
et nobilior, atque gloriosior, quam _status
asinorum, atque  porcorum  aliarumque

e Jiay Ao

bestiarum que neque comedunt, neque bibunt,
nec utuntur talibus voluptatibus carnis ? Ymmo
nonne tanta est inter utrumque_distantjaod
valde turpe est facere comparationem, et dicere
quod status ille, angelorum videlicet, sit isto
melior aut magis delectabilis Hucusque
Avicenna in libro Alixarat, id est invitationum et
exercitationum

Il. Appendice (plaisirs du bétail et des anges)

Il ne convient pas que nous écoutions celui quidir« si nous parvenions a une situation dansele nous
ne mangerions ni ne boirions ni ne copulerions] oaheur aurions-nous ? » Celui qui dit ces [cBhsé
faut lui ouvrir les yeux et lui dire : « O malheurel Sans doute la situation qui est celle des suiegele ce qui
est au-dessus d’eux est-elle plus plaisante, gjasiissante et plus agréable que ne I'est I'étabétail. Ou
plutdt, comment serait-il possible que I'une aie@Vautre une relation que I'on [d(t] compter paurelque

chose ? »
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RAYMOND MARTIN, Pugio Fideil, c. IV

Ms St Geneviéeve 1405 folio 10v-11r
Analyse pp. 108-109

Quod autem intellectus sit [folio 11r] virtus
anime que organo, id est instrumento, non
eget, sic probatur ab Avicenna, in libro qui
dicitur AnnegeSi vis intellectiva— inquit —
intelligit per organum corporeum ita quod
eius operatio propria non perficitur nisi per
usum illius _organi _sive instrument{1)
corporei, sequitur quod non intelligit
seipsam neque instrumentum suum, nec
intelligit se intelligere. Non enim est inter
ipsam et essentiam suam, instrumentum ;
neque habet inter se et instrumentum suum,
neque inter se et inter intelligere
instrumentum suun?), instrumentum. Ipsa
autem intelligit se, sive essentiam suam, et
instrumentum quod sibi imponitur, et
intelligitur se intelligere et intellexisse. Ergo
vis intellectiva intelligit_per s€3) et non per
instrumentum ; nec eius igitur operatio
propria dependet a corpore ; nec ipsa est
corpus, nec vis corpori infixa sive immersa,
nec eius essenti&x hiis itaque et predictis
patet quod intellectus est incorruptibilis.
Ergo et anima rationalis, que est quedam
intellectiva substantia, erit incorruptibilis et
immortalis.

AVICENNE, Kitab al-Najat, (c’est nous qui traduisons)

La puissance intellective ne pense pas grace agame corporel

Nous disons que si la puissance intellective péemsai un organe corporel, de telle maniére que ata
spécifique serait perfectionné uniquement par lidgatiion de cet organe corporel; il suivrait alors
nécessairement que I'ame ne pourrait penser nessence, ni son organe et qu’elle ne pourrait penselle
pense. En fait, il N’y a pas d’organe entre ellsa@t essence, il n'y a pas non plus d’organe afiieeet son
organe, ni entre elle et entre le fait qu’elle gerMais elle pense son essence, elle pense cstqu@mé son
organe et elle pense qu’elle pense. Ainsi, ellspeseulement par son essence et non par un organe.
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RAYMOND MARTIN, Pugio Fideil, c. IV

Ms St Geneviéve 1405 folio 11v

Analyse pp. 111-113

Avicenna quoque in libro Ixarat, id est nutuum,
hiis verbis ait :Movet se -inquit — animal(1),
non autem per corporeitatem, nam eam habent
alia gue non se movenNon movet quoque se
per complexionem corporis ; repugnat quippe
sibi complexio plurimum, et quantum ad partem
motus, et etiam in ipso motu. Non igitur id quo
se movet animal corporeitas, nec complexio.
ltem, apprehendit animal, non autem per
corporeitatem, sive complexionem corporis sui,
que impedit et prohibet eum apprehendere
consimile, et permutatur atque corrumpitur cum
contingit contrarium obviari.  ltem, quoniam
complexio incidit inter contraria, et inter talia
que invicem se recutiunt ad divortiuaportet
guod trahantur et concilientur ad connexionem
atque complexionem per virtuteatiquam, _que
non sit complexio, ymo sit ante complexionem
(2) que hanc sequitur connexionem. Et
quomodo, cum connexio sit causa complexionis,
non erit hec virtug3) ante complexionem, que
causat, et copulat ipsam connexionem ?

Porro ista connexio dissolvitur, et dissipatur,
quando contingit copulantem et conservantem
debilitari aut destrui

AVICENNE, Livre des directives et remarquésad. (modifiée) par A.-M. Goichon, Paris, 1951309ss.

Voila que I'étre humain se meut par autre chosesgueorporéité, qui appartient a d’autres queshpar autre
chose que sa complexion corporelle, qui fait sotiebstacle a la direction de son mouvement, owphluson
mouvement lui-méme. De méme, il percoit par autiese que sa corporéité et par autre chose que sa
complexion corporelle, qui 'empéche de perceveiqai lui est semblable et qui s’altére au condecte qui

lui est contraire, comme donc cela serait-il touplaé elle ? Et parce que la complexion s’est éafan
'hnomme] & partir de contraires luttant pour seasép ils ne peuvent étre contraints au mélanga ket
cohésion que par une force autre que la complexiprdécoule de leur cohésion. Comment [la complexio
pourrait-elle causé la cohésion], alors que laealesla cohésion et ce qui la conserve, est antéri celle-

ci ? Comment ce qui est aprés serait-il avant @ee cohésion, au moment ou l'altération et lardeson
suivent I'union et la conservation, décline jusglaalissolution.
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Radix itaque virium, apprehensive scilicet et
motive, atque conservative ipsius complexionis
aliud erit necessario quam ipsa complexio, quod
quidem potes vocare animam. Et hec est
proculdubio illa substantia que negotiatur in
partibus tui corporis, deinde in ipso corpore, que
in veritate est tu, et est una, habens quasi
propagines vires sparsas in membris tuis, etc.
Hactenus Avicenna

Aussi, le principe des forces du mouvement, deelzgption et de la conservation liées a la complexist
une autre chose [que la complexion] et tu dois l@pp@me. C’est cela la substance qui dirige lagips de

ton corps et, par la suite, ton corps [lui-méme].

Cette substance est unique en toi; plutdt, eltet@s on le vérifie. Elle a des ramifications, diegultés

dispersées dans tes organes.

10
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RAYMOND MARTIN,
Pugio Fideil, c. V-VI

Ms St Geneviéve 1405 folio 12r-13r

Analyse pp. 116-125
V.

Sunt ergo commendandi philosophi ex eo,
quod vehementer fuerint studiosi, qua
propter subtiliter adinvenerunt et ad
congruum ordinem deduxerunt multas
scientias seculares, ut arithmeticagne est
scientia numerorum, et geometriaque est
scientia mensurarum et cognoscendi
comparationum linearum ad invicem, et
figurarum, et dialecticam, que est velut
statera qua intellectus ab errore defenditur,
et verum a falso sine personarum acceptione
discernitur. In hiisut dicit Algazel in libro
Almongid min Addalel parum vel nihil
reprehensibile  inveniuntur  philosophi
dixisse ; ymmo quidquid fere in duabus
primis scientis — et in magna parte
astronomiedicitur de motibus celorum, de
cursu planetarum et adequatione eorum, de
eclipsi solis et lune et aliorum multorum
istiusmodi — demonstrative et quasi ad
occulum ostenditur

[..]

Hec autem scientie, licet sint vere et ad
multa utiles, duas tamen maximas gignunt
corruptiones.

AL-GAZALI, La délivrance de I'erreurtrad. F. Jabre, Beyrouth, 1969, pp. 74ss

Les mathématiques : elles comprennent I'arithmétitpugéométrie et I'astronomie. Elles n’ont aucapport,
positif ou négatif, avec les questions religieugdes traitent plutdét d'objets soumis a la preuvgfutables

une fois compris et connus.
Mais elles présentent un double risque.

11
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Prima quidem corruptio atque pernicies que
ex predictis scientis nascitur est
presumptionis atque superbie cornu, et
qguidam tumor, quo inflati cunctos qui eas
nesciunt vel non suscipiunt, sicut ipsi infra
se conspiciunt et nullum hominem reputant,
in ore cuius frequenter non insonuerit
Euclides et Batlaymus, Socrates et Pocrat,
Yflaton et Arcetatalis. Et nequeunt videre
miseri lumen verbi divini occulis intellectus,
sicut nequeunt occuli carnis videre lumen
solis faciei tumore depressi.

Secunda protinus ex ista prolabitur et ex eo,
quod isti minus prudenter et caute attendunt
in__istis scientiis congruitatem _ordinis,
rationum evidentiam, et subtilitatem earum,
et pene cuncta ad occulum demonstrari, et
obstupescunt mirantes  philosophorum
scientiam atque prudentiam, et omnino
credentes, quoniam guemadmodum ista, sic
et alia universa nuda fuerint eorum
intellectui et aperta Non considerantes
guoniam non _oportet necessario expertum
esse in fisica qui invenitur bene doctus in
musica, vel si reperiatur quis in iure peritus,
nequaguam sequitur quod in logica sit
versatus. Ymo vix aut nunquam qui
perfectus est in quibusdam scientiis potest
esse perfectus in aliisTanto enim minor
quisque invenitur ad singula, quanto plus
intentus est circa multa. Et hec perfectio est
causa quare in fisica parum Aristotili et
Platoni et multum valde creditur Ypocrati.
Ista ergo corrumptio sive pestis legentes
sepe dictas scientias universos invadit
exceptis paucissimis quos Dei providentia
manu tenet /et gratia/.

L'étudiant en mathématiques est frappé par cetemse exacte, par la force convaincante de sevgsell étend
alors cette excellente opinion a I'ensemble desiglines philosophiques et généralise, a leur agaitla clarté et

la solidité des preuves mathématiques.

]

On leur objectera la spécialisation du techniciea. juriste, le scolastique n’est pas nécessairernanbon
médecin, et I'ignorant en métaphysique ne I'estfpasément en grammaire. Toute technique a sesrsxgans
rivaux, ignorants et stupides dans d'autres domsaibes mathématiques des anciens sont fondéea pueuve ;

leur métaphysique sur la conjecture.

12
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Cumque ad prophetarum dicta perveniunt,
ea/que/ simplicia et respectu philosophie
valde rude consuta inveniunt, reperiunt
insuper philosophos prophetis in quibusdam
contrarios prophetas spernunt, philosophos
affectuosissime amplectentes. Considerant
enim _quod, si prophete veraces essent,
nungam homines tam intelligentes ut sunt
philosophi ab eorum tramite discrepassent,
tantamque fidem istorum dictis adhibent
quod nefarium sit apud eos et ignorantie
argumentum dicere non esse verum
quicquid philosophus garriat. Et hec fuit

semper __consuetudo habentium debilem
intellectum, [f. 12v] velle scilicet

cognoscere semper veritatem per viros et
numqguam in_cognitione virorum requirere
veritatem, cum esset _omnino contrarium
faciendum, ut essent videlicet viri probi vel

improbi, iudicio veritatis et non e converso

lIs disent : « si la religion était vraie, commesnt savants mathématiciens ne l'auraient-ils pamreie ? »

[..]

C’est la le tort des esprits faibles : ils ne rewiasent la vérité que dans la bouche de certanmsries, au lieu de

reconnaitre les hommes lorsqu’ils disent la vérité.

13
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VI.

Tria vero sunt contra que prefati seducti
offendunt : primo contra philosophiam, que
docet et precipit nulli esse absque
probatione credendum. Secundo contra
sapientiam Divinam ; in nullo enim habet
hoc locum, videlicet « sic vel sic dixit, ergo
ita est », nisi in propheta, per quem Deus
hominibus vere loqutus est. Peccant denique
isti contra seipsos, cum, occulos habentes,
instar cecorum sequuntur illos qui etiam in
istis  naturalibus a  demonstratione
defecerunt in pluribus. De quibus in libro
De ruina philosophoruna nobis intitulato
viginti questiones posuimus, in quarum
decem et septem defectum eorum
ostendimus ; in tribus vero — scilicet de
eternitate _mundi quod Deus ignorat
particularia quod resurrectionem corporum
minime sit futura- defectuosi, ut ibi plenius
ostendimus, et infideles et heretici pariter
sunt reperti.

[.]

L'ensemble des erreurs [des philosophes] se ram@&nengt articles, tous susceptibles d’excommunies |
philosophes : trois d’entre eux pour hérésie, rtsdpt autres pour innovation. C’est pour réfuEs gingt erreurs
que j'ai composé le traité deincohérence des philosophegoici d’'abord les trois chefs d’hérésie qui ontla
leurs tenants de la communauté musulmane. llsmutéte qu'au jugement dernier les corps humainsenens pas
rassemblés, mais que seules les &mes seront réesdeseou punies. lIs disent que les récompendes peines
seront spirituelles, et non corporelles. lls omgoa d'insister sur le spirituel, mais tort de niercorporel, ce qui est
une hérésie. lls assurent que ‘Dieu connait I'uisiee a I'exclusion du particulier’, ce qui est siusne belle hérésie,
puisque ‘sur la terre comme au ciel, il ne Lui ggg@pas le poids d’un atome’. lls affirment endarpréexistence
de I'Univers et son éternité, ce qu'aucun musulmarjamais soutenu

14
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[..]

Constat autem absque dubio manifestis et
certis indiciis prophetiam esse gradum
quemdam ultra intellectum, in quo divinitus
aperitur _occulus apprehendens alio modo
guam intellectus, a quo Ipse utique
intellectus ita est segregatus, ut visus a sonis
et vocibus, et distinguitur, ut omnes sensus,
ab intellectualibus.

[..]

Quidam vero sic prophetiam inficiantur,
guemadmodum aliqui, eo_ _quod ipsi
numguam somniantin somnis ab aliis
aliquid posse videri negant, dicentes si id,
quod magis videtur inesse non inest, nec id
gquod minus. Magis autem videtur quod
homo, dum visus et ceteri sensi vigilant,
debeat cuncta visibilia posse apprehendere ;
absentia vero etiam vigilans non potest
apprehendere. Multo minus ergo cum visus
et omnes dormiunt sensus. Relinquitur ergo
quod somnium non est, nec potest quispiam
aliquid videre vel providere dum dormit.

[...]

Au-dela de l'intellect s’étend un autre domaineg @eculté nouvelle de vision qui permet de voigoeest caché,
ce qui arrivera dans l'avenir, et bien d'autres sg® encore, aussi étrangeres a lintellect queord ks
connaissances rationnelles au discernement, etaella perception des sens.

[.]

Un homme qui n'aurait aucune expérience persondellsommeil, et auquel on le décrirait en disarit gwa des

gens qui tombent en Iéthargie, perdent consciemresibilité, ouie et vue, et percoivent l'invisibihgerait ce conte
incroyable, et justifierait son scepticisme en disa« les facultés sensibles sont les facteurtadmerception ;
comment celui qui ne percoit pas certaines cho$étaade veille, les percevrait-il quand il dért

15
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Pondus quippe, exempli causa unius dragme
vel minus cuiusdam rei, que vocatur a
medicis opium si sumatur, est venenum
mortiferum ;  facit enim  sanguinem
congelari in venis ob nimiam frigiditatem
sui. Qui vero sibi arrogat scientiam
naturalem argumentatur sic: quicquid
frigiditatis est in compositis necesse est
provenire ex duobus elementis frigidis, que
sunt terra et aqua. Cum enim terra sit frigida
et sicca, aqua vero frigida et humida, aer
calidus et humidus, ignis calidus et siccus,
et non sint plura elementa quam ista, et
omnia sint ex istis composita, sequitur quod
solum terra et aqua sunt elementa frigida.
Constat autem quod multe libre terre et aque
nullatenus possent  tam enormam
frigiditatem in corpore animalis, ut est hec
gue antedicta est, efficerd2orro, si hoc
diceretur _naturali alicui qui numquam
expertus esset virtutem opii, nec alterius
similis rei, indubitanter hoc negaret, et in
contrarium construeret argumentum, propria
ratione deductus, ac diceret : « propter quod
unumguodque est tale, ipsum esse magis
tale ».

[...]

Quoniam ergo, etiam si dicta compositio
opii esset solummodo terra et aqua, non
posset tante frigiditatis existere, multo
minus additis sibi_duobus aliis elementis
naturaliter calidis. Nullo igitur modo poterit
opium vel aliquid aliud ex elementis
compositum, predictam frigiditatem habere.
Ecce qualiter istud argumentum
demonstrativum est, nihil habens vitii, iuxta
modum a philosofis traditum ; experientia
tamen, et rei evidentia docuit ipsum esse
falsissimum.

Un sixieme de drachme d’opium est un poison mopaice qu'il glace de sang dans les veines, eprraig sa
froideur excessive. Or, pour celui qui se dit naliate, les corps composés ne peuvent étre fraidsaquse des deux
éléments froids : la terre et I'eau. |l est pourtalair que de grandes quantités de terre et d'easuffiraient pas a
produire autant de froid. Racontant cela & un alitte. S'il ne I'a pas expérimenté lui-méme, itadi « c’est
impossible, puisque I'opium renferme deux autrésnéints — l'air et le feu — et que ceux-ci ne petvefroidir.
Méme s'il n'était fait que de terre et d'eau, il peurrait glacer a ce point. A plus forte raisoil,comprend deux

éléments chauds.

16
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RAYMOND MARTIN, Pugio Fideil, c. XIII
Ms St Genevieve 1405 folio 19rv
Analyse pp. 217-219

Si autem dixeritis sanam esse de facto anime
solummodo opinionem Platonis, qui dixit
animam esse antiqua¢h) et tantum unam, que
quidem dividitur in diversa corpora. Cum autem
ab eis separatur post mortem, revertitur ad
radicem (2) suam et sit una. Nos quoque
dicimus, hoc esse multo turpius, et orribilius, et
absurdius, quam allegare  necessitatem
intellectus, novitatem mundi ab eterna Dei
voluntate posse dependere negando (3). Anima
quippe Zeydi, vel est idem quod anima Ru#él
aliud. Si dixeritis quod est idem, hoc patet
omnibus esse falsum per intellectus
necessitatem. Quilibet enim nostrum percipit
animam suam, et scit precise non esse alterius
animam. Sequeretur /etiam/ ex hoc, quod essent
omnes homines equales in scientiis /et quicquid
scit unus sciret alius, et quod ignorat unus,
ignoraret alius, cum scientie/(4) sint qualitates
anime essentiales intrantes cum ea in omni
relatione. Si autem dixeritis animam esse _unam
et eandem omnium, sed dividitur per
dependentiam corporum, dicetur vobis, divisio
unius simplicis, quod non habet molem, nec
guantitatem, neque divisione(s), impossibilis
est per intellectus necessitatem. Unum enim
tale, [f. 19v]quomodo fiet duo ? Ymo qualiter
fiet, millia, millium, rursumque redibit in
unum ? Hoc enim de illis solum est intelligibile,
que habent molem et quantitatem. Ut de aqua
maris que dividitur in fontes et flumina, deinde
omnia revertuntur_ad ipsuif6) et fiunt unum.
Quod vero non est quantum, nec habens
gquantitatem, quomodo dividetur ?

A-GAzALI, L’incohérence des philosophds’est nous qui traduisons)

S'il est dit : « I'opinion vraie est celle de Plai@’est a dire que I'ame est prééternelle et goille se divise
seulement dans les corps et quand elle s’en sépbeeretourne a son principe et redevient unectsn
disons : [cette opinion] est répugnante et abonénah plus haut point et mérite d’étre considérémroe
absolument contraire a la raison nécessaire. i, efif nous disons : « I'ame de Zayd est-elle lanm@ue
celle de ‘Amr ou [est-elle] autre ? » Si elle edentique, cela est nécessairement faux. Car chacun
conscience de lui-méme et sait qu'il n’est pas mmel'autre. Si elle est identique, [Zayd et ‘Aradraient
identiques dans l'acte d'intellection qui est utmilatit essentiel des ames et qui est inclus daagwhrelation
entre les ames. Si [ensuite] vous dites que [I'@m&ayd] n’est pas identique [a celle d”Amr], maigelle
s'individue seulement lorsqu’elle s’attache a urpspnous disons : « I'individuation de ce qui@st qui n'a
pas de grandeur en terme de volume ni de quanéistirable, est impossible par nécessité. Commepé utn
il devenir deux — ou mille — pour ensuite redevemir? Cela ne se comprend que pour ce qui a dendians
et de la quantité, comme I'eau de la mer qui seselign rivieres et en fleuves pour retourner easuia mer,
mais comment peut se diviser ce qui n'a pas detiéah
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RAYMOND MARTIN, Pugio Fideil, c. XIII
Ms St Genevieve 1405 folio 19v
Analyse, p. 219

Zeydus est alius quam Rufus numero.
Rursum vero ipse et Rufus sunt idésrma,
que quidem est anima. Si enim esset anima
Zeydi alia quam anima Rufi numero,
gquemadmodum__uterque est alius numero
guam alius essent utique anima Zeydi et
anima Rufi due numero, et una secundum
formam. Sicque anima haberet aliam
animam. Necessarium ergo est quod anima
Zeydi et Rufi sint una et eadem secundum
formam et plures ex parte materie, quando
per corpora dividuntur, quod fit per
accideng1).

Anima enim est simillima luci. Unde sicut
lux dividitur, cum dividuntur_partes rePR)
lucentis, deinde vero unitur sublatis
corporibus, ita quoque est conditio
animarum cum corporibus. Sunt quidem una
secundum formam, multe vero secundum id
quod baiulat formam.

AVERROES L'incohérence de I'incohérengéc’est nous qui traduisons)

Zayed differe de ‘Amr numériqguement, mais ils santques du point de vue de la forme, c'est-a-dee d
I'ame. Si 'ame de Zayed, par exemple, était nuqément différente de I'ame de ‘Amr, de méme qugeda
differe numériquement que ‘Amr, alors I'ame de Zhgt 'ame de ‘Amr seraient deux numériquement,smai
une formellement, et 'ame posséderait une [adtned. Il est donc inévitable que I'ame de Zayedaemné de
‘Amr soient une formellement. L'unité de la formet enultipliée numériquement par la divisibilité que

garantit la matiere.

L’ame est une chose similaire a la lumiére : laifrmse divise par la division des corps illumieégnsuite
elle se réunit aprés la destruction des corpse passe la méme chose pour I'ame avec le corps.
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RAYMOND MARTIN,
Pugio Fidei

Ms St Genevieve 1405 folio 22r
Analyse pp. 229-231

l, c. XV

Abenrost quoque commentator Aristotilis ac
propugnator ipsius, in principio Topicorum
predicta Aristotelis verba perstringens et
exponens aitEst autem questio litigioh),

id cuius veritas per se et certitudo(2)
nescitur_secundum probabilitate(8), sed
accidit ei dubitatio quedam in ipsa
probabilitate. Causa vero huius dubitationis,
vel erit contradictio _testificationjs vel
testificationis defectyd), vel contradictio
sillogismorum, 'vel quia sillogismus
contrariatur  testificationi, =~ vel quia
quandoque plures ex hiis causis concurrunt,
vel poterit esse quandoque dubitationis hec
causa : difficultas inveniendi sillogismum
super ipso problematel est questione, cum
magnitudine _necessitatis(5) ipsius et
multitudine desiderii, ut cum dicimus : « est
mundus novus vel non ? Peinde vero
subiungit exempla de omnibus predictis
divisionibus inter que dicit lllud autem
problema, sive questio, in quo, vel qua,
sillogismi sibi invicem contradicunt est, ut
cum dicimus : « estne mundus_eterr(63%
vel novus ? »

AVERROES Paraphrase de la Logique d’Aristote : Les Topigue&®st nous qui traduisons)

La question dialectique est celle dont la véritésh’pas connue par elle-méme par rapport a ce fjui e
[généralement] accepté, mais celle a laquelletestteée un doute dans ce qui est [généralemereptecS’il

en est ainsi, et c’est le témoignage qui prodaitdurrence de I'assentiment dans les prémissegfgément]
acceptées, alors, il faut que la cause du doute@oiun témoignage opposé, ou I'absence de téragerou
des arguments rationnels opposés, ou qu'il y gibsjtion entre le témoignage et I'argument ratidnriese
peut également que ce probléme réunisse plus giamai ces causes. Il se peut que la cause de ai¢la s
difficulté & construire un syllogisme sur ces [pigsas], parce qu’elles n'ont absolument rien a {eec le
syllogisme] et que de grandes passions sont [¢esita leur propos, comme lorsqu’on dit : le moeskil
produit temporellement ou non ? [...] Une contradictentre des arguments rationnels survient par pleem
lorsque nous demandons : est-ce que le mondeeeseEbu produit temporellement ?
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RAYMOND MARTIN
Pugio Fideil, c. XV
Ms St Geneviéve 1405 folio 22r

Analyse pp. 232-233

Algazel etiam in libro Ruine philosophorum
hiis verbis ait Galienus autem in fine vite
sue, in libello quem nominavit “Quid
credidit Galienus_et quid sibimet opinatus
est” (1), cum venit (2) ad istam questionem,
substicit (3), dicens se nescire utrum
mundus esset eternus vel novus,
ratiocinatusque (4) est ostendens esse
impossibile posse _hoc humana ratiof®g
cognoscere, cum etiam ipsum Aristotelem
circa hoc defecisse palam sit. Hoc autem,
inquit Algazel non contigit viro, scilicet
Galieno, ob _brevitatem scientie vel
intellectus eius (5), sed propter ipsius
questionis difficultatem et gravitaterilec
Algazel

AL-GAZALI, L’incohérence des philosophds’est nous qui traduisons)

A la fin de sa vie, dans un livre intitul®e que pense Galien en tant qu’'opini@alien allait suspendre son
jugement a propos de cette question et dire qe’ibait pas si le monde est éternel ou produitadois il a
signalé qu'il est impossible de le savoir. Celash’pas di a une déficience de sa part mais audaitce
probleme, en lui-méme, résiste a la compréhenstolfirdellect. Cependant, cette position figure coenune
exception parmi les doctrines des philosophes.ftéh, éa doctrine de la plupart d’entre eux est ¢pienonde
est éternel et, qu’en général, il est absolumepbssaible de concevoir un événement temporel prodétian

éternel sans médiation.
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Hoc idem attestatur plenius Rasi medicus atque
philosophus, in principio libri sui Contra
Galienum. Galienus, inquit, determinavit, in
quarto sermone libri_ Alborhan(1), id est
demonstrationis, mundum esse incorruptibilem.
Ait enim: “si mundus esset corruptibilis, non
permanerent corpora guem sunt in ipso in
eodem statu quantitatis, dimensionis, et motus.
Oportet etiam quod deficerent aqua istius maris
quod est apud nos. Cum igitur de istis omnibus
nihil unquam visum sit, a statu suo pristimo
recessisse, quemadmodum  constat per
diligentem considerationem astronomorum,
habentium scientiam inspective artis (2) ex
multis millibus annorum, sequitur quod mundus
nequagquam  potest nunguam  suscipere
corruptionem aut senium, ad quod etiam
sequitur, quod nunquam cepit esse nec desinet”
3).

Cui ego primitus dico quod ipsemet est huic
demonstrationi contrarius in libro quem
nominavit Quid credidit Galienus et quid sibi
opinatus est ubi ait: « Fateor me omnino
nescire utrum mundus sit antiquus vel novus ».
Sic quoque in hoc obviat sibi per id quod dixit
(4) in libro quemihgenium siveartem medendi
(5) vocavit. Ibi siquidem nititur demonstrare
quod impossibile est per rationem scire utrum
sit mundus antiquus aut noviter ceperit esse.

MUhAMMAD B . ZAKARIYY A AL-RAZI, Livre des doutes a propos de Gali¢ciest nous qui traduisons)

Je dis que Galien a déterminé avec justesse dansmteéme discours du livid-Burhan, que le monde est
incorruptible en disant : « si le monde était cptihle, les corps gu'il contient n’auraient pas @eme, en eux-
mémes, dans un état unique, ni dans les dimensjoiils partagent, ni selon leur quantité, ni selear
mouvement. |l serait également nécessaire que ltEala mer qui est autour de nous se soit évaporée.
Cependant, parmi ces choses, aucune n'a quittétsbmmu en a changé, comme l'on observé les astresio
depuis plusieurs milliers d’années, il s’ensuitassairement que le monde n'a pas vieilli et aipgi] n'est
pas sujet a la corruption ».

A cela, je réponds premiérement que Galien esbaftradiction avec ce qu'il a dit dans le livre iaté Ce
que pense Galien en tant qu'opiniehce qu'il dit dans le livre intitulé’art de la médecineou il s'efforce
d’'avancer des preuves pour démontrer qu'il n'estgasssible de savoir si le monde est éternel gt cré
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Non obstante quod in locis quam pluribus quarti
sermonis libri Alborhan, id est, demonstrationis,
absolute dixerat quod quicquid est incorruptibile
impossibile est_ipsum per viam generationis
initium_habuisse pernotum est autem omnibus
qui libros Galieni legerunt quod librum hunc,
scilicet Quid credidit Galienus et quid sibi
opinatus estscripsit_iam grandevu) et post
sui intellectus (7) perfectionem et omnium
librorum suorum novissimum. Quare liquet
qguod id quod sub demonstrationis forma dixit in
libro Alborhan de mundi antiquitate non fuit
vera demonstratio (8) ; linfertur enim | ibi
conclusio ex duabus propositionibus, quarum
altera dicit mundus non est corruptibilis vel non
corrumpitur, altera vero quod quicquid non est
corruptibile non est generatum. Mundus ergo
non est generatus, id est per viam generationis,
et corruptionis non habuit unquam initium.

Non enim sequitur necessario ad
conservationem quantitatis atque dimensionis
corporum superiorum et inferiorunf10) et
omnium mundi partum  impossibilitas
corruptionis mundi. Non enim, quicquid
corrumpitur, necesse est marcescendo aut
decrescendaorrumpi. Possibile quippe est ut
res corrumpatur in statu suo perfectiori et
pleniori, ut cum subito domus edificata super
columnam corrumpitur_per ruinam columrvel
arbor per evulsionem, et cetera huiusmodi.

Dans le quatrieme [discours] du liva&Burhan, il affirme ce qu'il a confirmé ailleurs : quelqebose ne peut
se corrompe, s'il n'a étgpremierementcréé. Il est connu de tous ceux qui ont lu lesebvde Galien que ce
livre — celui intituléCe que pense Galiean tant qu’opinior n’a pas été écrit avant qu’il n'ait fortifié &té

sa doctrine, et qu'il est le dernier en date delisess et de ses ceuvres. Aussi, si ce qu'il déatkans le livre
al-Burhan est vrai, ce qu'il n'a jamais cessé de faire, lend® est éternel. Donc, la conclusion des deux
prémisses précédentes, a savoir [premierementfifirettion selon laquelle « le monde n’est pas qutible »

et [deuxiemement] I'affirmation « ce qui n'est pasrrompu n'est pas généré », est « le monde n'ast p
généré », ce qui contredit son affirmation selguddle « il n'est pas possible de savoir si le neoest éternel

ou créé ».

Par rapport a ce qui précede, je dis que [Galieapandonné les recommandations qu'il ne cesse @& no
faire, a savoir d’étre prudent dans le choix desmisses et de les puiser nécessairement aupr&oaess
requises par I'objet de recherche. En effet, I'isgibilité de la corruption du monde ne se conspae
nécessairement de la taille des planétes et derde, tde la quantité d’eau de la mer et des apaetes
constitutives du monde, car tout ce qui se corrompt se corrompt pas par voie de diminution et de
dépérissement, mais il est possible qu'une chose@sompue complétement et d’'un seul coup, cornme
maison construite sur des colonnes [est détrudejgue ses colonnes lui sont retirées, ou I'altmsgu’il est
déraciné, ou le feu lorsqu'il est éteint, ou d'astchoses de ce genre.
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Non erit ergo illata necessario supra dicta
conclusiodonec probetur mundum esse de rebus
quas impossibile est, nisi marcescendo aut
decrescendo, corrumpi,

quod /quidem probare/, impossibile est. Non
solum enim privatur res formis suis per viam
dissolutionis| et marciditatis, sed fere omnium
solidorum et dissolutionis difficilis
corrumpuntur forme per confractionefh?) et
partium divisionem in maiori perfectione sua, ut
contingit in vasis vitreis sepius et in domo cum
ruit per terremotunsive in aliis huiusmodi. Per
talem igitur corruptionis modum non est
impossibile posse corrumpi mundum, licet
multis millibus annorum usque ad sue
destructionis horam servaverit cunctarum
partium suarum integram quantitatem.

Ainsi, [Galien] n'aurait pas d( affirmer ce qu'iladfirmé sans qu'il n’'ait établi que le monde fairtie des
choses qui ne sont corrompues que par voie deidépérent. Cependant, il n'a absolument pas abaide c
mais il a joint & la prémisse : « si le monde étaituptible », cette conséquence : « les corgsiariauraient
pas conservé un méme et unique état », commetatlidhpossible que [le monde] soit corrompu, autat
gue par ce seul moyen [i.e. le dépérissement]o®ne peut dire de la conséquence des propos écegent
gu’elle soit vraie, sans y ajouter une conditioncg¢te sorte : «si le monde était corruptipbr voie de
dépérissementies corps qui sont en lui n'auraient pas consenvéméme et unique état », [condition] par
rapport a laquelle il apparait clairement que lergation se produit seulement par voie de dépériese
Cependant, il n'est pas possible [de poser une ¢elhdition] car les choses ne sont pas privédsutdorme
uniqguement par voie de dissolution. En effet, lergation des formes des substances lentes a dissetic
fondre n'apparait pratiguement pas autrement quel@struction a partir de leur état parfait, conueta se
produit avec un vase en verre, s'il advient qusil keurté par une pierre, ou avec un chateawadvient que
s’affaisse brutalement le sol sur lequel il esfiédiAinsi, il est possible que le monde soit conpu d’une
corruption de cette sorte, méme si sa forme eseprée dans un méme état, jusqu’au temps de sgtorm.
De cette maniére, la corruption du monde se pradiéfon ce que disent ceux qui, parmi les croyaatdent
de sa corruption, c'est-a-dire par voie de destmu¢soudaine] et non par voie de dissolution.
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Rursum etiam dico quod in dissolutione et
marciditate videmus inter corpora magnam
valde distantiam. Non enim accidit auro et
pretiosis lapidibus ac vitro tantum
marciditatis_in mille annigjuantum oleribus

et floribus et quibusdam fructibud4) in
una die, licet hec et illa sub titulo
generationis et corruptionis includantur. Sic
guoque est possibile quod habeat se
substantia celi ad substantiam lapidis
pretiosi in difficultate _dissolutionis et
corruptionis atque marciditat(d5) sicut se
habet lapis pretiosus ad florem vel olus, vel
multo amplius — quantum volueris, dum
tamen absque fine non dixeris. Quam ob
rem possibilis est corruptio corporis celestis
per_diminutionem saltem post mille millia
et mille millia et mille millia annorun{16),

et diminutio ibi contingens potest esse tam
modica et in ipsa spatio temporis tam longo
quod cuncta per inspectores priores de
guantitate celestium corporum scripta sive
notata ita perdet negligentia, sive delebit
oblivio (17), sive propter diluvia vel ignes
vel hominum mortes et cetera talia, quod
nullatenus devenire poterunt ad postremos.
Addo etiam quod inspectores non
apprehendunt usquequaque magnitudinis
istorum corporum veritatem

De méme, il se trouve entre les corps un trés géaad en terme de dissolution et de dépérisser@entes, il

ne se produit pas, pour l'or, pour la pierre prési et pour le verre de dissolution et de dépdrisat en
mille ou cent mille jours, comme il s’en produitysdes légumes, les fleurs et les plantes odoramtes jour,
et tous [ces phénoménes] sont pourtant rassemblisle terme ‘corruption’. Ainsi, du point de vue

corruption et de la dissolution, la substance dmsxcentretient le méme rapport avec la substahoeedierre
précieuse, que la pierre précieuse avec un léguien;plus, tu peux augmenter ce rapport aussitéomgs

gue tu veux, tant que tu ne dis pas [que c’esemps] sans fin. Aussi, il est possible que la qarom de la
substance des cieux se produise apres mille rsillemnées et que la [quantité] diminuée, telle [paeivent

la rapporter] les chroniques qui se transmettetrtedes personnes, soit, pendant ce temps, une chqetite
gu'elle n'apparaisse pas a I'observation, puisgesit impossible que I'observateur percoive la mesigr ces
grandeurs, si ce n’'est approximativement. De pluge telle diminution, telle qu'elle peut apparaite
I'observation, ne peut se produire dans une périediemps suffisamment longue et étendue, poutleseit

couverte par les chroniques, les informations etoleservations [transmises] de génération en geodra

cause de nombreux périls tels que les délugeépidemies, et les autres choses de cette sorte.
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Deinde quantum, queso, potuit diminui per viam
marciditatis vel dissolutionis de carbunculo aut
etiam de massa vitria a tempore Abrachéit®)
astronomi usque ad tempore Galieni ? Ego puto
quod vel nihil vel ita modicum quod nullatenus
potuisse pondere vel mensura perperadim
tamen possit esse, ut dictum est, quod sic se
habeat substantia carbunculi sive vitri ad
substantiam celi, sicut substantia floris ad
substantiam  vitri. Porro, cum ista sint in
manibus nostris atque sub occulis, itaque
possimus ponderare et mensurare, illa vero
distent in tantum quod nullatenus eorum
possumus scire magnitudinemnisi  per
inspectionis artemgque nunquam usquequaque,
ut dictum est, potest de istis percipere veritatem:
imo sistit in tali _extimationis locoquod, si
corpori solis_montium magnitudinesdderentur
sive diminuerentur, nihil plus vel minus
perpenderet _inspectopost augmentum vel
diminutionem quam ante.

Et, ut breviter me expediam, nunquam constare
poterit incorruptibilitas mundi  _ex
propositionibus _Galieni cum non sint prime
neque per se note, quamvis ipse primas in sua
iuventute putaverit(19). Neque impossibilitas
corruptionis eius constare poterit, et quod non
habet initium, donec probetur quod impossibile
est ipsum habere finem, et quod nihil sit aliud
preter ipsum, non corpus, non intellectus, nec
aliquid aliud (20). Si enim constiterit ipsum esse
finitum et esse aliquid aliud preter ipsum, non
poterit constare ipsum incorruptibilem esse
donec constiterit quod id quod est preter ipsum
non potest corrumpere ipsum, et quod mundi
substantia nullius generis corruptionis est
aliguatenus susceptivat quod nulla potentia
vel virtus potest esse que ipsum noviter educere
potuerit de non esse ad esse, que vocatur creatio
(212).

De quelle quantité se pourrait-il qu'un rubis, oneuquantité de verre, ait diminué depuis le temps
d’Hipparque I'astronome jusqu’au temps de Galiele pense qu'il n'a pas diminué d’'une mesure qusgmIi
étre observée par la plus subtile mesure pos$ibleela, bien qu’en ce qui concerne la décompasit@rubis
ait la méme relation a la substance des cieux emeégétaux [au rubis] ; bien que [la premiéretiaih soit
bien plus grande [que la seconde]. En ce qui coecen sujet que I'on a entre les mains, on pebskBover et
le mesurer, alors qu'il ne nous est pas possibégtaindre la mesure de la taille des planétes deuies
distances, sauf par le genre de méthodes d’obsaryabmme au travers de lunettes ou par [I'obs@Emh
des proportions, de sorte qu'on ne peut appréhdadetrité [de ces astres] uniquement par appraioma
telle que, si de grandes montagnes étaient ajoatéestranchées a la substance du soleil, notreraditson ne
remarquerait rien de plus ou de moins qu’avanditah ou la diminution.

En résumé, l'incorruptibilité du monde ne peut &eeifiée par aucune des propositions que [Gakeayancé
a ce propos dans ce livre, car elles ne sont asi@res, ainsi qu'il est requis qu’elles soiens@si; et il n'est
pas possible de vérifier que le monde n’est pasuptible, sans que ne soit vérifié qu'il soit irfou qu'il n'y
ait pas d’autre objet au-dela de lui dans l'univéiriaut savoir que ‘chose’ se dit également ddsstances qui
ne sont pas des corps, car, s'il est établit ggilfini, ou qu'il y a quelque chose au-dela deiluie peut étre
vérifié qu’il est incorruptible, sans que soit Vi€rique ce quelque chose au-dela de lui ne soit@pable de le
corrompre, et que sa substance n'est sujette aawsmrte de changement ou d’extension.
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Scio autem quod arguar ab imperitis, eo
quod contra tantum virum hunc ediderim
librum Verum non poterit me hoc, ab eo
quod cepi retrahere, siquidem a defectuosis
argui quoddam laudari est (22) et quoniam
ars philosophie non patitur nec admittit nec
approbat _aliquid a principibus  sui
simpliciter et improbatum atque
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indiscussum reciper€®uod et ipse Galienus
docet, ubi in libroDe utilitate membrorum
vilipendit et vituperat eos qui discipulos
suos ad credendum sibi absque probatione
monebant.

Mos quippe philosophicus semper hoc
habuit proprium,_obicere magistris et non
acquiescere eis absque probatiohénde
Aristotilis dixisse invenitur: Veritas et Plato
contrariantur /invicem/ et adversantur sibi.
Uterque autem est valde amicus meus, sed
fateor me diligere veritatem multo plus
guam Platonem (23). Contradixit igitur sibi,
licet magister eius fuisse, in multis, ut patet
legenti libros utriusqueQui in philosophicis
igitur vult sibi sive alii assentiri simpliciter
absque probatione, philosophie rumpit
legem, ruitque turpiter in notam ignorantie
(24).

Je sais que beaucoup de gens m’accuseront d’igrefar] pour avoir composé ce livre.

[...]

Cependant, l'art de la médecine et celui de laoghibhie ne tolérent pas la soumission et 'acqarmesnt
aveugle aux autorités, ni l'indulgence ou le remmnent & une investigation de leurs propos. Cela, le
philosophe ne 'aime pas de la part de ses dixiglele ses étudiants, comme le rappelle égale@ulign
dans son livreDe I'utilité des organegfi-manifi “ al-a'da”), 1a ou il réprimande ceux qui imposent a leurs
sectateurs et a leurs partisans qu'ils acquieszaTd démonstration a leurs opinions.

[..]

Certes, la tradition des philosophes n'a jamais&ebimposer la révérence vis-a-vis des maitres,grande
rigueur dans la véhémence des critiques et I'abamigola facilité. Aussi, Aristote dit : « La vérigd Platon
sont en désaccord, tous deux sont nos amis, saufaguérité nous est plus chere que Platon ». E, ef
[Aristote] I'a contredit et a réfuté les plus énites de ses opinions.
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RAYMOND MARTIN,
Pugio Fideil, c. XVI

Ms St Geneviéve 1405 folio 22v marge

Analyse pp. 287-291

/Nisi enim primum principium (1) vel prima
causa sciret ea quorum est causa,
sequerentur ex hoc multa inconvenientia, et
multe absurditatesut dicit Abenrost circa
finem quarti, Metaphysice su®e quibus
unum est,inquit, quod _primum principium
(1) ignoraret ea quibus est principium,
essetque processus rerum ab eo velut
processus rerum naturalium ab invicem,
videlicet ut processus ardoris ab igne qui
comburit, 'nesciens quid vel quare, et
frigiditatis a nive, ac sic non esset
progressus rerum ex parte scientie seu
sapientie. Impossibile est autem procedere
aliquid a sapiente in quantum est sapiens,
quod ipse penitus ignoret. Aliud vero est,
guoniam ignorantia defectus est. In re autem
que in fine virtutis et nobilitatis est,
iImpossibileest inveniri defectum.

[...]
Primum itaque principium intelligit
guicquid est quodam nobiliori modo.

AVERROES Petit commentaire de la Métaphysique d’Arist@téest nous qui traduisons)

Ce que l'on vient de dire est lié a beaucoup d'edists et de doutes dont celui-ci: les principes n
connaitraient pas les choses dont ils sont lescipas. L'émanation des choses depuis les princiges
déroulerait alors sur le mode sur lequel se dén@neanation des choses naturelles les unes dessazdmme
par exemple I'action de briler émane du feu etibacde refroidir émane de la neige. L'émanatios deoses
depuis les principes ne serait pas conscienteest iimpossible que d’'un agent, connaissant engiaettel,
émane une chose qu'il ne connait pas. C'est aqeibest fait allusion lorsqu'il est dit : « Ne poaitrait-il
pas ce qu'il a formé lui-méme, lui qui pénétre tetiui est instruit de tout ? » Du fait méme dignbrance
est une imperfection, il est impossible de trouder’'imperfection dans les choses qui sont au sandmda

perfection

[..]

Le premier principe intellige les existants de kanmére la plus noble.

(]
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Proprium  tamen  ipsius est  per

comparationem nihil intelligere, quare nihil

imperfectum intelligit. Et ex hoc patet in

guo sensu dicatur quod intelligit omnia, et
nihil extra se. _Nec est cognitionis

imperfectio si res cognoscatur perfectiori
modo et non imperfectiori, sed e converso
(3); non enim dicitur defectuose intueri

rem, clare ipsam atque perspicue videns
quod non videt eam ut strabus vel
cecutiens.Et hoc quod diximus est intentio
Aristotilis, ac sociorum eiugdec Abenrost/

De cette manieére, la difficulté dont on a parlécpdemment est résolue car pour qui connait uneeafiase
connaissance parfaite, ce n’est pas une imperfedgone pas la connaitre d’'une connaissance inifeayfa
contraire seul serait une imperfection. En vérééntest pas une imperfection pour qui ne voit pas chose
d’une vision imparfaite que de la voir d'une visiparfaite. Ce que nous avons dit est manifeste thans

doctrine d’Aristote et de ses sectateurs.
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RAYMOND MARTIN,
Pugio Fideil, c. XXVI

Ms St Geneviéve 1405 folio 28r-29v
Analyse pp. 310-318

Nunc denique, ut per Philosofum melius
retundamus Philosofos, id quod Abenrost ad
amicum suun@l) in quadam epistola scribit
de ista questione, interpretatus sum
Impegisti,inquit, in illam dubitationem que
circa scientiam eternam consuevit accidere.
Quomodo, scilicet, possit Deus absque sui
mutatione universa et singula mutabilia
scire Tum igitur propter te, tum etiam quia
fovenda est semper veritas ac tuenda, et
falsitas destruenda, necessarium duxi
huiusmodi solvere dubium. Quoniam autem
cum non latet nodandi modus, tunc modus
enodandi melius elucescit.

Nodus questionis huius talis esse probatur :
Si res universe sunt in scientia Del

antequam sint, suntne in scientia eius
gquando habent suum esse, eo modo quo
erant ibi antequam illud esse haberent, [f.
28v] vel alio ?(2)

AVERROES Appendice sur la science divirtead. (modifiée) L. Gauthier, Alger, 1948, pp-33.

Que Dieu fasse durer votre puissance, qu'il coetide vous bénir et vous garde des sources desurslRar
la supériorité de votre intelligence et la géndéode votre nature, vous avez surpassé ceux quairsacrent a
ces sciences, par votre examen pertinent, vougesrvénu a concevoir la difficulté qui survientragmos de la
connaissance de I'éternel — béni soit-il — en i@haavec les choses produites par lui. En vue detaé et
pour mettre un terme a votre incertitude, nous dsvésoudre cette difficulté aprés I'avoir formutée celui

qui ignore comment se noue le nceud ne peut lerdéfai

La difficulté se formule nécessairement comme :ssiif’ensemble des choses subsistent dans la szamze
de Dieu, loué soit-il, avant qu’elles n’existedbrsqu’elles existent, subsistent-elles, dans smaissance,
sous le méme mode que celui sous lequel ellesstalesit, dans sa connaissance, avant d'étre ?
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Si enim dicantur res esse in scientia Del
tempore sui esse aliter quam ante, sequitur
quod scientia Dei eterna sit mutabilis et
guod superaddatur eius scientie alia scientia,
guotienscunque res procedunt de non-esse
in esse. Quod profecto contingere antique
Dei scientie impossibile est. Si vero dicatur
guod eadem est et eodem modo se habens
utriusque status scientia, tunc dicetur :
Suntne res noviter contingentes ita in se
gquando sunt, sicut antequam sint?
Oportebit autem dicere eas in se non esse ita
cum sunt, ut erant antequam essent.
Alioquin, unum atque idem esset esse et
non-esse, quod quidem insanum est credere.

Cum igitur adversarius hoc concesserit, quia
negare non poterit, dicendum erit ei : Nonne
certa verague scientia est uniuscuiusque rei,
cum ipsa res scitur secundum quod est?
Cumque responderit ita esse, dicatur:
Oportet ergo secundum hoc quod, quando
res diversificatur in se, ut diversificetur
guoque scientia que habetur de ipsa re.
Alioquin, nesciretur secundum quod est.
Oportet igitur dare alterum de duobus,
videlicet vel quod diversificetur in se
antiqua Dei scientia, vel quod ei,
guecumqgue noviter contingunt sint penitus
ignota. Utrumque autem de Deo sentire est
inconveniens et absurdu(0). Porro istud
dubium fulcitur plurimum, si consideretur
humana scientia de re, quando est et guando
non est(4). Per se quippe manifestum est,
istas duas scientias esse diversas. Alioquin
ita ignoraret rem esse quando est, sicut
guando non est.

Ou, lorsqu’elles existent, subsistent-elles dang®@maissance sous un autre mode que celui sousllelties
subsistaient, dans sa connaissance, avant d'&r&@us disons qu’elles subsistent dans la cormaigssde Dieu
sous un autre mode que celui sous lequel ellesistalesit, dans sa connaissance, avant d’'étre, ifl su
nécessairement que la connaissance éternelle @sgednte et que lorsque [les existants] passenbdtétre a
I'étre, il survient alors une connaissance supplégaie ; cela est impossible dans le cas de la assance
éternelle. Si nous disons : leur connaissancerestlans les deux états, on demandera : est-ceami’'diétre, les
existants créés existent, en eux-mémes, de la mémere qu'au moment ou ils existent ? Il faud@sabire :
avant d'étre, ils n'existent pas, en eux-mémedadeéme maniére qu'au moment ou ils existent a sqire le
non-étre et I'étre soient une seule et méme ctidtadversaire admet cela, il lui sera demandecdnnaissance
vraie n'est-elle pas la connaissance de I'étarquél est ? S'il répond que oui, il lui sera disi:la chose change en
elle-méme, il est alors nécessaire que sa connamssdange, sans quoi elle ne sera pas connaigskntétant]
tel qu'il est. Une des deux alternatives est négess soit la connaissance éternelle change em#ime, soit les
choses qui surviennent lui sont inconnues. Maislisx alternatives sont impossibles dans le caBiee, loué
soit-il. Cette difficulté est confirmée avec ce gpiparait dans le cas de ’homme, c'est-a-diresqueonnaissance
des choses non-existantes est liée a la suppodiifieur] existence, et sa connaissance est l@lesilorsqu’elles
existent. Il est évident par soi que les deux cmsamces sont différentes, sans cela, [FThommeprigmait

I'existence des choses au temps ou elles existent.
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Nec eripit ab hoc, id quod consueverunt
circa hoc dubium respondere loqua¢8s
dicentes quod Deus scit res antequam sint
secundum quod future sunt, quantum ad
tempus et locum et modum, quo sunt future,
ac secundum ceteras qualitates huiusmodi,
secundum quod unicuique rei conveniunt.
Dicetur namque eis: Cum res contingit
esse, num contingit tunc ibi aliqua mutatio,
videlicet egressus rerum de non-esse ad
esse ? Si dicant quod nulla contingit ibi
mutatio,_erit hoc protervire in intellectum et
contra eum fieri contumaceif12). Si vero
concesserint ibi mutationem contingere,
dicetur eis: Num hec mutatio nota est
antique scientie ? Et sic sequetur iterum
dubium antedictum. _Ut autem verum
breviter fateamur Difficile valde est
intelligere utrum scientia que habetur de re
antequam sit et postquam est sit una
eademque vel non. Et iste est fortior modus
quo ista dubitatio firmari possit atque
nodari, sermonemque, exigit largiorem
verumtamen nos ponemus hic unum breve
notabile, cum quo auxiliante Deo, facillime
poterit denodari.

Sed ante hoc sciendum quod Algazel nisus
est solvere istud dubium in libro suo quem
Ruinam seu Precipitiung7) nominavit per
guendam insufficientem modum. Dixit enim
verba, quorum iste est sensus: Scientia
inquit et scitum relativa sunt. Sicut igitur
plerumque mutatur unum relativorum, et
alterum in se non mutatur, sic videtur
contingere rebus in scientia Dei, videlicet ut
mutentur ipse res in se, et non mutetur Deus
propter hoc, nec scientia eius.

On ne peut échapper a cette [difficulté] par ce p®ndent habituellement les partisanKaizm, a savoir que
Dieu, qu'il soit exalté, connait les choses avarieltes soient, telles qu’elles seront lorsqu’eltesont selon le
temps, le lieu et les autres choses parmi ledattrispécifiqgues des étants en tant qu'ils sonte€eil leur sera
demandé : lorsqu’elles existent, survient-il unrgf@ment ou n’en survient-il pas — c'est-a-direqoesles choses
passent du non-étre a I'étre ? S'ils répondent ge’isurvient aucun changement, ils s’obstinerits 8isent qu'il

en survient un, on leur demandera, est-ce quedid@pm de ce changement est connu par la conmassgternelle
ou pas ? et la difficulté précédente subsiste. &@nnse, il est difficile de concevoir que la connaise d'une
chose avant qu’elle n'existe et sa connaissanaesapr'elle ait existé soit une seule et méme cesaace. Cette
formulation de la difficulté est la plus rigoureugei soit, comme nous vous l'avons expliqué lors ribes

conversations.

La résolution de cette difficulté requerrait un dodiscours mais nous nous proposons ici de doreguoint
principal de la solution. D’'une maniére insatiséai®e, Abou Hamid [aiazl1] a tenté de résoudre cette difficulté,
dans son livre intitulé [&@ahafut Il construit un argument dont le sens est celuidgrétend que la connaissance
et I'objet connu sont en relation et que I'un despdrelatifs changent, sans que I'autre relatithange en lui-
méme. C'est cela qui semble se passer avec leeshizns la connaissance de Dieu, loué soi-il,-a‘este
gu’elles changent en elles-mémes sans que ne clangenaissance que Dieu en a.
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Quemadmodum, verbi gratia, in relatione
contingit, quod erit candelabrum ad dextram
Zeydi, deinde transeratur ad sinistram
ipsius, et Zeydus nondum est in seipso
mutatus. Quod quidem, salva Algazelis
reverentia, non est verum. Relatio quippe
mutata est in se quando relatio que erat ad
dextram Zeydi versa est ad sinistram. Illud
vero quod non est mutatum est locus
relationis, id est portans ipsam relationem,
scilicet Zeydus. Cumque hoc ita sit, et
scientia sit ipsa relatio, oportet ipsam

mutari, cum ipsum scitum mutatur,

guemadmodum mutatur relatio cande]f.
29r]labri ad Zeydum, cum ipsa mutatur in se
guando a dextra traducitur ad sinistram.

lllud autem per quod, secundum nos,
dubitatio ista omnino dissolvitur est, ut
sciatur, quod aliter omnino se habet antiqua
scientia vel eterna ad ea que fiunt et facta
sunt, et aliter scientia recen@). Esse
namque rei entis(5) est causa scientie
nostre. Scientia vero antiqua est causa ut
ipsa res sit. Si vero quando res est,
postquam non erat, contingeret noviter in
ipsa scientia antiqua scientia superaddita,
guemadmodum contingit hoc in scientia
nova, sequeretur utique quod ipsa scientia
antiqua esset causata ab ipso ente, et non
causa ipsius.

Un [autre] exemple de choses reliées est le cagdtolonne qui se situe a la droite de Zayed atiensevient a
sa gauche, pendant ce temps, Zayed n'a pas charigéreéme. Mais cet [argument] est faux. En efietelation
a changé en elle-méme : la relation qui était ‘atdroite de’ est devenue ‘étre a gauche de’ ; lsesljet de la
relation, celui qui la porte, c'est-a-dire Zayed, pas changé. S'il en est ainsi, et que la cosaace est la relation
elle-méme, il est nécessaire que [la connaissasf@@)ge lorsque changent les objets connus commeldane
change lorsque change la relation de la colonnegpgort a Zayed, devenant une relation ‘étre &lymde’ aprés
avoir été une relation ‘étre a droite de’.

Selon nous, la maniére de résoudre [cette difi¢@st de reconnaitre que le rapport de la coranaisséternelle a
I'étre est différent du rapport de la connaissapiauite a I'étre de telle sorte que I'existencel’dge est une
cause et une raison pour notre connaissance alertacgconnaissance éternelle est la cause etslanrdie I'étre.
S'il survient une connaissance additionnelle dansonnaissance éternelle lorsque les étants ar@vbBexistence
aprés n'avoir pas été, comme il survient une [cmsaace additionnelle] dans la connaissance pmdoit doit
alors reconnaitre que la connaissance éterneltaasée par les étants et non leur cause.
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Oportet ergo quod non contingat ibi
mutatio, scilicet in antiqua scientia,
guemadmodum contingit in nova.

Sciendum autem quod hic error idcirco
accidit, quia scientia antiqua mensuratur ab
imperitis cum /scientia/ nova. Quod quidem
est mensurare cum presentibus absd@dia
Cuius mensurationis modus, maxime in hiis
gque ad Deum pertinent, vitiosissimykl)
est. Proicit quippe quandoque hominem in
baratrum unde numquam est egressurus, et
/[submergit/ in pelagus unde nunquam est
emersurus(13).

Quo modo denique non contingit in agente
mutatio quando invenitur actus eius,mutatio,
scilicet qui iam ante non fuerat, sic non
contingit in antiqua scientia mutatio quando
contingit ab ipsa noviter acty6é) aliquis.

Sic itaque soluta est prefata dubitatio. Nec
concludit aliquid contra nos illud quod, si
non contingit ibi, scilicet in antiqua scientia
mutatio, non potest scire res contingentes,
cum de novo contingunt, certa scientia
neque secundum quod sunt: hoc quidem
bene sequeretur, si Deus sciret res scientia
recenti et nova et non antiqua scientia vel
eterna. Novitas enim mutationis in scientia,
guando mutatur ens, conditio quidem est
propria scientie causate /cum gua non est
mensurando eterna scientia, quia, ut dictum
est, presentibus absentia mensurare fallax
mensuratio est./

Ainsi, il est nécessaire que n'apparaisse aucunggraent [dans la connaissance éternelle] du typeede qui
surviennent dans la connaissance produite. Cagereprovient simplement d’une analogie entre lanadssance
éternelle et la connaissance produite, elle estltie entre I'apparent et le caché ; la fausdetéette analogie
est connue. De la méme maniere que ne survierdepesangement dans I'agent lorsque son étre appdidire —
c'est-a-dire un changement qui n'était pas avala €eil ne survient pas de changement dans laaissance
éternelle, bénie soit-elle, lorsque son objet exdpit par elle.

Ainsi, la difficulté est résolue. On ne doit pasradtre que, s'il ne se passe aucun changemerttaetbe dans la
connaissance éternelle, cela signifie que Dievomaait pas les étants dans le temps ou ils appandjgels qu'ils
sont; nous devons simplement admettre qu’il ne desnait pas d'une connaissance produite mais d'une
connaissance éternelle car la survenue d’'un chamgfelorsque I'étant change est une condition pausdule
connaissance causée par les étants, c'est-a-gdinaraissance produite.
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Scientia igitur antiqua habet se utique ad
entia alio modo quam se habet ad illa
scientia recens, quemadmodum aliter se
habet ad horologium scientia artificis, et
aliter scientia eius qui noviter videt illud
(14). Et nequagquam sequitur aliqua ratione
guod omnino antiqua scientia ignoret
particul/aria/ vel singularia entia, sicut
Algazel contra philosofos suspicatus est,
quod propter dubium istud dixerunt Deum
individua atque particularia  penitus
ignorare. Rei autem veritas non est, ut ipse
contra eos suspicatus est. Visum quippe est
Philosofis quod Deus nescit singularia cum
recenti scientia, cui, scilicet scientie,
proprium est innovari atque mutari, cum
ipsa singularia innovantur. Sed scit utique
ipsa singularia et universalia cum antica
scientia, cuius conditio non est mutari vel
innovari, quamqguam res noviter accidant et
recenter. Quippe, quia non est a rebus
causata, sed ipsa est potius causa rerum,
cuius contrarium habet recens et nova
scientia, _hoc autem ita sentire est Deum
obtime sanctificare et glorificareOportet
autem hoc ita fateri, ne proterviatur in
demonstrationem, que quidem nobis de
necessitate concludit, quod Deus scit res, ex
€0 quod processus earum ab eo est ex ea
parte qua ipse est sapiens et non tantum ex
ea parte qua est ens, vel ex eo quod est ens
isto vel illo modo. Sic quoque cogit et
compellit demonstratio quod Deus nescit res
tali scientia quali nos scimus eas, videlicet
scientia recenti. Oportet igitur inesse Deo
aliam scientiam qua scit omnia, que non
qualitatur, et ipsa est antiqua sive eterna.

Ainsi, la connaissance éternelle est simplememeeux étants d'une maniére autre que celle guidbe a la
connaissance produite. Cela n'est pas qu’ils nd pas reliés du tout comme on I'a raconté a proges
philosophes qu'ils disent au sujet de cette difficque Dieu, qu'il soit exalté, ne connait passieguliers.

La chose n'est pas comme on l'a laissé entendexd&u contraire, ils prétendent que [Dieu] ne @npas les
singuliers d’'une connaissance produite — dont feeswe est conditionnée par la survenue [des sergll- car il

est leur cause, non leur effet comme c'est le c&x da cause produite. C’est une des significatidaesla

transcendance qui est nécessairement attribuéeua Di

En effet, le raisonnement contraint a conclure fieu connait les choses car leur émanation depuigst

seulement liée au fait qu'’il connait et non au ditil est seulement ou qu'il est par un certatnitagit mais par le
fait gu'il connait, comme le dit celui qui est etéal « Ne connait-ll pas ce gu’il a créé alors glest lui le

Pénétrant, I'Omniscient ». Le raisonnement contragalement a conclure que Dieu ne connait pasHeses
d’'une connaissance de la qualité de la connaissaruzhiite. Ainsi, doit-il y avoir une autre conrsssce des
étants, [connaissance] non qualifiée (ni particali@i universelle), qui est la connaissance élierne
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Quomodo autem verisimile est quod per
ambulantes sapientes, id est peripatetici
viderint quod antiqua scientia non

comprehendit singularia, cum eis omnino sit
visum ipsam esse causam futurorum,
eorumque verorum, que quandoque
previdentur in [f. 29v] sompnis, nec non et
inspirationum et huiusmodi omnium

recordationum ? Patet itaque cum Dei
auxilio huius perplexe questionis solutio, ita
guod ulterius non potest alicui circa eam
dubietatis scrupulus obviare, dum tamen ea
que diximus intelligat et advertat. Deus
autem est qui ad veritatem dirigit et

informat.Hucusque Abenrost, in epistola ad

amicum

Comment est il possible de concevoir que les ptijgéens parmi les philosophes ont tenus que tassance
éternelle ne comprenait pas les singuliers, euxoqtiaffirmé qu’elle est la cause des songes divires, de la
révélation et d’autres choses parmi les illuminaidivines.

Voila quelle nous parait la maniére de résoudre chfficulté. C’est une solution qui ne souffreauintestation ni
doute. C’est Dieu qui aide a faire ce qui est laegui conduit au vrai. La paix soit sur vous, leéricorde de

Dieu et sa bénédiction.
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RAYMOND MARTIN,
Pugio Fideil, c. XXVII

Ms St Genevieve 1405 folio 30rv
Analyse pp. 338-340

Hiis atque aliis, tam philosofi quam alii,
corporum impugnant resurrectionem. Quibus
Algazel respondet multipliciter et eleganter ad
singula in libro de Ruina Philosophorum ;
ostendit finaliter rationes omnes que contra
resurrectionem induci solent hoc solum
concludere: quod sepedicta corporalis
resurrectio est impossibilis secundum naturales
causas et secundum nature cursum mortalibus
consuetum Nos auteminquit hoc omnino
fatentes, nihilominus futuram esse corporis
resurrectionem credimus, quemadmodum
predicta est per prophetas, non quidem aliquibus
naturalibus causis mediantibus, sed sola
voluntate ac virtute divina(l), que _cursum
naturalium causarum mortalibus usitatui@)
rumpere potest et rumpit quotienscunque vult,
sicque | virtute altissimi contingunt res
huiusmodi, absque aliquo causarum suarum
adminiculo. Porro, si volumus, non incongrue
concedere possumus resurrectionem a Deo
faciendam aliquibus causis mediantibus, non
utigue naturalibus necessario et usitatis, sed ex
quibusdam aliis causis reconditis_in armario
divine potestatig4). Ibi quippe sunt mirabilia
prodigiaque et extranea infinita recondita
nondum negantibus resurrectionem et alia
quecumgque ipsi non viderint revela), sicut
negant aliqui incantationes et auguria
fascinationes et maleficia atque huiusmodi que

AL-GAZALI, L’incohérence des philosophds’est nous qui traduisons)

[Premierement, nous disons] que dans I'existeree,choses connectées ne sont pas liées nécessajreme
mais qu'il est possible que les habitudes soieritiggées, car ces phénomenes adviennent grageustance
de Dieu et indépendamment de I'existence de leamses. Quant au second [point de vue], il consiste
gue [les choses sont connectées] par l'interméddercauses, mais cela n’a pas comme conditiofaquaise
doive étre connue (habituelle). Au contraire, palesi trésors provenant de la puissance divine,dl des
choses étranges et merveilleuses, toutes inconquiespnt niées par celui qui pense que rien ntexsnon
ce quilavu; il en va de méme de celui qui rieragie, la sorcellerie, le [pouvoir] des talismdes prodiges
et les miracles qui sont reconnus par tous, consaneg¢nant] par des causes étranges et inconnuasébe,

si un étre
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fiunt per artem magicam et nigromantiam,
necnon etiam et sanctorum miracula, que
quidem _omnia quandoque fieri firmissime
constat licet peregrine eorum cause lateant
intellectus. Rursus etiam quemadmodum ille qui
videret [f. 30v] magnetem, sed nunquam vidisse
ipsam trahentem ferrum, et narraretur sibi
negaret utique illud et diceret illud esse
impossibile nisi mediante filo, vel huiusmodi
aliguo alio, qui quidem est notus trahendi
modus, cum vero ipsum ferrum sine filo levari
trahique a magnete inspiceret, miraretur utique
atque cognosceret quod in_secretario divine
potestatis (4) sunt multa mirabilia que
intellectus eius non valet comprehendere. Sic
resurrectionem negantes, licet multas extraneas
valde videant rerum proprietates, stupebunt
quidem cum fieri viderint quod nunc negant,
seipsos tunc fatuissimos reputant@. Hec
Algazel

humain n'a jamais vu un aimant et son attractiomrple fer, et que cela lui est conté, il niera feet
explication] et dira : « [cette] attraction pourfée est inconcevable, sinon par a un fils attgeéH&imant] que
I'on tire ensuite, en effet, c’est ce qu’on obseda@s le cas de choses tractées ». Ensuite, ldregua [le fer
attiré par I'aimant], il sera émerveillé par celacemprendra que sa connaissance est insuffisamie p

comprendre les merveilles du pouvoir [de Dieul].

Il en va de méme des hérétiques qui nient la réstion et le jour du jugement. Lorsqu’ils ressiescint et
gu’ils verront les merveilles accomplies par Didésl se repentiront d’'un repentir qui ne leur seraudun
secours et ils regretteront leur incrédulité d’agret qui ne leur procurera aucune satisfaction.
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