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Uber schreitung des K ostenvor anschlages - Notizen zur Vertragshaftung
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folgenden Text in eckiger Klammer eingefligt.

Literatur: GAUCH, Der Werkvertrag, 3. Aufl., Zirich 1985 (zitiert: Werkvertrag); GAUCH, Die Bauleitung - Ihr
Verhéltnis zum Bauherrn und Unternehmer, Baurechtstagung 1985, Band 1, Freiburg 1985, S. 13 ff. (ztiert:
Bauleitung); HESS, Der Architekten- und Ingenieurvertrag, Dietikon 1986; SCHAUMANN, Rechtsprechung zum
Architektenrecht, 2. Aufl., Freiburg 1989; SCHUMACHER, Die Haftung des Architekten aus Vertrag, in: Das
Architektenrecht, Freiburg 1986 (herausgegeben von GAUCH/TERCIER), S. 105 ff.; REBER, Rechtshandbuch
fur Bauunternehmer, Architekt und Bauingenieur, Dietikon 1983, S. 300 ff.

[79] Wer mit dem Bauen zu tun hat, der weiss, dass Kostenvoranschldge von Architekten
(und Ingenieuren) haufig Uberschritten werder?. Dennoch ist die einschlagige Rechtditeratur in
der Schweiz3 eher sparlich. Und die Judikatur4 verrét, wenn es um die Vertragshaftung des Ar-
chitekten fUr eine Kogtentiberschreitung geht, mancherlel Unscherheit. Davon war in dieser Zeit-
schrift schon mehrmals die Rede®. In den vorliegenden "Notizen" méchte ich das Thema nochmals
aufgreifen und zum Tl auch neue Uberlegungen einbringen. Als Arbeitshypothese unterselle
ich, dass der in Frage stehende Architekt durch einen Gesamtvertragf gebunden ist, den ich ds
einfachen Auftrag (Art. 394 ff. OR) qudifiziere’. Zunachst spreche ich von der erforderlichen
Differenzierung der Haftungdfdle, dann von der Toleranzgrenze, von den Schwierigkeiten der
Schadensermittiung und schliesdich von weiteren Fragen (die aber offengelassen werden).

1 Dpe vorliegende Aufsatz befasst sich vor allem mit dem Architekten. Die Ausfihrungen gelten sinnge-
maéss aber auch fur den Bauingenieur. Dieses "methodische" Vorgehen hat seinen Grund darin, dass es
in der deutschen Sprache an einem Ausdruck fehlt, der sowohl die Architekten al's auch die Bauingeni-
eure erfasst. Die Amerikaner z.B. verwenden den Ausdruck "design professional” und meinen damit "an
architect or engineer”.

Den Herren Dr. iur. h.c,, Ing. ETH DURI PRADER (Zumikon) und Dr. iur. RAINER SCHUMACHER (Rechts-
anwalt, Baden) danke ich fur die kritische Durchsicht meines Beitrages und fur manche Anregungen aus
der Praxis.

2 Ein Praktiker meint dazu, der Kern des Problems liegein der enormen Dokumentationsflut, die heutzutage
fir die Mehrheit der Architekten nicht mehr Uberblickbar sei. Seine Erfahrung zeige, dass Architekten in
vielen Fallen eben keine Projekt-Manager seien, daihnen die Erfahrungen der Unternehmerseite fehlten.

3 Zur deutschen Literatur: SCHUMACHER, S. 175, Anm. 233.
4 SCHAUMANN, Nr. 70ff. und Nr. 243.

S Vgl. zB. BR 1988, S. 63 f., Nr. 62 (Anmerkung TERCIER); 1987, S. 15, Nr. 4 und 5 (Anmerkung GAUCH);
1986, S. 61, Nr. 84 (Anmerkung GAUCH).

6 Im Gesamtvertrag Ubernimmt der Architekt (oder Ingenieur) samtliche Architektenleistungen (oder Inge-
nieurleistungen), mindestens aber die Planung und die Bauleitung (GAUCH, BR 1984, S. 50 f.).

7 zum Qualifikationsstreit: GAUCH, Der Werkvertrag, Nr. 44 ff.; (bersicht tiber die Rechtsprechung:
SCHAUMANN, Nr. 1 ff. und Nr. 242 ff.
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I. Von der Differenzierung der Haftungsfalle

Die Grinde, warum Kostenvoranschldge von Architekten (Ingenieuren) tberschritten werden,
snd mannigfach. Dementsprechend lassen Sch ver schiedene Haftungsfélle unterscheiden, die
auch rechtlich verschieden zu behandeln sind. Das aber wird in vielen Gerichtsentscheiden Uber-
seherB. Verhdngnisvall ist insbesondere die mangelnde Differenzierung zwischen der Architekten-
haftung fir verursachte Zusatzkosten und der Haftung des Architekten bel schlichter Bausummen-
Uberschreitung.

1. Haftung fir vertragswidrig verursachte Zusatzkosten

1. Dieser erste Haftungsfall wird gewohnlich im Zusammenhang mit der Kostenliberschreitung
behandelt9, weshab ich ihn in meine "Notizen" einbeziehe, obwohl er mit dem K ostenvoranschlag
des Architekten (Ingenieurs) und dessen Uberschreitung in Wirklichkeit nichts zu tun hat. Zu un
terscheiden sind ein Grund- und ein Sonderfall10:

a.  Der Grundfall ig einfach. Durch nicht richtige Erfillung seines Vertrages (z.B. durch u+
gunstige Vergebung, unwirtschaftliche oder fehlerhafte Planung, Verzogerungen in der Plan-
lieferung, unrichtige Weisungen, ungentigende Bauaufsicht, unsorgfdtige Koordinierung der
[80] Bauarbeiten) hat der Architekt zusétzliche Baukosten fur die Ausfiihrung des Bau-
projektes verursacht, die dem Bauherrn bei richtiger Vertragsarflllung erspart geblieben
warentl, Die Ausfiinrung des Bauobjektes kostet deshalb den Bauherrn mehr, ds es so, wie
das ausgefiihrte Bauprojekt bal ssiner Vollendung tatséchlich dasteht, hétte kosten diirfen
und missen!2. Die betreffenden ("unnétigen” und "unniitzen) Zusaizkosten der (nicht
kostengerechten) Bauausfiihrung vermindern das Vermdgen des Bauherrn und sind Schaden,
den der beauftragte Architekt ersetzen muss, fdls ihn ein Verschulden trifft (Art. 397 f. / 97
Abs. 1 OR)13. Dabei fdlt eine Vortellsanrechung von vorneherein ausser Betracht, well esan
anzurechnenden Vermdgensvorteilen des Bauherrn fehlt.

b. Im Sonderfall hat der Architekt die zusétzlichen Baukosten (Zusatzkosten) dadurch verur-
sacht, dass er vertragswidrig ("eigenméchtig”) vom Bauprojekt abgewichen ig, indem er
en (zum Tel) verandertes Projekt ausfiihren liess!4. Ohne hiezu befugt zu sein, liess er

8  Beispide EGV SZ 1985, Nr. 34, S. 102 ff. (= BR 1987, S. 15, Nr. 4); SIZ 1986, S. 179 ff., Nr. 27 (= BR 1986, S.
61, Nr. 84).

9 Beigid: SCHUMACHER, S. 176 ff., Nr. 609 ff.

10 vg. SCHUMACHER S. 176, Nr. 609 ff.

11 GaucH, Bauleitung, S. 13 f.; SCHUMACHER, S. 176 ff., Nr. 609 ff.
12 GaucH, Bauleitung, S. 13.

13 DasErfordernis des Verschuldens entfallt, sobald die V oraussetzungen einer Hilfspersonenhaftung (Art.
101 OR) eflillt sind. Das gilt auch fir die spéter behandelten Félle einer V erschul denshaftung.

14 Unzutreffend ist die bisweilen vertretene Meinung (z.B. PKG 1976, Nr. 10, S. 56 = BR 1979, S. 10, Nr. 3),
der Architekt habe ganz generell das Recht, kleinere Anderungen von sich aus anzuordnen (SCHUMA-
CHER, S. 176, Nr. 612). Richtig dagegen ist, dass der Architekt insofern vom Projekt abweichen darf, als



Mehrleistungen, andere Leistungen oder Leistungen auf andere Art ausfihren, ds das vom
Bauherrn genehmigte Projekt vorsah oder erfordert hatte. Bei gegebenem Verschuldentd ist
der Architekt wiederum verpflichtet, die von ihm verursachten Zusatzkosten ds Schaden zu
ersetzen. Doch kamn das Grundstiick des Bauherrn durch die veranderte Ausfiihrung eine
Wertgeigerung erfahren haben, die er sch be der Ermittlung des Schadens ds Vortel ar
rechnen lassen musst6.

2. Die zusitzlichen Baukosten (Zusatizkosten), fUr die der Architekt bel gegebenen Voraus
setzungen haftet, Snd zu unter scheiden von den " Mehrkosten', um die ein allfalliger Kos-
tenvor anschlag Uber schritten wird. Die Haftung des Architekten fUr vertragswidrig verursachte
Zusatzkosten besteht denn auch unabhéngig davon, ob ein Kostenvoranschlag des Architekten
Uberhaupt ergelt und ob ein ergelter Vorschlag eingehdten, Uberschritten oder unterschritten
wurde. Darin bestétigt Sch der Satz, dass diese Haftung mit dem Kostenvoranschlag und seiner
Uberschreitung nichts gemein hat.

2. Haftung bel schlichter Bausummenuber schreitung

Dieser zweite Haftungsfall hangt nun mit dem Kostenvoranschlag des Architekten (Ingenieurs)
zusammen. Der Bauherr macht den Architekten nicht wegen vertragswidrig verursachter Zusatz-
kosten (1/1), sondern einzig deswegen haftbar, well die durch den Kostenvoranschlag bestimmte
Bausumme Uberschritten wird. Fir die Beantwortung der Frage, ob und inwiewelt der Architekt
haftet, snd wiederum verschiedene Fédle ("Unterfélle") zu unterscheiden, namentlich die folgen-
den zwei:

A. Ungenauer Kostenvoranschlag

1. Der Grund fur die Bausummenuberschreitung liegt hier darin, dass der vom Architekten (Inge-
nieur) erstelte Kostenvoranschlag ungenau war. Die Ungenauigkeit des Voranschlages kann
ihrersaits auf verschiedenen (auch mehrfachen) Ursachen beruhen. Zum Bespid kann Se darauf
beruhen, dass der Architekt bestimmte (notwendige) Einzelleistungen "vergessen”, einen schlichten
Rechenfehler (z.B. Additionsfehler) begangen, den Baugrund mangel haft abgeklért, die erforderli-
chen Leistungsmengen oder den Umfang der Regiearbeiten nicht richtig vorausgesehen oder Sch
in den erwarteten Preisen der enzelnen Bauleistungen verschéizt hat. Zur Klarstdlung ist vorab
ein Dreifaches hervorzuheben:

a. Der Kostenvoranschlag des Architekten wird bisweilen verwechsdt mit dem "ungefahren
Ansatz' des Art. 375 OR, ist von diesem aber zu unterscheiden. Denn beim "ungeféhren An-
satz' des Art. 375 OR handdt es sch um einen unverbindlichen Voranschlag, womit ein
Werkunternehmer seinen Begteller Uber den mutmasdichen Preis der eigenen Arbat infor-

"die Einholung einer Erlaubnis nicht tunlich und Uberdies anzunehmen ist, der Auftraggeber wirde sie
bei Kenntnisder Sachlage erteilt haben™ (Art. 397 Abs. 1 OR; SCHUMACHER, S. 176 f., Nr. 612).

5 zur Hilfspersonenhaftung (Art. 101 OR) siehe Anm. 13.
16 SCHUMACHER S. 176, Nr. 611; vgl. im einzelnen unten 111



mietl’. Der Voranschlag des Architekten, wie er hier verstanden wird, hat dagegen einen
anderen Inhdt. Er enthdt, mindestens zur Hauptsache, eine Auskunft Gber die mutmasdichen
Kosten fremder Bauleistungen, die dem Anwendungsbereich des Art. 375 OR von vorne-
herein entzogen ist. Soweit der Voranschlag aber auch die Honorarkosten des Architekten
sbst erfasst, scheitert die Anwendung des werkvertraglichen Art. 375 OR daran, dass Sich
die Honorierung des bauleitenden Architekten (namentlich beim Gesamtvertrag) nach Auf-
tragsrecht richtet.

Ob ein Kostenvoranschlag des Architekten ungenau i, beurtalt sich immer (und nur) nach
dem Gegenstand des Voranschlages. Worauf sich der Voranschlag im enzenen bezieht
(ob er z.B. die Aufwendungen fir Bauzinsen, Kandisation oder Umgebungsarbeiten miter-
fast) muss im Streitfal durch Audegung (unter Berlickschtigung samitlicher Umsténde des
Einzdfdles) ermittelt werden. Das gilt auch dann, wenn sreitig wird, ob das Honorar des
Architekten (alenfals das Honorar fir [81] bestimmte Nebenleistungen) in den veranschlag-
ten Kosten eingeschlossen ist oder nicht18,

Soweit der Bauherr den Kostenvoranschlag nicht im Sinne des Architekten verstanden
hat, kommt es darauf an, wie er ihn verstehen durfte und musste (Vertrauensprinzip). Man-
gels anderer Anhdtspunkte it anzunehmen, dass dlfdlige Mehrvergltungen, die der Bauherr
einem Unternehmer wegen unvorhersehbarer Umstdnde schuldet (Art. 373 Abs. 2 OR), im
Voranschlag nicht berticksichtigt sind®. Wurden dem Voranschlag vereinbarungsgeméss die
"aktuellen Preisg’ zugrundegdlegt, so beschrankt er sich auf die Kosten ohne Teuerung?,
Und was die Kosten fiir Sonder- und Anderungswiinsche betrifft, die der Bauherr erst im
nachhinein vorbringt, so versteht sich von selbst, dass der Voranschlag darliber keine Aus-
kunft geben kann.

Ein ungenauer Kostenvoranschlag kann zu tief oder zu hoch sain. In beiden Fdlen sdlt Sch
die Frage nach der Haftung des Architekten, flr deren Beantwortung je die gleichen Grund-
sdize gdten. Im vorliegenden Zusammenhang geht es aber dets um enen Kostenvoran
schlag, der zu tief (und deshalb ungenau) ist. Der umgekehrte Fal (zu hoher Kostenvoran-
schlag) wird vernachlassgt.

2. Der Architekt, der seinem Bauherrn einen ungenauen (hier: zu tiefen) Kostenvoranschlag unter-
breitet, gibt seinem Vertragspartner eine unrichtige Auskunft Gber die zu erwartenden Bau-

17
18

19

20

Dariiber: GAUCH, Werkvertrag, Nr. 656 und 669 ff.

Sogar die S A-Honorarordnung 102 (Architekten/1984) gibt auf diese wichtige Frage keine eindeutige
Antwort. Vergleicht man allerdings Art. 4.2.5 ("Kostenvoranschlag") mit Art. 5.1 ("Honorarvorschlag"),
so macht es eher den Anschein, dass der "Kostenvoranschlag”, wie die Ordnung ihn versteht, das Ho-
norar des Architekten nicht einschliesst. Gleich verhdlt es sich mit der SIA-Ordnung 103 (Bauingenieu-
re/1984; vgl. Art. 3.7 mit Art. 5.1). In der SA-Norm 116 (Normalien fur kubische Berechnung von Hoch-
bauten/1952) wird dagegen (unter lit. B.) klar gesagt, dass in den ermittelten Baukosten auch die "zuge-
horigen Honorare und die Bauleitungskosten” inbegriffen sind.

Anders verhdlt es sich aber fir Mehrvergitungen infolge ausserordentlicher Umstande, die nach "den
von beiden Beteiligten" (Bauherr und Unternehmer) "angenommenen Voraussetzungen” zwar "ausge-
schlossen" (Art. 373 Abs. 2 OR), fir den Architekten (bei der von ihm verlangten Sorgfalt und Fach-
kenntnis) aber voraussehbar waren.

Vgl. EGV. SZ 1985, Nr. 34, S. 105 (= BR 1937, S. 15, Nr. 4).



kosten, weshab er den Vertrag nicht richtig erflllt. Dafir haftet er bei gegebenem Verschulden?t
(Art. 398 / 97 Abs. 1 OR)22. Doch ist prézisierend beizuftigen:

Die Auskunft des Architekten Uber die zu erwartenden Baukosten ist eine Prognose, die
sch auf die Zukunft bezieht, weshab bei der Erarbeitung des Voranschlages noch nicht dle kos-
tenbegrindenden Daten (etwa hindchtlich von Leistungsmengen und Preisen) feststehen. Mit
Riickscht auf die Unsicherheiten, die sich daraus ergeben, verfiigt der Architekt Uber eine gewis-
s Mage, in deren Grenzen der Bauherr nach Rechtsprechung und Lehre eine Ungenauigkeit
tolerieren muss?3. Die zugehilligte Toleranzgrenze bestimmt den verlangten Genauigkeitsgrad
des Kogtenvoranschlages. Solange se nicht Uberschritten wird, fehlt es, was die Ungenauigkeit
betrifft, schon an einer haftungsbegriindenden Vertragsverletzung des Architekter4, nicht erst an
einem Verschulden?. Zur Frage, wo die Grenze verlauft, Sehe weiter unten (11).

3. Die Haftung des Architekten fir die Ungenauigkeit seines Kostenvoranschlages besteht dem
Gesagten zufolge in ener Haftung fir fasche Auskunft. Se richtet Sch auf den Ersatz des Ver-
trauensschadens. Der haftbare Architekt muss den Schaden ersetzen, den der Bauherr erleidet,
waell dieser (fAschlicherweise) auf die Genauigkeit des Voranschlages (die Richtigkelt der Progno-
se) vertraut und im faschen Vertrauen darauf ssine Dispositionen getroffen hat26. Im einzelnen:

a.  Geschitzt wird nicht das Vertrauen des Bauherrn in die absolute Richtigkeit des Koster+
voranschlages, sondern nur sein Vertrauen darauf, dass sich der Voranschlag innerhalb der
Toleranzgrenze hidt27, die Grenze aso nicht Uberschritten wird. Und ersaizpflichtigist nur ein
Schaden, den der Bauherrn deshalb erleidet, well er auf diese relative Richtigkelt vertraut
hat.

b. Der betreffende Schaden kann sich z.B. daraus ergeben, dass der Bauherr bel (genigend)
genauem Kostenvoranschlag eine glingtigere Finanzierung der Gesamtkoster?8 oder eine ho-
here Subventionierung des Bauwerkes erreicht, den erforderlichen Aufwand zur Beschaffung

21 zyr Hilfspersonenhaftung siehe Anm. 13.

2 pje SIA-Honorarordnungen (1984) bezeichnen diese Haftung als Ersatzpflicht "bei ungeniigender Kos-
tenerfassung" und beschrénken sie auf den Ersatz des "direkten Schadens” (vgl. Art. 1.6 der Ordnungen
102 und 103). Abgesehen davon, dass diese Haftungsbeschrankung bei grobem Verschulden an Art. 100
Abs. 1 OR scheitert, bleibt im Unklaren, worin der "direkte" Schaden (im Unterschied zum "indirekten")
besteht.

23 Vgl. z.B. BGE 28 Il 543 und die Zitatstellen unter Anm. 40; GAUCH, Bauleitung, S. 15 f.; REBER, S. 301,
SCHUMACHER, S. 182 ff., Nr. 635 ff.

24 Dasaber schliesst andere Vertragsverletzungen, etwa die vertragswidrige Verursachung von Zusatzkos-
ten, nicht aus (vgl. unten 11/1/Randz.2/lit. b und c).

25 Anders Max. XI, 1961, Nr. 15, S. 28.
26 SCHUMACHER, S. 192, Nr.679.

27 Anders verhdlt essich alerdi ngs dann, wenn der Architekt es unterlasst, den Bauherrn auf die Toleranz
aufmerksam zu machen, obwohl er erkennt oder erkennen muss, dass dieser auf die absolute ("toleranz-
freie") Richtigkeit des Voranschlages vertraut. Trifft dies namlich zu, so verletzt der Architekt schon
durch die unterlassene Aufkléarung eine Sorgfaltspflicht, was es rechtfertigt, das Vertrauen des Bauherrn
in die absolute Richtigkeit des Voranschlages zu schitzen. Analoges gilt fir den Fall, da der Bauherr die
Toleranzmarge zu gering einschéatzt. Vgl. zum Ganzen auch SCHUMACHER, S. 179, Nr. 624.

28 per Kostenvoranschlag dient dem Bauherrn unter anderem als "Unterlage zur Einholung der Baukredite"
(vgl. Art. 4.2.5 der SIA-Ordnung 102).



eines notwendigen Zusatzkredites?® oder einen vorzeitigen Abbruch der Bauausfiinrung ver-
mieden, das [82] Bauwerk auf andere ("hilligere”) Weise redisert oder von der Rediserung
des Bauprojektes Uberhaupt abgesehen (und datt dessen z.B. eine bestimmte Eigentums-
wohnung gekauft30 oder seine Mietwohnung beibehaten) hétte. Immer aber besteht er in der
Differenz zwischen dem gegenwartigen Vermogensstand und dem besseren Stand, den das
Vermdgen des Bauherrn ohne sain enttéuschtes Vertrauen in die Richtigkeit des Kostenvor-
anschlages mutmasdlich haben wiirde3L.

c. Fehlt es an enem solchen Vertrauensschaden, <o trifft den Architekten keinerlei Ersatz
pflicht. Folglich kann ein Bauherr, dessen Vermdgen sich trotz enttéuschten Vertrauensin
die (relative) Richtigkeit des Kostenvoranschlages nicht verschlechtert hat, unabhéngig von
der Hohe der BausummenUberschreitung keinen Schadenersatz verlangen. Dassdlbe gilt fir
einen Bauherrn, der auf die Richtigkeit des Kostenvoranschlages gar nicht vertraute, well er
den Voranschlag Uberhaupt nicht zur Kenntnis nahm oder well er um dessen Unrichtigket
wusste. Und schliesdich entfdlt der Brsatzanspruch, sowelt der Architekt beweist, dass der
Bauherr an seinem Verhdten auch dann nichts gedndert héite, wenn ihm die Unrichtigkeit des
V oranschlages bewusst gewesen wére.

4. Dass es bel ungenauem (zu tiefem) Kogtenvoranschlag des Architekten um den Ersatz des
umschriebenen Vertrauensschadens geht, it eine Erkenntnis, die sich erst noch dur chsetzen
muss. Zum Beispid steht die gangige Gerichtspraxis32 auf einem anderen Standpunkt, indem sie
den zu ersetzenden Schaden grundsétzlich in den massgeblichen Mehrkosten seht, um die der
Voranschlag (Uber die Toleranzgrenze hinaus) Uberschritten wird. Obwohl se den so ermittelten
Schadensbetrag um ene entsprechende Wertsteigerung des Grundstlickes reduziert (Vortellsaus-
gleichung), ist diese Betrachtungsweise im Ansaiz verfehlt. Denn se verkennt, dass die Vertrags-
verletzung des haftbaren Architekten nicht in der Verursachung der betreffenden Mehrkosten,
sondern "nur" darin liegt, dass er die Kosten fsch prognogtiziert hat. Zudem Ubersieht sie, dass
der Schaden, den der Bauherr infolge des ungenauen Kostenvoranschlages erleidet, nicht not-
wendigerweise in den erwdhnten Mehrkosten (reduziert um die Wertsteigerung) besteht, sondern
auch in anderen Vermodgensnachteilen (z.B. infolge verteuerter Baukredite oder "verwirkter" Suo-
ventionen) bestehen kann.

B. Unterbliebene Aufklé&rung bel kostenteuern-
den Sonder- und Anderungswiinschen

29 7 B. den Kostenaufwand fiir Bankkomissionen, Notariats- und Grundbuchgebiihren oder fir die Durch-
fUhrung einer notwendigen V ol ksabstimmung.

30 Vdl. BauR ("baurecht”, Dusseldorf) 1979, S. 174.

3l SCHUMACHER S. 192, Nr. 679.

32 Beispidle SIZ 1986, S. 179 ff., Nr. 27 (= BR 1986, S. 61, Nr. 84); Rep. 1987, S. 217 f. (= BR 1988, S. 63f., Nr.

62); Extraits 1969, S. 72 ff. (= SCHAUMANN, Nr. 75); ebenso noch GAUCH, BR 1987, S. 15 f., Anmerkung zu
Nr. 4 und 5.



1. BausummenUberschreitungen haben ihren Grund héufig auch darin, dass die BauausfUihrung
durch nachtr&gliche Sonder- oder Anderungswiinsche des Bauherrn verteuert wird. Dafir
hat der Architekt (Ingenieur) grundsitzlich nicht einzustehen3. Doch bleibt zu beachten:

a

Der Architekt, der seinem Bauherrn einen Kogstenvoranschlag unterbreitet, Gbernimmt damit
zugleich auch die Pflicht, den Bauherrn Uber dle Umgténde zu unterrichten, die eine Bauw-
summeniiberschreitung zur Folge haben34. Das gilt namentlich mit Bezug auf kostenteuernde
Sonder- und Anderungswiinsche des Bauherrn. Der Architekt ist verpflichtet, den Bau-
herrn (rechtzeitig) auf die finanziellen Folgen der nachtraglichen Wiinsche hinzuwei-
sen, wenn diese zu einer Bausummeniiberschreitung fulhren®S. Die Verletzung einer solchen
Aufkldrungspflicht sellt eine Vertragsverletzung dar, fir deren Folgen der Architekt bei ge-
gebenem Verschulden einstehen muss (Art. 398 / 97 Abs. 1 OR)36. Das bedeutet:

Der Bauherr hat Anspruch auf Ersatz des aus der unterbliebenen Aufkl&rung enstandenen
Schadens. Der Schaden, den der Architekt ersetzen muss, besteht in der Differenz zwi-
schen dem gegenwartigen Vermogensstand und dem Stand, den das Vermdgen des Bau-
herrn bal vertragsgemésser Aufkl&rung haben wirde. Das it zu betonen gegeniiber einer
Gerichtspraxis, die den zu ersetzenden Schaden in den Kosten seht, um die der Kostenvor-
anschlag infolge der nachtréglichen Bauherren-Wiinsche Uberschritten wird3”. Diese Scha-
densermittlung berunt wiederum auf einer faschen Fragestdlung und verfehlt deshdb den
richtigen Ansatzpunkt, auch wenn der ermittelte Schadensbetrag um eine entsprechende
Wertsteigerung des Grundstiickes reduziert wird. Beizuflgen i<t

Der Schadenersatzanspruch des Bauherrn setzt selbstverstdndlich voraus, dass der Ver-
magensvergleich ene fir ihn negative Differenz ergibt. Ausserdem entfdlt er, soweit der Ar-
chitekt den Nachweis erbringt, dass der Bauherr auch bel vertragsgemésser Aufklarung
nichts an seinem Verhaten geéndert hétte. Zu diesem Nachweis gentigt es, wenn der Archi-
tekt z.B. bewelst, dass der Bauherr die Gefahr der Bausummeniberschreitung trotz [83] un+
terbliebener Aufklarung gekannt und bewusst in Kauf genommen hat38,

2. Die umschriebene Rechtdage besteht unabhéngig vom Inhat der kostenteuernden Sonder- und
Anderungswiinsche und ohne Riicksicht darauf, ob die Wiinsche auf eigenstandiger Initiative des
Bauherrn oder auf Anregungen des Architekten beruhen. Den erwédhnten Winschen gleichzu-

37

Der Grundsatz versteht sich schon daraus, dass die Kosten solcher Wiinsche vom Kostenvoranschlag
gar nicht erfasst werden (vgl. oben 1/2/A/ Randz. 2/lit.b).

Dem entspricht es, dass der Kostenvoranschlag die "Grundlage der Finanzkontrolle wéhrend der Aus-
fuhrung” bildet (Art. 4.2.5 der SIA-Ordnung 102).

GAUCH, Bauleitung, S. 14; SCHUMACHER, S. 180, Nr. 627; PKG 1976, Nr. 10, S. 56 (= BR 1979, S. 10, Nr. 3);
vgl. auch Art. 1.4.4 der SIA-Ordnungen 102 und 103. Der Bauherr soll in voller Kenntnis der Sachlage
dartber entscheiden kénnen, ob er die Bausummeniiberschreitung in Kauf oder von seinen Winschen
Abstand nehmen will.

Vgl. EGV SZ 1985, Nr. 34, S. 102 (= BR 1987, S. 15, Nr. 4); PKG 1976, Nr. 10, S. 55 (= BR 1979, S. 10, Nr. 3).
Zur Hilfspersonenhaftung siehe Anm 13.

Beispid: EGV SZ 1985, Nr. 34, S. 102 ff. (= BR 1987, S. 15, Nr. 4); Extraits 1969, S. 72 ff. (= SCHAUMANN,
Nr. 75).

Vgl. sinngemass: GAUCH, Werkvertrag, Nr. 582.



stellen and songtige Eingriffe des Bauherrn in das Baugeschehen, namentlich die Anordnung &-
ner Verzogerung oder Beschleunigung der Bauausfiihrung.

I1.Von der Toleranzgrenze
1. Im allgemeinen

1. Die Toleranzgrenze bestimmt, wie bereits ausgefuhrt, den verlangten Genauigkeitsgrad des
Kostenvoranschlages. Wo die Grenze liegt, kann nicht allgemein gesagt werden. Vidmehr
kommt es auf die konkreten Umstnde des Einzdfales (namentlich auf die Eigenart des Bauvor-
habens oder des Baugrundes) und darauf an, mit welchen Abweichungen der Bauherr unter den
gegebenen Umsténden (nach Treu und Glauben im Geschéftsverkehr) zu rechnen hat.

In der Schweiz (und auch anderswo3) it ds Regel anerkannt, dass die Tolerarzmarge
10% der veranschlagten Summe betragt40. Diese Regel beruht auf der Lebensarfalrung. Sie
hat die Bedeutung einer "Faustregel” und damit keine absolute Geltung. So gibt es Féle, in de-
nen der Bauherr einen héheren Ungenauigkeitsgrad tolerieren muss. Das kann zum Beispiel dann
zutreffen: wenn der Bauherr dem Architekten eine unverhdtnisméssg kurze Zeit fir die Ausarbe-
tung des Voranschlages eingerdumt oder den Kostenvoranschlag auf einen Zeitpunkt verlangt het,
in dem das Projekt erst in den Grundziigen vorlag; wenn er (der Bauherr) sich bewusst mit einem
undetaillierten Kostenvoranschlag (z.B. auf Grund einer kubischen Berechnung, einer Héchenbe-
rechnung oder anderer Erfahrungswerte) zufrieden gab*L; wenn der Kostenvoranschlag sich auf
ein Grossbauvorhaben oder auf komplizierte Strassenbaumassnahmen bezieht42; oder wenn Um
bau-, Renovations- oder Sanierungsarbeiten in Frage steher?S.

Umgekehrt kann sich die Grenze, bis zu der eine Uberschreitung zu tolerieren i, nach
unten verschieben, fals der Architekt bel der Ausarbeitung des Voranschlages bereits Uber defi-
nitive Ausfiihrungsplane verfigt, verbindliche Pauscha- oder Globa preise der Unternehmer zur
Hand hat oder z.B. erklart, der Kostenvoranschlag werde "ziemlich genau eingehdten” oder "eher
unterschritten a's Uberschritten”.

2. Die Bestimmung der massgeblichen Toleranzmarge ist nur eines der vielen Probleme, die sich
Im Zusammenhang mit der Toleranzgrenze sellen. Aus dem welteren Problenmkrels mdgen zusitz-
lich die folgenden Einzelpunkte herausgegriffen werden:

a. Die Ungenauigkeit des Kostenvoranschlages kann (wie gesagt) auf verschiedenen Ursachen
beruhen. Fir den Rechtsanwendenden stdllt sich nun die Frage, ob der Architekt (Ingenieur)

39 vgl. zB. SWEET, Legal Aspects of Architecture, Engineering and the Construction Process, 3. Aufl., St.
Paul/ New Y ork/ Los Angeles/ San Francisco 1985, S. 265.

40 vgl.zB. Rep. 1987, S. 216 (= BR 1988, S. 63f., Nr. 62); EGV SZ 1985, Nr. 34, S. 102 (= BR 1987, S. 15, Nr. 4);
ZWR 1985, S. 306, 309 (= BR 1987, S. 15, Nr. 5); SIZ 1986, S. 179 ff. Nr. 27 (= BR 1986, S. 61, Nr. 84); PKG
1976, Nr. 10, S. 56 (= BR 1979, S. 10, Nr. 3); Max. XI, 1961, Nr. 15, S. 28; weitere Nachweise bel SCHUMA-
CHER, S. 182, Anm. 254.

41 7WR 1985, S. 309f. (= BR 1987, S. 15, Nr. 5).

42 50 Deutscher Bundesgerichtshof, BauR ("Baurecht", Diisseldorf) 1988, S. 736.

43 Fiir eine Umbaute vgl. z.B. ZWR 1985, S. 309 (= BR 1987, S. 15, Nr. 5). Anders (némlich 10% bei Renova-
tion): RIN 1980-81, S. 77 (= BR 1984, S. 13 f., Nr. 3, mit kritischer Anmerkung von TERCIER).



von der Toleranzgrenze auch insoweit "profitiert”, ds die Ungenauigkeit seines Voranschla-
ges auf einem schlichten Rechenfehler (z.B. einem Additiorsfehler) oder eéinem andern Ver-
sehen beruht, das mit dem Prognose-Charakter des Voranschlages unmittelbar nichts zu tun
hat.

Die Idee, die dem Indtitut der Toleranzgrenze zugrundeliegt, konnte es zwar nahelegen,
die ausfgeworfene Frage zu verneinen®. Dem aber widerspricht einersdits die Uberlegung,
dass der Vertrauensschutz, den der Kostenvoranschlag begriindet, eine Differenzierung nach
den Ursachen der Ungenauigkeit kaum zuldsst. Und andersaits it es nur "hillig”, wenn der
Architekt eine Ungenauigkelt, die zB. auf einem schlichten Rechenfehler beruht, dadurch
augyleichen kann, dass er die Kogtenschétzung im Ubrigen umso genauer vornimmt. Ausser
Zweifd geht jedenfalls, dass es dem Architekten gestattet sein muss, das verwendete Re-
chenverfahren auf die geforderte (begrenzte) Genauigkeit des Kostenvoranschlages ausar
richten; denn es entspricht schon einem anerkannten Gebot der praktischen Mathematik,
beim Rechnen, das zwangdéaufig auf Naherungswerte abstellen muss, unnétigen Rechenauf-
wand zu vermeiden.

Abzulehnen ist dagegen die Tendenz der Rechtsprechung?®, das Ingtitut der Tolerarnzgrenze
Uber das Gebiet des ungenauen Kostenvoranschlages hinaus auf weitere Haftungsfale
auszudehnen. Insbesondere braucht es der Bauherr Gberhaupt nicht (auch nicht in gewissem
Umfang) zu tolerieren, dass der Architekt durch vertragswidriges Verhdten (z.B. durch &-
genméchtiges Abweichen von den Planen) Zusatizkosten verursacht46. Was man sich fragen
konnte, ist héchstens, ob der Bauherr eine unterbliebene Aufklérung entschédigungdos in
[84] Kauf a1 nehmen hat, soweit Sonder- und Anderungswiinsche, deren Kosten schwer
abzuschétzen sind, im Ergebnis zu einer nur geringfligigen Bausummentiberschreitung fihren.

Wird die Toleranzgrenze im umschriebenen Sinne (und damit richtig) verstanden, so it einer-
sts klar, dass se dem Architekten keinen Freiraum fur die vertragswidrige Verursa-
chung von Zusatzkosten (1) schafft. Und anderseits kann weder die Verursachung noch die
Nicht-Verursachung solcher Zusatzkosten mit Hilfe der Toleranzgrenze (ihrer Uber- oder
Unterschreitung) bewiesen werden (und zwar auch nicht im Sinne eines Anscheinsbewe-
ses)4.

3. Um Unscherheiten zu vermeiden, steht es den Parteien frel, die Toleranzgrenze und deren Be-
deutung durch Vereinbarung festzuleger8. Der Sinn einer vereinbarten Toleranzgrenze it im
Streitfal durch Audegung des Vertrages zu ermitteln. Ergibt die Audegung nicht etwas anderes,
S0 bestimmt auch diese (vereinbarte) Toleranzgrenze nur den verlangten Genauigkeitsgrad des
Voranschlages. Und mangels anderer Abrede bleibt es trotz vereinbarter Toleranzgrenze beim
Grundsatz, dass die Haftung fir die Ungenauigkeit des Kostenvoranschlages eine Verschuldens-

haftung i

44 |n diesem Sinne offenbar: SCHUMACHER, S. 183 f., Nr. 641 f.; ebenso GAUCH, BR 1987, S. 15f., Anmer-
kung zu Nr. 4 und 5, Ziff. 6; BR 1986, S. 61 f., Anmerkung zu Nr. 84, Ziff. 4.

45 Beispid: SIZ 1986, S. 179 ff., Nr. 27 (= BR 1986, S. 61, Nr. 84); Extraits 1969, S. 72 ff. (= SCHAUMANN, Nr.
75).

46 Vgl. demgegeniiber PKG 1976, Nr. 10, S. 53 ff. (= BR 1979, S. 10, Nr. 3).

47 vgl. demgegeniiber SCHUMACHER, S. 183, Nr. 640.

48

Rep. 1987, S. 216 (= BR 1988, S. 63f., Nr. 62).
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2.Von den Toleranzen der SIA-Ordnung 102 und 103

1. Vetragshestimmungen, die Sch mit der Toleranzgrenze befassen, snd héufig vorformuliert. So
finden dch einschldgige Vorschriften auch in den SIA-Honorarordnungen 102 (Architekten)
und 103 (Bauingenieure). Diesheziiglich it vorab festzuha ten:

Die Ordnungen 102 und 103 (Ausgaben 1984) unterscheiden (auch was die Toleranzen
betrifft) zwischen dem "Kostenvoranschlag"4° und " Schatzungen” der Baukosten, die diesem
Voranschlag vorausgehert, vorliegend aber ausser Betracht bleiben. Gemeinsam it dem "Kos-
tenvoranschlag” beider Ordnungen, dass er zwar erst nach der Ausarbeitung des Bauprojektes,
jedoch vor der Ausschreibung der Bauarbeiten und ohne Ausfuihrungsplaned! erstelt wird. Ver-
schieden i, dass der "Kogstenvoranschlag”' der SIA-Ordnung 102 das Bauprojekt und zuséizi-
che Detallstudien zur Grundlage hat52, wahrend der Voranschlag nach SIA-Ordnung 103 nur auf
den "Unterlagen des Bauprojektes' beruhtS3,

2. Jede der beiden Ordnungen enthdlt nun eine Toleranzregel fir den umschriebenen "Kogten
voranschlag'. Die beiden Regeln lauten:

Nach Art. 4.2.5 der SA-Ordnung 102 (1984) ist "der Genauigkeitsgrad (mangels be-
sonderer Vereinbarung +/- 10%) ... mit den Spezidigen abzustimmen und zusammen mit den
Betrégen fir Unvorhergesehenes™ im Kostenvoranschlag zu nennen™>. Und nach Art. 3.7 der

49 gA 102, Art. 425/ SIA 103, Art. 4.1.4. und 3.7. Art. 4.1.4 weist den Ingenieur an, den Kostenvoran-
schlag "aufgrund von Vorausmassen und Einheitspreisen” zu erstellen, was eine sorgféltige Berechnung
ermdglicht, es aber nicht ausschliesst, die Arbeiten dann doch zu Pauschal- oder Globalpreisen a1 ver-
geben. Die Vorausmasse werden den Pléanen des Bauprojektes enthommen.

0 vgl. SIA 102, Art. 4.1.4,42.2/ SIA 103, Art. 3.7.
Sl vgl. SIA 102, Art. 4.3-4.4/ SIA 103, Art. 4.15 - 4.16.
SIA 102, Art. 4.2.5.

SIA 103, Art. 3.7.

Um was fur "Betrage" es sich dabei handelt und warum sie im Kostenvoranschlag neben der Toleranz-
grenze aufzufiihren sind, ist eine Frage, deren Beantwortung grosse Schwierigkeiten bereitet (vgl.

SCHUMACHER, S. 185 f., Nr. 645 ff.). Die Kombination dieser Betrége (der "Betrége fir Unvorhergesehe-
nes') mit der Toleranzgrenze fehlt denn auch im einschlégigen Art. 3.7 der SIA-Ordnung 103; und sieist
in der Tat nur schwer zu erkldren. Unter Vorbehalt eines anderen Verstandnisses durch die konkreten
Parteien scheint mir aber die folgende Erklérung richtig zu sein:

Im Einzelfall kann es besondere Risiken geben, von denen der Architekt annimmt, dass ihre mdglichen
Kostenfolgen durch die (allgemeine, prozentual bestimmte) Toleranzgrenze nicht abgedeckt sind. Diese
Risiken (z.B. Wasserandrang im Baugrund, ungewdohnlicher Witterungsverlauf, nachtrégliches Erforder-
nis besonderer Sicherheitsmassnahmen) sind mit dem unglticklichen Ausdruck "Unvorhergesehenes'
gemeint. Indem der Architekt sie in seinem Kostenvoranschlag speziell hervorhebt und betragsméssig
beziffert, wird der Toleranzrahmen partiell erweitert. Das bedeutet, dass der Bauherr nicht uneinge-
schrankt auf die Einhaltung der im Kostenvoranschlag genannten Toleranzgrenze vertrauen kann. Viel-
mehr muss er damit rechnen, dass die Toleranzgrenze bis zur Hohe des dafiir angegebenen (zugehtri-
gen) Betrages Uberschritten wird, wenn sich eines der besonders bezeichneten Risiken verwirklicht.

Die gegebene Erkl&rung bringt allerdings keine befriedigende L 6sung fur solche Félle, in denen der kon-
krete Kostenvoranschlag einen Pauschalbetrag fir "Unvorhergesehenes" enthélt, ohne die damit erfass-

LU AR
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SA-Ordnung 103 (1984) hat der "Ingenieur ... den Auftraggeber Uber die Grundlagen und die
Genauigkelt von Kostenangaben zu informieren”; "die Unterlagen des Bauprojektes ermoglichen”
(wie der Artike wealterfahrt) "in der Regd die Veranschlagung der Kosten mit einer Genauigkeit
von +/-10%"96,

Die beiden Toleranzregeln (Art. 4.2.5 der SIA 102 und Art. 3.7 der SIA 103) sind nicht
in jeder Hindcht klar [85] und haben (was zur Unklarheit noch beitrégt) je einen andern Wortlaut.
Dazu kommt, dass der Kreis der Baukosten, die der Voranschlag einschliesst, weder in dieser
noch in jener Ordnung deutlich umschrieben wirdS’. All das ist, wenn man die Bedeutung des
Kogtenvoranschlages in Betracht zieht, dusserst unbefriedigend.

I11. Von den Schwierigkeiten der Schadenser mittlung
und der Hohe der Schadenersatzpflicht

1. Vom Schaden, den der Architekt (Ingenieur) in den behanddten Haftungsfdlen zu ersetzen
hat, war bereits die Rede. Wie der zu ersetzende Schaden zu ermitteln ist, steht prinzipid| fed.
Die Schwierigkeiten liegen im Detall:

a. Die erse Schwierigkelt bietet die Anrechnung einer Wertsteigerung, die sich der Bauherr
gefalen lassen muss, wenn der Architekt vertragswidrig vom Bauprojekt abweicht8, Diese
Anrechnung bezieht sch nur auf vermégenswerte (geldwerte) Vortelle. Durch sewird der zu
ersetzende Schaden (bestehend in den vom Architekten verursachten Zusatzkosten) vermin-
dert, dlenfalls sogar "besaitigt”. Das aber kann, well es Sch um eine "aufgedrangte Bereiche-
rung" handdt, zu ener unzumutbaren Benachteiligung des Bauherrn fihren, was eine "Kor-
rektur" erforderlich macht. Hierauf beruht das algemeine Pogdiulat, von der Anrechnung der
Wertgteigerung sai insoweit abzusehen, as sie flr den Bauherrn nach Treu und Glauben (Art.
2 ZGB) unzumutbar erscheint>S.

ten Risiken ausdrtcklich zu umschreiben. Kommt es zum Streit dartber, ob ein bestimmtes K ostenereig-
nis zum "Unvorhergesehenen" gehort, hat der Richter den Streitfall unter Beriicksichtigung aller erhebli-
chen Umsténde und im Zweifel zugunsten des Bauherrn zu entscheiden.

5 Weicht dieim Kostenvoranschlag aufgefuhrte Toleranzgrenze von der 10%-Marge ab und wird der Vor-
anschlag vom Bauherrn genehmigt, so erlangt diese Toleranzgrenze Vertragsgeltung. Gestiitzt darauf ist
sie von jetzt an massgeblich; sie bestimmt, was den V ertrauensschutz des Bauherrn betrifft, den gefor-
derten Genauigkeitsgrad des K ostenvoranschlages auch dann, wenn zuvor keine "besondere" Vereinba-
rung Uber die Toleranzgrenze getroffen wurde. Das kommt in der Formulierung des Art. 4.2.5 leider nicht
zum Ausdruck.

6 Durch die Information tiber den Genauigkeitsgrad, zu welcher der Ingenieur verpflichtet ist, und die
nachfolgende Genehmigung des Kostenvoranschlages von Seiten des Bauherrn kommt eine Vereinba-
rung zustande, die dem mitgeteilten Genauigkeitsgrad Vertragsgeltung verschafft. Mit Ricksicht darauf
kann sich die Ordnung selber auf die schlichte Aussage beschréanken, welcher Genauigkeitsgrad (nam+
lich 10%) "in der Regel" moglichist.

S7 Vdl. bereits Anm. 18.

8 Vgl. oben I/1/ Randz. 1/lit. b, (Sonderfall).

59 vgl. zB. GAUCH, Bauleitung, S. 16; BR 1986, S. 61 ., Anmerkung zu Nr. 84, Ziff. 3 b; SCHUMACHER, S.
192f., Nr. 680f.
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Das Podtulat it richtig, bedarf aber einer Konkretiserung. Den gesatzlichen Ansatzpunkt
bietet meines Erachtens die Vorschrift des Art. 672 Abs. 3 ZGB®0, In snngemésser Anwen+
dung dieser Vorschrift ist dem Bauherrn nicht die objektive Wertsteigerung des Grundsti-
ckes anzurechnen, sondern bloss das, was das Grundstiick fur ihn personlich (also subjektiv)
mehr wert ist61, Das 6ffnet dem Ermessen des Richters (Art. 42 Abs. 2 OR), der bei seiner
Abschétzung des Schadens auch Uber die Anrechnung oder Nicht- Anrechnung von Vorteilen
entscheiden muss, enen weiten Spielraum. Zum Bespid daf (und soll) der Richter bel
selbstgenutzten Bauwerken vom Sechwert (nicht vom Verkehrswert) ausgehen; und en
Mehrwert, der Sch fir den Bauherrn (im Rahmen seiner Vermdgensplanung) ds nutzlos er-
weist oder dessen Berticksichtigung zu einer untragbaren finanzidlen Beastung des Bauherrn
fUhrt, ist von der Anrechnung auszunehmen.

b. Glachatige Schwierigkeiten konnen sch dann eingdlen, wenn es um die Ermittlung des
Vertrauensschadens geht, den der Bauherr infolge eines ungenauen Kostenvoranschlages
elitten hat62. Hatte der Bauherr das Bauprojekt bei gentigend genauem Voranschlag tber-
haupt nicht (oder verandert) ausfihren lassen, so kommt es fir die Besimmung saines ¢
genwértigen Vermogensstandes in dler Regel auch auf den Wert des ausgefiihrten Baupro-
jektes (oder auf den Wert der unveranderten Ausfulhrung) arf3. Diesbeziiglich ist wiederum
vom subjektiven Wert auszugehen, den der Bau (oder dessen unverénderte Ausfiihrung) for
ihn personlich hat. Analoges gilt bei Verletzung der Aufklarungspflicht®4, falls der Bauherr
bel pflichtgemésser Aufklarung auf seine Sonder- oder Anderungswiinsche (ganz oder zum
Tell) verzichtet hétte.

2. Steht der zu ersetzende Schaden betragsméssg fest (Art. 42 OR), so wird die Hohe der Er-
satzpflicht im Stretfdl durch den Richter besimmt. Der angerufene Richter hat hiebel "sowohl
die Umstande ds die Grosse des Verschuldens zu wirdigen™ (Art. 43 Abs. 1 OR) und auch all-
fallige Herabsatzungsgrinde (Art. 44 OR) zu beriicksichtigen (Art. 99 Abs. 3 OR).

Einen Herabsetzungsgrund bildet der mogliche Umstand, dass der Bauherr seine Pflicht
(Obliegenheit), den Schaden durch zumutbare Massnahmen zu verringern, verletzt hat. Sche-
densmindernde Massnahmen, die in Frage kommen, kdnnen z.B. im nachtr&glichen Verzicht auf
die Ausfiihrung einzelner Bauleistungen oder im Verkauf des BauobjektesS® bestehen. Doch ist
grosste Zuriickhdtung am Platz. Kostensparende Anordnungen dirfen vom Bauherrn (sowelt
Uberhaupt) friihestens dann erwartet werden, wenn er von der Gefahr der Kostenliberschreitung
(z.B. auf Anzeige des Architekten hin) klare Kenntnis hat. Insbesondere aber darf einem Bau-
herrn (schon mit Rickscht auf die Dispostiondreiheit des Sacheigentiimers) nicht leichthin zuge-

60  Diese Vorschrift befasst sich mit dem bosglaubigen Einbau von eigenem Material in fremden Boden und
bestimmt, dass der Richter (falls keine Trennung des Materials vom Boden stattfindet) dem Materidei-
gentimer "auch nur dasjenige zusprechen" kann, "was der Bau fir den Grundeigentimer alermindes-
tenswert ist".

61  Dieser subjektive Mehrwert kann den objektiven Mehrwert weit unterschreiten (vgl. BGE 99 |1 144 1.), im
Extremfall sogar gleich null sein. Zum Ganzen vgl. auchMEIER-HAYOZz, N 18 zu Art. 672 ZGB.

62 vgl. oben I/2/A/Randz. 3.

63 Anders verhdlt es sich z.B. dann, wenn der Bauherr gezwungen war, das ausgefiihrte Bauobjekt zu ver-
aussern, weil er die Mehrkosten nicht zu finanzieren vermochte.

Vgl. oben 1/2/B.
Vgl. BGE 2811 545.
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mutet werden, sain Grundstiick zu veraussern, nur um den Schaden im Interesse des haftbaren
Architekten gering zu halten.

IV.Von weiteren Fragen

1. [86] Die vorliegenden "Notizen" vermogen das Thema der Kostentiberschreitung natirlich nicht
abschliessend zu behanden. VVon vorneherein ausgeklammert blieben z.B.:

— Die heikle Frage, wie sich die Verursachung von Zusatzkosten und die schlichte Uber-
schreitung des K ostenvoranschlages auf den Honoraranspruch des Architekten auswirkene,

— Die Fale, in denen die Folgen einer Kostenlberschreitung durch Vereinbarung gereget
sndb’,

— Die Rechtdage, die dann besteht, wenn der Bauherr einen Baucontroller eingeschatet oder
eine Kogenlimite gesetzt hat oder wenn ein Kostenvoranschlag unterschritten wird.

2. Unbehanddt blieb namentlich auch der Fall, da Werkvertragsrecht zur Anwendung
kommt, well die Vertragdestung des Architekten sch auf die Ausarbeitung eines schriftlichen
K ostenvoranschlages beschrankt88. Trifft dies zu, so stellt die ungentigende Genauigkeit des VVor-
anschlages einen Werkmangd dar, der (bel gegebenen Voraussetzungen) die Mangd haftung des
Art. 368 OR aud0st. Der Schaden, den der Besteller des Voranschlagesim Vertrauen auf dessen
(relative) Richtigkeit erleidet, it dsdann ein Mangefolgeschaden, fir den der Architekt bei Ver-
schulderf? haftet. Dasselbe miisste gelten, wenn man (was abzulehnen ist) den Gesamtvertrag des
Architekten als gemischtes Vertragsverhdtnis qualifizieren’© und auch hier die Haftung fir einen
mangel haften K ostenvoranschlag dem Werkvertragsrecht unterstellen wollte.

Korr.: MD, 27.02.2005

66 Vdl. zu diesem Problemkreis: SCHUMACHER, S. 159 ff., Nr. 549 ff.; DERENDINGER, Die Nicht- und die
nichtrichtige Erfillung des einfachen Auftrages, Diss. Freiburg 1988, S. 173 ff.

67  Vereinbart kann z.B. sein, dass der Architekt (Ingenieur) bei einer Uberschreitung seines K ostenvoran-
schlages die Mehrkosten (ganz oder zum Teil) ersetzen werde ("Bausummengarantie") oder dass der
Honoraranspruch des Architekten von der Einhaltung des V oranschlages abhangig ist (also nur bedingt
besteht). Ob die zweitgenannte Vereinbarung zugleich den Sinn hat, allfallige Schadenersatzanspriiche
des Bauherrn bei einer Uberschreitung auszuschliessen, ist im Streitfall durch Auslegung zu entschei-
den.

68 Vgl. GAUCH, Werkvertrag, Nr. 51 und 59; BGE 109 |1 465; 114 1| 56.

69 Art. 368/Art. 97 Abs. 1 OR. Zur Hi Ifspersonenhaftung vgl. Anm. 13.

70 BGE 1091 466.



