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La caracterizacion de la préactica docente de cuatro profesores sobresalientes
en el rea de Matematicas para ingenierias a nivel universitario.

La relacion pedagdgica como eje de analisis.
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“El profesor mediocre, dice. El buen profesor, explica.
El profesor superior, demuestra. El gran profesor, inspira.”
William A. Ward

1. Planteamiento del problema.

1.1  La préctica docente como espacio problematico y objeto de investigacion.

El aprendizaje de las matematicas a nivel universitario por parte de los alumnos en las
licenciaturas de ingenieria juega un papel importante en relacion con el perfil ideal buscado en
estos profesionistas. El ingeniero tiene la posibilidad de captar los datos de la realidad y elaborar
en lenguaje matematico modelos que utiliza para comprender, predecir y controlar la influencia
sobre aquello que se estudia y asi contribuir al progreso cientifico y tecnoldgico. Para que un
alumno de ingenierias logre este cometido necesita un proceso de formacion en el cual estan
considerados determinado nimero de cursos de mateméticas los cuales estdn conducidos por
profesores universitarios que ejercen la didactica. Los profesores son los que finalmente le dan
forma y contenido a las propuestas educativas. Es por esto que la practica docente cobra especial

importancia para ser considerada como un objeto educativo de investigacion.

En este sentido Artigue (2003) indica que la investigacion educativa se ha estado
ocupando del aprendizaje matematico y de los procesos de ensefianza en el nivel universitario por
mas de 20 afios y Moreno (2005) sefiala que cada vez son mas numerosas las investigaciones que

centran su interés en el papel de la didéactica en la ensefianza de las matematicas universitarias.
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En el area de matematicas para ingenieria generalmente se imparten las materias de
calculo diferencial e integral, calculo multivariable, ecuaciones diferenciales, entre otros. Aunque
Moreno (2005) se refiere especificamente al calculo, la ensefianza de los principios de estas
asignaturas resulta problematica ya que frecuentemente se logran competencias algoritmicas y
algebraicas pero se queda lejos de una verdadera comprension de los conceptos y métodos de
pensamiento de esta parte de las matematicas. De esta forma se presenta un circulo vicioso en
donde “... para obtener niveles aceptables de éxito se evalua aquello que los estudiantes pueden
hacer mejor, convirtiendo lo evaluado en lo esencial para los estudiantes” (Artigue, 1995 citado
en Moreno, 2005, p.82).

Otro riesgo que se presenta en esta situacion es que se propicia que los contenidos
matematicos queden desvinculados de la problematica que se abordan en la ingenieria. Zafiga
(2007) sefiala “Esto tiene consecuencias negativas cuando los que aprenden son estudiantes que
en el ejercicio de su profesion requieren de conocimientos y habilidades que les permitan resolver

problemas de verdad.”.

Ante este panorama se considera conveniente investigar el proceso de ensefianza-
aprendizaje con miras a generar conocimiento de esta situacion, y a partir de esta comprension,
apoyar en la busqueda de caminos para que las matematicas que se imparten a nivel universitario
se vayan convirtiendo en un espacio rico en alternativas para la formacion de los futuros
ingenieros. Del proceso de ensefianza-aprendizaje esta investigacion se enfoca estudiar la practica
docente. Especificamente la de los profesores sobresalientes, tomando como marco de referencia
la relacion pedagdgica propuesta por Fierro, Fortoul y Rosas (1999)..

1.2  Elestudio de préacticas docentes de profesores sobresalientes.

¢Cémo le hacen los que lo hacen bien? La busqueda de los modelos de excelencia del
comportamiento humano aparece cOmo una alternativa para ayudar a solucionar problematicas
del acontecer humano. En la educacion no es la excepcion. Existen profesores que con frecuencia

son catalogados como buenos profesores. ;Como es su practica educativa? Ellos son el foco de



atencidn de este trabajo de investigacion. Esta idea ya se ha trabajado anteriormente. Rojo, Garcia
Jiménez y Flores (1999) llevaron a cabo un estudio en la Universidad de Sevilla titulado
“Caracteristicas de la docencia mejor evaluada por los alumnos en las diferentes area de
ensefianza universitaria.” Su objetivo es profundizar sobre las caracteristicas profesionales, las
formas de concebir la ensefianza y las estrategias docentes de los profesores que obtienen los
mejores resultados en las encuestas de evaluacion del rendimiento docente en la universidad. La
finalidad Gltima del estudio fue proporcionar modelos de actuacion considerados buenos por los
usuarios del sistema —los alumnos- que puedan ser tenidos en cuenta por profesores que se inician
o por aquellos, que contando con experiencia, desearian modificar sus modos de actuar

incorporando nuevas estrategias.

El término “buenos profesores” entrafa ciertas dificultades para su estudio. ¢Qué significa
“bueno”?, ¢Bajo que criterios se puede dictaminar que este profesor es “buen” profesor? La
respuesta a estos interrogantes es compleja. Para salvar esta dificultad se plantea un término mas
bien descriptivo que evaluativo. En esta investigacion se propone la palabra “sobresaliente” que
segun el diccionario del uso del Espafiol de América Voz Larousse

(www.diccionarios.com/consultas.php) significa llamar la atencion (una persona o cosa) entre

otras por cierta cualidad. Existen ciertos profesores del area de matematicas para ingenieria que
Ilaman la atencién porque tienen la cualidad de ser favorablemente evaluados por al menos dos
de los siguientes tres agentes: la institucion (representada por los jefes de inmediatos), algunos de
los pares y los alumnos. Esta cualidad los distingue de entre todo el conjunto de los docentes que

imparten clases.

1.3 Seleccion de casos.

El lugar donde se esta llevando a cabo la investigacion es el Instituto Tecnoldgico de
Estudios Superiores y de Occidente, en el Departamento de Fisico-Matematicas durante los
semestres otofio 2006 y primavera 2007. De acuerdo con la asesora de esta investigacion se
acordo elegir cuatro casos debido a las limitaciones de tiempo para realizarla. Para la seleccion de

los casos se siguid la siguiente secuencia:



1. Obtencion de la lista de los profesores que actualmente imparten clases.

2. Consulta de los IAE (Instrumentos de Apreciacion Estudiantil) desde Primavera del
2001 hasta verano del 2006.

3. Consulta al jefe del departamento (agente 11) y al jefe de la Unidad Académica Basica
(agente 12) sobre a quienes consideraban entre muy buenos y excelentes profesores.

4, Consulta a dos pares (agente P1 y P2) que tienen amplia trayectoria en el diplomado y

poseen un conocimiento extenso de los profesores del departamento.

5. Seleccidn de los casos.

El nimero de docentes que imparti6 clases de matematicas para ingenierias en el semestre
de otofio de 2006 fueron 26. En este nimero se incluyen tanto maestros con planta fija en el
departamento como de asignatura. En la primera fila de la figura 1 aparecen aquellos profesores
que obtuvieron 90 puntos sobre 100 en el instrumento de apreciacion estudiantil en el cincuenta
por ciento o mas de sus evaluaciones. Con amarillo aparecen aquellos que obtuvieron en mas del
cincuenta por ciento de sus evaluaciones un porcentaje mayor o igual al 50% de participacion. En
la segunda vy tercera fila aparecen los profesores que ademas de estar en la primera fila fueron
mencionados por la institucion, es decir, por los jefes de Departamento y de Unidad Académica
Basica. En la cuarta y quinta fila aparecen aquellos profesores que ademas de aparecer en la
primera fila son mencionados por dos profesores pares. Estos Gltimos se distinguen por tener
varios anos trabajando en el departamento y conocer a profundidad a los profesores que imparten
las clases.



Profesor 1 Profesor 2 Profesor 3 Profesor 4

boee |4 |12 |7 |8 |9 |10 |11 12 13 |16 |17 (20 |21 |23 |25 | 26

Agente
Evaluador

IAE * * * * * * * * * * * * * * * *

11 |* * * *
12 |* * * |x % *
P1 * * *
P2 * * *

Figura 1: Resultado de las consultas para la seleccion de casos. El simbolo * significa que fueron sobresalientes en la evaluacion

hecha por los agentes consultados.

El resultado en el paso 5 fue la seleccion de cuatro profesores. Los aspectos sobresalientes

de cada profesor son:

Profesor 1:

Se distingue debido a que es uno de los Unicos tres profesores que en mas del cincuenta
por ciento de los instrumentos de apreciacion estudiantil ha obtenido un puntaje igual o
mayor a 90 sobre 100 y ademas en mas del cincuenta por ciento de estas evaluaciones ha
tenido una participacion mayor al cincuenta por ciento. Ademas es un profesor
mencionado que también aparece en la lista de docentes que proporcionaron tanto el jefe

del departamento como el jefe de la Unidad Académica Basica.

Profesor 2:
Se distingue por obtener mas del cincuenta por ciento de sus evaluaciones con un puntaje

de mayor o igual a 90 sobre 100. No cumple con la condicion de tener una participacion



mayor al cincuenta por ciento en el cincuenta por ciento 0 mas de sus evaluaciones. Sin

embargo este profesor sobresale por ser mencionado por todos los agentes consultados.

Profesor 3:

Se distingue porgque cumple con los requisitos para estar en la primera fila de la figura 1,
es mencionado por el agente 11 pero ademas es el docente con mas afios transcurridos en
el Departamento de Fisico-Matematicas. Un aspecto relevante en este profesor es que
imparte clases no s6lo en el area de Matematicas sino también en el de Fisica.

Profesor 4:
Se distingue por las mismas caracteristicas del profesor 2.

Estos cuatro profesores son una seleccion que permite un acercamiento hacia la
comprension de la practica docente sobresaliente en el area de la ensefianza de las matematicas
para ingenieria con el objeto de conocer algunos aspectos del proceso ensefianza-aprendizaje de

cursos que apoyan la formacion de ingenieros.

2. El marco de referencia para el estudio de la préactica docente: la “relacién

pedagdgica”.

Fierro, et al (1999) sefialan que el trabajo del docente se ubica situado en el punto en el
que se encuentra el sistema escolar (con una oferta curricular y organizada) y los grupos sociales
particulares a los que se dirige la empresa educativa por lo que la funcion del profesor es mediar
el encuentro entre el proyecto educativo, estructurado como oferta educativa, y sus destinatarios,
en una labor que se realiza cara a cara. Entonces el quehacer del docente se perfila como una
compleja trama de relaciones de diversa naturaleza y con maltiples caracteristicas que acontecen

en este proceso de mediacion.

En consecuencia Fortoul, et al (1999) proponen que para abordar la préctica docente
conviene un andlisis en el que se reconozcan todos los elementos que se reflejan en ella,

desagregandolos, pero sin perder la nocién de su totalidad, reconociendo los que provienen del



entorno y de los propios en el aula. De esta forma presentan un modelo de analisis de la practica
docente en el que organizan en seis dimensiones las relaciones que se dan en ella. Dichas

dimensiones caracterizan especificamente la practica educativa de cada maestro y son:
1) Dimension personal
2) Dimension institucional
3) Dimension interpersonal
4) Dimension social
5) Dimension didactica
6) Dimension valoral

La forma en que estas dimensiones se expresan de una manera conjunta se denomina
relacion pedagdgica en la cual se evidencia la forma en la que el maestro vive su funcion como
educador en el marco de una determinada institucion escolar desde una vision relacional, social
y constructivista. De la manera en que el profesor logre integrar y armonizar las dimensiones
anteriores dependera que su practica educativa tienda a una relacion facilitadora de aprendizajes y
formadora de personas. Por esta razén es fundamental examinar la préctica docente prestando
especial atencion a la relacion pedagdgica, ya que es la parte culminante del analisis de todas las
dimensiones.

Con los elementos revisados se propone entonces la siguiente pregunta de investigacion:
¢ COomo se caracteriza la practica de cuatro profesores sobresalientes en la evaluacién de los

alumnos, la institucién y los pares en el &rea de matematicas para ingenieria utilizando la

relacion pedagdgica como eje de analisis?



El objetivo sera lograr una caracterizacion de la préctica docente de los cuatro profesores
para describir las cualidades de ese fendmeno y poder configurar un concepto comprensible del
mismo para aportar al conocimiento del proceso de ensefianza en el &rea de matematicas para

ingenierias.

3. Metodologia Disefio de la investigacion: el estudio de casos con orientacion cualitativa.

3.1 Eleccién del método de estudio de casos con orientacion cualitativa.

Para responder la pregunta de investigacion se elaboré un disefio utilizando el método de
estudio de casos con orientacion cualitativa. Este método ha sido utilizado para desarrollar,
construir o refutar teorias, explicar situaciones, para la busqueda de soluciones o explorar o
describir un fendbmeno bajo estudio. Se ha utilizado en psicologia, sociologia y en educacion
(Stake 1978,1995) en donde se ha considerado al individuo como la unidad de analisis y el

estudio de caso como herramienta para interpretar a profundidad el comportamiento que exhibe.

3.2 El disefio de estudio de casos con orientacion cualitativa.

Sosa (2006) propone una cronologia analitica sustentada en cinco etapas para llevar el
proceso metodolégico de un estudio de casos: (1) modelo teérico preliminar, (2) unidad de
analisis, (3) recopilacién de la informacion, (4) analisis conjunto de la informacion y (5)

determinacion del modelo inducido.

A continuacion se presenta de manera esquematica el disefio de la investigacion

incluyendo una adaptacion de la cronologia antes presentada.
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Figura 2: Disefio de la investigacion: El estudio de casos con orientacion cualitativa.
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4. Resultados.

"La investigacién cualitativa puede generar ricas descripciones, las citas y
descripciones ilustrativas que permiten comprender en profundidad como aparecen los
escenarios y personas y proporcionan las pruebas de que las cosas son como se dice en el
informe" (S.J. Taylor y R. Bogdan, 1987, p. 184). Hasta el momento en que se escribe esta
ponencia la dimension que ya fue totalmente explorada fue la dimension personal
utilizando entrevistas a profundidad. En esta dimension se considera al docente como un
sujeto histérico que considerando su historia, sus motivaciones presentes y sus
proyecciones futuras le imprime a su practica una forma particular. Los resultados de esa

exploracion revelan que:

1) Aparece en estos sujetos un claro proceso autogestivo, es decir desde su
época de estudiantes habia una motivacion intrinseca, una disciplina, un
deseo por aprender. Fueron estudiantes empefiosos y como profesores, desde
el principio, altamente dedicados a la preparacion de sus cursos.

2) Aparece una valoracion insistente por el dominio de la materia. Los modelos
por los que se sintieron influenciados eran profesores que dominaban
ampliamente la materia que impartian. Este rasgo fue muy apreciado y busca
ser repetido en su practica actual.

3) Aparece una valoracion igualmente recurrente por el aspecto afectivo y la
calidad humana que recibieron de los maestros significativos y que buscan
reproducir. De distintas formas y maneras el poner al alumno como centro
del aprendizaje y remarcar el trato respetuoso es una pauta recurrente.

4) El interés lograr aprendizajes significativos en los estudiantes es algo, que si
bien pertenece a la dimension didactica, desde esta primera exploracion se
presenta de manera recurrente. Esto aparece relacionado con la historia de
los profesores investigados ya que en aquello que mas insistian los maestros
que mas les impactaron y lo que mas les ayudo en su formacion docente y lo
que mas les interesaba cuando estudiaban era encontrarle significado fisico o

geométrico a las situaciones que estudiaban. Encontrarle un sentido, una
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explicacion coherente, muy pegada a la realidad fue un tema repetitivo en los
cuatro casos.

5) El énfasis porque en los cursos que imparten los alumnos experimenten
gusto por las matematicas y por los aspectos formativos que el dominio de
esta materia logra, como la que los sujetos entrevistados experimentaron, fue
otra pauta recurrente.

6) En cuanto a la capacitacion docente, tres de los cuatro han recibido cursos
que les han ayudado a su formacion, sin embargo, todos empezaron a dar
clases cuando eran alumnos universitarios y basicamente aparece como una
vocacion a la cual se le afiade una habilidad innata.

7) Los cuatro profesores se consideran en permanente estado de aprendizaje y
formacion. En sus metas a mediano y largo plazo desean seguir

preparandose.

5. Conclusiones.

El esquema de analisis de la relacién pedagdgica es un esquema conceptual que va
permitiendo la comprensién holistica de la practica docente. Como se intuye del esquema
de Fierro, et al (1999) la practica docente implica un conjunto de relaciones. Estas
relaciones no son unidades aisladas sino que se entretejen y aparecen unas con otras. Estas
primeras entrevistas y las observaciones no participantes permiten entrever como no sélo se
habla de una dimension, en este caso de la personal, sino que fueron tocadas la didactica, la
institucional, la interpersonal, la valorar y la social. Al considerarlas todas en conjunto se
logra una comprension coherente de la practica docente de cada profesor. Por lo mismo este
esquema es oportuno para continuar en el analisis de la comprension sobre la préactica

docente sobresaliente.
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