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Johdanto

Lahtokohdat, motiivi, ndkékulma ja tavoitteet

Arkeologia on tieteenalana darimmaisen visuaalinen — konkreettisesti, mentaalisesti ja vertaus-
kuvallisesti. Tata alalle ominaista kiehtovaa ulottuvuutta hyédynnetaan kuitenkin Suomessa
kovin sadstelidasti. Ilmio on sikali huolestuttava, ettd yleison mielikuva suomalaisesta arkeolo-
giasta ja Suomen esihistoriasta on kaikkiaan varsin sumea ja hahmoton. Naistd huomiosta on
syntynyt selked tarve |6ytaa tuoreita nakokulmia menneisyyden ja sen tutkimuksen esittelyyn.

Nama huomiot muodostavat tutkielmani Iahtokohdan ja keskeisen motiivin.

Suomen esihistoriaa ja suomalaista arkeologiaa on tehty tunnetuksi vaihtelevalla intensiteetilla
eri aikoina. Arkeologian yhteiskunnallisesta merkityksesta ja popularisoinnin tarpeesta on kes-
kusteltu vilkkaasti 2000-luvulla eri foorumeissa. Arkeologian yleistajuisen esittelyn nykytilaa ja
tiedeviestinnan mahdollisuuksia on pohdiskeltu useissa alan opinndytteissa, seminaareissa ja
artikkeleissa. Esiin on noussut monia viestinndn ongelmakohtia sekd huomio, etta tarjonta ei

useinkaan vastaa odotuksia — puhumatta kysynnasta, joka on ollut kaikkiaan marginaalista.

Arkeologian visualisointi ja esihistorian kuvittaminen ovat jadaneet keskusteluissa vahemmaille
huomiolle. N&ihin sisdltyy kuitenkin huomattavia mahdollisuuksia etsittdessa uudenlaisia 13-
hestymistapoja, joilla lisdtd arkeologian merkitystd ja vetovoimaa yleisolle. Tutkielmani luon-
teesta johtuen en ota kantaa alan dokumentointikuvitukseen, jolla on omat vakiintuneet kon-
ventionsa. Tarkastelen sen sijaan populaarikulttuurin kuvakieltad ja ilmioita, jotka vaikuttavat
tunnetusti yleison mielikuviin arkeologiasta. Esitdn my0s joitakin nakemyksia, miksi ja milla

tavoin alan visuaalista potentiaalia olisi mielestani mielekasta hyodyntaa.

Valokuvat, piirrokset, kartat, paikkatietoaineistot ja erilaiset mallinnukset ovat visuaalisia rep-
resentaatioita todellisuudesta. Naiden tulkinta ja toisaalta tuottaminen ovat keskeinen osa
arkeologista tutkimusta seka sen tuloksena syntyvaa dokumenttikuvitusta ja julkaisutoimintaa.
Arkeologisen tutkimuksen kuluessa syntyy vuosittain valtava maara kuvamateriaalia, josta osa
paatyy virallisiin tutkimusraportteihin, mutta vain murto-osa tieteellisten tai populaarijul-
kaisujen kuvitukseksi. Viestintd kuvien avulla on kuitenkin huomattavan havainnollista, teho-

kasta ja taloudellista sikali, ettei kaikkea tarvitse edes yrittaa pukea sanoiksi.




Tutkielmassani yhdistyvat arkeologia, museologia, semiotiikka ja graafinen suunnittelu, joiden
avulla pyrin l6ytamaan uusia ulottuvuuksia arkeologian visualisointiin, erityisesti suurelle ylei-
solle kohdennettuun kuvalliseen kerrontaan. Markkinointiviestinndn, mainonnan ja graafisen
suunnittelun ammattilaisena toivon pystyvani avaamaan vaihtoehtoisia nakoéaloja aiheeseen,

johon on pyritty I6ytamaan ratkaisuja viime aikoina myos kansainvalisesti (VIA2011).

Visualisation in Archaeology on Southamptonin yliopiston vuosina 2008-2011 organisoima
projekti, jossa arkeologit ja ammattikuvittajat arvioivat tieteenalan kuvittamisen haasteita ja
mahdollisuuksia useista eri ndakdkulmista. Projekti huipentui Southamptonissa jdrjestettyyn
konferenssiin VIA2011, jossa eri alojen toimijat esittivat ndkemyksidan ja toidensa tuloksia.
Esimerkkina kasvavasta trendistd on tieteen ja taiteen estoton ja luova dialogi, joka on kiinnos-

tava vaihtoehto, kun etsitdan keinoja puhutella vaativaa yleis63, joka on “nahnyt jo kaiken”.

Tilanne on Suomessa kuitenkin sikali poikkeuksellinen, ettad paikallinen l6ytdaineisto on varsin
vaatimatonta verrattuna kansainvilisten tiededokumenttien ja toisaalta seikkailuelokuvien
tarjontaan, joista valtaosa yleisostd kuitenkin muodostaa kasityksensa arkeologiasta. Vaikka
naista lahteistd ammennetut mielikuvat vastaavat harvoin muinaistutkijan arkitodellisuutta, on
lohdullista, ettd massaviihteen ansiosta yleinen mielikuva arkeologiasta on kuitenkin hyvin

positiivinen. Tata olisi vain osattava kayttaa tehokkaammin hyvaksi.

Elamme maailmassa, jossa visuaalisten viestien maara ja ilmaisukeinojen kirjo kasvavat jatku-
vasti. Esimerkiksi elokuvissa, mainonnassa, muodissa, musiikkivideoissa ja nykytaiteessa visu-
aalisen kerronnan mahdollisuuksia hyddynnetdaan monipuolisesti ja luovasti. Vaikutteita omak-
sutaan mutkattomasti ja niita yhdistellaan luontevasti lajityypista toiseen. Uusia ilmaisukeinoja
kokeillaan ennakkoluulottomasti ja niitd tuotetaan aktiivisesti myos itse. IImi6é on tuttu myos
kulttuurin muilta alueilta. Musiikissa, kirjallisuudessa ja vaikkapa ruoanlaitossa tyylit ja traditiot
sekoittuvat seka alitajuisesti etta toisinaan hyvinkin tietoisesti. Tyylien tietoinen sekoittaminen

puolestaan kumpuaa ihmisen leikkimielisyydesta ja loputtomasta uteliaisuudesta.

Tiedeviestinndssa populaarikulttuurin kuvakielta ja sen potentiaalia on kuitenkin hyédynnetty
kovin vahan. Tasta realiteetista on hyva olla tietoinen pohdiskeltaessa arkeologian ja esihisto-
rian yleistajuisen esittelyn nykytilaa ja etsittdessa keinoja luoda sisall6llisesti kiinnostavaa ja
erottuvaa viestintda. Muuntautumiskykyisina ja siksi elinvoimaisina aloina esimerkiksi elokuvat
ja mainonta ovat lainanneet sujuvasti jo vuosikymmenia (tiedeyhteisolta lupaa tai neuvoja

kysymattd) arkeologian, historian ja taidehistorian kuvastoa tarpeisiinsa (ks. Schablitsky 2007).




Olisiko meilld jotakin opittavaa tastd ja voisimmeko vuorostamme lainata tdstad joustavasta

asenteesta ja osaamisesta parhaat puolet omiin tarpeisimme?

Tutkimalla visuaalisen viestinndn mahdollisuuksia luoda merkityksia arkeologiseen aineistoon,
sen tulkintaan ja esittelyyn pyrin samalla luomaan mielikuvaa arkeologiasta inspiroivana, mieli-
kuvitusta kiehtovana ja innovatiivisena tieteenalana. Tavoittelen lopputulosta, joka on sisall6l-
lisesti puhutteleva ja oivaltava, visuaalisesti mielenkiintoinen, olemukseltaan vakuuttava ja

tieteellisesti uskottava — mutta sittenkin modernilla tavalla rento.

Tavoitteenani on avata keskustelua alan visualisoinnista, kannustaa laaja-alaiseen ajatteluun,
rohkaista ennakkoluulottomuuteen ja pohjustaa talld tavoin alan tulevaisuutta (Nyholm 2012),
silld uskon vahvasti, ettd myos suomalaisesta arkeologiasta ja |0ytOaineistoista on mahdollista
tehda visuaalisesti varsin kiehtovaa. Keskityn tarkastelemaan tutkielmassani suomalaista kivi-
kauden (ndenndisen vaatimatonta) I6ytdaineistoa siten, ettd se olisi suuren yleison silmissa

ymmarrettavampaa ja nain toivoakseni myds merkityksellisempaa.

Voidaksemme puhutella uusia kohdeyleis6jd, on ensinnakin tiedostettava, millaisessa visuaali-
sessa maailmassa yleiso elda. Voidaksemme vastata yhtaalta vaativan ja toisaalta myos valinpi-
tamattoman yleisén odotuksiin on aiheellista tarkastella my6s populaarikulttuurin vaikutusta
yleiseen kuvanlukutaitoon ja mielikuviin arkeologiasta. Uskon, ettd nain olisi I6ydettavissa jon-
kinlainen ”yhteinen kieli”, jonka avulla alaa olisi mahdollista tehda kiinnostavaksi, nakyvaksi ja

tunnetuksi. Pyrin siksi I16ytamaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Millaiset visuaaliset ratkaisut voisivat lisatd kiinnostusta arkeologiaan tieteenalana?
Millaiset visuaaliset ratkaisut voisivat lisatd ymmarrysta kivikauden l6yt6aineistoon?

Millaiset visuaaliset ratkaisut voisivat lisata ihmisen rekonstruktioiden uskottavuutta?

Innoittajina omassa tutkielmassani ovat olleet taiteilija Outi Turpeinen (2005) sekd museologit
Eilean Hooper-Greenhill (2000), Marc Maure (1995), Julian Spalding (2005) ja Tomislav Sola
(2005), jotka ovat tarkastelleet esineiden merkityksida monipuolisesti museaalisen tulkinnan
kannalta. Heidan ajattelustaan ja nakemyksistaan valittyy ennakkoluulottomuutta ja tuoreutta,
joita seka arvostan etta tavoittelen omassa tydssani. Faktan ja fiktion rajamailla uskottavasti,
mutta rennosti operoiva taiteilija-arkeologi Michaél Jasmin (2011) toimii myds inspiroivana
esimerkkind ja omaperdisend suunnannadyttdjana tieteen ja taiteen oivaltavasta dialogista.
Arkeologit David Lewis-Williams & David Pearce (2005) sekd historioitsija Daniel Lord Smail
(2008) ovat puolestaan valaneet uskoa, ettd neoliittisen ja paleoliittisen kivikauden ihmisen

kayttaytymiseen ja mielenmaisemaan on todellakin mahdollista kurkistaa.




Aineistot. Arkeologisina primadriaineistoina ovat Punkaharjun Salkoniemen (KM 33624:1-927)
kivikautisen asuinpaikan loytomateriaali sekad Helsingin yliopiston arkeologian oppiaineen ope-
tuskokoelma, joista olen valokuvannut tarpeitani vastaavan valikoiman artefakteja. Rajaan

nain ollen aiheeni tarkastelun Suomen kivikauden esineldytoihin ja ilmidihin.

Keskeisena arkistoldhteena kaytdn Hanna Kaivonurmen pro gradu -tutkielmaa (2008) Mitd
kivet kertovat? Museoammattilaisten haastattelut esihistorian ndyttelystd viestinnén vdlinee-
nd, jossa Kaivonurmi kartoittaa museoammattilaisten nakemyksia toimivasta esihistorianaytte-
lysta. Haastatteluista valittyy monia viestinndan ongelmakohtia, joiden olennaiset paapiirteet

auttavat puolestaan fokusoimaan omaa tutkielmaani.

Kaytettavissani on ollut lisaksi useita Suomen kansallismuseon asiakaspalauteanalyyseja (SKM
2002-2009) seka 13 esseen kokoelma (HY 2009), jossa Helsingin yliopiston arkeologian opiske-
lijat analysoivat Kansallismuseon esihistorianayttelya. Myds ndma aineistot vahvistavat oletuk-

siani muutostarpeesta ja antavat siksi hyvan lahtokohdan ja myds tukea aiheeni tarkasteluun.

Teoriat ja metodit. Pyrin 16ytdmaan keinoja, joilla lisatd yleison kiinnostusta ja ymmarrysta
kivikauden esineistosta ja elamasta seka arkeologiasta tieteenalana. Tutkielmaani luonnehtivat
vahva visuaalisuus ja toisaalta tulkinnallisuus, joita voi pitda edellytyksena sille, etta arkeologi-

an ja museoalan ammattilaisille tuttua esineistda ja ilmioita voidaan tarkastella uusin silmin.

Hermeneutiikka vaikuttaa tutkielmani taustalla kokonaisvaltaisena ldahestymistapana sikali, etta
luonteeltaan dynaamisena se suhtautuu vaihtoehtoisiin nakdkulmiin ja tulkintoihin sallivasti ja
suvaitsevasti — kun tavoitteena on lisdtda ymmarrysta. Liberaalina ajattelutapana myds niin
sanottu uusi museologia vastaa tarpeitani hyvin. Hyvaksymalld tulkintojen monimuotoisuuden

se kannustaa yleis6a omaan ajatteluun ja rohkaisee kyseenalaistamaan ”valmiita totuuksia”.

Semiotiikka tarjoaa temaattisten valintojen ja merkitysten muodostuksen kannalta keskeisen
teoreettisen apuvidlineen, jonka avulla tulen perustelemaan monia sisall6llisia ja visuaalisia
ratkaisujani. Juri Lotman (1989: 293) on todennut, etta tdrkein semiotiikan syntyyn johtanut
oivallus on se, etta: “kaikkea inhimillistd toimintaa voidaan tarkastella kielend, jolla on omat
sdantdnsa, sanastonsa ja kielioppinsa”. Tietynlaisen visuaalisen kieliopin hahmottelu tutkiel-

maani perustuu nimenomaan tahan ajatukseen.

Pragmatistinen semiotiikka pohjautuu pitkalti Charles S. Peircen (1839-1914) ajatteluun ja
elamantyohon. Peircen mukaan merkitykset muodostuvat vakiintuneista toiminnan tavoista,

jotka puolestaan pohjautuvat viime kddessa evoluution mittaiseen kokemukseen. Ajattelu on




tulevan ennakointia ja sellaisena yhta lailla kokemukseen perustuva vakiintunut toiminnan
tapa. Peircen kasitys merkityksen muodostumisen mekanismeista on vaikuttanut esimerkiksi

Merlin Donaldin (2002) kasitykseen inhimillisen tietoisuuden ja kielen syntymekanismeista.

Fenomenologia avaa tutkielmaani toisenlaisen toiminnallisuutta korostavan nakékulman. Eri-
tyisesti filosofi Martin Heidegger (1889-1976) painottaa, etta tiedot ja taidot omaksutaan eri
valineita kayttden — tekemalld ja kokemalla. Heidegger kuvailee fenomenologiansa olemusta
tyypillisesti varsin arkisten ja funktionaalisten kayttéesineiden kuten tydkalujen avulla. Merki-
tykset muodostuvat osallistumalla ja toimimalla maailmassa, jossa olemme sitoutuneina vuo-
rovaikutusten verkkoon. Heideggerin mukaan maailmassa oleminen perustuu kaytantoihin,
joiden taitamisen voi mieltdd ymmartamisen ja tiedostamisen valineeksi (Maattdnen 20113,
2009: 17). Tassa mielessa Heideggerin fenomenologiassa on paljon yhtymakohtia erityisesti

Peircen pragmatistiseen nakemykseen merkitysten muodostumisesta.

Visuaalisen kulttuurin tutkija Janne Seppanen (2002: 14-15) maarittelee visuaalisen lukutaidon
kyvyksi tulkita ndakemaansa ja toteaa ”lukutaidon” olevan tdssa yhteydessa kasitteend vertaus-
kuvallinen, mutta hyva sikali, etta se sisaltda ajatuksen uuden oppimisesta. Teoksessaan Kat-
seen voima. Kohti visuaalista lukutaitoa (2002) Seppéanen kasittelee paljon myds niin sanottua

sanatonta viestintda, jolla on tutkielmani kannalta myds merkittava semioottinen ulottuvuus.

Graafinen suunnittelu on tarkein tutkimusmetodini. Prosessitydoskentely kuvastaa parhaiten
sen monimetodista luonnetta, jossa vaihtoehtoisia Iahestymistapoja on loputtomasti ja valin-
toja on tehtdva paljon. Teoksessaan Graphic Design as Communication (2005: 9-12) Malcolm
Barnard maarittelee graafisen suunnittelun yksinkertaisimmillaan valineeksi, jolla voi ldhettaa
viesteja vastaanottajalle. Graafisen suunnittelun metodologiaa on kasitelty laajasti teoksessa

Luova tyé tutkimuksen kohteena. Avauksia design-alojen metodologiaan (2009).

Arkeologiaa ja esihistoriaa voi kuvittaa lukemattomin eri tavoin ja tekniikoin. Tutkimustiedon
karttuessa ja kaytettdvissa olevien resurssien mukaan esimerkiksi mallinnuksia, piirroksia ja
valokuvia voi aina pyrkia tekemaan teknisesti paremmin; huolellisemmin ja yksityiskohtaisem-
min. Tata voi pitaa kaikkiaan hyvana tavoitteena. Huoliteltua ulkoasua enemman keskityn kui-
tenkin aiheen sisallolliseen tarkasteluun, jota pidan vield tarkeampana. Vakuuttuneena siita,
etta alan visuaalista potentiaalia on mielekasta tarkastella uusin silmin, esittelen muutamasta
temaattisesta kokonaisuudesta visuaalisia esimerkkeja, jotka muodostavat tutkielmani ytimen.
Museologi Julian Spalding (2005: 13) ilmaisee ajatuksen osuvasti: “It is always possible to in-

spire interest in even the most commonplace object by looking at it from a fresh perspective.”




1 Taustaa

Yleistajuisen arkeologian tilanteesta Suomessa

Suomen esihistoriaa ja suomalaista arkeologiaa on tehty tunnetuksi vaihtelevalla intensiteetilla
eri aikoina. Viime vuosina on keskusteltu erityisesti tarpeesta esitelld arkeologiaa tieteena
yleistajuisesti. Kaikkiaan alan popularisointia ja tiedeviestinndn mahdollisuuksia on pohdiskeltu
2000-luvulla paljon. Lukemattomien kaytavakeskustelujen lisdksi aihetta on tarkasteltu muun
muassa arkeologian popularisointia kasittelevissa opinnaytteissa (Hauta-Aho 2008; Kaivonurmi
2008; Lange 2008). Vuonna 2007 yhteispohjoismaisen Kontaktseminarin teemana oli yleisdar-
keologia ja arkeologian julkisuuskuva (public archaeology). Arkeologian ja median suhdetta on
puolestaan tarkasteltu Arkeologipaivilla 2006 (Lavento 2007; Moring 2007; Partanen 2007)
seka tutkielmissa siitd, millaisen mielikuvan sanomalehdet luovat arkeologiasta (Salo 2008;
Wickholm 2007). Tutkimukset Provinssirockissa 2010 tarjosivat tuoreen ldhestymistavan ylei-
soarkeologiaan (Kunnas et al. 2011), minka lisdksi alan laajempaa yhteiskunnallista merkitysta

on kasitelty viimeksi Arkeologipaivilla 2011 seka Arkeologiapedagogiikan teemapaivilla 2011.

Yleistajuisen arkeologian tarpeesta tuntuu vallitsevan jokseenkin taydellinen yksimielisyys,
muun muassa siksi, ettd asiaan liittyy selked hyétynakokulma, joka palvelee koko alaa. Miska
Sliden (2008: 485-487) on tavoittanut asian ytimen todetessaan, ettd tavoitteellisen popula-
risoinnin avulla voidaan saavuttaa positiivista julkisuutta, minka vuoksi on jarkevaa tehda tun-
netuksi arkeologin tyota ja tuloksia seka selvittda, mita iloa ja hyotya niista on yleisélle. Sliden
painottaa lisdksi, ettd talla tavoin on mahdollista parantaa yleistd asennetta arkeologista tut-

kimusta kohtaan, mika voi puolestaan helpottaa esimerkiksi tutkimusrahoituksen hankkimista.

"Tavoitteellinen popularisointi” kuulostaa kaikin puolin mielekkdaltad ja suositeltavalta. Tahan
kaytettavissa olevat (todelliset ja spekulatiiviset) keinot sen sijaan jakavat epdilemattd mielipi-
teitd. Myos kaytettavissa olevien taloudellisten resurssien maara askarruttaa varmasti monia.
Ongelma olisi huomattavasti yksinkertaisempi, jos “Suomen arkeologia” olisi rinnastettavissa
liikelaitokseksi, jonka nakemykselliselld markkinointiosastolla olisi seka pohjaton budjetti etta
kirkas visio edustamansa yrityksen tavoitemielikuvasta ja lisdksi yksimielinen kasitys strategias-
ta, jolla haluttu imago saavutetaan. Koska nain ei kuitenkaan ole, “tavoitteellista popularisoin-
tia” tehdaan tyypillisesti kutsumuksen nimissa talkoovoimin, eli jokainen parhaan kykynsa mu-

kaan, yleensa hyvin niukan ja satunnaisen rahoituksen turvin.




Arkeologian ammattikunnan, Museoviraston ja Suomen museoliiton tahoilta tulleista toistuvis-
ta signaaleista paatellen arkeologian ja museoalan nakyvyytta tulisi kuitenkin lisatd, esimerkiksi
tehostamalla markkinointiviestintdd (esim. Lavento 2007; Lavento, pers. comm. 10.12.2010).
Samaan tarpeeseen on havahtunut my6s Museovirasto (Murto-Orava 10.12.2010), joka orga-
nisaatiota uudistaessaan on tiedostanut viestinnan kasvavan merkityksen (Kostet, pers. comm.
15.11.2010) ja perustanut toimintansa tueksi Viestinta- ja markkinointipalvelut -yksikon. Myos
Minna Lehtola (2011: 36-42) on osallistunut viestintdkeskusteluun artikkelissaan toimivan
tiedeviestinnan olemuksesta. Taloudellisesti juuri nyt erityisen heikossa ja epavakaassa tilan-
teessa (esim. Murto-Orava 10.11.2011) olosuhteet alojen merkityksen ja tehtavankuvan kirkas-

tamiseen ovat kuitenkin hyvin haastavat. Tavoite on silti mielekas eika toivoakseni mahdoton.

Suomen Museoliiton paasihteeri Kimmo Leva visioi alan tulevaisuudennakymia. Museoalan
palveluille on selkedsti kysyntda ja osaavalle henkilostolle ndin ollen tarvetta. Vaikka kiinteat
kulut kasvavat jatkuvasti, alan rahoitus ei ainakaan ndilld nakymin lisddnny, joten sisilt6jen
tuottamiseen tulee olemaan aiempaa huomattavasti vahemman resursseja. Yhtalé on lohdu-
ton, jos toimitaan kuten tahankin asti. Siksi asioita on tehtdva luovasti toisin. Leva muistuttaa,
etta alalla on henkinen valmius tehda rohkeita ja puhuttelevia nayttelyitd sekd muuta viestin-
taa. Aikaa ja energiaa tulisi kuitenkin kayttaa nyt painokkaammin alan imagon nostamiseen,

silla menestys edellyttdd myymista ja hyvaa argumentointia. (Leva pers. comm. 8.12.2011.)

Artikkelissaan Menneisyyden ja median kohtaaminen professori Mika Lavento (2007: 34-44)
nostaa esiin teravida huomioita ja useita syitd, miksi arkeologiasta ja menneisyydesta olisi mie-
lekasta pitaa ylla aktiivista ja monipuolista keskustelua muun muassa median suuntaan. Laven-
to pitaa ilmeisena, ettd pystyisimme kertomaan tydmme tuloksista nykyistda enemman ja myos
taitavammin: “"Tarvitsemme aktiivisia arkeologeja, jotka oppivat ja haluavat kertoa menneisyy-

desta lukuisin eri tavoin — taitavasti ja kiinnostavasti.”

Edelld mainituista olosuhteista huolimatta on lohdullista, ettd suomalaisen arkeologian popu-
larisointi on monimuotoista ja sen voi todeta lisadntyneen ilahduttavasti 2000-luvulla. Vaikka
nakemys on taysin subjektiivinen, asiaa pitkdan sivusta seuranneena olen pannut merkille, etta
myos tarjonnan laatu on parantunut niin sisall6llisesti kuin visuaalisesti. Havainto koskee yhta

lailla yleis6a aktivoivaa toimintaa kuin arkeologiaa elavoittavaa julkaisu- ja nayttelytoimintaa.

Yleis6lla on ollut jo vuosia mahdollisuus osallistua itse aktiivisesti kaivaustutkimuksiin seka
oikeasti etta leikisti — osana museopedagogiikkaa. Laitilan Vainionmaki ja Espoon Mankby seka

Kansallismuseon ”Paiva arkeologina” -tyopaja ovat naista hyvia esimerkkeja. Myos eri aikakau-




sien tunnelmaa tavoittelevat markkinat ja teemapadivat, kuten Hameen ja Turun keskiaika-
markkinat ovat vakiinnuttaneet asemansa ja houkuttelevat uteliasta yleis6a paikalle vuodesta
toiseen. Lisavaria tilaisuuksiin tuovat Sommelon ja Kuttelon kaltaiset historian ja esihistorian
elavoittamiseen vihkiytyneet harrastajaryhmat. Suomessa on lisaksi muutamia merkittavien
loytopaikkojen laheisyyteen tai yhteyteen perustettuja arkeologisia teemapuistoja, kuten Kie-
rikkikeskus ja Saarijarven kivikauden kyla. Nama ammattimaisesti yllapidetyt "nakoispainokset”
paikallisesta muinaismaisemasta rekonstruktioineen ja oheisohjelmineen ovat vetovoimaisia
matkailukohteita. Myds temaattisella esihistoriamatkailulla ja opastuksilla on ollut jatkuvasti

kysyntaa (Lampinen pers. comm. 14.10.2011; Nikko pers. comm. 14.10.2011).

Monet yleistajuiset julkaisut valottavat alan tutkimusta ja lisdavat ndin osaltaan suomalaisen
arkeologian nakyvyytta ja positiivista mielikuvaa. Tallaisia ovat tietyn alueen paikallishistoriaa
tai tiettya arkeologista teemaa kasittelevat yleisteokset ja nadiden paivitykset. Yksittaisista kai-
vauskohteista ja tutkimusprojekteista julkaistut teokset ovat sen sijaan harvinaisia, mutta nai-
denkin joukossa on kunnianhimoisia ja nayttavia teoksia, varsinkin kun kaytettdvissa on ollut
riittdva rahoitus ja ndkemyksellinen toimituskunta. Suomalaiset arkeologiaa kasittelevat tiede-
dokumentit televisiossa ja radiossa nettisivustoineen ovat erittdin harvinaisia, mutta naitakin
on onnistuttu tuottamaan positiivisessa hengessa ja hyvalla maulla. Tallaisia ovat esimerkiksi
YLE Tiedeohjelmien tuottama kuusiosainen TV-sarja Maan povesta — Suomen arkeologiaa
(2006) seka YLE Teeman tuottama Levdnluhdan kadonnut kansa (2010). Vastaavia nayttavia

toteutuksia toivoisi kuitenkin ndkevansa huomattavasti enemman.

Arkeologian ammattilaiset, opiskelijat ja harrastajat osaavat hakeutua kaipaamansa tiedon
I3hteille arkistoihin, kentalle ja kayttoliittymiin. Tieteellisen arkeologian lahdekriittiset suurku-
luttajat ovat kuitenkin yleistajuisen arkeologian kohderyhm&na marginaalinen — toisin kuin
uinuva potentiaali nimelta suuri yleiso, joka pitdisi vain heratelld kaipaamaan tarjolla olevaa
tietoa. Kotimaisen tarjonnan nykyinen volyymi riittdnee tyydyttamaan alaa jo pidemman aikaa
seuranneen yleisdn tarpeet. Maailma kuitenkin muuttuu. Siksi on ymmarrettavaa, etta suoma-
laisen arkeologian perinteiset esittelytavat ja vaatimaton |0yt6aineisto eivat heradta kovinkaan
suuria intohimoja yleisdssa, joka on tottunut muodostamaan kasityksensa arkeologiasta lahin-
na kansainvalisten tiededokumenttien perusteella. Huomion voisi muuten jattdaa omaan ar-

voonsa, mutta yleisén olemassaolo on alan jatkuvuuden kannalta sittenkin valttamatonta.

Esittelen seuraavassa luvussa keskeiset arkistoldhteeni, joista ilmenee varsin konkreettisesti,
miksi yleison mielikuva suomalaisesta arkeologiasta on kdytanndssa yhta fragmentaarista kuin

tyypillinen I6yt6aineisto. Seuraavat tutkimukset valaisevat ongelmia hyvin kaytannonlaheisesti.




2 Aineisto

Arkistolahteind kaytettdvissani on ollut tuoreita tutkimuksia (Ehrnsten 2011; Forssell 2007;
Kaivonurmi 2008), joissa tarkastellaan arkeologista museonayttelya viestinnan valineena. Tut-
kimuksissa on edustettuina niin ndyttelysuunnittelun ammattilaisia, arkeologian opiskelijoita
kuin suurta yleis6a. Edustaessaan seka museaalisen tiedon tuottajia etta vastaanottajia aineis-

tot muodostavat yhdessa kiinnostavan ja monipuolisen valikoiman nakokulmia aiheeseen.

Kaytettavissani on ollut lisdksi Suomen Kansallismuseon valmiiksi analysoituja yleisépalautera-
portteja (SKM 2002-2009) ja kavijatutkimus (SKM 2007) seka Helsingin yliopiston arkeologian
opiskelijoiden analyyseja Kansallismuseon esihistoriandyttelysta (HY 2009). Ndiden avulla on
ollut mahdollista arvioida, missa maarin museoammattilaisten nakemykset toimivasta museo-

viestinndsta vastaavat kavijoiden odotuksia.

Aineistosta kdy ilmi, ettd kohderyhmasta riippumatta seka mielikuvat etta mielipiteet esihisto-
riandyttelyiden olemuksesta vastaavat pitkalti seka toisiaan ettd myds omia kasityksiani. Esitte-
len tassa luvussa kdytettavissani olleen aineiston, joka antanee aiheeseen perehtymattomalle

lukijalle hyvan yleiskasityksen varsin monitahoisesta problematiikasta, johon on havahduttu.

Aineistosta valittyy useita viestintdan liittyvid ongelmia, joiden olennaiset paapiirteet antavat
hyvan lahtokohdan aiheeni kasittelyyn. Ne auttavat myos fokusoimaan tyotdni ja vahvistavat
ennen kaikkea oletuksiani muutostarpeesta, silla tutkimuksista valittyy selked tarve esitella

arkeologista tutkimusta ja esihistoriaa uusilla tavoilla uusille kohdeyleisaille.
2.1 Nakemyksia toimivasta esihistorianadyttelysta

2.1.1 Museoammattilaisten haastatteluja

Oman tutkielmani kannalta selvapiirteisimmaksi ja siksi keskeiseksi arkistolahteeksi muodostui
Hanna Kaivonurmen pro gradu -tutkielma (2008) Mitd kivet kertovat? Museoammattilaisten
haastattelut esihistorian ndyttelystd viestinndn vdélineend, jossa Kaivonurmi tarkastelee naytte-
lyiden viestintaan liittyvia ongelmia ja haasteita. Tutkielma perustuu esihistorianayttelyiden
suunnitteluun osallistuneiden tai niiden kanssa muuten tekemisissa olevien 21 museoammatti-
laisen anonyymeihin haastatteluihin. Edustettuina ovat Suomen Kansallismuseo, Kierikkikes-

kus, Terra Tavestorum seka 13 maakuntamuseota.




Teemahaastattelujen tarkoituksena oli kartoittaa museoammattilaisten ndakemyksia, millaisia
vaikutuksia ndyttelyn viesteilld on, millaista tietoa tulisi valittda ja miten viesteistd voitaisiin
tehdd merkityksellisempid yha useammille. Vastaukset ndihin Kaivonurmen esittamiin tutki-
muskysymyksiin perustuvat mainittujen haastattelujen kvalitatiiviseen analyysiin sekda mu-
seondyttelyitd ja viestintad kasittelevdan tieteelliseen kirjallisuuteen (Kaivonurmi 2008: 75).
Seuraavista sitaateista valittyy Kaivonurmen havaitsemia viestintdan liittyvida huolestuttavia

ongelmia, jotka liittyvat ymmarrykseen. Kursivoinnit ovat omiani.

"Esilla olevia asioita pidetdadan usein mielenkiinnottomina ehka vain sen vuoksi, etta niita ei
ymmdirretd.” (Kaivonurmi 2008: 15) | “Perustavanlaatuinen ongelma museokommunikaatiossa
on eroavaisuus nayttelysuunnittelijan ja kavijan tavassa katsoa ja ymmdrtdd nayttelyssa esitet-
tavia asioita.” (Agren 1995: 40) | ”Viestintidtapahtumissa ldhettdja [museo] yleensa kuvittelee
sanoman olevan ymmdrrettdvdmpi kuin se onkaan.” (Wiio 1994: 121) | ”Esihistoriallinen ai-
neisto ja arkeologian kasitteet ovat usein niin vieraita, ettd on kaytettava kaikki mahdolliset
keinot ymmdrtdmisen helpottamiseksi ja yhteyksien luomiseksi katsojan omaan elinpiiriin.”
(Kaivonurmi 2008: 65) | ”"Hyvin suunnitellun nayttelyn pitaisi olla ymmadrrettdvd, vaikka sen

lapi kavelisi ja lukisi vain otsikot.” (Davis 1997: 87)

Nayttelysuunnittelijoille itsestdadn selvat arkeologian kasitteet ja esihistorialliset aineistot ovat
kavijoille usein vieraita, mika helposti unohdetaan. Kun naytteilld olevan fragmentaarisen esi-
neiston kayttoon liittyvida merkityksia ei ymmarreta, nadyttelysta on vaikea saada otetta, jolloin
sithen on helppo suhtautua valinpitamattomasti. Avautuakseen halutulla tavalla aineiston tulisi
kuitenkin herattaa kiinnostusta edes jollakin tavoin. Ongelmana on usein myos se, etta tietoa
on tarjolla joko liikaa tai liilan vahan — tai etta se ei ole ymmarryksen kannalta relevanttia. Nayt-
telysuunnittelijoista arkeologin koulutuksen saaneet olivat yksimielisia siita, etta ratkaisuja olisi

haettava korostamalla paikallisuutta seka yhteyksia nykypaivan ja menneen elaman valilla.

Seuraavissa sitaateissa orastaa lohdullinen huomio siita, ettd merkityksen muodostamiseen ei
kuitenkaan tarvita erityisempaéa spektaakkelia, kunhan ndkékulma on inspiroiva: “Elamykseen
ei tarvita suureellisia keinoja ja jatkuvaa stimulaatiota vaan se voidaan saavuttaa hienova-
raisinkin keinoin.” (Kaivonurmi 2008: 51) | “Miksi latistaa ainutlaatuinen esine osaksi arkeolo-
gista aineistoa, vaikka sen avulla voisi hahmottaa esimerkiksi tuhansia vuosia sitten elaneiden
ihmisten yhteisollisyytta tai luovuutta ja kykya ilmaista itsedan.”(Lahdesmaki 1995: 15) Olen
tasmalleen samaa mieltd ja muun muassa ndista syistd vakuuttunut siitd, ettd arkeologisen

aineiston visuaalista potentiaalia olisi mielekasta tarkastella uusin silmin ja avoimin mielin.
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2.1.2 Asiakaspalautteita ja kavijatutkimuksia

Tarkoitukseni oli alun perin vertailla kulttuurihistoriallisten museoiden esihistoriandyttelyita
laajemmin. Kaytdannon syista havaintoni kohdistuvat kuitenkin ainoastaan Suomen kansallis-
museoon, jossa tydskentelin kevaalla 2010. Vertailuaineiston puutetta voisi pitdda ongelmana.
Kasittelen aihetta kuitenkin tapaustutkimuksena, jota muut kdytettadvissani olleet tutkimukset
seka vuosien varrella nakemani koti- ja ulkomaiset nayttelyt taydentavat mielestani riittavasti.
Toisaalta, osallistumalla museon padivittdiseen tyohon ja myos kulissien takaiseen elamaan,
olen uskoakseni saanut paremman kasityksen nayttelysuunnittelun luonteesta ja taustoista,

kuin tutustumalla pintapuolisesti ja ulkopuolisena muiden museoiden nayttelyihin.

Suomen kansallismuseo edustaa omalla tavallaan kulttuurihistoriallisen museon arkkityyppis,
joka on toiminut ja toimii edelleen monille lajityyppinsa edustajille esikuvana ja riittdd myos
siksi tarpeisiini hyvin. Kansallismuseon esihistoriandyttely on lisdksi Suomen laajin arkeologi-
nen perusnayttely (Museovirasto 31.1.2012), josta saa erinomaisen yleiskuvan suomalaisen

arkeologisen I6ytémateriaalin monimuotoisuudesta.

Suhtaudun Kansallismuseoon sekd tydnantajana etta esihistoriandyttelyn yllapitdjana tutkiel-
massani neutraalisti. Tarkoitukseni ei ole arvostella nayttelyn toteutusta tai olemusta, silla sen
tekevat puolestani Kansallismuseon oma henkilékunta sekd museon asiakkaat palautteissaan
(SKM 2002-2009). Tutkimusaineiston museo on luovuttanut ystavallisesti kaytt6oni. Huolimat-
ta siitd, ettd Kansallismuseota arvostellaan aika ajoin tarpeesta uudistua, toisinaan varsin pai-
nokkainkin sanakaantein (Makinen 2008; Virtanen 2005), museo toimii silti — ja toisaalta juuri

siksi — hyvana lahtbkohtana ja vertailukohteena omille nakemyksilleni.

* k k k k ¥ k

Kansallismuseon asiakaspalautelomakkeet ovat luonteeltaan vapaamuotoisia, mika kannustaa
hyvin avoimeen palautteeseen. Tama on jossain maarin ongelmallista sikali, ettd saatu palaute
on muodoltaan epayhtendista ja siksi vaikeasti analysoitavaa. Valmiissa raporteissa tilannetta
on kuitenkin selkeytetty jasentamalla palautteet niiden kohteen mukaisiin aihealueisiin. N&ita
ovat museotekniikkaan, palveluun, tapahtumiin, nayttelyihin, siivoustasoon seka kahvilaan ja
kauppaan liittyvat palautteet, jotka on edelleen jaettu positiiviseen, negatiiviseen ja rakenta-
vaan palautteeseen. Kullakin aihealueella on lisdksi alakategoriansa, joita ndyttelyiden tapauk-
sessa ovat esillepano ja sisaltd. Naiden lisaksi tilastoidaan, minka kieliryhman edustajilta palau-

tetta on saatu. (SKM 2002-2009.)
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Vuosina 2002-2009 asiakaspalautteita kertyi yhteensa 3042 kappaletta. Suurin osa koko mu-
seota koskevasta positiivisesta palautteesta liittyi opastuksiin, palveluun, tapahtumiin ja nayt-
telyihin, joiden laatuun oltiin yleisesti ottaen varsin tyytyvaisia. Negatiivinen palaute liittyi puo-
lestaan enimmakseen nayttelyteknisiin ratkaisuihin, kuten hamaraan valaistukseen tai opaste-
tekstien pieneen kokoon. Palautteesta suoraan esihistoriandyttelyyn kohdistui ainoastaan 30
kappaletta eli alle 1 %, josta noin 70 % oli positiivisia. Vain kolme kavijaa kaikista eli 0,1 % piti

esihistoriandyttelyn esillepanoa sekavana, raskaana tai uuvuttavana.

Palautteen pienesta maadrasta paatellen kavijoilla ei ole ollut esihistoriandyttelysta paljoakaan
huomautettavaa, kuten tutkija Marjut Lamminen toteaa (pers. comm. 1.4.2010). Ne muutamat
kommentit, jotka kohdistuvat nimenomaan esihistoriandyttelyyn, ovat ldhes poikkeuksetta
kiittavia. Asiakaspalautteista paatellen asiat ovat nain ollen ainakin paallisin puolin hyvin. On
silti muistettava, ettd usein palautetta annetaan tyypillisesti vasta, kun aihetta on aivan erityi-

seen tyytyvaisyyteen tai pettymykseen. Ongelma avautunee seuraavassa konkreettisemmin.

* k k k k k k

Tuorein kavijatutkimus (Ehrnsten 2011; Forssell pers. comm. 2012) poikkeaa luonteeltaan
muista esittelemistdni Kansallismuseoon kohdistuvista tutkimuksista ja tarjoaa sellaisena kiin-
nostavan vertailukohteen. Kevaalla 2011 tehdyn nayttelyhavainnoinnin tarkoituksena oli tark-
kailla kavijoiden reaktioita ja ajankdytt6a esihistoriandyttelyssa — heidan tietamattaan. Piiloha-
vainnoinnin tavoitteena oli kerdta mahdollisimman autenttista ja objektiivista tietoa siitd, mi-
ten yleiso6 kokee nayttelyn, mitka asiat kiinnostavat ja mitkd puolestaan eivat, 16ytaako kavija
haluamansa tiedon ja millaisen kuvan kévija saa esihistoriasta nayttelyn perusteella. Tulosten

perusteella museo voi halutessaan muokata nayttelya yleison tarpeita paremmin vastaavaksi.

Kaikkiaan 35 seurantahavainnoinnin lisaksi kdytettiin sovellettua Think Aloud (daneenajattelu)
-menetelmaa, jossa neljdlle eri seurueelle annettiin vierailun ajaksi nauhuri, johon tallentuneet
kommentit ja keskustelut litteroitiin myohemmin. Vierailujensa paatteeksi Think Aloud -ryhmia

lisdksi haastateltiin, jotta kuva heiddan kokemuksistaan viela tdydentyisi ja olisi tulkittu oikein.

Tuloksista kay ilmi, ettd erityisesti lapset kiinnittivdit huomionsa ldhinna isoihin ja nayttaviin
esineisiin, joskin ndyttely on monille lapsille jo sellaisenaan elamyksellinen. Toisaalta kysyes-
sadn huoltajaltaan tarkempaa tietoa jostakin, vastausta oli usein vaikea |oytda. Mikali tiedon-
haku kesti yli minuutin, lapsen mielenkiinto oli ehtinyt jo herpaantua. Aikuiskavijoilla vierailun
kesto, aiheen aiempi tuntemus ja yleinen kiinnostus vaihtelivat paljon. Kaikki kavijat olivat

kuitenkin kiinnostuneita erityisesti rautakauden koruista — epdilematta niiden ymmarrettavan
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ja toisaalta esteettisen olemuksen vuoksi. Sen sijaan kivikauden esineist6 ei useinkaan avautu-
nut ilman riittdvia taustatietoja tai selostavia teksteja. Tekstit koettiin usein kuitenkin raskaiksi,
minkd vuoksi haaveiltiin mahdollisuudesta, ettd nayttely avautuisi kokemattomalle kavijalle
kaikkiaan helpommin ja vahemmilla selosteilla. Kyse on samasta ilmiéstd, johon Hanna Kai-
vonurmi (2008) kiinnittdd huomion viitatessaan kommenttiin, jonka Karen Lee Davis (1997: 87)
on esittanyt: "Hyvin suunnitellun nayttelyn pitdisi olla ymmarrettava, vaikka sen lapi kavelisi ja

lukisi vain otsikot.”

Think Aloud -ryhmien haastatteluista kay lisaksi ilmi, ettd muun muassa esineiden kayttoa sel-
ventavia isoja varillisia kuvia toivottiin enemman. Tama puolestaan johtunee siitd, etta seloste-
tekstien maaraa ja kokoa pidettiin kaikkiaan uuvuttavana. Osa esineistd on lisdksi sijoitettu
hyvin alhaalle, mita pidettiin ergonomisesti hankalana, muun muassa hamaran valaistuksen
vuoksi. Suurin osa haastatelluista toteaa kaiken seassa olevan toki mielenkiintoista tietoa ja
nahtdvaa. Moni asia jaa kuitenkin helposti hamaraksi — varsinkin ilman vertailukohteita nyky-
paivan eldamaan. Mitdan keinotekoista elamyksellisyyttd ei kuitenkaan kaivattu, mutta jasen-

tamalla ja ryhmittelemalla esineistda selkedmmin, nayttelysta saisi epailematta kutsuvamman.

On mielekésta selvittda ja pohtia, millaisia toiveita yleisolla on ja milla tavoin niita voisi yrittda
huomioida uudistettaessa nayttely3, silld kuten Frida Ehrnsten (2011: 18) huomauttaa: “Kavija
haluaa ymmartaa mita katsoo.” Tutkimuksesta valittyy monia klassisia ongelmia, jotka liittyvat
tiedon saavutettavuuteen. Siksi on kohtuuden nimissa tarkasteltava myds joitakin nayttelyn

puitteisiin, suunnitteluun ja yllapitoon liittyvia seikkoja.

* k k k k ¥ %

Kansallismuseon intendentti Liisa Erd-Esko ja suunnittelija Raija Pirild toteavat Kansallismuseon
esihistoriandyttelyn olevan haastava niin nadyttelysuunnittelijan kuin museokavijankin nako-
kulmasta. Esilla on runsaasti materiaalia, mutta sille varatut puitteet ovat varsin pienet. Seka

suunnittelijat etta kavijat ovat tiedostaneet ongelman.

Nayttelyn nykyinen ulkoasu on vuodelta 1995. Sitd on uudistettu museon peruskorjauksen
yhteydessa vuonna 2000 ja vitriinien perusteellinen siivous on tehty viimeksi vuonna 2009,
jolloin esineitd on myo6s karsittu jonkin verran. Joitakin esineryhmia on sittemmin jasennelty
uudelleen ja myoOs korostettu hienovaraisesti. Tdman lisdksi on suunnitteilla nadyttelytilaa ja
-kiertoa selkiyttavia opasteita seka opastetekstien sisallollisen ilmaisun ja ulkoasun yhdenmu-

kaistamista. (Era-Esko & Pirild, pers. comm. 15.4.2010.)
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Kansallismuseon esihistoriandyttely on lajityyppinsa ainutlaatuinen edustaja ja toimii sellaisena erinomaisena opetusnayttelyna.
Nayttely etenee oikeanpuoleisissa vitriineissa kronologisesti. Vasemmalla on puolestaan erilaisia temaattisia kokonaisuuksia.

IlImavasta ja avarasta yleisvaikutelmasta huolimatta itse vitriineihin liittyy erikoinen ongelma.
Esinepaljouden vuoksi myos hyllyja on oltava paljon, koska nayttelylle varatut puitteet ovat
tunnetusti pienet. Jotta kaiken naytteilla olevan esineiston valaistus voitaisiin kuitenkin hoitaa
mahdollisimman vidhaeleisesti ja huomaamattomasti (kussakin vitriinissa sen yldosasta kasin),
hyllymateriaaliksi on valittu luonnollisesti lasi. Tdma asettaa kuitenkin rajoitteensa esineiden
sommittelulle, jotta ne eivat varjostaisi toisiaan — ja kun lasia ja esineitd on lopulta riittavasti,

alimmat hyllyt jaavat vaistamattad hamariksi. (Era-Esko & Pirila, pers. comm. 15.4.2010.)

2.1.3 Arkeologian opiskelijoiden analyyseja

Myods Helsingin yliopiston arkeologian opiskelijat ovat arvioineet Kansallismuseon esihistoria-
nayttelya opintojensa osana. Tehtava liittyi Suomen arkeologian perusteet -opintojakson luen-
toon, jonka teemana oli esihistoriallinen I6yt6aineisto. Kyseessa on 13 esseen kokonaisuus.
Sain luvan aineiston kdyttéon tutkielmassani tehtdvan teettdjalta, yliopistonlehtorin virkaa

tuolloin hoitaneelta Antti Lahelmalta (pers.comm. 13.4.2010).
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Yhteiselld tutustumiskdynnilld esihistorian perusndyttelyyn perehdyttiin aluksi oleellisimpiin
vitriineihin, minka jalkeen kukin opiskelija tutustui vield itsenaisesti |6yt6ihin arvioiden niiden
merkitystd arkeologisen tiedon muodostumisessa. Lahelma arvioi esineiden jadvan nain pa-
remmin mieleen — varsinkin kun suurin osa osallistujista oli arkeologian sivuaineopiskelijoita,
jotka eivat valttamatta osallistu varsinaiselle aineistotuntemuskurssille. Tehtdavan paamotiivi oli
ndin ollen didaktinen. Omatoimisen kaynnin pohjalta tyostettiin lopuksi kirjoitelma, jossa poh-
dittiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: "Mika esihistorian nayttelyssa oli kiinnostavinta ja
miksi? Mihin kysymyksiin en saanut ndyttelyssa vastauksia? Mita muuttaisit nayttelyssa? Miten

tekisit siitd kiinnostavamman?” (Lahelma, pers.comm. 26.5.2010.)

Jo aiemmin tassa luvussa esille tulleista teemoista monet korostuvat myos naissa analyyseissa,
jotka vahvistavat osaltaan ndyttelyn suunnittelussa havaittuja ongelmia. Esiin nousee selkea
tarve vahentda esineiden ja tekstien maaraa — ja vastaavasti lisdta havainnollisten kuvien seka
selventavien tulkintojen ja rekonstruktioiden painoarvoa. Aineistosta valittyy jokseenkin yksi-
mielinen toive, ettd nayttelyn esillepanoa tulisi selkeyttda. Nain yksittdisetkin esineet saisivat
ansaitsemaansa huomiota paremmin. Nostamalla joidenkin esinetyyppien keskeisid edustajia
korostetummin esiin ja jasentamalla nayttelya talla tavoin, sen olemuksesta saisi kevyemman
ja ndin myo6s helpommin lahestyttavan. Arkeologian ja esihistorian peruskasitteiston selkokie-
linen esittely auttaisi osaltaan tekemaan esihistoriallisesta esineistosta ymmarrettavampaa ja

siten myos merkityksellisempaa. (HY 2009 A:1, 2; B:1, 4; C:1, 2; D:1, 2, 3; F:3; G:1.)

Seuraavat sitaatit kuvaavat vallitsevaa tilannetta ja toiveita hyvin. “Naytteille asetettujen esi-
neiden pitdisi antaa hengittda, jotta kavija voisi paremmin keskittyd niihin.” (HY 2009 B:4) |
”Nayttelyesineet eldvat hyvin tasa-arvoisessa demokratiassa, mika on toki ideologisesti hert-
taista, mutta ei kovinkaan nayttavaa.” (HY 2009 B:4) | "Museon ei tarvitsisi peldta tieteellisen
ja populaarin kulttuurin rajoja (HY 2009 D:1-2) | "Television ja tietokoneiden aikakaudella

ihmiset ovat entista tottuneempia visuaaliseen tiedonhakuun.” (HY 2009 D:1)

* k k k k ¥ %

Kansallismuseon mietinndssa esihistoriandyttelyn eldvoittamiseksi monet edelld mainituista
asioista on tiedostettu, mutta vaativat luonnollisesti pohdintaa ja my&s esineiden arvottamista
(Forssell 2007). Kaikista edella mainituista tutkimuksista valittyy toive, ettd (hieman kérjistden)
laatu korvaisi jollakin tavoin maaran. Lopuksi on mainittava, ettd nayttely on ollut itselleni aina
hyvin ldaheinen. Erityisen tutuksi se on tullut lukiessani aikoinaan arkeologian paasykokeisiin,

kerratessani Suomen esihistorian kronologiaa ja esinetypologioita yha uudelleen ja uudelleen.
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2.2 Arkeologiset primaariaineistot

Arkeologisina primdariaineistoina tutkielmassani ovat Punkaharjun Salkoniemen (KM 33624:1—
927) kivikautisen asuinpaikan l6ytomateriaali seka Helsingin yliopiston arkeologian oppiaineen
opetuskokoelma, joista olen valokuvannut tarpeitani vastaavan valikoiman artefakteja. Inten-
dentti Leena Ruonavaara Museoviraston Kokoelmat ja arkisto -yksikdstda on myéntanyt luvan
artefaktien valokuvaukseen seka kuvien kayttoon tutkielmassani. Artefaktit on kuvattu Museo-

virastolla 21.—31.12.2010 seka oppiaineen projektityodtilassa 4.-11.1.2011.
2.2.1 Kivikauden artefaktit opetuskokoelmassa

Loytadkseni vastauksia esittamiini tutkimuskysymyksiin, tiesin arkeologian oppiaineen opetus-
kokoelman toimivan hyvana lahtékohtana — tarkastellakseni esineistdd, joka vastaisi tarpeitani
ja olisi lisdksi vaivattomasti saatavilla. Kokoelma painottuu kiviesineistoon, joskin joukossa on

myos keramiikkaa seka joitakin pii- ja kvartsi-iskoksia muistuttamassa yleisimmasta |6ytolajista.
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Joitakin artefakteja, jotka olen valokuvannut tutkielmaani varten Helsingin yliopiston arkeologian oppiaineen opetuskokoelmasta.

Kokoelma koostuu yksittaisista artefakteista, jotka edustavat tietyn ajanjakson tai arkeologisen
kulttuurikompleksin l6ytoaineiston tyypillisid piirteitd. Vaikka artefaktit ovat peraisin eri |0yto-
konteksteista, ne muodostavat kiinnostavan ja kohtalaisen kattavan valikoiman esinetyyppej3,
joiden yhteisena nimittdjana on kivikausi. Kontekstittomuudestaan huolimatta aineisto toimii

kaikkiaan inspiroivana kokonaisuutena ja siksi erinomaisena “raaka-aineena” sellaisenaan.
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Yksittdiset artefaktit antavat kuitenkin varsin yksipuolisen ja pelkistetyn kuvan todellisuudesta.
Siksi tuntui mielekkaalta tarkastella naiden rinnalla jonkin kivikautisen asuinpaikan l6ytoaineis-
toa kokonaisuudessaan. Harkitsin aluksi, etta olisin valinnut |6yt6aineiston joltakin kohteelta,
jonka tutkimukseen olin itse osallistunut. Ratkaisu olisi saattanut olla antoisa, mutta pidin sit-
tenkin parempana, etta valitsen jokin satunnaisen aineiston, jota voisin tarkastella mahdolli-
simman objektiivisesti ilman tunne- tai muita siteitd. Kohtalo puutui tassa vaiheessa asiaan ja

kaipaamani “satunnainen” aineisto kannettiin kirjaimellisesti (I6yt6)tarjottimella eteeni.

2.2.2 Kivikautisen asuinpaikan l6ytémateriaali

Pohtiessani aineistoasiaa vuoden 2010 lopulla olin Museovirastolla tutkimusavustajana nume-
roimassa loytoja. Tyo etenee systemaattisesti aineisto kerrallaan ja numerointivuoroon tuli
aikanaan Punkaharjun Salkoniemen kivikautisen asuinpaikan l6ytdaineisto, joka osoittautui

tutkielmani kannalta sopivaksi sikali, etta se tdydentaa oppiaineen kokoelmaa hyvin.
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Punkaharjun Salkoniemen kivikautisen asuinpaikan l6ytdaineistoa.

Punkaharjun Salkoniemen asuinpaikalla vuonna 2002 suoritetun kaivaustutkimuksen johtajana
toimi Kreetta Lesell. Noin tuhat alanumeroa kéasittavan aineiston tarkeimpina 16ytolajeina on
tyypillistd ja myohdista kampakeramiikkaa sekd Kierikin ja Poljan asbestikeramiikkaa, pii-
kaapimia, -nuolenkarkia, -iskoksia ja -ytimia seka kvartsi-iskoksia ja purupihkaa. Aineistossa on

lisaksi muutamia mahdollisia kiviesineiden katkelmia.
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Muistutan, ettd huolimatta yleisesta kiinnostuksestani kivikauteen ja sen tutkimusmenetel-
miin, keskityn tassa tutkielmassa etsimdan aineistosta ensisijaisesti sellaisia piirteitd, jotka ovat
visuaalisesti inspiroivia ja jatkosuunnittelun kannalta siind mielessa antoisia. Kyseessa voi olla
yhta hyvin jonkin tietyn esineen ulkoinen piirre kuin itse materiaaliin liittyva ominaisuus. Toisin
sanoen pyrin 16ytamaadn aineistosta ennemminkin esteettisia ominaisuuksia sen sijaan, etta
etsisin yksittdisistd esineistd diagnostisia piirteita. Luvussa 7 kayttamani esinekuvat, joissa ei

ole viittausta KM-numeroon, ovat laitoksen Kivipiirin harjoitusmateriaalia.

2.2.3 Primaariaineistosta valokuva-aineistoksi

Tutkielmani luonteesta ja tavoitteista johtuen tarkastelen arkeologista I6ytdaineistoa monessa
suhteessa toisin kuin aineistoja tarkastellaan yleensa. Vaikka tavoitteenani on viime kadessa
|6ytaa keinoja, joilla yleison ymmarrystd menneisyydesta voisi lisdta, tulen samalla arvioimaan

erilaisia lahestymistapoja, joilla yleison kiinnostusta menneisyydesta voisi heratella ylipaataan.

Kivikauden loytomateriaalille ominainen kaksijakoisuus on visuaalisen suunnittelun kannalta
erityisen hedelmallistad. Tarkoitan talla sitd, ettd erityisesti ikdaansa nahden kivikauden tyypilli-
sessa loytoaineistossa yhdistyvat esimerkiksi poikkeuksellisen hyva ja toisaalta darimmaisen
huono sailyvyys. Kaikenlaiset kontrastit, vastakohdat ja darimmaisyydet ovat erinomainen lah-

tokohta, kun tavoitteena on luoda ilmeikastad kuvakerrontaa.

Kun pyrkimyksena on luoda kaytettdvissa olevasta aineistosta jotakin visuaalisesti kiinnostavaa
ja uutta, olisi suotavaa, ettd myos kdytettavissa oleva kuvamateriaali olisi uutta. Olisin luonnol-
lisesti voinut hyddyntaa eri lahteista 16ytyvaa valmista kuvamateriaalia. Tall6in olisin ollut kui-
tenkin riippuvainen siita, mita tarjolla sattuu olemaan. Halusin lisdksi ottaa etdisyytta arkeolo-

gisen dokumentointikuvituksen traditioihin, joihin olisin muuten ollut vaistamatta sidoksissa.

Tassa yhteydessa on syytd huomauttaa, etta valittuani aineistot ja pyydettydni luvan niiden
valokuvaamiseen, mielessani oli vasta joitakin hyvin alustavia ajatuksia ja hataria mielikuvia
siitd, milla tavoin tulisin kdyttdmaan aineistoa lopullisessa tutkielmassani. Jopa kuvaustilan-
teessa ideat olivat vield lahinna teksteind ja temaattisina kasikirjoituksina paperilla — ilman

kovinkaan selkeaa visiota siita, mitd artefakteja tulisin lopulta kdyttamaan ja milla tavoin.

Saattaa kuulostaa huolettomalta, mutta niin on toisaalta tarkoitus, silld valinta oli tietoinen.
Halusin tarkastella aineistoa tdssa vaiheessa mahdollisimman neutraalisti ja rennosti, antaa
ideoille riittavasti aikaa kypsyd, aloittaa niin sanotusti tyhjaltd poydalta ja jattaa osittain myos

sattuman ja improvisaation varaan, mita kokonaisuudesta lopulta syntyisi.
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3 Teoriat

Esittelen tassa luvussa tyoni taustalla vaikuttavat teoreettiset ajattelumallit seka naihin liittyvat
keskeiset kasitteet. Ajatteluani ohjaavat ennen kaikkea pragmatistinen semiotiikka seka feno-
menologia ja hermeneutiikka, joiden olemus ja merkitykset avautuvat toivoakseni useiden
esimerkkien avulla keskeisessa tutkimusmetodissani, joka on puolestaan graafinen suunnittelu.
Tutkielmani ideologisena ldhestymistapana ja inspiraation |ahteena vaikuttaa lisaksi niin sanot-
tu uusi museologia, jonka tulkinnallisuutta korostavaa ja ennakkoluulottomuuteen kannusta-

vaa vapaamielista ajattelutapaa esittelen luvussa 5.

Jotta fokus pysyisi arkeologiassa, kiinnitan lukijan huomion luvusta 3.2. alkaen arkipdivaisten ja
yksinkertaisten esimerkkien avulla siihen, milld tavoin teoriat kulloinkin liittyvat ja soveltuvat
tutkielmani varsinaiseen aiheeseen, arkeologiaan tai sen visualisointiin. Kursivoinnit viittaavat
alkuperiisiin lahdeteoksiin, kasitteisiin ja kasitekokonaisuuksiin tai seikkoihin, joita haluan eri-

tyisesti painottaa. Sitaateissa olevat kursivoinnit ovat alkuperdisen tekijan.
3.1 Semiotiikka

Semiotiikka on tieteenala, joka tutkii merkkeja, merkityksia ja merkitysjarjestelmia. Semiotiikan
tavoitteena on muun muassa tutkia ja ymmartaa eri elidlajien tapaa hahmottaa ymparist6aan
— toimintaan ja kokemukseen perustuvan ajattelun ja paattelyn avulla. Tima on tutkielmani
keskeinen, pragmatistinen nakemys semiotiikasta. Tutkimuskysymysten laaja-alaisuus ilmentaa
yleisesti ottaen semiotiikan monitieteistd luonnetta hyvin. Mihin perustuu kyky omaksua uusia
asioita? Kuinka tulkitsemme erilaisia viesteja? Miksi meilld on taipumus ilmaista tunteemme?

Mita ovat arvot ja emootiot? Miten syntyvat ymmarrys, merkitys ja arvostus?

Ympariston havainnoinnin toimintamekanismi on yhta vanha kuin elama itse. Aikomukseni ei
ole pohtia lajien syntya tdman enempad, mutta on hyva tiedostaa, ettd tapamme toimia tietyl-
I3 tavalla tietyssa tilanteessa perustuu evoluution mittaiseen kokemukseen. Ehka juuri siksi
semioottisen ajattelun omaksuminen on erittdin helppoa — toisin kuin kasitteen semiotiikka
yksiselitteinen maarittely, joka on erittdin vaikeaa. Jatkuvassa muutostilassa oleva kielellisten,
kuvallisten ja sanattomien viestien vuorovaikutus on luonteenomaista ymparistolle, jossa

elamme. Semiotiikassa tastda merkitysten verkostosta kdytetaan nimitysta semiosfdadri.

Semioottisen ajattelun taustalla on antiikin Kreikan filosofien yleinen kiinnostus ihmiseen seka

halu ymmartaa kielen ja merkityksen luonnetta. Semiotiikan myéhemman kehityksen kannalta
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keskeinen ajattelija oli Aristoteles (384—322 eaa). Lahes kaikki myohemmat kasitykset merkeis-
ta, merkitsemisestd, merkityksesta ja kielen semantiikasta perustuvat hanen teokseensa Tul-
kinnasta, jonka ilmeinen vaikutus heijastuu myds Augustinuksen (354—430) teokseen De Dia-
lectica: "merkki on jotain, mika aisteihin syntyvien impressioiden lisdksi synnyttada jotain muuta

mieleen itsensa seurauksena”. (Pietarinen 2010: 19-22, 25-26.)

Keskiajalla 1000-luvun alussa teologian ja filosofian traditioista vaikutteita saaneiden skolastik-
kojen nakemys universumista Jumalan voiman merkkind kuvastaa ajalle ominaista ”pansemi-
oottista” maailmankuvaa. Semiotiikan modistinen suuntaus 1200-1300 -luvuilla mielsi seka
kielen rakenteen ettd maailman ”ikonisena”, minka pohjalta syntyi ajatus universaalista kie-
liopista. (Pietarinen 2010: 28—-29.) Semioottiset piirteet nakyvat keskiajalla myos kirkolle omi-
naisissa tavoissa yllapitda vaikutusvaltaansa kietomalla maallinen ja hengellinen elama toisiin-

sa erilaisten symbolien ja uskomusjarjestelmien avulla elaman kaikilla osa-alueilla.

* k k k k *k k

Nykyaikaisen semioottisen ajattelutavan uranuurtajia ovat yhdysvaltalainen luonnontieteilija ja
filosofi Charles Sanders Peirce (1839-1914) seka sveitsildinen kielitieteilija Ferdinand de Saus-
sure (1857—-1913). Esittelen Peircen pragmatistista merkityksen teoriaa sekd hanen kasitystaan

merkin olemuksesta yksityiskohtaisemmin luvusta 3.2.1 alkaen.

Tarton semioottisen koulukunnan perustaja, kirjallisuudentutkija Juri Lotman (1922-1993) on
nykysemiotiikan keskeinen vaikuttaja. Lotmanin nakemyksen mukaan semioottisen tarkastelu-
tavan tarve on lahtoisin eurooppalaisen ajattelun pyrkimyksesta uuteen systemaattisuuteen —
perinteisen ajattelun, filosofian, kielitieteen ja kulttuurin kriisissd 1900-luvun alussa. Nykyisin
monet eldamankatsomukselliset kysymykset sivuavat toisiaan eri tieteenaloilla enemman kuin
koskaan, minka vuoksi usko yhteiseen nimittdjadan on vahvistunut. Semiotiikka on yhdenlainen

pyrkimys laajentaa ndkékenttaa ja mieltda todellisuus uudelleen. (Lotman 1989: 291.)

Lotman (1989: 291) ilmaisee hyvin selkedsti optimistisen visionsa: "Tieteiden viliset rajat ovat
hamartyneet ja jako "fyysikoihin ja lyyrikoihin” on tullut epaolennaiseksi. Tiedon tasmallisyy-
den maarittdminen ei valttamatta enda pade kuten ennen: humanistisen tiedon syvyys voi olla
myods eksaktiuden merkki.” Lotman (1989: 293) toteaa myds painokkaasti, ettd tarkein semio-
tiikan syntyyn johtanut oivallus on se, etta: "kaikkea inhimillistd toimintaa voidaan tarkastella

kielena, jolla on omat sdantdnsa, sanastonsa ja kielioppinsa”

Semioottinen tutkimus voidaan jakaa teoreettiseen ja empiiriseen semiotiikkaan. Empiirisen

semiotiikan tutkimusala on todella laaja; biologiasta psykologiaan ja sosiologiasta teolliseen
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muotoiluun. Empiirinen semiotiikka on ollut perinteisesti vahva taiteen ja kulttuurintutkimuk-
sen alalla. Kulttuurisemiotiikka tarkastelee merkitysrakenteita ja merkkijarjestelmien valisia
suhteita, kuten vaikutteiden siirtymista ja omaksumista kulttuurien valilla ja niiden sisalla, tai
median ja mainonnan tapaa kayttaa merkkeja mielikuvien luomiseen. Semiotiikka tarjoaa kaik-
kiaan runsaasti valineita ja teorioita, joiden avulla on mahdollista hahmottaa, jasentaa ja tulki-

ta maailman merkitysten jatkuvasti laajenevaa verkostoa. (Veivo & Huttunen 1999: 19-21.)

Kaikesta edellda mainitusta kdynee ilmi, ettd semiotiikan tutkimusalue ei ole pelkdstaan laaja
vaan kattaa kdytdnnossa koko orgaanisen eldman. Oheisessa kaaviokuvassa on yksi tapa hah-
mottaa semiotiikan suhdetta muihin tieteisiin. Ahti-Veikko Pietarisen (2010b: 27,38-39) esityk-
seen perustuva sovellukseni esittda Charles S. Peircen nakemysta semiotiikan asemasta tieteen

kentdssa vuonna 1902.

Kuvasta hahmottuu lisdksi kiinnostava yhtyméakohta keskiajalle. Kasitteen trivium elementteina
oli kolme yleissivistavaa tieteenalaa, jotka olivat kielioppi, dialektiikka (logiikka) seka retoriikka.
Naiden sisdltomerkitykset voi kdantad symbolien yhdistelyn, ajattelun ja viestinndn taidoiksi

(Pietarinen 2010b: 27). Triviumin yhteys semiotiikkaan sen olennaisena aineksena on ilmeinen.

Tieteet
1
Tieteentutkimus Kaytanto ja taide

J

Matematiikka )

_—

1 1
Filosofia » Erityistieteet ‘l

Semiotiikan asema tieteen kentdssa

Estetiikka I | Etiikka Charles S. Peircen mukaan 1902.

| |
Keskiajan trivium: | | J | \
kolme yleissivistavaa tiedetta.
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3.2 Pragmatismi

Inhimillisen tietoisuuden luonnetta pohtiessaan René Descartes (1596—1650) paatteli, etta
tietoisuuden olemassaolo ja toiminta on riippumatonta ruumiin olemassaolosta ja toiminnasta.
Descartes mieltaa tietoisuuden aineettomaksi subjektiksi, jolla ei ole vastaavia spatiaalisia ulot-
tuvuuksia kuin materiaalisilla objekteilla. Nakemys edustaa ontologista dualismia, jossa henki-
nen ja materiaalinen todellisuus ovat toisistaan riippumattomia. Pragmatismin yhtena Iahto-
kohtana on kyseenalaistaa tata tieteenfilosofiassa pitkdan vallinnutta, niin sanottua kartesio-

laista ajattelumallia. (Maattanen 2011a; 1995: 102-103, 267.)

Pragmatismi edustaa nykyfilosofian analyyttista perinnetta ja naturalistista ajattelua. Natura-
lismi painottaa fyysistéd ldsndoloa maailmassa ja toimintaa biologisena organismina. Fyysinen
olemuksemme maarittelee tapamme hahmottaa ymparistédmme, arvioida toimintamahdolli-
suuksiamme ja tiedostaa rajoitteemme. Tama patee seka yksilon etta lajin kehityksessa kaikilla
elioilla. Evoluution, kulttuurievoluution ja arkielaman kuluessa kdytannollisiksi ja toimiviksi
ratkaisuiksi todetut toiminnan tavat ohjaavat kaikkea ajatteluamme ja kadyttaytymistamme niin
fyysisessad kuin sosiaalisessakin ymparistossamme. (Maattanen 2011a; 2009: 13-20, 30-38,
80-81.) Charles Darwin (1809-1882) totesi ihmisen olevan "toimiva, jarjellinen ja kdytannolli-
nen olento”. Kuten monet tieteenfilosofiat, myds naturalismi ja pragmatismi ovat omaksuneet

vaikutteensa Darwinin evoluutioteoriasta Lajien synty (1859).

Teoksessaan Toiminta ja kokemus. Pragmatistista terveen jérjen filosofiaa (2009) Pentti Maat-
tanen tarkastelee pragmatismin olemusta kattavasti, niin tieteenfilosofian historian kuin eri
tieteenalojen ndakdkulmista. Kasite toiminta on ymmarrettava tdssa yhteydessa sanan laajassa
merkityksessa. Toiminta kasittda fyysisen tekemisen ja liikkkumisen lisdksi aistien valityksella
omaksuttavan tiedon ja sen kasittelyn — eli viime kddessa myos ajattelun, joka on paljon muu-

takin kuin kemiallista ja fysiologista aivotoimintaa.
3.2.1 Pragmatistinen merkityksen teoria

Ymmarryksen ja merkityksen muodostumisen mekanismeja on mahdotonta kasitelld tdssa
kattavasti. Olennaista on hahmottaa, ettd kykymme toimia (ajatella, paatelld, ilmaista tar-
peemme ja tunteemme) eri tilanteissa perustuu tulevan ennakointiin. Tima on mahdollista
omaksuessamme kokemukseen perustuvia toiminnan tapoja. Kokemus puolestaan karttuu

tekemalla ja toimimalla vuorovaikutuksessa ymparoivan maailman kanssa.

Naturalistisen ajattelun lahtokohtana on, etta fyysinen elinymparistd maarittelee toimintaky-

kymme rajat, eli toiminnan objektiiviset ehdot. Naita ovat ympariston fyysinen olemus luon-
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nonlakineen ja luonnonvoimineen, biologinen normatiivisuus eli taipumuksemme pysytella
elossa ja lisdantya, seka sosiaalinen ymparistomme. Jos tiettyihin oloihin vakiintuneet tavat
osoittautuvat huonoksi tai riittamattomaksi olosuhteiden muuttuessa, meilld on taipumus
etsia parempia ratkaisuja ja toimia toisin. Klassisen pragmatismin ydinajatus on, etta kokemus
syntyy maailmassa toimimalla. (Maattanen 2009: 13-20, 30—38.) Ihmislajille ominaisia toimin-
nan objektiivisia ehtoja ovat kykymme symboliseen ajatteluun, jonka avulla osaamme tuottaa

ja tulkita esimerkiksi profiilikarttoja. Emme kuitenkaan kuule ultradania, emmeka osaa lentaa.

Charles S. Peirce kdyttaa suhteellisen pysyvissa oloissa vakiintuneista toiminnan tavoista kasi-
tettd habit. Erona arkiseen merkitykseensa Peircen kdsite habit ilmentaa tapaa toimia tietyssa
tilanteessa tietylla tavalla siksi, ettd kokemuksen perusteella nédin on ollut jarkevaa toimia en-
nenkin. Peircen pragmatistisen nakemyksen mukaan habit on kaikkea ajattelua, kdyttaytymista
ja toimintaa saateleva perusmekanismi, johon esimerkiksi paattelykyky perustuu. Tassd mie-
lessa ajattelu on tulevaisuuden ennakointia. Peirce ilmaisee asiaa myds siten, ettd toiminnan
tavat ovat uskomuksia maailmasta. Uskomus siitd, milla tavoin maailmassa voi toimia, on sa-
malla uskomus maailman rakenteesta. Toisinaan uskomusta on kuitenkin syytda muuttaa, kuten
tilanteessa, jossa jokin fyysinen (tai sosiaalinen) este on ylittamatdn. N&in koetusta vastuksesta
Peirce kayttaa ilmaisua hard fact. Biologisen normatiivisuutensa vuoksi eli6illda on kuitenkin
taipumus sopeutua muuttuviin olosuhteisiin, kuten edellda mainittuihin elaman koviin tosiasioi-
hin. (Maattanen 2011a; 2009: 13-20, 30-38, 53; 1995: 201.) Arkeologinen kaivaustutkimus ei
ole mielekastd, jos vetta sataa kaatamalla. Tama on hard fact. Talléin on jarkevaa sopeutua

tilanteeseen ja sy6da vaikka evaita.

Pragmatismi painottaa fyysista toimintaa aineellisessa maailmassa, mikd jaa usein huomaa-
matta niilta, jotka korostavat ihmisluonteen muokkaajina vain kieltd, kulttuuria ja kasitteelli-
syyttd. Pragmatismia kasvatustieteisiin soveltanut John Dewey (1859-1952) edustaa niin sa-
nottua pehmeaa naturalismia ja huomauttaa, ettd myoés “kulttuuri on luonnon tuote”. Natura-
lismi on yleisesti ottaen sitoutunut siihen, ettd myos filosofisen ajattelun on sitouduttava em-
piiriseen tietoon. Dewey ei kuitenkaan halua sitoutua pelkastaan luonnontieteen menetelmiin,
vaan lahestyy asioita ongelmakeskeisesti: ongelman ratkaisemiseksi voi kayttaa kaikkia meto-
deja, joiden voi arvella tuottavan sen ratkaisuun kayttokelpoista tietoa. (Maattanen 20113;

2009: 19, 25, 38—39.) Deweyn asenne muistuttaa varsin paljon myds omaa ldhestymistapaani.

Tietoteoreettisesti tarkasteltuna empirismille ja pragmatismille on yhteista se, etta tiedon on
perustuttava kokemukseen. Klassisen empirismin keskittyessda pelkdan havaintokokemuksen

tarkasteluun, Peirce piti valttamattomana laajentaa kokemuksen kéasitettd toiminnan avulla.
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Maattasen (1995: 206—207) ajatusta soveltaen valaisen asiaa kuvitteellisella esimerkill3, jossa

empiristi ja pragmatisti maarittelevat kasitteen “kvartsi” havaintokokemuksen perusteella.

Empiristi voisi kuvailla kvartsia seuraavasti. Kvartsi on hapesta ja piista koostuva, maankuoren
ylaosissa kiteytynyt suhteellisen kova, useimmiten valkoinen mineraali, jolla on saippuamainen
kiilto. Kvartsin kiderakenteessa anomalioina toisinaan esiintyvat muut alkuaineet voivat aihe-
uttaa siind varimuunnoksia, joita tunnetaan 12 — lapikuultavasta vuorikristallista violettiin ame-
tistiin. Kvartsin tyypillisia fysiologisia ominaisuuksia ovat epasaanndllinen lohkeavuus ja teravat

murtopinnat, minka vuoksi sitd on kaytetty kivikaudella tyékalujen ja aseiden raaka-aineena.

Pragmatisti voi olla asiasta samaa mieltd, mutta maarittelee kvartsin siihen kohdistuvan toi-
minnan avulla esimerkiksi ndin: kvartsi on kivi, josta voi valmistaa teravia esineitd. Pragmatisti
voisi edelleen jatkaa maarittelya kvartsin hankintaan, tyostoteknologiaan, valmistusprosessiin
ja kayttoon liittyvien toimintojen avulla. Kummatkin ovat oikeassa luonnehtiessaan kvartsia sen

havaittavien ominaisuuksien perusteella. Ndkokulmissa on kuitenkin huomattava ero.

3.2.2 Merkitys syntyy toiminnan tavasta

Toiminnan sisallyttaminen havaintoihin on ldhtokohtana pragmatistiselle merkityksen kasit-
teelle; ajattelun ollessa toiminnan ennakointia, merkitykset ovat tdman ennakoinnin viline.
Merkitysten merkitys on se, ettd niiden avulla on mahdollista irtautua valittémasta suorasta
suhteesta todellisuuteen ja ajatella asioita, jotka eivat ole tdssa ja nyt vaan jossakin muualla,
menneisyydessa tai tulevaisuudessa. Toiminnan vakiintuneen tavan (habit) avulla on mahdol-
lista ajatella edelld mainittuja asioita. Nain tavan voi maaritella merkitykseksi ja ajattelun toi-

minnan ennakoimiseksi. (Maattanen 2011a, 2009: 18, 43-45; 59-61, 89; 1995: 199.)

On huomattava, ettd toiminnan ja sen seurausten ennakoiminen on kielesta riippumaton ajat-
telun muoto; toiminnan tapa on assosioinnin vdline. Pentti Maattanen (2011a) huomauttaa,
etta kirjoitustaitoa edeltda puhekyky — ja edelleen, ettd puhekykya edeltada tietojen ja taitojen
omaksuminen tekemalla ja toimimalla. Tama piirre on ominaista seka ihmislajille etta -yksilolle.
Maattanen (2009: 106) esittelee Peircen pragmatismin kanssa hyvin yhteen sopivan teorian
kielen kehityksesta. Merlin Donald [2002: 269-276] toteaa, etta tietoisuuden ja kielen kehit-
tymisen edellytyksena on kyky ennakoida sekd omaa etta toisten toimintatapoja riittdvan mo-
nimutkaisessa sosiaalisten vuorovaikutusten verkostossa. Kielen kehitykselle valttamaton ja
sitd edeltava jaljittely on kommunikointia, joka perustuu eleisiin, ilmeisiin ja muihin toiminnan
muotoihin (vrt. habit). Donaldin ndkemys on, ettd kyky kayttda symboleja (tdssa sanoja ja kiel-

ta) on inhimillisen ajattelun tuote. Perinteisesti asian ajatellaan olevan painvastoin. Kielen ra-
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kenne ja toimintamekanismit perustuvat viime kddessa kokemusmaailmaan eli maailmassa

toimimiseen. (Maattanen 2009: 55, 89, 106—-107.)

Myos kielenkdyttdé on toimintaa ja kielellinen ajattelu on kielellisen toiminnan ennakointia,
jossa on otettava huomioon kieli- ja kulttuuriyhteison asettamat toiminnan objektiiviset ehdot
seka toimintaa normittavat kovat tosiasiat. Artikkelissaan Meaning as Use: Peirce and Wittgen-
stein Maattanen (2005: 171) tuo esiin yhtaldisyyksia Peircen ja Ludwig Wittgensteinin (1889—
1951) ajattelussa. Kielipeli-ideaa kehitellessdan Wittgenstein [1953, |, sec. 7] rinnastaa sanat
tyokaluiksi [ibid., sec. 11 & 14] ja mieltda vastaavasti kielen ja sen rakenteet vélineiksi (instru-
ments) [ibid., sec. 569]. Edelld mainittu analogia sanoista tyokaluina vastaa hyvin Peircen na-
kemysta: "what a thing means is simply what habits it involves” [CP 5.400 & 5.495]. Wittgen-
steinin perusajatuksen voi tulkita myos niin, ettd sanat saavat merkityksensa siitd, ettd niita
kdytetddn muun toiminnan yhteydessa. (Maattanen 2009: 39.) Nain on epaileméatta tapahtu-

nut myos kivikaudella.

Uuden omaksuminen perustuu aina jo omaksuttuihin tapoihin ja taitoihin. Tapojen avulla ajat-
teleminen on puolestaan eri toimintamahdollisuuksien vertailua niiden ennakoitujen seuraus-
ten perusteella. David Hume (1711-1776) toteaa, ettd assosiaation perustana ovat samankal-
taisuus, laheisyys ajassa tai paikassa seka syy ja vaikutus [1958:11]. Klassiset assosiaatioperi-
aatteet hyvaksytdan myods modernissa kognitiotieteessa. Maattanen nimeda pragmatistiseksi
assosiaation laiksi periaatteen, ettd assosiaatioita valittdvdna mekanismina on vakiintunut
toiminnan tapa. Tapojen muodostuminen on nain ollen tekojen assosioitumista tietynlaiseksi
toiminnaksi, joka mukautuu toiminnan objektiivisiin ehtoihin ja osoittautuu menestykselliseksi

tietynlaisissa olosuhteissa. (Maattanen 2009: 90-91, 93.)

Peircen hahmottelema pragmatistinen merkityksen teoria on johdonmukainen, tiivis ja kattava
merkitysten kudelma, jonka saikeet Maattdnen (2009: 110, 112) solmii yhteen naturalismin ja
pragmatismin ndkokulmasta: “Merkitykset ovat olemassa vakiintuneina toiminnan tapoina ja
kdytantoina, eikd kokemuksesta riippumattomia merkityksia ole olemassa. [...] Ajattelu on toi-
minnan ennakointia, uskomukset ovat toiminnan tapoja ja merkitykset ovat niin ikdan toimin-
nan tapoja.” Lopuksi on mainittava, etta pragmatistisen merkityksen teorian avulla on mahdol-
lista kuvailla ja ymmartaa myos arvojen, emootioiden ja esteettisen kokemuksen syntya ja toi-
mintaa (ks. Maattanen 2011b). Tulen luonnollisesti huomioimaan myos tdman ulottuvuuden
arkeologian visualisoinnissa, joskaan asian laajempaan kasittelyyn ei ole tdssa yhteydessa
mahdollisuutta. Tassa vaiheessa ei kuitenkaan liene enda kovinkaan suuri yllatys, ettd viime

kdadessa myos naiden ilmididen taustalla vaikuttaa toiminnan vakiintunut tapa — habit.
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3.2.3 Merkki on ikoni, indeksi tai symboli

Semioottisesti tarkasteltuna mika hyvansa voi olla merkki. Liikennemerkkien, tuotemerkkien ja
esimerkkien ilmeisen merkkiluonteen lisdksi asiaa on kuitenkin syyta tarkastella laajemmin.
Mantykangas tietylld korkeudella merenpinnasta on merkki potentiaalisesta kivikautisesta
asuinpaikasta. Kaivausalueen kasteleminen helteisena paivdana on merkki lahestyvasta doku-
mentoinnista. lIme kasvoillasi voi olla merkki siita, ettd et ymmarra lukemastasi mitaan. Hauko-
tus on merkki pitkdastymisestd. Valomerkin ainakin pitdisi olla merkki siitd, etta on aika lahtea
kotiin ja menna nukkumaan. My0s oire tai dani on merkki jostakin. Naiden ominaisuuksiensa
perusteella merkki on vihje jostakin, johon voi reagoida halutessaan. Ympaéristomme on tdynna
merkkeja, joita oppii tunnistamaan ja ymmartamaan yksinkertaisesti tekemalla ja kokemalla eli

toimimalla. On kuitenkin huomattava, ettd monet merkit ovat kulttuurisidonnaisia.

Merkin olemusta ja sen monia madritelmia tarkastellessaan Harri Veivo huomauttaa, etta tiet-
ty asia toimii merkkina vain viitatessaan johonkin muuhun. Kyky viitata itsensa ulkopuolelle on
kaikille merkeille yhteinen ominaisuus. Edustaessaan, esittdessadn tai ilmaistessaan jotakin
merkki on viittaamansa kohteen kanssa korvaavuussuhteessa. (Veivo & Huttunen 1999: 7, 23—
24.) Peirce muotoilee asian yksinkertaisesti kasikirjoituksessaan Grand Logic (1894): "Merkki

vélittda mieleen idean jostain asiasta.” (Pietarinen 2010: 44).

Juri Lotman kiteyttda merkin olemuksen teoksessaan Merkkien maailma: ”Merkki on esinei-
den, ilmididen ja kasitteiden aineellistunut korvike yhteison informaation vaihdossa. Néin ollen
merkin keskeinen tuntomerkki on sen kyky toteuttaa korvaamisen funktio. Sana korvaa asian,
esineen ja kasitteen; raha korvaa hinnan; [...] kartta korvaa alueen.” (Lotman 1989: 10, 291.)
Lotmanin huomio merkistd osana informaation vaihtoa on tutkielmani kannalta olennaista. On
kuitenkin tiedostettava, ettd merkkien ollessa osa kommunikaatiota, on otettava huomioon

seka viestin lahettdjan ettd vastaanottajan tiedot, arvot ja ennakko-odotukset (Veivo 1999: 7).

Vaitoskirjassaan Merkityksen vdlittdminen kuvan avulla (2009) Anja Hatva huomauttaa, ettd
kaikilla kasitteilla ei ole kuvaa. Tasta huolimatta mika tahansa kuva voi merkitd mita tahansa —
sopimuksenvaraisesti. Kuva voi toimia todellisen objektin sijaisena nakoisyyden perusteella tai
vaihtoehtoisesti symbolisen tai metaforisen yhteyden kautta. Myds néin kdytettyna sijaisuuden
kasite vastaa semiotiikan ja Peircen perusajatusta: jokin merkitsee jotakin jonkin sijasta. (Hatva
2009: 46.) Ajatus sijaisuudesta tai korvaavuudesta ei ole kuitenkaan uusi, silld kuten Veivo
(1999: 23) ja Pietarinen (2010: 26) huomauttavat, jo keskiajan teoreetikot kiteyttivat merkin

olemuksen muotoon aliquid stat pro aliquo: jokin joka edustaa jotakin toista.
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Peircen mukaan merkki koostuu kolmen eri elementin keskindisestd vastaavuussuhteesta eli
relaatiosta, jonka osia ovat objekti, merkki(vdline) ja tulkitsin. Objektin ja merkki(valineen)
suhde ei kuitenkaan viela riita assosiaatioon. Tahan tarvitaan lisaksi tulkitsin, joka puolestaan

perustuu kokemukseen ja vakiintuneeseen toiminnan tapaan. (Maattdanen 2009: 93-94.)

OBJEKTI

havainto toiminta

MERKKI TULKITSIN
tulkinta
Merkkia voi tarkastella toisaalta myds ominaisuuksiensa puolesta. Peircen klassisen luokituk-
sen mukaan merkki voi olla luonteeltaan ikoninen, indeksinen tai symbolinen. Merkki on ikoni-
nen, kun se muistuttaa ulkoisesti kohdetta, johon se viittaa. Merkki on indeksinen, kun se il-
menee kausaalisen toiminnan seurauksena (esimerkiksi savu on tulen indeksinen merkki).
Merkki on symbolinen, kun sen merkitys on méaritelty sopimuksenvaraisesti. (Barnard 2005:

33; Maattanen 2009: 125-127; Seppanen 2002: 176-178; Veivo & Huttunen 1999: 40-42.)

Peircen ajatteluun perustuva pragmatistinen kasitys merkin olemuksesta toimii tutkielmani
teoreettisena lahtokohtana selkeimmin. Tydssani on kuitenkin piirteitd myos semiotiikan struk-
turalistisesta traditiosta. Pragmatistiseksi ja strukturalistiseksi luonnehditut tutkimustraditiot
kehittyivat pitkdan omilla tahoillaan, kunnes kohtasivat 1960-luvulla, jolloin semiotiikka alkoi

kehittya itsendisena tieteena (Veivo & Huttunen 1999:16-18).

Strukturalistinen kdsitys merkin luonteesta perustuu modernin, yleisen kielitieteen perustajan,
sveitsildisen Ferdinand de Saussuren (1857—-1913) kasitykseen kielen olemuksesta. Vivahteis-
taan huolimatta kielellinen kommunikaatio edellyttda yhteista perustaa ollakseen mahdollista
ja ymmarrettavaa. Taman oivallettuaan Saussure erotti toisistaan kielen sosiaalisen osan lan-
gue yksittdisen puhujan tuomasta vaihtelusta parole. Naiden suomenkielisind vastineina ovat

usein kielisysteemi ja puhunta. (Veivo & Huttunen 1999:26-27.)

Saussuren kielikasityksen soveltaminen muiden merkkijarjestelmien tutkimiseen luo perustan
semiotiikan strukturalistiselle traditiolle. Tama Idhtokohta maarittaa tavan ymmartaa merkki
kahden elementin yhteenliittymana, johon sisaltyy sekd merkin kasitteellinen ettd materiaali-
nen elementti. Tassd yhteenliittymassa niin sanottu signifé (merkitty) viittaa merkin kasitesisal-

t6on ja signifiant (merkitsija) kattaa merkin materiaalisen aspektin. (Seppanen 2002: 176-178;
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Veivo & Huttunen 1999: 40—42.) Saussuren madarittelee merkin nain ollen kaksipaikkaisena

relaationa, jonka osia ovat merkitty ja merkitsija.

Voidakseni luottaa siihen, ettd arkeologiseen aineistoon perehtymdatén vastaanottaja ymmar-
taa kuvallisten viestieni sisdllon tarkoittamallani tavalla, on asetettava tiettyja reunaehtoja ja
taustaolettamuksia. Jotta voisin luoda ymmarrettavaa kuvakieltd, viestin vastaanottajalla on
oltava jokseenkin samanlainen kasitys todellisuudesta kuin itsellani. On myds aiheellista olet-
taa, ettd viestin vastaanottajana on ihmislajin edustaja, jolla on kohtuullinen paattelykyky seka
jonkinlainen kasitys lansimaisen kulttuurin materiaalisista ilmenemismuodoista ja yleisesta
visuaalisuudesta. Tdma on edellytyksena sille, etta varsinkin kuvat, joissa pyrin luomaan oike-
anlaisia assosiaatioita erilaisten analogioiden avulla, avautuisivat katsojalle haluamallani taval-
la. Pragmatistisen merkityksen teorian avulla — ja siihen uskoen — voin kuitenkin luottaa, etta

I6ydan ilmaisutapoja ja sisdltémerkityksia, jotka vastaanottaja ymmartaa vaivattomasti.
3.3. Fenomenologia

Pragmatisti John Dewey soveltaa Peircen pragmatistista merkityksen teoriaa teoksessaan Art
as Experience (1980, alkuteos 1934) tarkastellessaan, mista taide-eldamys syntyy. Saksalainen
filosofi Martin Heidegger (1889—-1976) tarkastelee aihetta omasta nakokulmastaan teokses-
saan Taideteoksen alkuperd (2000, alkuteos 1935/36). Heidegger soveltaa aiheeseen luomaan-
sa fenomenologiaa, joka avaa paitsi kiinnostavia nakékulmia my6s sopivan mielenvireen, joita
tulen puolestani itse soveltamaan eldytyakseni kivikauden tapahtumiin. Léytadkseni uusia ulot-
tuvuuksia arkeologian visualisointiin pyrin ndin ollen Iahestymaan aihetta Deweyn hengessa

ongelmakeskeisesti — eli kaikin mahdollisin keinoin. Asiaan liittyy kuitenkin muutama ongelma.

Olisi liioiteltua vaittaa, ettd kykenisin omaksumaan Heideggerin fenomenologisen maailman-
kuvan ja varsinkin sen polveilevan kehittelyn hdanen teoksessaan Sein und Zeit (1927). Olen
ensinnakin riippuvainen teoksen suomenkielisesta kdannoksesta. Toisaalta myds suomentaja
Reijo Kupiainen (2000:vii—x) toteaa teoksen Oleminen ja aika alkusanoissa, ettd teos sisaltaa
kdaantdjan kannalta monia erityisid ongelmia muun muassa siksi, ettd Heideggerin kirjoitustyyli
on omintakeista sanoilla ja niiden sisaltomerkityksilla leikittelyd, mika tekee kadannostyosta
varsin haastavaa. Heidegger luo saksan kielen sanoista ja rakenteista itsenaisia kasitteitd, joista

monet perustuvat vielapa paradokseihin.

Tarkastellessaan tietoisuuden ja maailman valistd suhdetta klassinen empirismi asettaa ha-
vainnon kohteina olevan subjektin ja objektin vastakkain. Heidegger kyseenalaistaa kasityksen

ja pitda kysymyksenasettelua vaarana alun alkaenkin. Pyrkimys [6ytaa filosofialle 1ahtokohta,
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jossa subjekti ja objekti eivat olisi valmiiksi vastakkain, mutta jossa niiden suhde olisi kehitelta-
vissa, on Sein und Zeitin keskeinen teema. Subjektin ja objektin, ihmisen ja luonnon alkuperai-
nen toiminnallinen ykseys ilmenee kasitteessa vdline. Esine on puolestaan vdline ainoastaan

ihmista ja luontoa yhdistdavan toiminnan kontekstissa. (Maattanen 1995: 225.)

Heideggerin eksistentialismin eli olemassa olemisen tavan ldhtokohtana on, ettd ontologia on
mahdollista vain fenomenologiana. Oleminen itsessaan on merkityksellisempaa kuin kasitteet
ja kategoriat. Olemme maailmassa jo valmiina, sitoutuneina vuorovaikutusten verkostoon.
Maailmassa oleminen perustuu kaytantoéihin, joiden taitamisen voi puolestaan mieltdd ymmar-
tamisen ja tiedostamisen vdlineeksi. (Maattanen 2011a, 2009: 17.) On huomattava, ettd myos
Heideggerilla merkitykset muodostuvat toiminnan, osallistumisen ja tekemisen vilityksella.
Heideggerin kasityksessd maailmassa olemassa olemisen olemuksesta on ndin ollen monia

yhteisia piirteita Peircen pragmatistiseen nakemykseen merkityksen muodostumisesta.

Heideggerin fenomenologian keskeiset kasitteet olio ja vdline (tarvike) maarittelevat maail-
massa olemisen tapaa seka sen ilmenemismuotoja. Heidegger (1998: 34) pohtii lisaksi, kuinka
vdlineestd tulee teos tarkastellessaan yhtd Vincent van Goghin monista kenkdasetelmista ja
arvioidessaan maalauksen luonnetta vdlineend ja teoksena. Heideggerin pohdinta palauttaa
mieleen eroavaisuudet empiristin ja pragmatistin tavassa ottaa tieto haltuun (vrt. luvun 3.2.1

loppukappaleet). Seuraava sitaatti valaisee Heideggerin fenomenologista lahestymistapaa:

"Loysimme siis tarvikkeen tarvikkeena olemisen.
Mutta miten?
Emme kuvaamalla ja selittamalld todella kisiteltavissd olevaa jalkinetta
emmeka tekemilld selkoa tavasta, jolla kenkid valmistetaan.
Emme loytineet sitd myoskdan havainnoimalla jalkineiden todellista kaytt6a eri tahoilla
vaan pelkistddn asettumalla van Goghin maalauksen eteen.
Tdmai on puhunut.
Olemme teoksen liheisyydessi olleet yht'akkid jossain muualla

kuin missi yleensd tapaamme olla.”

Idea avautunee helpommin ja rinnastus arkeologiaan on luontevampi, jos kasitteet "kenka” ja
"jalkine” korvaa esimerkiksi sanalla “nuolenkarki”. Avautuakseen teoksena ja ollaksemme sen
valitykselld ”jossain muualla” katsojan on tunnistettava teoksesta valittyvat viittaussuhteet
arkiseen kokemusmaailmaan, jonka teos nain avaa. Avautuakseen teoksena myos esihistoriaa
elavoittavassa kuvituksessa on oltava jonkinlaisia kiinnekohtia nykypaivan arkitodellisuuteen;
yksinkertaisimmillaan joko tunnistettavia esineitd ja tilanteita tai mahdollisimman yksiselittei-

sesti tulkittavia tunnetiloja — parhaassa tapauksessa naita kaikkia yhta aikaa.
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On huomion arvoista, ettd Heidegger kuvailee fenomenologiansa olemusta tyypillisesti hyvin
arkisten ja toisaalta varsin konkreettisten ja funktionaalisten kayttoesineiden, kuten tyokalujen
avulla. Tiedot ja taidot omaksutaan tekemalla, kokemalla ja toimimalla, erilaisia vdlineitd kayt-
tden. Heideggerin toiminnallisuutta ja aineellista ldasndoloa painottava tapa ”ottaa maailma
haltuun” muistuttaa laheisesti Peircen kasitystd merkityksen muodostumisen mekanismeista,
joissa on puolestaan ilmeisid yhtyméakohtia esimerkiksi Merlin Donaldin (2002) kasityksiin in-

himillisen tietoisuuden ja kielen syntymekanismeista.

Visa Immonen huomauttaa, ettd fenomenologian soveltamiseen ei ole olemassa yhtendista ja
yksiselitteistd metodiikkaa. Sen sijaan fenomenologian voi mieltdd ennemminkin tutkijan asen-
teeksi ja tavaksi lahestya tutkimusaihettaan, kun pyrkimyksena on tarkastella kokemuksen ja

kokemisen ominaisluonnetta tai kokemusta prosessina. (Immonen pers. comm. 25.1.2012.)

Kuten olen pyrkinyt osoittamaan, Heideggerin fenomenologiassa ja Peircen pragmatismissa on
useita piirteitd, jotka muistuttavat toisiaan. Vastaavia yhtaldisyyksia voi nahda myo6s semiootti-
sen ja hermeneuttisen ajattelun valilla. Kasittelen seuraavaksi tutkielmani kannalta olennaista

hermeneutiikkaa, joka vaikuttaa semiotiikan tavoin kokonaisvaltaisena ajattelutapana tyossani.

3.4 Hermeneutiikka

Visuaalisen kulttuurin tutkija Malcolm Barnard (2001: 30) toteaa hermeneuttisen ajattelutavan
syntyneen tarpeeseen sovittaa yhteen keskenaan ristiriitaisia uskonnollisia teksteja ja naiden
tulkintoja. Hermeneutiikan juuret ovat kuitenkin antiikin Kreikassa, jonka mytologiasta on puo-
lestaan ammennettu aineksia ajattelutavan sisaltomerkityksille. Nimityksen taustalla on jumala
Hermes, joka toimi sanansaattajana seka jumalten valilla etta jumalten ja ihmisten valilla (Bar-
nard 2001: 6). Hermeneutiikka avautuu kasitteend paremmin, jos sanansaattajan mieltda vies-

tinvalittdja-ominaisuutensa lisaksi myos erdanlaiseksi aktiiviseksi tulkiksi “maailmojen valilla”.

Hermeneutiikan tavoitteena on 16ytdaa ja ymmartaa seka merkityksia etta piilomerkityksia,
mika puolestaan edellyttda erilaisten viestien kdaantamista ja tulkintaa. Hermeneutiikkaa on
kutsuttu ymmartamisen taidoksi, jossa ymmarrys ja tiedonsaanti edellyttdavat viime kadessa

"oletuksiin nojaavaa, uskottavien ja selittavien hypoteesien keksimista”. (Pietarinen 2010a.)

Kasite “hermeneuttinen keha” on yritys mallintaa merkityksen muodostumisen luonnetta seka
sen taustalla olevia ajattelun mekanismeja. Museologi Eilean Hooper-Greenhill esittdaa toimit-
tamassaan teoksessa The Educational Role of the Museum (1999a: 48) selkeimman nakemista-

ni toteutuksista, joilla hermeneuttisen kehan (ja ajattelun) olemusta on pyritty kuvailemaan.
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WHOLE PRESENT PART

Tulkintani Eilean Hooper-Greenhillin (1999a: 48) nakemyksesta hermeneuttisen kehan olemuksesta dynaamisena vuoropuheluna.

Hooper-Greenhill vertaa merkityksen muodostumisprosessia dialogiin, jossa mitkdan tulkinnat
eivat ole lopullisia; aina 16ytyy uutta sanottavaa — ja kuten keskustelu, myods hermeneuttinen
keha pysyy aina avoinna uusille tulkintamahdollisuuksille. Tassa mielessa merkitys ei ole kos-
kaan staattinen. Hooper-Greenbhill rinnastaa merkityksen muodostumisen tulkinnaksi, jonka voi
mieltdd vuoropuheluksi kokonaisuuden ja sen osien vililld, ja toisaalta menneisyyden ja nyky-

hetken vililld. (Hooper-Greenhill 1999: 48—-49.)

Pentti Maattanen (1995: 229) tulkitsee hermeneuttisen kehan tavaksi tarkastella merkitysten
suhdetta kaytdantoon ja toteaa edelleen, ettd merkitykset omaksutaan ymmartamalla niiden
kayttd toiminnan yhteydessa. Nain tarkasteltuna "hermeneuttinen keha ei viittaa pelkadstdaan
merkitysten vastavuoroiseen madrittelyyn, vaan myds merkitysten ja kdytannon valiseen suh-
teeseen.” Maattdanen nakee luontevan kytkennan myds hermeneutiikan ja semiotiikan valilla
kayttaessaan ilmaisua ”"semioottinen kehd”. Sanan etuliitteesta riippumatta kyse on lopulta
yhdesta ja samasta asiasta, joka on “merkkien tulkintaa toisilla merkeilld” Maattasen (1995:

229) selkokielisin sanoin ilmaistuna.

Itsedni viehattaa hermeneuttisen ajattelutavan sovitteleva ja vastavuoroinen luonne, kun pyr-
kimyksena on laajentaa ymmarrysta milla hyvansa elaman alueella. Kyseessa voi olla yhta hyvin
arkeologin ymmarrys tutkimuskohteestaan kuin yleisén ymmarrys arkeologiasta tai arkeologin
ymmarrys yleisostdaan. Monimetodisen luonteensa vuoksi arkeologian voi todeta olevan itses-
saan tieteenalana hermeneuttinen. Vaikka arkeologian hyddyntdamien muiden tieteenalojen
metodit eroavat toisistaan suuresti, lopullinen tavoite on kuitenkin aina sama (tai ainakin sen

pitdisi olla) — nimittain pyrkimys ymmartaa menneisyyden ihmisen elaimaa ja tapaa ajatella.

Sallivuus, sovittelevuus, suvaitsevuus ja toisaalta myos sitoutumattomuus ennalta asetettuihin
maaritelmiin kuvastavat hermeneuttisen ajattelun dynaamista luonnetta hyvin. Tassa mielessa

tutkielmani lahestymistapaa voi luonnehtia kokonaisvaltaisesti hermeneuttiseksi.
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4 Asenne

4.1 Visuaaliset vaikutteet ymparillamme

Yksi suurimpia syitd ihmislajin (Homo sapiens sapiens) menestykseen on ylivertainen kykymme
sopeutua vallitseviin olosuhteisiin ja niissa toisinaan varsin nopeasti tapahtuviin muutoksiin.
Nakaoaistin merkitys tdssa adaptaatiossa on kiistaton ja tulee epdilemattd olemaan sitd myos
tulevaisuudessa. lhmiselld on kyky havainnoida ja arvioida elinymparistodan kriittisesti, |6ytaa
siitd vaihtelevien tarpeidensa kannalta olennaisia viesteja, ymmartaa niiden merkitys ja valittaa

viesteja eteenpain. Tdma ei tosin tee ihmislajista vield mitenkdan poikkeuksellista organismia.

Sen sijaan eleiden, ilmeiden, sanojen ja sittemmin myos tekstien ja kuvien valittdmien merki-
tysten jatkuvaan tulkintaan perustuva uuden oppiminen ovat aina olleet keskeinen osa ihmis-
yksilon kehitystd ja myos ihmislajin kumulatiivista kulttuurievoluutiota (Maattdnen 2009: 55,
89, 106-107; Seppanen 2005: 95-96, 99, 103-107, 142-147; Smail 2008: 194, 200-201). Mui-
hin lajeihin verrattuna poikkeuksellista on kykymme symboliseen ajatteluun (Donald 2002),
joka on puolestaan edellytyksend voidaksemme tuottaa merkityksellista kuvakerrontaa ja vaik-

kapa halutunlaista mielikuvaa suomalaisesta arkeologiasta.

Ihmisen ajatellaan olevan mukavuudenhaluinen ja varsin turvallisuushakuinen olento. Ihminen
on toisaalta myos kokeilun- ja vaihtelunhaluinen, mitad voi pitda suorastaan edellytyksena ja
usein myos katalysaattorina uusille innovaatioille. Taman taipumuksen toivoisi valittyvan use-
ammin myos arkeologian ja esihistorian esittamisen tavoissa, silla menneisyyden tutkimuksen
tulisi tunnetusti puhutella nykypéaivan yleis6a laajasti. On jokseenkin paradoksaalista, ettd
suomalainen arkeologinen tutkimus on monitieteistad ja elda kiistatta ajan hermolla — toisin

kuin tutkimuksen yleistajuinen esittely suurelle yleisolle.

Nykyihmisen (Homo sapiens urbanus) medialukutaito on lisdantynyt merkittavasti viime vuosi-
kymmenina. Lansimaisessa yhteiskunnassa elava yksilo alkaa olla varsin tottunut erilaisten
verbaalisten tyylilajien ja visuaalisten ilmaisukeinojen jatkuvasti lisdantyvaan kirjoon. Esimer-
kiksi elokuvissa, mainonnassa, muodissa, musiikkivideoissa, nykytaiteessa ja tietokonepeleissa
visuaalisen kerronnan mahdollisuuksia hyddynnetdadan monipuolisesti ja luovasti. Vaikutteita
omaksutaan mutkattomasti ja niita yhdistelladn luontevasti lajityypista toiseen. Uusia ilmaisu-

keinoja lainataan ja kokeillaan ennakkoluulottomasti ja niita tuotetaan aktiivisesti myos itse.
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Monet visuaaliset mediat ja kuvataiteenlajit tuottavat jatkuvasti uutta materiaalia, joka paatyy
usein saman tien kierratykseen — raaka-aineeksi uusiin teoksiin ja tulkintoihin. Valmiiden ideoi-
den, kuvien ja konseptien lainaaminen teoksesta tai tyylilajista toiseen on nykyisin lahinna
itsestddnselvyys eika talla tavoin lisddantyva intertekstuaalisuus ole ilmiona edes tuomittavaa.
Painvastoin. Tekija voi olla varsin tyytyvainen tullessaan viitatuksi hengentuotokseensa muiden
teoksissa ja pitdaa ndin ilmeista vaikuttavuus-momenttiaan lahinna kunnianosoituksena — kuten
viittauskerrointa (impact factor) tiedeyhteisdssa. Ilmié on tuttu myoés kulttuurin muilta alueilta.
Musiikissa, kirjallisuudessa ja vaikkapa ruoanlaitossa tyylit ja traditiot sekoittuvat seka alitajui-
sesti ettd toisinaan hyvinkin tietoisesti. Tyylien tietoinen sekoittaminen puolestaan kumpuaa

ihmisen leikkimielisyydesta ja loputtomasta uteliaisuudesta.

Visuaalisten adrsykkeiden maara kasvaa jatkuvasti. En ota kantaa siihen onko ilmié hyva vai
huono. Tasta realiteetista on silti hyva olla tietoinen pohdiskeltaessa arkeologian ja esihistorian
yleistajuisen esittelyn nykytilaa ja etsittdessa keinoja luoda sisallollisesti merkityksellistad ja
erottuvaa viestintda. Muuntautumiskykyisina ja siksi elinvoimaisina aloina esimerkiksi elokuvat
ja mainonta ovat lainanneet sujuvasti jo vuosikymmenia (tiedeyhteisoltd lupaa tai neuvoja
kysymattd) arkeologian, historian ja taidehistorian kuvastoa tarpeisiinsa (ks. Schablitsky 2007).
Olisiko meilla jotakin opittavaa tasta ja voisimmeko vuorostamme lainata tdstd joustavasta

asenteesta ja osaamisesta parhaat puolet omiin tarpeisimme?

Mainonta on monille kirosana. Mielipiteeseen vaikuttanevat ennen kaikkea kriittinen suhtau-
tuminen kaupallisuuteen ylipaataan sekd mainonnan tuottama visuaalinen hadly, joka on usein
vielapa sisalloltaan varsin arveluttavaa. Tasta huolimatta, taitavasti ja hyvalla maulla toteutet-
tuna, mainonta on tehokas viestintamuoto, joka parhaimmillaan tarjoaa oivalluksia, valistusta
ja viihdyketta. Alyllisimmilldan mainonta vetoaa seka jairkeemme etté tunteisiimme ja on muun

muassa naista syista niin tavattoman viekoittelevaa (ks. myds Smail 2008: 172).

En tarkoita, ettd suomalaista arkeologiaa tulisi mainostaa sanan varsinaisessa merkityksessa.
Tarkoitan sita, etta sdilyttdakseen mielenkiintonsa suuren yleisén silmissa arkeologisen 16yt6-
aineiston ja tutkimuksen yleistajuiseen esittelyyn on mielekasta etsia uudenlaisia lahestymis-
tapoja — siita yksinkertaisesta syysta, ettd asia on alan arvostuksen ja jopa olemassaolon kan-
nalta valttamatonta. Motivaatiota uudistustarpeelle voi hakea myos havainnosta, etta arkeo-
logian ja esihistorian esittdmisen perinteiset tavat eivat enaa riitd houkuttelemaan uutta ylei-
s6a, minkd monet esihistoriandyttelyja suunnitelleet arkeologit ja museoalan ammattilaiset
ovat myontaneet (Kaivonurmi 2008). IImio ei rajoitu pelkdstdan Suomeen, silld asiaa on poh-

diskeltu viime vuosina paljon my6s kansainvalisesti (ks. VIA2011 Programme).
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Mainosalalla elda sanonta, ettd “mainosmies myy vaikka isoditinsa”. Ajatus on karu, mutta jos
nakee siihen sisdltyvan sarkasmin lapi, kyse on pitkalti asenteesta, jollaista toivoisi ndkevansa
enemman myos arkeologian popularisoinnissa. Mainonta on vain yksi markkinointiviestinnan
osa-alue, joskin varsin nakyva sellainen. Siksi se on altis myos kritiikille, erityisesti silloin kun

sen kayttamat keinot ovat eettisesti arveluttavia.

Tasta huolimatta mainonnalle ominaisessa tavassa omaksua vaikutteita erityisesti populaari-
kulttuurin visuaalisuudesta, on paljon elementteja, joita on jarkevaa soveltaa milla hyvansa
alalla, joka kaipaa huomiota. Olipa kyseessa luomutuotteeen menekin edistaminen, yhteiskun-
nallinen mielipidevaikuttaminen, poliittinen propaganda tai arkeologian popularisointi, tavoit-
teet ovat lopulta samat, vaikka ndiden taustalla olevat motiivit ja keinot vaihtelevat. Tavoit-
taakseen halutun kohderyhman, viestintdaan valitulla medialla on toki suuri merkitys. Viela tar-

kedmpaa on kuitenkin viestin sisaltd, jonka tulisi puhutella yleis6dan toivotulla tavalla.

WATCH OuT
YOR THe
UNPLEASANT
SURPRISES.

ALCA-LuFTAL
ANTACID

Tarina Troijan puuhevosesta on monille tuttu. Epamieluisan yllatyksen rinnastaminen turistiripuliin on kuitenkin odottamatonta.
Nettisivusto Adpunch.org (2012) raottaa kuvan semioottisia viittauksia: “Never let a Greek tragedy happen within your stomach.”
Cannes Lions (2010) on mainosalan arvostetuin kansainvalinen kilpailu, jossa kyseinen ladkemainos-ilmoitus(sarja) on palkittu.

Mainonnassa ja nykytaiteessa kdytetdan usein hyvaksi kollektiiviseen muistiin tallentuneita
myyttisid tarinoita ja luonteeltaan ikonisia kuvia. Tdma on tehokasta, taloudellista ja myos
lukijaystavallista viestintaa sikali, etta kaikkea ei tarvitse selittdd sanoin. Kuviin ladattujen val-

miiden sisdltémerkityksien tuottamisen ja ymmartamisen voi rinnastaa myos Heideggerin kasi-
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tykseen siita, milld tavoin teos avautuu. Monet sanattomat viestit, kuten eleet ja ilmeet vaati-
vat avautuakseen kokemusperdista tietoa siitd, mita viestin lahettdja haluaa olemuksellaan
ilmaista. Sanattoman viestinnan merkitys korostuu entisestdan, kun katsojan huomio halutaan

kiinnittaa nopeasti, esimerkiksi julisteissa tai kuvallisia symboleja hyddyntavissa opasteissa.

Onnistuneessa mainonnassa yhdistyvat usein kuvan ja tekstin oivaltava vuoropuhelu. Tassa
mielessa yhtymakohdat hyvan julistesuunnittelun periaatteisiin ovat ilmeiset. Palkituissa mai-
noksissa ja julisteissa on usein yhdistavana tekijana myos vahva emotionaalinen lataus. Sill3,
onnistuuko mainos hymyilyttdmaan, kauhistuttamaan, liikuttamaan tai yksinkertaisesti vain
arsyttamaan, ei ole loppujen lopuksi niinkdan paljon merkitysta kuin silla, ettd toteutuksesta

jaisi ylipaataan jonkinlainen tunnejalki ja viestista valittyisi toivotunlainen assosiaatio.

Eteldintialaisen Bangaloren kaupungin lilkkennepoliisin valistuskampanja hands-free -toiminnon merkityksesta liikenneturvallisuu-
delle. Dramaattinen visualisointi on indeksinen viittaus tapahtumien kulkuun, joka riittaa tavoiteltuun assosiaatioon. “Don’t talk
while he drives” avaa viestin sisaltomerkityksen. “Talk them dead” -ilmoitus(sarja) on palkittu Cannes Lions (2010) -festivaaleilla.

Edelld mainitut huomiot mainonnan luonteesta ja tavoitteista ovat Idhinna johdantona sille,
ettd myos arkeologian ja museoalan (markkinointi)viestinndssd on mielekasta arvioida kriitti-
sesti, mutta ennakkoluulottomasti mahdollisia Iahestymistapoja, joilla herdttdd huomiota,

mielikuvia ja tunteita. Sama patee luonnollisesti myds menneisyyden elavoittamiseen.
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ABOUY
WE ARE ANIMALS

WE ARE ANIMALS

Whangton,

Kaksi taysin erityyppista farkkumainosta esimerkkeina siitd, etta tuotteille elintarked erottuvuus luodaan omaperaiselld imagolla —
varsinkin jos tuotteet muistuttavat ulkoisesti toisiaan. Tasta syysta tuotemerkkien (brandien) tavoitemielikuvat vaihtelevat paljon.
Wranglerin (2010) ”"We are animals" -kampanja vetoaa ihmisen uinuviin vaistoihin ja eldimellisyyteen. Dieselin (2011) ”Be stupid”
-kampanja puolestaan kannustaa itsetietoiseen ja ronskiin asenteeseen. Kampanjat on palkittu Cannes Lions -mainosfestivaaleilla.

BE STUPID DIESEL
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4.2 Pop-kulttuurin vaikutus arkeologiaan

Ihmiset ovat yleisesti ottaen varsin kiinnostuneita arkeologiasta (ks. Holtorf 2007). Tarkemmin
ajatellen, suuri osa yleisosta lienee lumoutunut Idhinna mielikuvista, joita on oppinut yhdista-
maan arkeologiaan. Syitd mielikuvien syntyyn voi hakea ensinndkin elokuvien naennaisarke-
ologiasta, jossa arkeologiaa valjasti sivuavat teemat ovat rakentaneet jo vuosikymmenia oman-
laistaan tarinaa ja mielikuvaa menneisyydesta ja sen tutkimuksesta. Elokuvan lajityypeista eri-
tyisesti seikkailu-, kauhu- ja toimintaelokuvat ovat hakeneet saanndllisesti inspiraationsa ar-
keologiasta tarjoten lukemattomille tarinoille paitsi ndyttavat puitteet ja henkilogallerian myos
huikean juonen. Sankariarkeologien seikkailutarinoilla on toki viihdearvoa, jolle 16ytyy kuiten-

kin harvoin vastineita muinaistutkijan todellisuudesta.

Viihteelliset tiedesarjat kuten Time Team, Digging for the Truth sekd The Naked Archaeologist
esittelevat puolestaan ammattikunnan arkea rennolla asenteella. National Geographicin ja
BBC:n kaltaisten instituutioiden tuottamien tiededokumenttien ja -julkaisujen vahvuus on puo-
lestaan erittdin kunnianhimoisessa ja ndyttavassa toteutuksessa. Menestyssarjojen taustalla on
yleensa kiehtova aihe, karismaattinen kertoja, lennokas kasikirjoitus, korkealaatuinen kuvitus
ja pohjaton budjetti. Eli suomalaisittain jokseenkin mahdoton yhtal6. Rahoitusta lukuun otta-
matta muut osa-alueet olisivat viela hallittavissa, mutta on selvaa, etta nailla Iahtokohdilla on

vaikea kilpailla samassa sarjassa edes kotimaisesta yleisosta.

Arkeologiaa sivuavien elokuvien ja tiededokumenttien teemat ja puitteet ovat hatkahdyttavia;
ihmislajin kehityksen kdadnnekohdat, monumentaaliset rakennelmat, sensaatiomaiset 16ydot ja
henkilohistoriat, antiikin suurten sivilisaatioiden materiaaliset ja henkiset saavutukset seka
kulttuurien valiset konfliktit. Tarjolla on dramaattisia ja nadyttavid aiheita, joissa tieteellinen
arkeologia on valjastettu kerta toisensa jalkeen viihdeteollisuuden palvelukseen. Vastaavia
teemoja on tarjolla luonnollisesti myds painetussa muodossa aikakauslehdissa ja erilaisissa

temaattisissa populaarijulkaisuissa, joista monia on myds suomennettu.

Toisenlaiseen nayttavaan visuaalisuuteen voi uppoutua arkeologiaa ja historiaa sivuavissa tie-
tokonepeleissd, joiden tekninen toteutus alkaa olla nykyisin niin hienostunutta, etta virtuaali-
maailman ulkoasua voi luonnehtia fotorealistiseksi, kuten esimerkiksi pelissa Assassin’s Creed
(2007). Hieman lyyrisempaan kerronnallisuuteen voi tutustua arkeologiaa sivuavissa sarjaku-
vissa, kuten Mezolith (ks. Seitsonen 2010), jossa tiede ja taide nivoutuvat toisiinsa poikkeuksel-
lisen tuoreella ja koskettavalla tavalla. Kuvituksen ja kerronnan yksityiskohtien viimeistely seka

viittaukset moniin tuttuihin tarinoihin (kollektiiviseen muistiin) sekd arkeologisiin kohteisiin
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tekevat teoksesta vaikuttavan ja mieleenpainuvan elamyksen. Mezolith avaa kiinnostavia na-
koaloja arkeologiseen kerrontaan sikali, etta faktaa ja fiktiota voi kuljettaa luontevasti yhdesss,

ilman etta tarina olisi tieteellisesti epauskottavaa.

BEN HAGGARTY '+ ADAM BROCKBANK

Kasikirjoittaja Ben Haggarty on perehtynyt laajasti eri alueiden mytologioihin ja kansanperinteisiin, ja on tullut tunnetuksi perfor-
mansseistaan, joissa pyrkii elvyttdamaan suullista kertomaperinnetta. Kuvittaja Adam Brockbank on toiminut kuvakasikirjoittajana
muun muassa Harry Potter ja Tomb Raider -elokuvissa. (benhaggarty.com; www.adambrockbank.com; Seitsonen 2010: 39.)

Cornelius Holtorf kasittelee populaarikulttuurin ja arkeologian pitkdan jatkunutta symbioosia
teoksessaan Archaeology is a Brand! The meaning of archaeology in contemporary popular
culture (2007). Holtorf toteaa harvan tieteenalan nauttivan niin laajasta suosiosta populaari-
kulttuurissa kuin arkeologia. Holtorf on ilmidsta pelkdastdaan hyvilldan ja suhtautuu varaukset-
toman myodnteisesti kaikkeen, mika lisda vahankin arkeologian ndakyvyytta ja positiivista mieli-
kuvaa. Holtorf ei tee lopulta eroa edes vakavasti otettavien tiededokumenttien ja vaikkapa

seikkailuelokuvien valilla. Padaasia on, etta ala ndkyy ja kuuluu mahdollisimman paljon.

Kirja-arviossaan kyseisesta teoksesta Eero Muurimaki (2007: 98-100) pitaa vahintaan arvelut-
tavana Holtorfin kritiikitonta ja paikoin yllattavan vahattelevaa asennetta esimerkiksi median
ja viihdeteollisuuden luomien mielikuvien todenperaisyyteen. Muurimaki paheksuu myos Hol-
torfin huoletonta tapaa vahételld pyrkimystd eksaktin tiedon tuottamiseen, jonka sentaan pi-
taisi olla arkeologian perimmainen tarkoitus. Muurimaki huomauttaa myds, etta ihmiset ovat
kyllin dlykkaita erottaakseen viihteen ja tieteellisen arkeologian toisistaan. Holtorf puolestaan
ei vaivaudu edes pohtimaan tata seikkaa, mistd saa helposti vaikutelman, ettd han ldhinna

aliarvioi yleison ymmarrysta.
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Vaikka Holtorfin tyyli on ajoittain tarkoituksellisen provokatiivinen, Muurimaen huomiot ovat
perusteltuja ja huoli oikeutettua. Mielestani teoksen suurin ansio on lopulta se, ettd Holtorf on
osoittanut uskottavasti arkeologian vaikuttavan myonteisesti populaarikulttuuriin ja vastaavas-
ti populaarikulttuurin vaikuttavan myonteisesti arkeologiaan. Monien mielissa pitkaan kytenyt
aavistus tdman symbioosin molemminpuolisesta merkityksestd ja hyddystda on saanut ndin

vahvistuksen, jonka tueksi Holtorf esittda vakuuttavan maaran valaisevia esimerkkeja.

Koska pyrin ensinndkin 16ytamaan yleison kannalta kiinnostavia nakokulmia arkeologiaan ja
toisaalta tuottamaan visuaalisesti modernia kuvakieltd aineistojen esittelyyn, suhtaudun avoi-
min mielin kaikkiin mahdollisiin vaihtoehtoihin. Lahestymistapani on kriittinen, mutta hyvan-
tahtoinen ja huomaan oman positioni hailyvan jossakin Holtorfin ja Muurimaen valimaastossa.
Olen kuitenkin vakuuttunut, etta tieteellinen arkeologia ja moderni visuaalisuus ovat sovitetta-
vissa luontevasti yhteen, ilman etta sisalto ja ulkoasu olisivat millaan tavoin ristiriidassa keske-
naan. Vaitteeni tueksi esittelen seuraavaksi muutamia arkeologian visualisointiin liittyvia haas-

teita, odotuksia ja mahdollisuuksia, jotka ovat nousseet keskusteluun kansainvalisesti.
4.3 Kansainvalisia trendeja ja ndkékulmia

Visualisation in Archaeology on Southamptonin yliopiston organisoima projekti, jossa useat
arkeologit ja ammattikuvittajat ovat arvioineet arkeologian esittamisen tapoja eri nakdkulmista
vuosina 2008-2010. Projekti huipentui kevaalla 2011 Southamptonissa jarjestettyyn konfe-
renssiin (VIA2011), jossa eri alojen toimijat esittelivdat ndkemyksidan ja toidensa tuloksia. Kon-

ferenssin ohjelma kuvastaa tarkastelukulmien laaja-alaisuutta (ks. VIA2011 Programme).

Arkeologien lisdksi paikalla oli graafisia suunnittelijoita, kuvataiteilijoita, kuvittajia, sarjakuva-
taiteilijoita, valokuvaajia, animaattoreita sekd tietokonepelien suunnitteluun erikoistuneita
kasikirjoittajia ja arkkitehteja. Kuten arvata saattaa, lahestymistapojen kirjo oli sanoinkuvaa-
maton. Koska Suomessa ei ole varsinaisesti edes keskusteltu arkeologian visualisoinnista ja
esihistorian kuvittamisesta, oli avartavaa tavata ammattilaisia, jotka pohtivat tyokseen alan

esittdmisen tapoja — vielapa hyvin ennakkoluulottomasti.

Southamptonin yliopiston arkeologian professori Stephanie Moser (pers. comm. 18.4.2011)
pohdiskeli keynote-puheenvuorossaan: “How do we — and, how should we converse about
archaeological images?” Arkeologian visualisointi mielletdaan tyypillisesti erilaisten rekonstruk-
tioiden ja ennallistusten kuvittamisena. Ndiden lisdksi arkeologian tekniselld dokumentoinnilla

on omat konventionsa. Kuvitustyylien kirjo vaihtelee lyijykynapiirroksista 3D-mallinnuksiin ja
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tietokonepeleista tuttuun kuvakieleen. Kaikkia tekniikoita kuitenkin tarvitaan edelleen ja naista
jokainen kehittyy omalla tavallaan. Kenttddokumentoinnin, rekonstruktioiden ja populaarikuvi-

tuksen valiset rajat ovat usein kuitenkin hailyvia.

Mediasta riippumatta kuvitusprosessi etenee tyypillisesti niin, ettd arkeologi tuottaa datan ja
sithen perustuvan tulkinnan, jonka pyrkii parhaan kykynsa mukaan valittamaan edelleen kuvit-
tajalle, museondyttelyn suunnittelijalle tai dokumenttielokuvan kuvaajalle, joka pyrkii parhaan
kykynsa mukaan puolestaan ymmartamaan toimeksiantoa. Toimivan kommunikaation merki-
tys korostuu tassakin tapauksessa. Erilaisissa julkaisuissa kaytettavat ennallistukset tyollistavat
pelkdstaan Britanniassa kymmenia kuvittajia, joista jotkut ovat erikoistuneet vielapa yhden
ainoan kohteen rekonstruointiin. Alalla on my6s valokuvaajia ja piirtdjia, joiden paaasiallisena
tyona on kuvata arkeologisia 16yt6ja ja kaivauskohteita sekd ammattilaisten etta yleison tarpei-
siin. Toiminnan laajuutta kuvastaa se, etta pelkastaan arkeologian ja historian elavoittamiseen

erikoistuneilla kuvittajilla on oma ammattiyhdistyksensa (AAI&S).

Myos digitaalisen kuvatuotannon ammattilaiset esittelivat Southamptonissa haikdisevia toteu-
tuksia erilaisten sisatilojen ja kokonaisten kaupunkien ennallistuksista. Tassd yhteydessa 3D-
animaattorit ja tietokonepelien suunnittelijat kdvivat vilkasta keskustelua I6ytadkseen yhteisen
(ohjelmointi)kielen. Laser-skannauksien avulla tuotettujen 3D-mallinnusten vahvuutena on
lahes absoluuttinen tarkkuus, mutta heikkoutena hengetdn ja "muovinen” ulkoasu, mitd mo-
net pelisuunnittelijat kritisoivat. 3D-mallinnuksia voi toki elavoittaa erilaisin tekstuurein, mutta
esimerkiksi varjostustekniikka ja liikeominaisuudet ovat ndissa ainakin toistaiseksi alkeellisia.
Pelisuunnittelijoita puolestaan arvosteltiin siitd, ettd heitd kiinnostaa yleensa enemman pelin
toiminnallinen narratiivi ja se, ettd puitteet nayttavat hyvalta kuin se, miten uskottava lopputu-
los on tieteellisesti. Keskustelu jatkuu ja tavoitteena on lahivuosina 16ytda ratkaisuja, kuinka
vhdistaa kaksi toisistaan taysin poikkeavaa ohjelmointiymparistda ja loihtia kummastakin par-

haat puolet toimivaksi kokonaisuudeksi.

Posteripresentaatiot ovat nykyisin itsestdan selvd osa tieteellisten konferenssien tarjontaa.
Nain oli myos VIA:ssa, jossa tilaisuuden hengen mukaisesti kannustettiin laajentamaan myos
taman esittelyformaatin fyysisid ja sisallollisia rajoja. VIA:n posterisession tavoitteena oli roh-
kaista tulkitsemaan luovasti mediaa, jolla on paitsi informatiivinen ja dekoratiivinen myaos ritu-

aalinen merkitys. Seuraava sitaatti on konferenssin Outpost-posterisession abstraktikutsusta:

“Outpost examines the possibilities of this genre as an intermediary between information and

art, monument and meaning. It seeks innovative and creative interpretations of the archaeo-
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logical poster presentation which push the boundaries of this format, both physically and con-
ceptually. We invite artists and academics to respond to this call for posters/artworks as a
means to invite discussion and debate about the form, function and future of this frequently

overlooked sub-genre of the archaeological intellectual toolkit.” (VIA2011 Outpost.)

Rajojen rikkominen, estoton kokeileminen, tyylilajien sekoittaminen, vapaamielinen ajattelu ja
luovuus ylipdataan olivat Southamptonin esityksissd saannollisesti toistuvia teemoja, jotka
kuvastavat konferenssin henkista ilmapiiria hyvin. Ainoa huolenaihe vaikutti olevan ajoittain
esiin noussut kysymys, kuinka tiedeyhteisolla sailyy kontrolli ja uskottavuus taman ”luovuu-
den” keskelld. Huoli on toki aiheellinen, silla varoittavia esimerkkeja I6ytyy niin sanotusta

pseudoarkeologiasta, jonka edustajaksi kukaan ei halua leimautua ymmarrettavista syista.

Lopulta kyse on ldhinnd ammattietiikasta ja luottamuksellisesta tyénjaosta, jossa arkeologin
tehtdvana on ensisijaisesti tuottaa luotettavaa tietoa menneisyydesta. Kiinnostavan tutkimuk-
sen tulokset on kuitenkin mielekasta serveerata arvoisellaan tavalla. Tdman voi puolestaan

delegoida halutessaan erilaisiin visuaalisiin esittelytekniikoihin erikoistuneille ammattilaisille.
4.4 Tieteen ja taiteen uskottava symbioosi

Esimerkiksi Britanniassa esihistorian eldvoittamisella on pitkat perinteet ja aiheeseen on pa-
nostettu niin sisallollisesti, teknisesti kuin visuaalisesti. Tassa mielessa arkeologian populari-
sointi ja my6s tuotteistaminen ovat valovuosia edelld Suomea. Vaikka taloudellisia resursseja
on ollut kadytettavissa toki enemman (sekd absoluuttisesti etta suhteellisesti) tilanne on muut-
tumassa myos Britanniassa. Tasta realiteetista kumpuaa tarve I0ytda uusia keinoja elavoittaa
menneisyytta. Pyrkimyksena on l6ytaa ratkaisumalleja ja teemoja, joita ei olisi jo kyllastymi-
seen asti ndhty toisintoina ympari maailmaa. Erityisen haastavaa on innostaa yha uudelleen
yleis6a, joka on “ndhnyt jo kaiken” ja tottunut seka korkealaatuiseen esitystekniikkaan etta

kiehtoviin tarinoihin. Niinpa ideoita on haettava valilla muualta, usein yllattavista suunnista.

VIA 2011-konferenssissa sai vaikutelman, etté tieteen ja taiteen vuoropuhelu hakee jatkuvasti
uusia muotoja ja on kaikkiaan yha vapautuneempaa. Museoalalla ilmién potentiaali on toki
tiedostettu (ks. Turpeinen 2005), mutta arkeologiaan sovellettuna voi pitda uutisena, etta tiede
ja taide kadyvat ylipaataan vuoropuhelua keskendan. Tata vahvistuvaa trendia voi pitda maail-
malla jo suorastaan ”zeitgeistina”. Aihe vaatii avautuakseen lahempaa tarkastelua ja valaisevan
esimerkin, jollainen l0ytyy vieldpa arkeologian alalta. Tassa suhteessa Michaél Jasmin (2011)

on tapauksena erityisen mielenkiintoinen ja ansaitsee esittelyn.
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Jasmin on pariisilaissyntyinen, Sorbonnessa arkeologiasta vaitellyt ja sittemmin Harvardissa
post-doc -tutkimusta tehnyt arkeologi, joka on myds arvostettu nykytaiteilija. Jasmin luonneh-
tii eldmantapaansa ja teoksiaan termilld “art-chaeology”, joihin hakee inspiraationsa arkeolo-
giasta kokonaisvaltaisesti — lI6ytdineen, metodeineen ja yhteiskunnallisine ulottuvuuksineen.
Jasmin on taiteilijana seikkailija, joka ei rajoitu ilmaisussaan vain yhteen tekniikkaan. Suurin
osa hdnen teoksistaan on kenttdinstallaatioita ja siind merkityksessdaan ymparistotaidetta. Toi-
ta on kuitenkin esilla myos nayttelyissa, jolloin niiden luonne muuttuu kuvin ja esinein hoyste-

tyiksi kollaaseiksi ja multimediateoksiksi.

Jasmin pohdiskelee suhdettaan tieteeseen ja taiteeseen verkkosivuillaan (Michaél Jasmin):
”Archaeology is not only about delving into the past to understand how things used to be. Like
contemporary art, it also addresses present questions and concerns. Because archaeology has
become a modern myth of discovery and disappearance, my creative practice works with the
public archaeological imaginery. (...) | am developing projects and installations at the crossroad
of research and creation, mixing contemporary art with archaeology. In this vein | draw upon
my 15 years of archaeological experience in research and fieldwork to develop a creative prac-

tice connecting the past to the present and fiction to reality.”

The Brain of the Archaeologist — From Field to Sign — An Art & Archaeology Dialogue (2011) on
savyltaan pohdiskeleva julkaisu, jossa Jasmin valottaa ideologiaansa useista nakdkulmista. Ta-
valleen uskollisena han yhdistelee aineksia eri tyylilajeista ja traditioista, minkd seurauksena
syntyy kiehtova kudelma sanoja ja kuvia, tiedettd ja taidetta, valokuvia ja piirroksia seka ra-
portteja ja runoutta. Teos pohjautuu maisemainstallaatioon, jonka Jasmin on tehnyt Maguran
neoliittisen asuinpaikan yhteyteen Romaniassa. Installaation analyysi puolestaan toimii teok-
sen varsinaisena kehyskertomuksena, joka koostuu Jasminin henkilékohtaisten kommenttien
lisaksi hanen tuotantoaan kommentoivista puheenvuoroista. Naita esittavat vuorollaan arkeo-
logit Steve Mills ja Brown E. Barrow, antropologi Doug Bailey, taidehistorioitsija Norbert Joka-
lier, seka taidekriitikko Audrey Norcia, jotka antavat Jasminin ty6lle omanlaistaan painoarvoa

erityisesti niille, jotka eivat ole aiemmin perehtyneet hanen tuotantoonsa.

Muutamat VIA2011-konferenssissa ndkemani esitykset muistuttivat kovasti Michaél Jasminin
ajattelutapaa. Kuvittaja John Swogger (pers. comm. 19.4.2011) visioi valtavia mahdollisuuksia
verbaalisen ja visuaalisen kerronnan hybridissa, josta kdytan tassa nimitysta kuvanovelli. Kdan-
nos ei vastaa Swoggerin kasitteitd “graphic novel” tai "sequential media” kovin hyvin, mutta
ajanee asiansa tassa yhteydessa. Ideana on yhdistda helppolukuiseen proosakerrontaan vaih-

televaa ja vivahteikasta kuvitusta, reunahuomautuksia, dokumentteja, muistiinpanoja ja mita
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hyvansa tarinan kannalta relevanttia, mikad tekee julkaisusta kiinnostavan nakdisen esineen,
joka herattad uteliaisuutta ja johon on helppo tarttua. Kuvittaja Kevin Wilson (pers. comm.
18.4.2011) kayttaa vastaavasta tyylista ilmaisua "foto essay mixed with cartoons” ja kayttaa
vertailukohteena mainos-, muoti- ja sisustusmaailmasta tuttua kasitettd ”stylebook”, jossa
muutamalle aukeamalle sommitelluista aineksista saa yhdelld silmayksellda hyvan yleiskasityk-

sen — vaikkapa tutkimusprojektin 16ydoista ja tunnelmista arkeologiaan sovellettuna.

Suomessa ei ole juurikaan ndakynyt vastaavia toteutuksia. Arkeologian populaarijulkaisut nou-
dattelevat pitkalti varsin perinteista historiankirjoitusta, jota on hoystetty satunnaisin kuvin.
Kerronta on savyltdan tyypillisesti joko asiallisen toteavaa tai varovaisen tunnelmoivaa. Tarjolla

on kuitenkin runsaasti vaihtoehtoja, joita kannattaisi hyédyntaa rohkeammin.

Tieteellisen faktan taipuminen uskottavaksi fiktioksi tai ndyttavaksi leikekirjaksi on kuitenkin
vaativa laji. Edelld mainituista tyylilajeista ei ole mydskadan olemassa selkeaa traditiota (pop-
tiedeviestintddn sovellettuna) eikd nain ollen toimiviksi todettuja vertailukohteita. Toisaalta
uuden luominen estottomasti ilman rajoja on kiinnostava alue, joka vie parhaassa tapauksessa

tiedettd eteenpadin ja tekee siitd tuoreella tavalla nakyvaa ja saavutettavaa.

* k k k k ¥ k

Esittelen seuraavassa luvussa yksityiskohtaisemmin muutamia keskeisia ideologisia Iahtdkoh-
tia, jotka ovat vaikuttaneet seka tutkielmani |dhestymistapaan etta valitsemaani metodiin.
Esittelen aluksi huomioita tieteen ja taiteen dialogista kulttuurihistoriallisissa museoissa ja
valaisen kuvanlukutaitoa kasitteena. Esittelen lisaksi yleiselld tasolla graafisen suunnittelun
luonnetta ja perustelen, miksi olen paatynyt valitsemaan juuri tietyn tyylilajin ilmaisutavakseni.

Kuvailen lopuksi tutkielmani kuvitusta edeltdvan luovan suunnitteluprosessin anatomiaa.
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5 Ideologia

Pragmatistinen semiotiikka, hermeneutiikka ja fenomenologia luonnehtivat tutkielmani teo-
reettista ajattelutapaa. Populaarikulttuurin monimuotoinen kuvakieli sen sijaan tarjoaa seka
visuaalisia vaikutteita ettad oikeanlaisen asenteen ja mielentilan aiheeni kasittelyyn. Niin sano-
tut postprosessualistinen arkeologia ja uusi museologia toimivat puolestaan ideologisena lah-

tokohtana ja kannustimena valitsemani metodin, graafisen suunnittelun mahdollisuuksiin.

Johdantona aiheeseen luon aluksi katsauksen arkeologian ja museologian tieteenfilosofisiin
yhtymaékohtiin. Kiinnitan erityisesti huomiota kummassakin tieteenalassa 1960-luvulla alkanee-
seen ajattelutavan muutokseen ja toisaalta itsetutkiskeluun, joka on pakottanut pohdiskele-
maan ja uudelleenarvioimaan muun muassa alojen yhteiskunnallista merkitystda. Koska aihe
sivuaa seka arkeologiaa ettd museologiaa, kuljetan kerronnassa mukana aika ajoin molempia
tieteenaloja rinnakkain. Postprosessualistinen arkeologia ja uusi museologia edustavat ideolo-

gioita, jotka ohjaavat olennaisesti visuaalisen suunnitteluprosessin kulkua tutkielmassani.
5.1 Arkeologia ja museologia murroksessa

Kulttuurihistorialliselle arkeologialle oli ominaista vield 1960-luvulla, ettad I6yt6aineistoja lahin-
na kuvailtiin ja luokiteltiin erilaisiin typologioihin. Kriittisyys tata pitkdan vallinnutta tutkimus-
traditiota kohtaan sekd uudet luonnontieteelliset ajoitus- ja muut tutkimusmenetelmat olivat
(muiden muassa) lahtokohtana niin sanotulle prosessualistiselle arkeologialle. Ollakseen "tie-
teellistd” arkeologian oli pelkan kuvailun sijaan myds selitettdvd menneisyyttd. Nimensa mu-
kaisesti prosessualistinen suuntaus painottaa kulttuureissa havaittavien muutosten olevan

prosesseja, jotka heijastuvat myos loytdaineistoon. (Immonen 2008a: 83; 2008b: 86—89.)

Prosessien taustalla vaikuttavista tekijoista voidaan esittda oletuksia ja malleja vapaasti, mutta
naita on voitava myos testata ja analysoida esimerkiksi tilastollisesti, otokseltaan edustavien
vertailuaineistojen avulla. Toisin sanoen, selitysmalleina ei ollut soveliasta kayttaa enaa vaik-
kapa intuitiota, kuten aiemmin. Prosessualistinen arkeologia korostaa lisdksi, ettd kulttuuriero-
jen kuvailua tarkeampaa on pyrkia loytamaan yleispatevia lainalaisuuksia ihmisen toimintata-
voista tutkimalla kulttuureissa ilmenevia yhteisia piirteita esimerkiksi etnoarkeologian keinoin.
Prosessualistisen suuntauksen syntyyn on vaikuttanut ennen kaikkea yhdysvaltalainen arkeo-

logi Lewis R. Binford (1930- ). (Immonen 2008b: 86—89; Kankaanpaa 2008: 46—47.)
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Postprosessualistinen arkeologia on puolestaan yleisnimitys 1980-luvulla voimistuneelle ajatte-
lulle, joka suhtautuu kriittisesti prosessualistisen arkeologian edustamaan "tieteellisyyteen”.
Brittildinen arkeologi lan Hodder (1948- ) on suuntauksen keskeinen edustaja. Postprosessu-
alistisen nakemyksen mukaan arkeologian ei tulisi edes yrittaa olla luonnontieteiden kaltainen
tiede, jonka pyrkimyksena on l0ytaa yleisia lakeja, joiden avulla olisi mahdollista selittaa ihmi-
sen kaytOsta ja kulttuurissa tapahtuvia muutoksia. Postprosessualistinen arkeologia pyrkii pi-
kemminkin tulkitsemaan ja ymmartamaan tutkimuskohdettaan kuin selittamaan sitd luonnon-

tieteellisessd mielessa. (Herva 2008: 91.)

Eraan postprosessualistien suosiman nakékulman mukaan materiaalisen kulttuurin voi mieltaa
kielen tai tekstin kaltaiseksi merkitysjarjestelmaksi, jota voidaan ”lukea” eri tavoin. Merkitys-
ten ymmartamiseksi on olennaista tarkastella arkeologista aineistoa suhteessa |6ytokonteks-
tiinsa. Postprosessualistinen ajattelu on saanut vaikutteita postmodernismina tunnetusta filo-
sofisesta ja kulttuurillisesta liikkeestd, joka kyseenalaistaa ”valistusajalta periytyvan uskon edis-

tykseen, tieteen voittokulkuun ja yhteen totuuteen”. (Herva 2008: 91-92.)

Arkeologisen aineiston rinnastaminen ”"merkitysjarjestelmaksi, jota voidaan lukea” viittaa sel-

kedsti semioottiseen lahestymistapaan, jota esittelin luvussa 3.

Postmoderni ajattelu ja muun muassa oivallus, ettd "yksi ainoa totuus” on ajatuksena absurdi,
ovat vaikuttaneet vahvasti myds museoalaan. Helsingin yliopiston museologian yliopistonleh-
tori Marja-Liisa Ronkko (2007b: 247) mainitsee esimerkkeind, ettei aiemmin vallinneita kasityk-
sia esimerkiksi ajan lineaarisesta luonteesta tai objektiivisesta totuudesta pidetd enaa itsestaan
selvind, minka lisdksi monet muutkin humanistisen historian perinteiset ajatusrakenteet, kuten

evoluutio, ovat saaneet rinnalleen postmodernin kasitteita, kuten epajatkuvuus.

Tasta 1970-luvun taitteessa alkaneesta radikaalista ajattelutavan ja museoparadigman muu-
toksesta kdytetdan museoalan kirjallisuudessa ilmausta Big Bang, ja kuten Ronkko (2007a: 89)
lisaksi huomauttaa, museon yhteiskunnallista asemaa, velvollisuuksia ja mahdollisuuksia poh-

diskeleva uusi museologia syntyi kisitteend samoihin aikoihin (ks. myos Sola 2005: 10).

Postprosessualistisen arkeologian ja uuden museologian vaikutuksesta tieteenalojen suhtau-
tuminen seka itseensa, ymparistoonsa ettd yleisoonsa on muuttunut kaikkiaan ratkaisevasti.

Tarkedampaa kuin 16ytaa vastauksia kysymyksiin mita tai missa, on kysya miksi ja miten?
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5.2 Uusi museologia rohkaisee tulkintoihin

Uusi museologia tarjoaa runsaasti kiinnostavia nakdkulmia pohdiskeltaessa myos arkeologian
yhteiskunnallista merkitysta ja toisaalta alan yleistajuisen tiedeviestinnan savyja. Nopeat muu-
tokset yhteiskunnassa merkitsevat, ettd museoiden rooli ja toimintaymparisté ovat muuttu-
neet dramaattisesti viime vuosikymmenina (esim. Karvonen 2000: 4-14). Monet museot ovat
luopuneet perinteisesta asemastaan tiedon absoluuttisena auktoriteettina kannustaen yleiso-
aan vahvempaan vuorovaikutukseen ja tekemaan Fg

my&s omia tulkintoja kokemastaan. Rohkaisemal- Anna claman maistua
la kadvijaa itsendiseen ajatteluun (esim. Hooper-
Greenbhill; 1999b: 12, 1999c: 67) museo luo merki-
tyksida menneisyyden ja nykypdivan valille, kuten
aiemminkin, mutta tuoreella tavalla. Hooper-
Greenbhill (1992: 200) mainitsee lisdksi, ettd koko-
elmia kartutetaan ja nayttelyja toteutetaan toisi-
naan yleison ehdoilla. Museoinstituutio hakee
ndin jatkuvasti rajojaan kommunikoimalla ympa-
risténsa kanssa (Ronkkd 2007b: 247) ja on siten

olemukseltaan huomattavan dynaaminen — ver-

rattuna esimerkiksi arkeologiaan, jolla on tassa

suhteessa vielad paljon opittavaa.

Taiteilija Irmeli Huhtala puuttuu valokuvateoksessaan Koti etsii ihmistd — romanikuvat mainoksissa (2007) teravasti ja oivaltaen
Suomen romanien laissa sdadetyn tasa-arvon ja yha jatkuvan piilosyrjinnan ristiriitaa. Kuvitteellisten mainosten aarelld voi pysah-
tya miettimaan, miksi ne eivat voisi olla todellisia. | Opasteteksti Helsingin kaupunginmuseon nayttelyssa “Varokaa mustalaista!”

Nordiska museet kasittelee emotionaalisesti koskettavia asioita ja tuskallisia muistoja nayttelyjulkaisussaan Svdra saker (2006).

Museoinstituutiolla on luonnollisesti paremmat
lahtokohdat kayda yhteiskunnallisesti merkityk- 5
sellistd keskustelua kuin arkeologialla tieteenala- Sva Fa Sa ker
na, silla puitteineen ja nayttelyineen museo on jo
itsessdaan visuaalinen media, jonka vuorovaikut-
teista sisdltod alan herkkadvainuiset ammattilaiset
uudelleenarvioivat jatkuvasti. Kuten mika hyvansa
media, myds museo voi reagoida yleison kysyn-

taan ja tarjota vastauksia ajankohtaisiin ilmidihin.

Museo voi toisaalta esittdd oma-aloitteisesti kes-
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kustelunavauksia ja toimia ndin halutessaan asennekasvattajana. Kaikkiaan museot ovat sisais-
taneet yhteiskunnallisen roolinsa hyvin ja lunastaneet oikeuden olemassaoloonsa oivaltaes-
saan eldvansa tata paivaa; ottamalla kantaa yhteiskunnassa vallitseviin ilmidihin ja tapahtumiin
ennakkoluulottomasti, monipuolisesti ja usein myos emotionaalisesti, kuten Nordiska museet
nayttelyssdan ja julkaisussaan Svdra saker (2006). Edelld mainitun projektin tavoitteena oli
rohkaista sekd museoita etta yleisoa pohtimaan, millaiset esineet, muistot ja tarinat koetaan

emotionaalisesti erityisen koskettaviksi tai vaikeasti |ahestyttaviksi — ja miksi.

Leicesterin yliopiston museologian professori Eilean Hooper-Greenhill on tarkastellut useissa
teoksissaan (esim. 1991; 1992; 1999a; 2000; 2007) museoita oppimisymparistona sekd museo-
pedagogiikan merkitystd ja mahdollisuuksia vaikuttaa oppimiskokemukseen. Hooper-Green-
hillin keskeisia kiinnostuksen kohteita ovat tulkinnan, ymmarryksen ja merkityksen muodos-
tumisen prosessit seka yleisén huomioiminen ja osallistaminen nayttelysuunnitteluun. Toimit-
tamassaan teoksessa The Educational Role of the Museum (1999a) keskusteluun osallistuvat
Hooper-Greenhillin ja muiden museologien lisaksi kasvatus-, kognitio- ja kommunikaatiotietei-
den edustajia. Lahestymistapa oppimiskokemukseen on hermeneuttinen ja konstruktivistinen,
mika ei tassa tarkoita sitd, ettd museo tarjoaisi tulkintoja valmiina vaan sita, ettd museo tarjoaa

yleisblleen puitteet rakentaa ymmarryksensa itse (Hooper-Greenhill 1999b: 12).

Uusi museologia ja toisaalta myds postprosessualistinen arkeologia suhtautuvat hermeneutii-
kan hengessa sallivasti useiden rinnakkaisten tulkintojen mahdollisuuteen. Tassa mielessa ajat-
telutapa on liberaali ja suvaitsevainen. Kasite tulkinta vaatii kuitenkin lahempaa tarkastelua,
silld asiayhteydesta riippuen myds sen voi tulkita eri tavoin. On luonnollisesti eri asia tulkita
arkeologista aineistoa ja sen merkitystda ammattimaisesti — osana tiettya ajallista tai alueellista
kontekstia — kuin tulkita samaista aineistoa vaikkapa yleisolle, tai tehda siitd perati tulkintoja,
jotka saattavat olla esimerkiksi taiteellisten tai poliittisten ambitioiden savyttamia. Tulkinta on
kuitenkin pohjimmiltaan tiedon tai tunnelman valittdmista, jonka ymmartaminen toivotulla
tavalla puolestaan riippuu seka tulkinnan esittdjan etta sen vastaanottajan kokemusmaailmois-

ta (ks. myds Hooper-Greenhill 1999: 12—-13; Maure 1995: 157-160, 162-163; Sola 1997: 123).

Kaikki esineet tarjoavat loputtomasti mahdollisuuksia tulkinnoille, mika on nimenomaan niiden
vahvuus oppimistilanteessa ja -prosessissa. Huomion ja kiinnostuksen heraaminen tarkastelta-
vana olevaan kohteeseen on jo sellaisenaan arvokas saavutus. Pedagogisessa mielessa tulkin-
nan ”oikeellisuus tai tasmallisyys” on usein kuitenkin toissijaista verrattuna siihen, etta tulkitsi-
ja (oppija) on ylipaataan vuorovaikutuksessa kohteeseen ja reagoi kokemaansa esimerkiksi

antamalla siita palautetta tavalla tai toisella. (Hooper-Greenhill 1991: 99-100.)
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Esineilld opettamiseen liittyy luonnollisesti myds ongelmia. Yleisin lienee se, ettd esine nime-
taan ennen kuin sen sisadltamia merkityksia ja tulkintapotentiaalia on ehditty kayttaa. Toisin
sanoen mielenkiinto lopahtaa jo ennen kuin se on ehtinyt edes herata. Hooper-Greenbhillia
mubkaillen: “Mika toi on?” | “Vasarakirves.”| ”Ai jaa...” Oppimisen kannalta on néin ollen he-
delmallisempaa kiinnittaa esineeseen huomio ja kannustaa pohtimaan kysymyksia, kuten milta
se nadyttad; mista se on peraisin; kuka sen on valmistanut, miksi ja kenelle; mita se merkitsi

kayttdjilleen; ja mitd se merkitsee nyt? (Hooper-Greenhill 1991: 99, 109; 2000: 3.)

Artikkelissaan Teaching yourself to teach with objects kanadalainen museopedagogi John Hen-
nigar Shuh (1999: 89-91) esittda hengéastyttavan 50 kysymyksen arsenaalin, joita artefaktiin voi
kohdistaa. Vaikka kyseessad on arkinen Big Mac -pakkaus, jota voi toki tutkia helpommin kuin
kivikauden artefakteja museokokoelmassa, lista tarjoaa kiinnostavia ldhestymistapoja esineilla

opettamiseen ja muistuttaa kuinka monista tarkastelukulmista objektia voi havainnoida.

Yksilollisellda oppimistyylilla on keskeinen rooli tiedon omaksumisessa. Artikkelissaan Museum-
goers: life-styles and learning characteristics Charles F. Gunther (1999) viittaa Bernice McCar-
thyn tutkimukseen, jossa on tarkasteltu aikuisia oppijoina. McCarthy tunnistaa nelja varsin
erilaista oppimistyylid, jotka ovat kuitenkin kaikki yhtad valideja. McCarthy huomauttaa, etta
museokavijat tarkastelevat kokoelmia ndin ollen aina omista ndakdkulmistaan. Mikali museot
eivat huomioi tata opetuksessaan ja kohdistavat opetuksen vain yhden oppimistyylin edustajil-

le, on todennakdista, ettd muut eivat vastaanota ja omaksu viestid. (Gunther 1999: 122-123.)

Oppimistyyleista riippumatta tassa yhteydessa on paikallaan muistuttaa yleisesta motivaatios-
ta oppimiseen. Eilean Hooper-Greenhill (2007: 52-57) listaa viisi kannustavaa ulottuvuutta:
1) tieto ja ymmarrys lisddntyvat, 2) alylliset, kaytanndlliset ja ammatilliset taidot kasvavat, 3)
asenteet ja arvot kehittyvat, 4) oppiminen luo mielihyvaa, inspiroi ja lisda luovuutta, 5) oppi-

minen antaa valmiuksia toimia ja kannustaa kehittymaan — eli oppimaan lisaa.

* k k k k ¥ %

Riippumatta arkeologisen tutkimuksen ajoittaisista irtiotoista esimerkiksi fenomenologian
suuntaan, prosessualistinen tutkimustraditio on edelleen voimissaan (tdysin perustellusti),
yhtena lahestymistapana muiden joukossa. Usko tieteellisesti mitattavissa olevaan objektiivi-
seen totuuteen on nain ollen juurtunut syvélle. Asia ilmenee toisinaan myds siten, etta arkeo-
logit ovat tyypillisesti varsin varovaisia tulkinnoissaan — yleisén tai median pyynnoista huoli-
matta (ks. Moring 2007: 45-46). On ymmarrettdvaa, ettad alan sisdisessa "tieteellisessa diskurs-

sissa” vallitsee tietty tervehenkinen varovaisuus. Yleison tiedonjanon kannalta on sen sijaan
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valitettavaa, ettd sama varovaisuus on uskoakseni suurin syy, miksi arkeologian ja yleison in-
tressit eivat useinkaan kohtaa (ks. Kaivonurmi 2008; Nyholm 2012). En silti usko, ettd kyseessa
olisi niinkdan pelko harkintakyvyn puutteesta tai ylitulkintojen vaarasta. Uskon sen sijaan, etta
arkeologiasta (mahdollisesti) kiinnostuneen yleison odotuksia ja olemassaoloa ylipdataan on
pitkaan aliarvioitu ja laiminlyoty. Asiaa ei pida yleistaa, kuten pyrin osoittamaan luvussa 1,

mutta havainnot antavat hyvan syyn harjoittaa itsetutkiskelua jalleen kerran.

% %k k k k %k ¥

Zagrebin yliopiston museologian professori Tomislav Sola on alan arvostettu visionaari. Tur-
hautuneena museologian museokeskeisyyteen Sola on lanseerannut kisitteen heritologia, joka
ilmentda paremmin hdanen pyrkimystaan kohti yleista kulttuuri- ja luonnonperintoteoriaa, joka
kaiken kattavana ja selittdvana poikkitieteellisena ja yhteiskuntakeskeisena teoriana kuuluu
Iahinna informaatiotieteen piiriin, kuten Janne Vilkuna (2007: 51, 55) huomauttaa ja mainitsee
lisiksi, etta Solan (2005: 10) mukaan sama turhautuneisuus tuotti aikoinaan (monien muiden

irtiottojen ohella) myos kasitteen “uusi museologia”.

Sola pohdiskelee esseekokoelmassaan Essays on Museums and their theory. Towards the cy-
bernetic museum (1997) muun muassa perinteisen ja uudistuneen museon eroja, tulkinnan ja
kommunikaation suhdetta sekd museon roolia nyky-yhteiskunnassa. Solan ajatuksia voi sovel-
taa ja pitaa hyvana lahtokohtana pohdiskeltaessa myos arkeologian yhteiskunnallista roolia ja
jopa arkeologian asemaa tieteen kentéssa. Solan (1997: 37-38) luonnehdinnat perinteisen ja
uudistuneen museon eroista antavat lisaksi runsaasti evaita ajatteluun arvioitaessa arkeologian

popularisoinnin savyja ja tavoitemielikuvia, joita tulisi mielestani pyrkia luomaan.

Sola on havainnut, ettd museologisessa diskurssissa jopa peruskasitteet, kuten ”vanha” ja ”uu-
si” ymmarretdadn usein eri tavoin. Joko kdytdmme samaa ilmaisua ja tarkoitamme jotakin muu-
ta tai tarkoitamme samaa, mutta ilmaisemme asian toisin. Siksi on valttamatonta selventaa
kasitteiden eroja ja avata niiden sisaltémerkityksida laajemmin, jotta hahmottaisimme, etta

syntymaisillan on todellakin tdysin uudenlainen ala ja toimintaympéristé. (Sola 1997: 35.)

Tahan tarpeeseen Sola (1997: 37-38) on listannut kisitepareja, jotka selventivit millaisista
eroista on yleensa kyse, kun luonnehdimme perinteisen ja uudistuneen museon ominaispiirtei-
ta. Sola tiedostaa, ettei lista ole kattava ja ettd kaikissa museoissa on epiilemétta piirteita
kummastakin kategoriasta. Lista on kuitenkin tdysin relevantti myos arkeologian nakékulmasta

ja antaa sellaisena hyvan yleiskasityksen ja lahtokohdan keskusteluille.
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Perinteinen museo Uudistunut museo

Perinteinen arkeologian esittdmisen tapa Tavoitteellinen arkeologian esittamisen tapa
esinekeskeinen kasitekeskeinen

analyyttinen synteettinen

rationaalinen emotionaalinen

staattinen dynaaminen

tieteellinen populaari

juhlava rento

positivistinen kyseenalaistava, provosoiva

esine “puhuu puolestaan” esine on lahtokohtana tulkinnoille
keskittyy tiedon tuottamiseen keskittyy kokemuksen ja viisauden jakamiseen
keskittyy tiedon levittdmiseen rohkaisee ymmarrykseen ja luovuuteen
esittaa tieteellisen totuuden esittda tieteen pohjalta ndkemyksia,

kysymyksia, epdilyja ja mahdollisuuksia

Tomislav Solan (1997: 37-38) alkuperiinen lista perinteisen ja uudistuneen museon eroista kasittaa 40 kohtaa. Tahan valitsemani
esimerkit antanevat aiheesta kuitenkin riittavan yleiskasityksen. Perinteisen ja uudistuneen museon voi rinnastaa tassa mielestani
perinteiseen ja tavoitteelliseen arkeologian esittdmisen tapaan.

Teoksessaan From Knowledge to Narrtive: Educators and the Changing Museum (1997) yhdys-
valtalainen museologi Lisa C. Roberts nostaa esiin kiinnostavia huomioita siitd, milld tavoin
yleis6a kannustetaan yha useammin esittdmaan nakemyksidan ja vaikuttamaan omalta osal-
taan museokokoelmien esittelyyn; kuinka esineet asetetaan naytteille, mita niistd kerrotaan ja
kuka tarinaa lopulta kertoo (vrt. Hooper-Greenhill 1992: 200). Ndin toimimalla jotkin museot
ovat kyseenalaistaneet toimintaperiaatteensa ydinalueet; esineiden relevanssin ja kuraattorei-
den auktoriteetin. Vaatimalla yleis6a osallistumaan ja jakamaan vastuuta museot ovat anta-
neet yleisélle mahdollisuuden arvioida kokoelmiensa merkitystd edustamalleen yhteisolle.
Taman seurauksena perinteiset tieteelliset maaritelmat ovat alkaneet saada rinnalleen ja niita
on jopa korvattu vaihtoehtoisilla tulkinnoilla, jotka pohjautuvat taysin eri kriteereille kuin na-

kemykset siitd, mitd on perinteisesti pidetty merkityksellisena. (Roberts 2001: 2.)

Tomislav Sola toteaa, etti tieteellinen havainnointi on luonteeltaan neutraalia, puolueetonta ja
etdisen viileda, minka vuoksi on mahdollista yllapitad utopiaa niin sanotusta tieteellisesta ob-
jektiivisuudesta. On helppoa pitdytya kehityksen valtavirrassa, joka ei ole ristiriidassa todelli-
suuden kanssa. Tasta syysta koko museolaitoksen historiaa luonnehtii pikemminkin tarkkailu ja
lasnadolo kuin osallistuminen. Oivallus tulkinnan merkityksesta pelkan kuvailun sijaan on kui-

tenkin muuttanut ajattelua radikaalisti. Tulkinnan voi rinnastaa myos kielen kadantdamiseen —
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tulkkaukseen, jolla on oma semioottinen ulottuvuutensa. Kaikista kaytettavissa olevista kei-
noista huolimatta yleison ymmarryksen tielld on aina kuitenkin esteitd. Toisinaan jo museon
pelkkd olemus saattaa hammentaa asiaan vihkiytymatonta kavijaa, joskin useammin kyse on
eradnlaisesta "kielimuurista”. Tulkinnan ammattilaisen on tunnettava yhta aikaa sekd oma
tieteenalansa ettd tapa, jolla maallikot rakentavat ymmarryksensa. Velvoitettuina ymmarta-
madan diskurssin molemmat puolet, kaiken tuottamamme (museo)viestinndn on oltava paitsi

tieteellisesti hyvaksyttyd myos tehokasta ja ymmarrettavaa. (Sola 1997: 121-123.)

Sola kuitenkin muistuttaa, ettd tulkinta itsessdan ei enai riits, silld yleison kanssa on myos
kommunikoitava. Jos tulkinta tarkoittaa sitd, ettd selittdminen on tarkeda, kommunikaatio
tarkoittaa vastaavasti sitd, ettd yleison olemassaolo on tirkedad (Sola 1997: 124-125). Sola
luonnehtii museologin roolia tassa vuorovaikutuksessa muun muassa nain: “The museologist is

the curator with the mind of a visitor.” (Vilkuna 2007: 56; ks. my&s Sola 1997: 288).
5.3 Esineiden merkitysten moniulotteisuus

Monet museot ovat omaksuneet ja ottaneet tavakseen tarjota vaihtoehtoisia ja avoimen sub-
jektiivisia tulkintoja eri aiheista (ks. esim. Turpeinen 2005). Perinteisen museoinstituution kan-
nalta vallankumouksellisinta tdssa ajattelutavassa on kyky hyvdksya ja myontaa epavarmuu-
tensa absoluuttisen tiedon tuottajana. Ajattelutapa tekee vasta tuloaan ja se on saanut toki
osakseen my0s vastustusta, mutta sen tarjoama potentiaali on oivallettu museoalalla laajasti
(Hooper-Greenhill 2000: 162). Aiemmin tarjottujen “valmiiden totuuksien” sijaan museot kan-
nustavat yha useammin yleis6dan itsendiseen ajatteluun. Vaikka ajattelutapaa on hyddynnetty
erityisesti museaalisen tiedon tuottamisessa, lahestymistapaa voi luonnollisesti soveltaa visu-
aalisen ja verbaalisen tiedeviestinnan sisallollisend tyylilajina museondyttelyn lisdksi mihin

hyvansa mediaan, populaarijulkaisuista tieteellisiin posteripresentaatioihin.

Jotta esineen sisdltamat tunnetut merkitykset avautuisivat yleisolle riittdvasti, artefaktin pel-
kan kuvailun on todettu olevan usein riittamaténta. Ratkaisuksi on tarjottu kerronnallisuutta,
joka huomioi esineen kayttokontekstin ja elinkaaren vaiheet seka arkeologian tapauksessa
luonnollisesti myds |6ytokontekstin. Muistutan, etta tarkastelen tutkielmassani suomalaista
kivikauden arkeologista I6ytdaineistoa, josta useiden esinetyyppien ilmeinen kayttotarkoitus
tunnetaan hyvin. Myds maallikon on helppo ymmartda esineistda, kuten astioita, aseita tai
tyokaluja, joille l6ytyy jo muotonsa puolesta helposti miellettdvia paralleeleja nykypaivasta.
Toisaalta kivikaudelta tunnetaan esinetyyppeja, kuten savi-idoleita, joiden kayttotarkoitusta ja

alkuperaisia merkityksia edes arkeologit eivat tunne.
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Aiheeseen liittyy laheisesti niin sanottu “mykan esineen” ongelma, jota on kasitelty museoalal-
la paljon (ks. Hooper-Greenhill 2000: 49-51; Maure 1995: 159-160; Ronkko 2007b: 267-268).
Teknisesti termi tarkoittaa objektia, jonka kontekstitiedot puuttuvat ja/tai jonka kayttétarkoi-
tusta ei tunneta, tai jonka olemus ei syysta tai toisesta avaudu yleisolle toivotulla tavalla. On
olennaista huomata, etta kayttotarkoituksen tuntemisen voi rinnastaa ymmartamiseen, jonka
syvyys puolestaan riippuu perehtyneisyydesta asiaan. Esimerkiksi arkeologille tuttu sdleydin on
sellaisenaan todenndkoisesti hyvinkin "mykka esine” useimmille maallikoille. Toisaalta arkeo-
login ja myos maallikon on helppo mieltda esimerkiksi nuorapainanne tietyn tyyppisen kera-
miikan koriste-elementiksi, mutta kun pohditaan edelleen liittyykd nuorapainanteeseen deko-
ratiivisen olemuksensa lisdksi mahdollisia muita merkityksia, kuten symboliikkaa, jonka sisalt6a

emme ymmarra, esine on tasmalleen yhta “mykka” seka arkeologille ettd maallikolle.

* k %k k k *k k

Artikkelissaan The Exhibition as Theatre — on the Staging of Museum Objects (1995) ranskalai-
nen museologi Marc Maure tarkastelee museonayttelyn olemusta laajasti I6ytden siitd monia
yhtymakohtia teatterimaailmaan nayttdmoineen, esityksineen ja yleisdineen. Maure analysoi
havaintojaan tarkkandkoisesti ja rinnastaa muun muassa naytteilleasettelun teatterilavastuk-
seen. Keskityn tassa kuitenkin Maure’n huomioihin, jotka liittyvat esineiden keskindisiin suhtei-

siin ja ndin muodostuvan kontekstin rooliin mielikuvien ja merkitysten luojana ja ohjaajana.

Nayttelyssa merkitykset muodostuvat muun muassa sijoittamalla objekteja tilaan ja jarjesta-
malla niitd suhteessa toisiinsa sekd muihin elementteihin. On lisdksi tiedostettava, ettd esineil-
Ia on merkityksid, joiden sisalto ja viittaukset ovat varsin erilaisia esimerkiksi esineen valmista-
jalle, kayttajalle, loytajalle tai tutkijalle. Koska esineella ei ndin ollen voi edes olla yksiselitteista
merkitystd, asiaa voisi pitda tulkinnan kannalta ongelmallisena. Siksi on myds tdysin oikeutet-

tua epaillad esineen kykya toimia informaation valittdjana ylipaataan. (Maure 1995: 155-157.)

Ongelma voidaan kuitenkin ratkaista monin eri tavoin, kuten kertomalla esineen alkuperasta ja
selittamalla sen kayttda esimerkiksi tekstein ja opastuksin. Esineen voi myos sijoittaa naturalis-
tiseen rekonstruktioon, jossa esine toimii luontevassa kdyttékontekstissaan selventden nain
osaltaan sen alkuperaista kayttotarkoitusta. Nayttely tarjoaa toisaalta muitakin mahdollisuuk-
sia eikd merkitysten ja tulkinnan moniulotteisuutta tarvitse pitda oikeastaan edes ongelmana.
Painvastoin, tdtd ominaisuutta voi pitdd ennemminkin rikkautena ja erinomaisena lahtékohta-
na, kun pyrkimyksena on kommunikoida esineiden avulla. Tavoitteena on kayttda esinetta

symbolina, joka edustaa jotakin tai viittaa johonkin. (Maure 1995: 157-159.)
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Maure huomauttaa, ettd esineet ovat olemassa ja toimivat aina jonkin osana. Esineiden merki-
tykset maaraytyvat ennen kaikkea niiden suhteesta kayttdjiinsd ja ymparistoonsa. Nain ollen,
jos esineen eristaa fyysisesta tai sosiaalisesta kdyttéymparistéstdadn, on mahdotonta tietas,
mika esineen merkitys on ja mita kaikkea se mahdollisesti edustaa. On jokseenkin yhta absur-
dia eristaa yksittdainen sana lauseesta ja arvuutella, mihin kaikkeen se viittaa. Esineen merkitys
ei siis muodostu esineesta itsestdan, vaan aina sen suhteesta muihin objekteihin, kayttajiin ja
ymparistéonsa. Siksi esimerkiksi nayttely-ymparistossa ei ole mielekdsta pohtia niinkdan, voiko
esine itsessdadn “sanoa mitdan”. Kiinnostavampaa sen sijaan on huomio, etta esineiden avulla

voidaan “sanoa jotakin”. (Maure 1995: 159-160; ks. myds Hooper-Greenhill 2000: 50.)

Marc Maure (1995: 161) havainnollistaa kuvasarjallaan, milla tavoin konteksti vaikuttaa assosiaatioihin. Esimerkissdan Maure on
sijoittanut 16ytamansa hitsausmaskin eri esineiden yhteyteen. Maure ei selitad eika perustele valintojaan milldén tavoin vaan jattaa
mahdolliset tulkinnat ja mielikuvat katsojan tehtavaksi.

Seuratessani museologian opintojeni alussa kurssin “Esineen monet merkitykset” johdanto-
luentoa Marja-Liisa Ronkko esitteli Marc Maure’n (1995: 161) artikkelissaan julkaiseman kuva-
sarjan, joka demonstroi havainnollisesti, kuinka yksinkertaisin keinoin mielikuvia voi manipu-
loida. Oivallus, jonka koin kuvasarjan nahtyani, muutti pysyvasti kasitystani siita, etta laajojakin

kasitesisaltdja ja “maailmoja” voi avata yksinkertaisten rinnastusten ja analogioiden avulla.
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Havainto on erityisen kiinnostava sikali, etta toteutustapana visuaaliset rinnastukset tarjoavat
ainakin joissain tapauksissa mahdollisuuden korvata pitkia selosteteksteja, jotka (museo)yleiso

kokee tunnetusti uuvuttavina ja raskaina (vrt. Ehrnsten 2011; Kaivonurmi 2008).

On kiinnostava ratkaisu, ettda muilta osin varsin analyyttisessa artikkelissaan Maure ei lopulta
vaivaudu selittdamaan, millaisia merkityksid ja mielikuvia han haluaa kuvasarjallaan (mahdolli-
sesti) herattaa. Juuri tahan arvoituksellisuuteen sisdltyy oma kiehtova ja toisaalta “héiritseva”
ulottuvuutensa, joka kuvastaa epdilemattd myos Maure’n huumorintajua. Idean ydin on se,
ettd kuvasarja ikdaan kuin "pakottaa ajattelemaan”. Iiman selitysta katsoja saa luoda omat as-

sosiaationsa kuvapareista vapaasti — ymmarryskykynsa ja mielikuvituksensa ehdoilla.

Niin inspiroivaa ja kiehtovaa kuin vastaavaa ideaa olisi soveltaa arkeologiseen l6ytdaineistoon,
toteutukseen sisaltyy liian suuri riski tulla vaarin tulkituksi, silla tarkoitukseni on sittenkin lisata
ymmarrystd eikd hamartaa sitd entisestdan. Enigmaattisuudestaan huolimatta Maure’n toteu-
tus toimii oivallisena esimerkkind ja muistutuksena siitd, ettd mika hyvansa yksittdinen kuva,
museondyttely tai muu visuaalinen esitys on semioottinen merkitysjarjestelmd, jonka sisaltoa

voi muokata loputtomiin, viittauksineen ja assosiaatioineen.

* k k k k ¥ k

Taiteilija Outi Turpeinen tarkastelee vaitdskirjassaan Merkityksellinen museoesine: Kriittinen
visuaalisuus kulttuurihistoriallisen museon ndyttelysuunnittelussa (2005) merkitysten muodos-
tumista kulttuurihistoriallisissa museoissa. Han pohtii lisdksi laajasti, milla tavoin esineisiin on
mahdollista tuottaa uusia merkityksid ja tulkintoja, erityisesti taiteen ja visuaalisen nayttely-
suunnittelun avulla. Turpeinen painottaa pientenkin visuaalisten elementtien vaikuttavan mer-
kitysten muodostumiseen. Visuaalinen kyseenalaistaminen on omiaan herattamaan pohdintaa

ja on sellaisena oiva keino avata uusia ndkékulmia totunnaisiin aiheisiin. (Turpeinen 2005: 28.)

Turpeinen arvioi kriittisesti museoiden ikiaikaista pyrkimysta objektiivisuuteen ja tarjoaa vaih-
toehdoksi taiteilijan avoimen subjektiivista tulkintaa. Han kiinnittdd huomion muun muassa
moniin brittildisiin museoihin ja gallerioihin, jotka ovat havahtuneet seka osoittamaan etta
tuottamaan vastakkaisia nakemyksida maailmasta. Turpeinen mainitsee monien taiteilijoiden
ravistelleen museoiden stereotyyppisid nadyttelyratkaisuja jopa museoiden omasta aloitteesta.
Hienovaraisessa yksinkertaisuudessaan yksi oivaltavimmista esimerkeistd on Hans Haacken
toteutus, jossa museon auktoriteettia symboloivaa symmetriaa on horjutettu asettamalla his-

toriallisia maalauksia tarkoituksellisesti aavistuksen vinoon. (Turpeinen 2005: 16, 50, 125, 128.)
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Outi Turpeinen (2005) esittelee valaisevia esimerkkeja kriittisestd visuaalisuudesta kulttuurihistoriallisissa museoissa. Kuvassa on
taiteilija Fred Wilsonin teos "Metal work 1793—-1880", joka edustaa oivaltavaa historian uudelleentulkintaa. Hopea-astiasto edustaa
sellaisenaan aikakautensa ylellisyystuotetta ja taidekdsityon mestariteosta. Ensivaikutelma kuitenkin muuttuu, kun huomaa samaan
sievdan asetelmaan sijoitetut orjankahleet — muistutuksena siitd, missa olosuhteissa ja keiden toimesta raaka-aine on hankittu.

Kyseenalaistaminen on luonteva ja usein itsestadn selva lahtokohta monille nykytaiteilijoille ja
nykytaiteen museoille (Heindnen 2010). Loytadkseen uusia ndkékulmia yhteiskunnassa vallit-
seviin ilmidihin myds kulttuurihistoriallisissa museoissa on yleistymassa kdytanto palkata nayt-
telykuraattoreiksi toisinaan alan ulkopuolisia osaajia kuten lavastajia, muusikoita ja taiteilijoita
(Ollikainen 2010; Turpeinen 2009: 44-45). Irrottautuminen tavanomaisista konventioista on
kaikkiaan hyva lahtdkohta pohdiskeltaessa museoalan tai arkeologian yhteiskunnallista merki-

tystd, yleista kiinnostavuutta ja kykya kommunikoida ymparisténsa kanssa ymmarrettavasti.

Museot tarjoavat usein monumentaalisia teemoja, kuten “tiede ja totuus”, "kansallinen identi-
teetti”, “elaman tarkoitus” tai "kauneuden olemus”. Siksi myds nayttelyja luonnehtii tyypilli-
sesti tietty vakavuus, jossa on usein vieldpa sakraaleja piirteitd. Samasta syystd esimerkiksi
huumori ja ironia ovat lajityyppejd, joihin térmaa harvoin museomaailmassa. Nain ollen on
luontevaa verrata museota vaikkapa kirkkoon tai hautausmaahan, joissa naurua pidetddn pa-
heksuttavana. Koska museoiden edustama vakavuus on usein vieldpa kylmaa ja etdista, siihen
on helppo suhtautua valinpitamattémasti. Missa ovat vahvat tunteet ja elaman pimea puoli —
epatoivo, himo, hulluus, ilo, julmuus, tuska ja vakivalta, jotka ovat olennainen osa monia sosi-
aalisia ja historiallisia prosesseja, joita museot kuitenkin pyrkivat kuvailemaan? Miksi nayttelyja

luonnehtivat niin harvoin intohimo, vastenmielisyys tai pahuus? (Maure 1995: 167-168.)
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6 Metodit

Arkeologiaa ja esihistoriaa on kuvitettu erilaisten julkaisujen ja nayttelyiden tarpeisiin pian
kahden vuosisadan ajan. Kuvitusten taustalla olleet motiivit ovat tosin vaihdelleet eri aikoina
kansallisromanttisesta hurmoksesta mahdollisimman realistisen kuvan luomiseen menneisyy-
desta. Kaikissa tapauksissa yhteisena nimittdjana on ollut kuitenkin pyrkimys elavoittaa jollakin
tavoin menneisyytta ja tehda toisinaan ymmarrettdvaksi myods sen tutkimusta. Toteutukset
ovat vaihdelleet skemaattisista dokumentointipiirroksista naivistisiin karikatyyreihin ja rehevis-

ta 6ljyvarimaalauksista fotorealistisiin virtuaalimaailmoihin.

Kuvitustekniikasta riippumatta jokaisella kuvittajalla on oma "kadenjalkensa”. Siksi myos kuvi-
tustyylien kirjo on laaja. Visuaalisesti suuntautuneena jokainen kuvittaja on luontaisesti herkis-
tynyt tarkkailemaan ymparistddan, josta seka hakee etta saa vaikutteita — tietoisesti ja tiedos-
tamattaan. Uusia kuvitustyyleja syntyy jatkuvasti. Toiset vastaavasti hiipuvat, syntydkseen jal-
leen uudelleen. Taidehistoriasta tuttu kasite kertaustyyli, jossa aiemmin vallinneen tyylilajin
muotokieli toimii lahtokohtana uusille ilmaisutavoille ja tulkinnoille, on arkinen ilmi6é edelleen

muotoilun kaikilla alueilla, joskin kiertokulun sykli on nykyisin huomattavan nopeaa.

Kuvittajat ovat alttiita vaikutteille, mika nakyy puolestaan kuvitustyylien muutoksina seka glo-
baalisti ettd henkilokohtaisesti kuvittajan kokemuksen ja ndkemyksen karttuessa. Toisinaan
motiivina muutokselle voi olla myos pelkka vaihtelunhalu tai totunnaisten ilmaisutapojen rajo-
jen rikkominen ja uuden kokeileminen. My0ds tekninen kehitys tuo oman lisédnsa ilmaisukeino-
jen palettiin. Nain ollen kuvituksia voi tehda — ja tullaan epéilemattd myos tekemadn — hieman
aiempaa elavammin, huolellisemmin ja yksityiskohtaisemmin, aina uuden arkeologisen tutki-

mustiedon karttuessa. Tama ei kuitenkaan enaa riita, kuten olen osoittanut luvuissa 1 ja 2.

Suhteutettuna arkeologian ja esihistorian uudentyyppisen visualisoinnin akuuttiin tarpeeseen,
pelkkd omalla painollaan tapahtuva vahittdinen muutos on kuitenkin prosessina lohduttoman
hidas. Asia koskee yhta lailla kuvitustyylien teknistd kehitysta kuin uuden arkeologisen tutki-
mustiedon tuottamista. Kuvitustyylien tekninen kehitys ei vield tarjoa aiheen kasittelyyn mi-
taan uutta sisallollisesti, eika sitad tarjoa valttamatta uusi arkeologinen tutkimustietokaan, jos
viestinnan yleissavy sdilyy entiselladn eikd nain tavoita uutta yleisda. Jotta tilanne ei ajautuisi
umpikujaan, pidan jokseenkin ainoana ratkaisuna ongelmaan pyrkimysta I6ytaa taysin uusia

lahestymistapoja arkeologian yleistajuiseen esittelyyn ylipaataan.
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Tietoisena tastd monitahoisesta problematiikasta ja toisaalta I6ytadkseni uusia avauksia aiheen
kasittelyyn pidan jarkevana, ettd keskitdn mielenkiintoni kuvitusmetodiin, joka on kaikessa
monipuolisuudessaan jadnyt hammastyttavan vahalle huomiolle. Samoista syista keskityn tar-
kastelemaan erityisesti sellaisia tyylilajeja ja ratkaisuja, joita en ole nahnyt kaytettavan arkeo-
logiaa tai (esi)historiaa elavoittavissa kuvituksissa aiemmin. Siksi myds niiden sisdltdméa poten-
tiaali on kdytdnndssa rajaton. Tama on puolestaan mahdollisimman hedelmallinen [ahtdkohta

seka tutkimukselleni ettd sen mahdollisille myohemmille sovelluksille.

6.1 Graafinen suunnittelu viestintavadlineena

Monimetodisen luonteensa vuoksi graafisen suunnittelun avulla on mahdollista vaikuttaa vies-
tin ulkoasun lisaksi myds sen sisdltdon monin verbaalisin tai visuaalisin viittauksin. Marja Seli-
ger (2009: 49) toteaa visuaalisen viestinnan rakentuvan seka sisallosta etta ilmaisusta, jotka
yhdessda muodostavat merkityksia. Kuten semiotiikan myds graafisen suunnittelun voi maari-
tella monella tavalla. Yksinkertaisimmillaan kyse on valineestd, jolla voi lahettaa viesteja vas-
taanottajalle. Teoksessaan Graphic Design as Communication Derbyn yliopiston Taiteen ja
muotoilun historian ja teorian professori Malcolm Barnard (2005: 9—12) avaa graafisen suun-
nittelun kasitetta laajemmin, kiinnittden huomion sanojen etymologiaan. Asia hahmottuu us-

koakseni helpommin, kun kdytan tassa englanninkielista termia graphic design.

Sanan graphic alkupera on antiikin kreikan sanassa graphein, joka tarkoittaa kirjoitetun tai piir-
retyn merkin tekemistd. Sana design puolestaan omaksuttiin englanninkieleen Renessans-
siajan ranskan sanasta dessiner seka italian sanasta disegno, jotka tarkoittivat piirtamista,
luonnostelua ja suunnittelua (planning ja design). Sanan disegno juuret ovat puolestaan latinan
sanassa signum, joten kasite merkki sisaltyy ndin kumpaankin sanaan. Kyse ei ole kuitenkaan
pelkastd merkin tekemisestd. Suunnittelu-aspektin sisdltyessa kasitekokonaisuuteen, ajattelu

itsessaan sisaltyy olennaisena osana merkin tuottamisen prosessiin. (Barnard 2005: 10.)

Arkeologia, museologia, semiotiikka ja graafinen suunnittelu muodostavat yhdessa mielenkiin-
toisen leikkikentan, jossa yhteisena nimittajana on merkitysten tuottaminen. Graafisen suun-
nittelun avulla on mahdollista luoda tarkastelun kohteena olevasta (tdssa tapauksessa kivikau-
den arkeologisesta) aineistosta tai ilmiosta varsin monenlaisia mielikuvia — tavoitellusta vaiku-
telmasta ja tulkinnasta riippuen. Katsetta voi ohjailla hienovaraisesti ja kuvan tunnelmaan voi

vaikuttaa monin eri tavoin. Kaytettdvissa olevien keinojen ja tyylilajien kirjo on loputon.
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Graafisen suunnittelun vahvuus kommunikaatiovalineena perustuu siihen, etta siind on mah-
dollista yhdistad monia viestintaa tukevia ominaisuuksia samanaikaisesti. Graafisen suunnitte-
lun moniulotteista olemusta luonnehtiessaan Barnard (2005: 14—18) painottaa neljaa keskeista
kasitettd, jotka joko sisaltyvat tai joita voi hyodyntaa visuaalisessa viestinndssa. Naita ovat 1)

informaatio, 2) suostuttelu, 3) dekoraatio ja 4) taikuus — hieman yllattden, joskin perustellusti.

Informatiivisuus tarkoittaa tassa yhteydessa pohjimmiltaan kykya valittaa tietoa havainnolli-
sesti ja nopeasti. Suostuttelu viittaa puolestaan graafisen suunnittelun mahdollisuuksiin vaikut-
taa viestin tyylilajiin ja sdavyyn, joilla voi ohjata vastaanottajan ajattelua tai kayttaytymista.
Huolella harkitut dekoraatiot auttavat kohdentamaan viestin tietynlaiseen kuvakieleen tottu-

neelle yleisélle, muotoilemalla viestista heille esteettisesti houkuttelevan ja merkityksellisen.

Taikuudella Barnard tarkoittaa graafisen suunnittelun kykya viitata kuvallisesti kohteeseen, jo-
ta ei voi ndhda sellaisenaan, toisin sanoen sen kykya tehda poissaoleva ldsna olevaksi. Graafi-
sen suunnittelun kyky muuttaa jokin asia toiseksi ja tavallaan muuksi kuin mita se on todelli-
suudessa muistuttaa kovasti sitd, mita taikurit tekevat (Barnard 2005: 16). Esimerkkeina graafi-
sen suunnittelun tastd ulottuvuudesta ovat tekniset kuvitukset alkeishiukkasten rakenteesta,
maapallon poikkileikkauksesta tai arkeologisten kulttuurien levinneisyydestd. Ne ovat lasna

kaiken aikaa, mutta niiden edustamaa "“todellisuutta” on mahdotonta nahda sellaisenaan.

Barnard (2005: 16-18) mainitsee lisdksi graafisen suunnittelun "metakielellisen” seka ilman
varsinaista tiedonvalitysta tapahahtuvan, ohjailevan tai "jutustelevan” ulottuvuuden — erdan-
laisen sosiaalisen koodikielen (vrt. small talk ja phatic communication). Esimerkiksi karttaselos-
teiden korkeuskayrat, varikoodit ja muut visuaaliset tunnisteet, jotka viittaavat maaston tiet-
tyihin ominaisuuksiin, edustavat graafisen suunnittelun metakielellistda funktiota. Graafisen
suunnittelun ohjaileva ulottuvuus viittaa puolestaan keinovalikoimaan, joka on tuttua esimer-
kiksi sarjakuvista, jossa tarinaa ja katsetta voidaan ohjailla kronologistesti etenevien kuvaruu-

tujen lisaksi monilla muillakin tavoilla.
6.2 Visuaalinen lukutaito tulkintojen apuna

Visuaalisen kulttuurin tutkija Janne Seppanen (2002: 148) toteaa kuvanlukutaidon olevan visu-
aalista lukutaitoa, jonka voi maaritelld "kyvyksi ymmartaa visuaalisten jarjestysten kulttuurisia
merkityksid”. Seppdnen viittaa my6s Richard Sinatran (1986: 9) maaritelmaan, jonka mukaan

"visuaalinen lukutaito on aiemman visuaalisen kokemuksen jasentdmistd uusien visuaalisten
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viestien avulla merkityksen muodostamiseksi”. Seppanen (2002: 16) kiteyttaa visuaalinen luku-

taidon olevan "visuaalisten jarjestysten tajua ja perusteltujen tulkintojen tekemista niista”.

Sinatran (1986) mukaan lapsen yksilokehityksessa primaari visuaalinen lukutaito edeltaa kielen
hallintaa. Kokeilemalla ja katsomalla lapsi oppii tunnistamaan visuaalisia muotoja ja ymparis-
t6dan, mikd on myo6s perustana myohemmin opittaville lukutaidoille. Sinatra nimittdaa kyky-
amme kayttaa ja ymmartaa puhuttua kielta toiseksi lukutaidoksi, joka on myds luonteeltaan vi-
suaalista sikali, ettda sanat herattavat kayttajissaan mielikuvia asioista, joihin ne viittaavat. Pe-
rinteistd lukemista ja kirjoittamista Sinatra nimittaa vasta kolmanneksi lukutaidoksi. Kuvallisen
kulttuurin esitysten tuottaminen ja kuluttaminen ovat kommunikaatiota representaatioiden

avulla, jota Sinatra kutsuu vastaavasti neljénneksi lukutaidoksi. (Seppanen 2002: 142-145.)

Edellda mainitussa yksilénkehitysta kuvaavassa skenaariossa voi ndhda runsaasti yhtymakohtia
nakokyvyn merkitykseen myos ihmisen lajikehityksessa, erityisesti pragmatistisen semiotiikan
nakokulmasta, jota kasittelin laajemmin luvussa 3 (vrt. Maattdanen 2009: 106—-107; Donald
2002: 269-276; Seppanen 2002: 20, 93). Myos Eilean Hooper-Greenhill (2000: 107, 112, 129)
painottaa nakdaistin korostunutta merkitysta nykypaivana: "Vision is the master sense of the
modern era.” Visuaalisen lukutaidon merkitys heijastuu kdytdnnossa kaikkeen inhimilliseen
kommunikaatioon; visuaalisen ja verbaalisen viestinnan lisdaksi my6s niin sanottuun nonverbaa-
liin viestintddn jossa eleilld, asennoilla, ilmeilla ja katseella on omat universaalit tai kulttuu-

risidonnaiset koodikielensa ja merkityksensa (vrt. Seppanen 2002: 19-22, 102-105).

Kasitteet kuvallinen ja kielellinen kietoutuvat usein luontevasti toisiinsa ja auttavat myds kuvai-
lemaan toisiaan. Asian mieltdd helposti, kun tarkastelee millaisista aineksista esimerkiksi seu-
raavat kasitteet muodostuvat: kieli-kuva, kuva-kieli, kuvan-lukutaito, mieli-kuva tai mieli-
kuvitus, joista viimeksi mainittu merkitsee kykya tuottaa mielessdan kuva jostakin (vrt. englan-
nin imagine ja picture). Visuaalinen ja verbaalinen ilmaisu eroavat toki monessa suhteessa toi-
sistaan. Niiden ilmeinen ero kuitenkin halvenee, kun mieltaa kuvat ja sanat merkeiksi, joita voi
lukea, jos ymmartaa (merkki)kieliopin sddnnoét. Seppanen (2002: 57) lisdksi muistuttaa, etta
kuvallisuuden ja jopa arkisen esinemaailman merkitysten kyseenalaistaminen on myds olen-

nainen osa visuaalista lukutaitoa.

Visuaalisen lukutaidon tarkeinta ulottuvuutta pohtiessaan Seppanen (2002: 198) arvelee, ettei
olennaista ole niinkdaan kyky tunnistaa, "mitka visuaalisen todellisuuden merkitykset ovat ’oi-
keita’, mitkd ’vaarid’. Olennaista on, asettuvatko tulkinnat dialogiin, syntyykoé keskustelua.”

Tama ulottuvuus on tasmalleen sitd, mihin pyrin I0ytamaan uusia avauksia tutkielmassani.
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6.3 Valokuvan rooli kuvitusmenetelmana

Keskeisessa roolissa kaikissa kuvitusesimerkeissani on valokuva — yksinkertaisesti siksi, etta
esihistorian elavoittamisessa harvoin kaytettyna se palvelee tarkoitustani parhaiten. Valokuvan
ja -kuvauksen mahdollisuudet maarittelevat nain ollen valitsemani kuvitusmetodin ja ilmaisu-
tavan tekniset puitteet. Erilaisten piirroskuvitusten sijaan valokuvan rooli arkeologian ja
(esi)historian kuvittamisessa on rajoittunut toistaiseksi ldhinnd kenttddokumentointiin seka
julkaisuja varten tuotettuihin teknisesti havainnollisiin, mutta ilmaisultaan usein mahdollisim-
man ”“neutraaleihin” esinekuviin. Kuvittaminen ei ole kuitenkaan sama asia kuin elavoittami-

nen. Siksi on mielekasta pohtia, mitda mahdollisuuksia valokuva tarjoaa aiheeseen.

Visuaalisia fragmentteja suomalaisesta kivikaudesta voi tuoda nykypaivdaan konkreettisesti eri-
laisten 16ytdjen muodossa esimerkiksi museondyttelyissa, minka lisdksi artefakteja voi valoku-
vata eri tarpeisiin. Luonteeltaan objektiivisten ja sellaisena neutraalien esinekuvien kokonais-
vaikutelmaan kiinnitetdan kuitenkin harvoin huomiota. Kuvan esittdvan luonteen ja ilmeisen
sisallon lisdksi myos kuvan tunnelmaan voi vaikuttaa esimerkiksi valaistuksen, sommittelun,
taustan ja erilaisten rinnastusten avulla. Tunnelma itsessdan ei valttamatta lisad ymmarrysta,

mutta sen avulla tarkasteltavasta kohteesta voi tehda helpommin Iahestyttavan.

Visuaalista kerrontaa voi jatkaa siirtamalla huomio artefaktin ulkoisesta olemuksesta sen kayt-
toon liittyviin toimintoihin ja edelleen — mika tarkeinta — naiden olennaisiin seurauksiin. Tietyn
toiminnon seurauksen ymmartaminen edellyttda kuitenkin ymmarrysta myos itse toiminnosta.
Jos esineestd, sen muodosta tai kdytosta ei ole selkeda vertailukohdetta nykypaivan arkitodel-
lisuudessa, sellainen on pyrittava luomaan. Semioottisesti ilmaistuna kyse on indeksisesta viit-
taussuhteesta, tdssd tapauksessa erdanlaisesta visuaalisesta “vihjeestd”, joka auttaa katsojaa
ymmartamaan kuvan sisaltomerkityksia. Graafinen suunnittelu ja valokuva sen olennaisena

osana tarjoavat tdhan runsaasti valineita.

Konkreettisia esineitd voi kuvata vaivattomasti, mutta kun pyrkimyksena on tuottaa kivikauden
elamasta realistisia ja uskottavia tilannekuvia valokuvauksen keinoin, tassa ja nyt, asia on kiel-
tamatta hieman ongelmallisempi. Ensinndkdan kameraa ei ollut keksitty vield kivikaudella eika
sellaista voi myodskaan vieda sinne — ja vaikka voisikin, valokuva on sittenkin vain kuva, jonka
"totuusarvosta” voisi kiistelld loputtomiin (valokuvan totuusarvosta laajemmin ks. Seppanen
2002: 150-168). Michel Foucault’ta mukaillen Seppéanen (2002: 168) toteaa, ettd “ongelma ei

ole siind, onko valokuva totta vai ei; ongelma on itse totuuden kasitteessa”.
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Jan Garnert (1995: 169) toteaa kameran paradoksaalisesta luonteesta, etta se tallentaa yleises-
ti ottaen totuudenmukaisesti sen, mitd etsimestd nakyy, mutta paatoksen nakymasta tekee
kuitenkin valokuvaaja. Toisin sanoen valokuva on valokuvaajan konstruktio, jossa kuvan tulkin-
taan vaikuttaa yhta lailla se, mitd kuvassa nakyy kuin se, mita siitd on paatetty rajata pois. Va-
lokuvan ongelmana on lisdksi sen rajallinen kyky viestid kuvassa esiintyvien ihmisten valisia so-
siaalisia suhteita, joihin vaikuttavat elekielen lisdksi monet muutkin kulttuurisidonnaiset seikat,

kuten kohteiden etdisyys toisistaan (Hodge & D’Souza 1999: 60).

Toisaalta, kun valokuvan mieltda vain yhdeksi kuvitustekniikaksi muiden joukossa, ongelma on
[ahinnd ndennainen, jolloin valokuvan totuusarvon ja muiden “rajoitteiden” sijaan on hedel-
mallisempaa keskittya sen mahdollisuuksiin. Nain ollen kamera on vain yksi monista valineist,
joita voi kayttda esihistorian kuvittamiseen. Lahestyn asiaa vastaavalla tavalla kuin epookki-
elokuvan tekija, joka luodakseen haluamansa mielikuvan tietysta aikakaudesta ja tapahtumas-
ta kiinnittdd huomionsa henkilovalintojen ja kuvauspaikan lisdksi kuvakulmiin ja lavastukseen

seka luonnollisesti my6s maskeeraukseen ja puvustukseen.

Kaukaiseen historiaan ja esihistoriaan sijoittuvia elokuvia on tuotettu viimeisten sadan vuoden
kuluessa runsaasti (ks. esim. Schablitsky 2007). Valtaosa kerronnasta on toki fiktiota, jossa ar-
keologisen tutkimustiedon eksaktius on ldhinna sivuseikka. Monet tarinat kuitenkin pohjautu-
vat historiallisesti tunnettuihin tapahtumiin, joiden ndyttdamona aikoinaan toimineet puitteet
on pyritty rekonstruoimaan huolella. Koska keskityn tutkielmassani ajallisesti kivikauteen, ha-
luan tdssa yhteydessa mainita elokuvan, joka on inspiroinut tyotani ja toisaalta valanut uskoa
sithen, etta valokuvan avulla on mahdollista valittda paitsi realistista ja uskottavaa myds huo-

mattavan emotionaalista kuvaa menneisyydesta.

Luontokuvaajana ansioituneen ohjaajan Jean Jacques Annaudin teos Quest for Fire (1981) si-
joittuu Eurooppaan myohaispaleoliittiselle kivikaudelle. Tapahtumien keskiéssdé on Homo
neanderthalensiksen ja Homo sapiensin kohtaaminen ja rinnakkaiselo, jossa maailmaa tarkas-
tellaan neandertalinihmisen ndkdkulmasta. Elokuva on kunnianhimoinen eepos, jossa seka ta-
rina ettd puitteet on toteutettu huolella. Elokuvan taustavaikuttajina on ollut antropologeja ja
kielitieteilijoita, jotka ovat pyrkineet rekonstruoimaan nykytiedon valossa mahdollisimman us-
kottavan muinaismaailman. Elokuva on lisdksi palkittu parhaasta maskeerauksesta Oscarilla.
Arkeologin nakokulmasta elokuvan kiinnostavinta antia ovat lukuisat viittaukset erilaisten kayt-
taytymismallien seka teknisten tai taiteellisten innovaatioiden syntyvaiheisiin. Kiinnostavan
ulottuvuuden tarjoavat lisdksi tekijoiden kannanotot erilaisiin spekulaatioihin, kuten kyseisten

lajien kykyyn lisddntya keskenaan, mista ei ollut elokuvan valmistumisajankohtana varmuutta.
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Vastaavan kaltaista “eldvistd kuvista” tuttua ”"nakoispainosta” esihistoriasta ei ole tietdadkseni
hyodynnetty valokuvissa, joiden ensisijaisena tavoitteena olisi elavoittaa tieteellista arkeologi-
aa. Taidevalokuvauksen puolella vastaavaa ilmaisutapaa ovat sen sijaan soveltaneet esimerkik-
si Vertti Terdsvuori teoksessaan Pre Kalevala (1997) seka Perttu Saksa teoksessaan Aino (2009)
Ateneumin Kalevala-nayttelyn tunnuksessa. Edelld mainitut valokuvateokset seka elokuva
Quest for Fire edustavat eraanlaista "pseudorealismia”, joka kuvastaa hyvin myds omaa ldhes-

tymistapaani yhtena vaihtoehtona menneisyyden eldvoittamiseen.

Maarittelen pseudorealismin tutkielmassani tyylilajiksi, jossa naturalistinen valokuva yhdistyy
kuvitteelliseen tilanteeseen, jollainen olisi voinut tapahtua menneisyydessa. Olennaisena ele-
menttind joissakin kuvituksissa on myos kuvankasittely. Vaikka kuvan manipulointia pidetdan
kyseenalaisena kaikessa luonteeltaan dokumentaarisessa kuvituksessa, kritiikki on maarittele-

mani pseudorealismin kannalta jokseenkin epaolennaista.

Semiootikko Juri Lotman kasittelee teoksessaan Merkkien maailma. Kirjoitelmia semiotiikasta
(1989: 37-42) elokuvan kielen elementteja, mekanismeja ja sisdistd rakennetta. Kameran tek-
nisiin ominaisuuksiin ja (elo)kuvan leikkaukseen perustuvista ratkaisuvaihtoehdoista monia voi
soveltaa myos valokuvakerrontaan. Kuvat voivat saada ilmeisten merkitystensa lisaksi odotta-
mattomia lisamerkityksia, jotka voivat olla esimerkiksi symbolisia tai vertauskuvallisia (ks. myds
Hatva 2009: 46). Katsojan kokemuksesta ja ennakko-odotuksista sekd ohjaajan kerronnallisista
ratkaisuista riippuen kuvan elementit voivat olla joko merkityksellisia tai merkityksettomia
(Lotman 1989: 39-40). Lotman listaa useita keinoja, joilla (elo)kuvakerronnan sisaltéon ja il-

maisuun voi vaikuttaa, ja vertailee ndiden merkityseroja kuvan ja tarinan kannalta.

Merkitykseton elementti Merkityksellinen elementti

Tapahtumat etenevat kronologisesti. ~ Tapahtumat seuraavat toisiaan ohjaajan harkinnan mukaan.
Toisiaan seuraavat episodit ovat Toisiaan seuraavat episodit tehdadan montaasin avulla
mekaanisesti rinnakkain. ajatuskokonaisuuksiksi.

Liikkeen vauhti on neutraali. Liike on nopeutettu, hidastettu tai pysaytetty.

Kohteen etaisyys on neutraali. Kohteesta on tarkka lahikuva, lahikuva tai etakuva.

Kuvan tarkkuus on neutraali. Kuvan teravyysalue vaihtelee tai on kauttaaltaan epatarkka.
Kuvakulma on neutraali. Kuvakulma vaihtelee ja kuvaa on deformoitu.

Juri Lotman (1989: 39-40) luettelee teknisia keinoja, joilla elokuvakerrontaan voi vaikuttaa seka vertailee ndiden merkityseroja.
Lotmania mukaillen olen valinnut oheiseen listaan joitakin elementtej, jotka ovat sovellettavissa valokuvakerrontaan.
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6.4 Minimalismi visuaalisena ilmaisukeinona

Visuaalisen viestinndn maara lisdantyy jatkuvasti. Jotta viesti tulisi ensinndkin huomatuksi ja
vieldpa ymmarretyksi, sen laatuun on syyta kiinnittda huomiota. Seka sisaltd ettd ilmaisu vai-
kuttavat visuaalisen viestin merkitykseen (Seliger 2009: 49). Yksi tehokkaimmista keinoista
tehda visuaalisesti erottuvaa viestintda on viestin ulkoasun darimmadinen pelkistys. Kaytan il-
maisutavasta tassa termida minimalismi, joka luonnehtii kaikkien kuvitusesimerkkieni pelkistet-
tya ulkoasua luvussa 7. Minimalismi edustaa my0s visuaalisiin analogioihin perustuvissa kuvi-
tuksissani (luku 7.2) pieninta yhteistd nimittdjaa, jolla uskon olevan mahdollista tehdd ymmar-

rettavaksi tiettyja ominaisuuksia ja toimintoja, jotka ovat olleet merkityksellisia kivikaudella.

Minimalistina tunnetuksi tullut arkkitehti Ludwig Mies van der Rohe (1886—1969) tavoitteli
toissdan vahaeleisyyttd, jossa rakennuksen jokaisella elementilld ja yksityiskohdalla olisi useita
visuaalisia ja toiminnallisia rooleja. Han etsi rationaalista |dhestymistapaa, joka ohjaisi muotoi-
lun taustalla olevaa luovaa prosessia ja kiteytti lopulta koko elaméanfilosofiansa muotoon ”Less

is more”. (Ludvig Mies van der Rohe; Minimalism.) Tavoittelen samaa periaatetta tyossani.

Kontekstista (mediasta) riippumatta visuaalisen viestin “erottuminen” edellyttda pelkistetyn
ulkoasun lisdksi, ettd viestin elementit erottuvat riittavasti seka toisistaan ettd ymparistostaan.
Kuvaan voi luoda kontrasteja esimerkiksi erilaisilla materiaaleilla, mittasuhteilla, valaistuksilla,
varisavyilla, tekstuureilla ja tilajaolla. Kuvan, tekstin ja taustan ulkoasun lisdksi kontrasteja voi
luoda my0s sisallollisesti vastakohtaisilla kasitepareilla, kuten ilo ja suru, hyva ja paha tai elama
ja kuolema, joita rinnastamalla voi luoda kiinnostavia jannitteitd kuvan elementtien vilille.

Kontrasteja voi luoda myos yllattavien rinnastusten avulla.

Kun tavoitteena on valittda ymmarrettava kuvallinen viesti, vastaanottajan kannalta on miele-
kastd, ettd viesti on sekd ulkoasultaan etta sisalloltdan mahdollisimman selked. Ymmarryksen
kannalta on kuitenkin huomattava, ettd “ennen kuin jokin voidaan nahda jonakin, on jo ndhty
jotakin”, kuten Mikkonen (2005: 26) muistuttaa. Toisaalta, tulkintaa tarkentaa olennaisesti
myos kuvan konteksti, kuten itse julkaisuvaline, selventava kuvateksti tai kuvan aiheeseen liit-

tyva tyypillinen ominaisuus, lisuke tai tausta (Hatva 2009: 41).

Edellda mainitut periaatteet patevat reaalimaailmassa, jossa kosketuspintoja arkitodellisuuteen
on kaikkialla. Asia on monimutkaisempi, kun tarkastellaan aikakautta, jonka ”arkitodellisuudes-
ta” voi esittda vain valistuneita arvauksia. Pragmatistinen semiotiikka antaa kuitenkin evaita

tehda joitakin perusteltuja oletuksia tietynlaisesta kayttaytymisesta tietyissa tilanteissa.
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Graafisen suunnittelun monista osa-alueista julistesuunnittelua voi pitda selkeimpana vertailu-
kohteena tavalleni ldhestya arkeologian visualisointia. Juliste on erdanlainen graafisen suunnit-
telun peruselementti, jossa pyrkimyksend on kiteyttda viesti yksinkertaisesti ja tehokkaasti —
tavoitteena tulla huomatuksi ja ymmarretyksi nopeasti. Uskon, ettd soveltamalla esimerkiksi
elokuvajulisteista tuttua vahaeleista, mutta dramaattista kuvakieltd, on mahdollista luoda mie-

likuvia ja tunnelmia, jotka puhuttelevat hyvinkin laajaa kohdeyleisoa.
6.5 Luovan suunnitteluprosessin anatomiaa

Semiootikko Eero Tarasti (pers. comm. 3.12.2011) julistaa, ettad “konflikti on luovuuden ldhde”.
Myos kuvataiteilija ja kirjailija Meiju Niskala (pers. comm. 8.12.2011) toteaa luovuuden kukois-
tavan, kun yllattavat asiat térmaavat; kahden toisiinsa liittymattoman asian rajapinnoilla syn-
tyy uutta, mista Niskala kayttaa toisinaan ilmaisua ”arjen nyrjaytys”. Lauri Jarvilehto (2009: 4)
maarittelee luovuuden kyvyksi “ohjata ajattelua ja toimintaa kohti uusia ja ennenkokematto-

mia suuntia”. Luovuuden voi maaritellda myos yksinkertaisesti ongelmanratkaisukyvyksi.

Muotoilijan (kuten graafisen suunnittelijan) ja tutkijan ty0 muistuttavat sikdli toisiaan, etta
myo6s muotoilijan ty6 on jatkuvaa tutkimista, jonka tavoitteena on tuottaa uutta ymmarrysta ja
sisaltoa tiettyyn asiaan (Ruohonen 2009: 131). Kuten mika hyvansa tieteellinen tai taiteellinen
luova tyd, myos graafinen suunnittelu on luonteeltaan prosessi, jonka kaanteita on kuitenkin
usein mahdotonta ennakoida. Oivallukset syntyvat harvoin tydpdydan adrelld eikd ideoinnin

kannalta valttamattomia assosiaatioita voi pakottaa aikatauluihin.

Joitakin ty6vaiheita voi kuitenkin pyrkia systematisoimaan. Kuvaillessaan luovan prosessin ete-
nemistd Lauri Jarvilehto (2009: 5) on havainnut suunnittelun sisaltavan tyypillisesti viisi vaihet-
ta, joita ovat ideoiden keradaminen, valikointi, luonnostelu, jalostaminen ja viimeistely. Kuvailen
seuraavassa oman suunnitteluprosessini anatomiaa, joka noudattelee pitkalti samaa kaavaa.

Huomaan ideoinnin tosin alkaneen jo kauan ennen, kun sain muotoiltua tutkimuskysymykseni.

Olen jo vuosia pitanyt “leikekirjaa” asioista, jotka ovat jollain tavalla inspiroineet tekemisiani.
Suurin osa materiaalista on kertynyt tiettyyn akuuttiin tarpeeseen, osa puolestaan varastoon
siind uskossa, etta aineistolle olisi kdayttoa myohemmin. Kyseessa on sekalainen valikoima kuvia
kiinnostavista visuaalisista ratkaisuista ja toisaalta taysin arkisista asioista, joiden epatavallinen
konteksti tekee kuvan sisallostad joko hauskan tai ”hairiintyneen” ja sellaisena mielenkiintoisen.
Kuvia on kertynyt sekd sanoma- ettd aikakauslehdista ja osan kuvista olen valokuvannut itse.

Tarkkailen yhta suurella mielenkiinnolla seka luontoa etta urbaania kaupunkiymparistod. Keski-
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tyn usein yksityiskohtiin ja kuvaan erityisen mielellani tekstuureja erilaisista materiaaleista.
Leikekirja sisaltda paljon myos tekstejd; henkilohaastatteluja, kirjaesittelyja, museo- ja taide-
nayttelyarvosteluja, omia muistiinpanoja seka uutisia arkeologiasta — eli mitd hyvansa, mika on
kulloinkin stimuloinut ajattelua ja assosiointia. Suurin osa kuvista tai teksteista ei kuitenkaan
liity milldan tavoin arkeologiaan. Taman jatkuvasti karttuvan kokoelman funktiona ei ole niin-
kdaan toimia ideapankkina sellaisenaan, mutta sita silmailemalla on helppo suggeroida itsensa
sopivaan mielentilaan. Vastaavasti itselleen mieluisan musiikin kuuntelu tai elokuvien katselu
on hyva keino luoda ideoinnille otollinen tunnelma. On lopulta hyvin yksilollista, kuka mistakin
|6ytaa inspiraationsa. Edelld kuvailemani ”ideoinnin katalysaattorit” ovat kuitenkin osoittautu-

neet toimiviksi itselleni ja varsinkin leikekirja toimii myos tdssa tutkielmassa ideoinnin pohjana.

Olen koonnut arkeologian visualisointia ja tutkimuskysymyksidni sivuavista irtoideoista aluksi
hyvin kritiikittdmasti tekstimuotoisia listoja, joita olen edelleen tdydentdnyt, ryhmitellyt ja ar-
vioinut uudelleen. Kun kuvitusideoita on kertynyt riittavasti, ideat on ollut kdytanndllista luoki-
tella teemoittain — aluksi verraten valjin, myéhemmin tiukemmin kriteerein. N&in syntyneet
kategoriat ovat sittemmin alkaneet ruokkia itsedan ja uudet ideat on ollut helppo kanavoida

valmiisiin lokeroihin. Talla menetelmalld syntyivat tutkimusluvun 7 kaikkien alalukujen teemat.

Ideoiden jalostuksen kannalta oli mielekastd, ettd samaan teemakokonaisuuteen kuuluvat ku-
vitukset olisivat vaihtelevasta sisallostdan huolimatta visuaaliselta ulkoasultaan yhtenaisia. Jot-
ta hahmottaisin kokonaisuuden yhdellad silmaykselld, tein tekstimuotoisten listojen rinnalle
eradnlaisen miellekartan. Tata kirjoittaessani suurin osa kuvituksista on kuitenkin edelleen vain

kuvina mielessani tai tekstina paperilla. Osasta on korkeintaan karkea lyijykyndhahmotelma.

Ideoiden viimeistely saattaa kuulostaa Iahinna loppusilaukselta. Edessa on kuitenkin vield usei-
ta tybvaiheita, kuten kuvaamieni esine- ja taustakuvien lopullinen valinta seka naiden muotoilu
ymmarrettavaksi visuaaliseksi viestiksi. Kdytan toisinaan niin sanottua montaasitekniikkaa, jos-
sa kuvitus rakentuu useasta paallekkdisesta kuvasta. Kyetdkseni ilmaisemaan tiettyja kuvitus-
ideoita riittavan selkeasti, kaikkea tarvittavaa kuvamateriaalia ei ole aina ollut mahdollista
tuottaa itse. Nadissa tapauksissa on tehtdva valintoja myds tarvittavien taydentavien kuvien

kaytosta. Joissakin tapauksissa my0s teksti on olennainen osa visuaalista ulkoasua.

Esittelen luvussa 7 varsinaisen tutkielmani, jossa tarkastelen ldhdeaineistoni avulla, millaisia
mahdollisuuksia valokuvaus ja graafinen suunnittelu tarjoavat kivikauden l16ytémateriaalin esit-
telyyn. Lahestymistapani on aluksi hyvin esinekeskeinen, mutta tarkastelen lopuksi, millaisia

ulottuvuuksia kuvitukset voivat saada, kun yhtena visuaalisena toimijana on ihminen.
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7 Tutkimus

Pyrin avaamaan uusia nakoékulmia arkeologian ja esihistorian kuvittamisen pitkdan traditioon.
Tarkastelen, millaista lisdarvoa graafinen suunnittelu voi tarjota arkisen |oyt6aineiston esitte-
lyyn. Tavoitteenani on tarjota helposti ymmarrettavia visuaalisia vihjeitd katsojalle, jolla ei ole
tarvittavaa, aiempaan kokemukseen perustuvaa kykya tulkita ndkemaansa. Sen sijaan, ettd
tarjoaisin valmiita vastauksia, pyrin luomaan kuvia ja tunnelmia, jotka herattdvat pohdintaa.

Tassa mielessa tavoitteeni ovat savyltdan pedagogisia.

Pidan erityisen kiehtovana mahdollisuutta tuottaa visuaalisesti niin yksinkertaista ja pelkistet-
tya kerrontaa, ettd kuvien sisalté avautuisi katsojalle ilman selostetekstien apua. On selvas,
ettei ndin minimalistista ldhestymistapaa voi soveltaa kaikkeen, mutta joidenkin perusasioiden
selventdamisessd menetelma on mielestani ylivertainen. Tama edellyttda luonnollisesti, etta
viestin vastaanottajalla on kasitys esimerkiksi siitd, ettd kivi on materiaalina yleisesti ottaen
suhteellisen kova. Kun kaikkea ei tarvitse pukea sanoiksi, huomion voi kiinnittda kiven muihin

ominaisuuksiin, jolloin katsojan ymmarrysta voi lisdta ohjailemalla tulkintaa tiettyyn suuntaan.

Vastaavasti esimerkeissa, joissa tarkastelen ihmisen ldasndolon vaikutusta kuvan tunnelmaan,
katsojalla on oltava kasitys siita, etta eleet ja ilmeet kuvastavat tiettyja tunnetiloja, joiden tul-
kinta puolestaan riippuu asiayhteydestd. Esimerkiksi nauru voi kuvastaa yhtd hyvin iloa ja
huumorintajua kuin halveksuntaa. Vastaavasti kyynel voi olla merkki epatoivosta, katkeruudes-
ta, kivusta tai surusta ja toisaalta onnesta tai vaikkapa jalleenndkemisen riemusta. Naista tun-

neilmaisujen nyansseista on syyta olla tietoinen, varsinkin kun kuvitusmetodina on valokuva.

Kun tavoitteena on luoda ymmarrettavaa kuvakerrontaa, joka perustuu joko tietyn materiaalin
ominaisuuksiin tai inhimillisiin emootioihin, on luotettava siihen, ettd katsojan kokemusmaail-
massa on riittavasti kosketuspintoja ja vertailukohteita kuvan tulkintaan. Suunnittelun kannal-
ta tdssa ovat apuna pragmatistinen semiotiikka (teoreettisesti) sekd omakohtainen elamanko-
kemus (kdytannollisesti). Katsojan kannalta tulkinnan apuna ovat henkilokohtaisten kokemus-

ten lisaksi tietoisuus ihmisen fyysisista ominaisuuksista ja henkisesta kapasiteetista yleisesti.

Kertaan seuraavassa lyhyesti muutamia huomioita, jotka ovat vaikuttaneet osaltaan tutkimuk-
seni temaattisiin valintoihin. Arkeologian opiskelijoiden analyyseissa Kansallismuseon esihisto-

riandyttelysta (HY 2009) painottuu tarve tehda arkeologiasta ja esihistoriallisesta esineistosta
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yleisesti ottaen ymmarrettdvampaa ja siten merkityksellisempaa. Myds Ehrnsten (2011: 18)

korostaa kavijatutkimuksessaan, etta “katsoja haluaa ymmartdaa nakemaansa”.

Merkityksen muodostuksen lahtékohtana on oltava jonkinlaisen henkisen sillan rakentaminen
menneisyyden ja nykyisyyden valille korostamalla esimerkiksi paikallisuutta tai tekemalla tun-
netuksi arkeologin tyota. Elamykseen ei kuitenkaan tarvita suurellisia keinoja vaan sellaisen voi

tuottaa myos hienovaraisesti. (Kaivonurmi 2008: 51, 53-55.)

Ulla Léhdesmaki (1995: 15) esittaa lisdksi terdvan huomion: “Miksi latistaa ainutlaatuinen esine
osaksi arkeologista aineistoa, vaikka sen avulla voisi hahmottaa esimerkiksi tuhansia vuosia

sitten elaneiden ihmisten yhteisollisyytta tai luovuutta ja kykya ilmaista itsedan?”

* k %k k k *k k

Jatkuvuus menneisyyden ja nykypdivan valilld ilmenee kuvituksissani monin eri tavoin. Tietyn
materiaalin tai esinetyypin muinaisen ja nykyisen edustajan rinnastus helppotajuisen kuvallisen
analogian avulla on ilmeisin ja samalla helpoin tapa yhdistda eri aikakausia toisiinsa. Tarkaste-

len luvussa 7.2 erityisesti tata ldhestymistapaa.

Aikakaudet kohtaavat myo6s luvussa 7.3, jonka sdvy on puolestaan huomattavan rento — vasta-
painona perinteiselle historiankirjoitukselle ja -kuvitukselle. Tassa luvussa kivikauden artefaktit
ovat toimijoina kuvituksissa, joiden ulkoasua luonnehtii leikitteleva typografia (tekstielement-

tien muotoilu) ja sisaltéa puolestaan sanojen kaksoismerkityksista syntyvat assosiaatiot.

Tarkastelen luvussa 7.4 mahdollisuuksia kuvittaa menneisyytta valokuvan avulla. Keskityn eri-
tyisesti tilannerekonstruktioihin, joissa toimijana on ihminen. Pyrin osoittamaan, ettd hyvin
tuotettu (pseudo)realistinen valokuva tarjoaa paitsi vaihtoehdon piirroskuvituksille myos uusia

kiinnostavia ulottuvuuksia, joilla muinaisten esivanhempiemme elamaa voi elavoittaa.

Luku 7.5 on luonteeltaan pohdiskeleva. Olen valinnut tarkastelun kohteiksi materiaalisen kult-
tuurin ilmentymia, joiden (mahdollisia ja todennakadisid) merkityksia ja henkisid ulottuvuuksia
on harvoin kuvitettu, ja jotka ovat siksi hedelmallisia spekulaatioille. Tama tarjoaa puolestaan
taydellisen ldhtokohdan kannustettaessa myos yleis6d osallistumaan itse tulkintaprosessiin,

minka voi hyvalla syylla olettaa lisddvan kiinnostusta tieteenalaan.

Aloitan tutkielmani kuitenkin tarkastelemalla itse artefakteja uudessa valossa — kirjaimellisesti.

Lukua 7.1 voi luonnehtia lyyriseksi johdannoksi, jonka ldhestymistapa on ldhinna esteettinen.
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7.1 Artefakti — esteettinen lahestymistapa

Monet kiviesineet ja muut kivikauden artefaktit ovat muotoilultaan darimmaisen funktionaali-
sia ja siksi kiehtovia jo sellaisenaan. Tarkoitan funktionaalisuudella objektin ilmeiseen kaytto-
tarkoitukseen soveltuvan muotoilun ja materiaalivalintojen lisdksi myds naihin sisdltyvia mah-
dollisia symbolimerkityksia. Vaikka emme koskaan ymmartaisi taysin (muinaisen) esineen kaik-
kia toiminnallisia ominaisuuksia, niiden avulla on mahdollista heratella monenlaista pohdintaa
artefaktin elinkaaresta, kuten esineen merkityksesta valmistajalleen tai kayttajalleen ja toisaal-
ta loytdjalleen. Esineen monet merkitykset seka naihin sisdltyvat toiminnallisten, henkisten ja

esteettisten arvojen valinen suhde ovat kaikkiaan hedelmallinen |dhtokohta Iahestya aihetta.

Pohdiskelematta tadssa kuitenkaan enempaa esineilld opettamisen pedagogisia ulottuvuuksia,
keskityn esinekuvitukseen sellaisenaan. Jatan toistaiseksi huomiotta artefaktin alkuperaisen
Ioytokontekstin sekd siitd otetun valokuvan julkaisufoorumin, jotka toki muutoin vaikuttavat
olennaisesti sekd esineen ettd kuvan tulkintaan. Tarkastelen ndin ollen esinettd sellaisenaan,
ympdristostaan eristettyna fyysisena objektina, jonka muodosta ja materiaalista pyrin |6yta-
maan ensisijaisesti kiinnostavia yksityiskohtia ja tekstuureja. Loytadkseni uusia nakokulmia

aineiston visualisointiin lahestymistapani on estetisoiva ja tavoittelemani mielikuva lyyrinen.

Esihistoriaa esittelevissda museondyttelyissa mielenkiinnon herdgaminen on edellytyksena sille,
ettd kavija tutustuu nayttelyyn, vaikka esineiston olemus ei ensisilmayksellda avautuisikaan.
Esimerkiksi massasta (tavalla tai toisella) edukseen erottuvat kuvat, poikkeukselliset kuvaraja-
ukset ja konventionaalisten mittasuhteiden horjuttaminen toimivat erinomaisesti tallaisina
huomion herattajing, joiden avulla nayttelyn kerrontaa voi lisdksi jasennelld tehokkaasti — vali-
lehtien tapaan. Kaikenlaiset kontrastit, vastakohdat ja darimmaisyydet toimivat aina, kun ta-

voitteena on luoda vahaeleistd, mutta sittenkin dramaattista ja ilmeikasta kuvakerrontaa.

Suomalainen kivikauden esineisto on kuitenkin fragmentaarista, usein vielapa pienikokoista ja
sellaisena yleison silmissa vaatimatonta. Myos asumuspainanteiden hahmottaminen on vaike-
aa eika tarjolla ole liloin monumentaalirakennelmia kivikaudelta, jatinkirkkoja lukuun ottamat-

ta. Taman ndennaisen ongelman voi kuitenkin kdantaa mahdollisuudeksi ainakin osittain.

Voimakkaasti suurennetut yksityiskohdat ovat itsestdanselvyys, kun tarkastellaan esineiden
diagnostisia piirteita tai kayttojalkia. Kiehtovat veistokselliset muodot ovat kuitenkin ominaisia
kaikille kiviesineille, iskoksista alkaen. Tarkennusta ldhentamalla minimaalisesta on mahdollista

tehdd monumentaalista — tai mikroliitista megaliitti. Vahemman on kirjaimellisesti enemman.
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Kontrasti. Esinekuvat esitetddn usein neutraalilla taustalla tai irrotettuna kokonaan taustastaan. Kun artefaktit esiintyvat kuvina
julkaisuissa tai objekteina museondyttelyssa, ne ovat joka tapauksessa jo poissa alkuperdisestd kontekstistaan. Koska muut taus-

tavaihtoehdot eivét ole ndin ollen sen "epatodempia”, halusin tutkia, miten erilaiset tekstuurit vaikuttavat kuvan olemukseen.
Ylakuvan tausta on samaa kivilajia kuin itse artefakti, mutta kontrasti syntyy materiaalin (piin) sdvyeroista. Alakuvassa, jossa tausta
ja artefakti ovat savyiltdaan lahella toisiaan, tarvittava kontrasti syntyy tekstuureista, valaistuksesta ja kuvan terdvyysalueesta.
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Muotoilu. Neoliittisella kivikaudella yleistyneet hiotut kiviesineet herattavat kunnioitusta hienostuneella muotoilullaan tanakin
paivana. Erilaiset liuskeet ovat suhteellisen pehmeita kivilajeja, mikd on epailemsz kannustanut kokeilemaan materiaalin muo-

toiluominaisuuksia — ja samalla myos kadentaitojen ja mielikuvituksen rajoja. Vaikka mieltymys symmetriaan on syntynyt esineis-
ton perusteella jo varhain paleoliittisella kivikaudella, geometrinen muotoilu on hioutunut huippuunsa monissa liuskerenkaissa ja
ns. Pyheensillan nuolenkarjissa. Syventyessadn vasarakirveen kairausjalkeen (alakuvassa) voi pohtia, miksi ty6 on jaanyt kesken.
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Luontoon. Ndissa esimerkeissa kontrasti artefaktin ja taustan valilla syntyy ennen kaikkea tekstuureista. Halusin tutkia, millainen
vaikutelma syntyy, jos esine sijoitetaan luonnolliseen ymparistdon, naissa tapauksissa jakdlien savyttamaan mikrokosmokseen.

Néissa toteutuksissa on erityisen vahva viittaus luontoon, minkéa tarkoituksena on herattaa katsojassa mielikuvia elamantavasta,
olosuhteista ja siitd todellisuudesta, joka esineiden tekijoilld on ollut. Luonto on tdynnd hammastyttavia ja herkkia yksityiskohtia —
jopa niin, etta naissa esimerkeissa esineet melkeinpa “hairitsevat” sellaisenaan kaunista ja ldhes abstraktia luonnonrauhaa.
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7.2 Artefakti ja artefakti — analogiat apuna

Monien esinetyyppien kuten astioiden, aseiden ja tyokalujen arkkityypit ovat syntyneet kivi-
kaudella, vanhimmat jopa miljoonia vuosia sitten jo ennen Homo sapiensin eriytymista omaksi
lajikseen. Erityisesti kiviesineiden sdilyminen on ikddnsa nahden ylivertaista verrattuna esimer-
kiksi huomattavasti nuorempiin, metallikausien vastaaviin esineldytdihin. Toisaalta kivikauden
|6ytoaineisto on olemukseltaan kaksijakoista; tyypillisesti erittdin hyvin sdilyneen kiviesineiston
sekd aarimmaisen huonosti sdilyneen orgaanisen materiaalin valinen kontrasti on huomattava,

erityisesti Suomen olosuhteissa. Myos tata piirretta on mahdollista dramatisoida.

Yleison ymmarryksen ja kiinnostuksen kannalta on tarkeda, ettd menneisyyden ja nykypaivan
arkitodellisuudesta on |6ydettdvissa konkreettisia yhtymakohtia, joihin esineléydot tarjoavat
runsaasti mahdollisuuksia. Esimerkiksi tietyn esinetyypin muinaisen ja nykyisen edustajan rin-
nastus helppotajuisen visuaalisen analogian avulla on ilmeisin ja samalla helpoin tapa luoda
jatkuvuutta eri aikakausien valille. Koska jokainen pystyy kuitenkin kuvittelemaan, milta kivikir-
ves tai nuolenkarki ja ndiden modernit vastineet nayttavat rinnakkain, keskityn tarkastelemaan

asiaa hieman toisesta nakdkulmasta.

Kiviesineen muodon voi hahmottaa visuaalisesti, mutta sen muut ominaisuudet eivat avaudu
pelkdstdadan katsomalla. Parhaimmistakaan valokuvista tai esineistd museovitriinissa ei vality
sellaisenaan materiaalin tuntu tai ne keskeiset syyt, jotka ovat vaikuttaneet juuri tietyn kivilajin
valintaan tiettyyn kdyttotarkoitukseen. Asioita voi toki kuvailla sanallisesti, kuten vastaavassa
tilanteessa on yleensa tapana toimia. Painottaakseni kuitenkin graafisen suunnittelun keinova-
likoimaa, pitdydyn darimmadisen pelkistetyssa kuvakerronnassa, jonka vahvuutena on halutun

viestin ymmarrys valittémasti — helposti tunnistettavan visuaalisen paralleelin avulla.

Tarkastelen seuraavissa esimerkeissa piin ominaisuuksia kahdesta syysta. Ensinnadkin pii on
kivilaji, jota ei esiinny luontaisesti Suomen kallioperdssa. Siksi mydskdan sen ominaisuudet
eivat ole todennakoisesti tuttuja suurimmalle osalle nykypaivan yleis6a. Toisaalta piin tietyt
fysikaaliset ominaisuudet tekevat tastd monikayttdisestd muinaisesta tuontitavarasta varsin
monipuolisen raaka-aineen. Jokainen, joka on saanut haavan sormeensa kasitellessdaan tuhan-
sia vuosia vanhaa pii-iskosta, tietdd sen olevan erittdin terava edelleen — puhumattakaan sen

kayttokelpoisuudesta tulen teon valineena, minka merkitysta ei ole tarpeen edes perustella.
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Analogiat. Ndma esimerkit edustavat puhtaimmillaan ajatusta siitd, etta tiettyja asioita ja ominaisuuksia voi kuvailla visuaalisesti
niin yksinkertaisesti, ettei sanoja tarvita lainkaan. Mielekas vaihtoehto, joka saastda ”lukijaa”. Halusin lisdksi alleviivata visuaalises-
ti jollakin tavoin kiven ominaisuuksien pysyvyyttd ja muuttumattomuutta. Saadakseni kuviin siséllytettyd myos taman ajallisen
ulottuvuuden, paadyin kdyttamaan taustana ruosteista metallipintaa, jotka viittaa katoavaisuuteen — tdssa tapauksessa ikonisesti,
indeksisesti ja myds symbolisesti. Ruoste kiviesineiden taustalla arvelutti aluksi, mutta tuntui lopulta sittenkin hyvin luontevalta.
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7.3 Artefakti ja teksti — kaksoismerkityksia

Typografia on graafisen suunnittelun keskeisimpia osa-alueita. Esimerkiksi julisteen kaltainen
visuaalinen viesti voi muodostua yhta hyvin pelkdstd kuvasta kuin pelkasta tekstista, joskin

useimmiten ndiden yhdistelmasta. On huomattava, ettd myos teksti voi olla kuvan kaltainen.

Typografian eli tekstielementtien muotoilun avulla graafinen suunnittelija voi vaikuttaa viestin
ulkoasuun ja tunnelmaan, ja ndin osaltaan myds viestin sisdltoon ja edelleen merkitykseen.
Typografia on nadin ollen kasitteena huomattavasti laajempi kuin “tekstin sommittelu taittoon”.
Pelkastaan kirjasinleikkauksia (fontteja) on tuhansia ja niilld on kullakin oma karaktaarinsa.
Fontin valintaa voi perustella vaikkapa siitd syntyvien mielikuvien soveltuvuudesta tietyn aika-

kauden yleiseen muotokieleen, olipa kyse tietystd vuosikymmenesta tai -tuhannesta.

Typografiaan kiinnitetdan valitettavan harvoin huomiota tieteellisissa julkaisuissa, joissa kes-
keistd on luonnollisesti sisaltd. Sen sijaan esimerkiksi populaarijulkaisuissa ja nayttelysuunnit-
telussa asiaan suhtaudutaan vapaammin, jolloin typografian lukemattomia mahdollisuuksia
myds sovelletaan laajemmin ja kaikkiaan mielikuvituksekkaammin. Tasta syysta lahestymista-

pani on huomattavan rento — vastapainona perinteiselle historiankirjoitukselle ja -kuvitukselle.

Tassa luvussa kivikauden artefaktit ovat keskeisina toimijoina tekstipainotteisissa kuvituksissa,
joiden ldahtokohtana ovat sanojen tai kasitteiden kaksoismerkityksista syntyvat assosiaatiot.
Arkeologiseen esineistoon yhdistettyna varsin arkipadivaiset ilmaisut saavat uusia merkityksia,
joiden sisaltoa voi vieldpa korostaa typografialla, joka on ulkoasultaan leikitteleva. Tekstiele-
mentteihin elimellisesti kytkeytyvien artefaktien lisdksi vahvat kontrastit ja minimalistinen
ilmaisutapa ovat keskeisessa roolissa myos nadissa kuvituksissa. Havainnollistan asiaa muuta-

malla kuvitteellisella esimerkilld — kiviesineitd ja -teknologioita kasittelevan julkaisun kannella.

Sanotaan, etta vakavalla asialla ei saa leikkid. Huolimatta pyrkimyksesta tieteelliseen eksaktiu-
teen, arkeologia on parhaimmillaan myds hauska ihmistiede, minka valittdaminen yleisolle ei ole
mielestani huono asia. Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan tehda muinaistutkimuksesta nauretta-
vaa. Pdinvastoin. Vaikka seuraavat esimerkit eivat varmasti lisaa niinkdan ymmarrysta arkeolo-
giasta tai esihistoriasta, nden lahestymistavan kuitenkin kiinnostavana vaihtoehtona esimerkik-

si uudentyyppiseen nadyttelyviestintdan seka edellda mainitsemaani kansisuunnitteluun.

Mainittakoon, ettd ideoidessani tata lahestymistapaa, kiviesineisiin luontevasti kytkeytyvia

ilmaisuja ja terminologiaa l16ytyi huomattavasti helpommin englannin- kuin suomenkielesta.
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Rentous 1. Kiviesineisiin ja -teknologioihin liittyvat englanninkieliset termit inspiroivat kokeilemaan ”vakavaan” aiheeseen hieman
kepedmpaa ldhestymistapaa. Sanojen kaksoismerkitykset herattivat monenlaisia assosiaatioita, jotka avasivat kiinnostavan maail-
man ja johdattelivat tutkimaan tatd tematiikkaa. Jotta ideat eivat olisi jaaneet leijailemaan irrallisina ilmaan, tuntui valttamatto-
malta sitoa ne konkreettisesti johonkin. Ndin syntyi ajatus sarjasta kuvitteellisia monografioita, joiden aihepiiri liittyy kivilajeihin,
kiviesineisiin ja kiviteknologioihin kivikaudella. Jatan lukijan pohdiskeltavaksi, millainen maailma kunkin teoksen sisalta avautuu.
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Kvartsi-iskokset ja raaka-aine: Kivipiirin opetusmateriaali
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Rentous 2. Sanojen kaksoismerkitysten lisdksi aihetta voi lahestya muillakin tavoin leikkimielisesti, jolloin esimerkiksi oikeakieli-
syydelld ei ole suurta merkitysta. Olennaisempaa on yllatyksellisyys. Monet tutut kdsitteet ja sanaparit ovat juurtuneet niin syville

tajuntaan, ettd lukijan ajatus toimii usein katsetta nopeammin. Téllaisia ennakko-odotuksia voi “nyrjayttaa” vaihtamalla tietyn
sanan tilalle toinen sana, joka muistuttaa paitsi ulkoisesti myos kuulostaa riittdvan samankaltaiselta kuin alkuperdinen, valitén
assosiaatio. Ndin syntyy jannitteitd, jotka voi toki ohittaa olankohautuksella, mutta jotka saattavat jaada kytemaan mieleen.
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7.4 Ihminen - realismia rekonstruktioihin

Arkeologisen kenttddokumentoinnin lisaksi menneisyydestda on tuotettu erilaisia kuvitettuja
rekonstruktioita yli sadan vuoden ajan. Kuvituksissa heijastuvat tyypillisesti seka viimeisin ar-
keologinen tutkimustieto ettd ajalle ominaiset kuvitustyylit. Kuvitustapoina ovat olleet lahes
poikkeuksetta piirrokset ja maalaukset. Menneisyytta on toisaalta eldavoitetty yli sadan vuoden

ajan myos elokuvissa, joiden kerronta perustuu puolestaan (liikkuvaan) valokuvaan.

Tata taustaa vasten on hammastyttavaa, miten vahan valokuvan mahdollisuuksia on hyddyn-
netty menneisyyden kuvittamisessa kaikkiaan. Suurin syy lienee harhakuva siitd, etta toteutus
olisi hankalaa tai jopa mahdotonta, sekd mielikuva toteutuksen korkeista kustannuksista. Elo-
kuva- ja media-alan tuotannot ovat tunnetusti kalliita. Arkeologian ja museoalan reaalimaail-
massa ylimaaraista rahaa on sen sijaan tarjolla harvoin. Yhtalé on kieltamattd hankala ja kai-

paisi pohdintaa, mihin ei ole tassa kuitenkaan mahdollisuutta. Uskon ratkaisuja silti |6ytyvan.

Esihistoriakuvituksilla on taipumus olla ilmaisultaan staattisia, steriileja ja vakavia, minka lisaksi
kuvat ovat usein vieldpa hyvin kiiltokuvamaisia. Siksi kuvituksista valittyy usein varsin romant-
tinen kuva menneisyydestd, mika johtuu uskoakseni (ei niinkdan kuvittajan) vaan tutkijan varo-
vaisuudesta tulkinnoissaan. Toki poikkeuksiakin I6ytyy. Yksinkertainen ratkaisu tahan liiallisen

"puhtoisuuden” ongelmaan on ronskimpi kuvitus, jonka ei tarvitse olla kuitenkaan yliampuvaa.

Orgaanisen materiaalin huono sdilyvyys on harmillista sikali, etta kokonaiskuva kivikaudesta jaa
vaistamatta epatdydelliseksi. Niinpa esimerkiksi “Suomessa” tuolloin elaneiden yksildiden ul-
koista olemusta ja mahdollista tarvetta koristautua voi korkeintaan arvailla. Pidan siksi kiinnos-
tavana vaihtoehtona hyodyntaa seka arkeologista etta etnografista tutkimusaineistoa, jota on
kaytettavissa esimerkiksi tatuoinneista ja ihomaalauksista eri puolilta maailmaa esihistoriallisi-

na aikoina. Koska pyrin |6ytdmaan uusia ilmaisutapoja, tatakin asiaa on syyta ainakin harkita.

Valaisen tassa luvussa nakemystani valokuvien kaytosta esihistorian elavoittamisen valineena.
Kaytan luonnosmaisina esimerkkeina kahta elokuvaa, joissa menneisyyden rekonstruointi on
mielestani onnistuttu ratkaisemaan taitavasti ja uskottavasti. Ajallisesti elokuvat sijoittuvat
paleoliittiselle kivikaudelle (Quest for Fire 1981) seka viikinkiaikaan (Valhalla Rising 2009).
Vaikka tutkielmani painottuu Suomen kivikauteen, en ole antanut elokuvien epookkien rajoit-
taa valintojani, silld olennaista on kuvista valittyva tunnelma. Olen lisaksi pyrkinyt valitsemaan
tilanteita ja yksityiskohtia, joita esihistorian kuvituksissa nakee harvoin, jos lainkaan. N&in ollen

kuvilla on itse kuvitustekniikan (valokuvan) lisaksi uutuusarvoa myos sisadltonsa puolesta.
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Realismi 1. Halusin tutkia valokuvan mahdollisuuksia esihistorian kuvaamisessa. Tekniikkaa (pysaytyskuvia ihmisistd) ei ole tie-
tadkseni kaytetty painetuissa tai sahkoisissa medioissa, joten vertailukohteita oli haettava elokuvista, joissa eri aikakausien rekon-
struktiot ja lavastukset ovat itsestdanselvyys. Taman ja seuraavan sivun kuvaruutukaappaukset ovat elokuvasta Quest for Fire
(1981). Naissa esimerkeissa on olennaista kiinnittdaa huomio eleisiin ja ilmeisiin erilaisten tunnetilojen ilmentajana seka tunnelman
luojana. My6s ihomaalauksiin ja tatuointeihin uskalletaan harvoin ottaa kantaa edes piirroskuvituksissa, vaikka syytd ehka olisi.
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Realismi 2. Uskottavien ihmis- tai maisemarekonstruktioiden luomista pidetaan hankalana ja kalliina. Uskon silti, ettd nakemyksel-
linen ja asialleen vihkiytynyt tuotantotiimi voi saada ihmeita aikaan. Oma ndkemykseni on, ettd tuotantoja olisi mahdollista reali-
soida joko perinteisena tiede- tai taideapurahatutkimuksena. Toisaalta, pioneeri- ja pilottiprojekteissa toimitaan toisinaan myos
niin, ettd tyota tehdaan aluksi ilman rahallista korvausta. Tama tietysti edellyttda, etta mahdollisuus osallistua uutta luovaan ja
rajoja rikkovaan tuotantoon koetaan itsessdan riittdvan motivoivana ja palkitsevana. Epdilematta hankalaa, mutta ei mahdotonta.
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Realismi 3. Taman ja seuraavan sivun kuvaruutukaappaukset ovat elokuvasta Valhalla Rising (2009). Naissa esimerkeissa on olen-
naista kiinnittda huomio henkildhahmojen ja tapahtumien rosoisuuteen, uhkaavaan tunnelmaan ja brutaaliuteen. Kun tapahtumat
sijoittuvat kaukaiseen menneisyyteen, vaikutelma on “realistisempi”, jos hahmot eivat ole liian siloteltuja. My6s mahdollinen huoli
yksityiskohtien uskottavuudesta voidaan kiertda kuvarajauksilla tai kohteen etaisyydelld. Kun rajaus on riittdvan tiivis, paleoympa-
riston ”oikeellisuus” on epdolennaista ja vastaavasti, jos tietyt detaljit arveluttavat, kohde voidaan etddnnyttaa viitteeksi taustalle.
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Realismi 4. Marc Maure (1995: 167-168) kritisoi museoiden taipumusta pitdytyd juhlavissa teemoissa ja ”suurissa kertomuksissa”
kuvaillessaan historiallisia ja sosiaalisia prosesseja, joita vakivalta usein sdvyttda. “Missa ovat vahvat tunteet ja eldman pimea
puoli? Miksi nayttelyja luonnehtivat niin harvoin intohimo, vastenmielisyys tai pahuus?” Vakivallan monet muodot ovat tuttuja
elokuvista ja arkirealismista, ja on ymmarrettavaa, ettei tatd puolta ihmisyydesta haluta lietsoa enempaa. Kuvaston ei tarvitse olla
niin brutaalia kuin valitsemissani kuvissa, mutta halusin heratelld pohdintaa ja tutkia tdmankin ulottuvuuden visuaalisuutta.
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7.5 Ihminen — emotionaalisena toimijana

Ihmiset ovat yleisesti ottaen varsin kiinnostuneita arkeologiasta (Holtorf 2007), osittain sen
vuoksi, ettd alaan liittyy paljon selittdmatonta tai ainakin sellaiselta tuntuvaa mystiikkaa (La-
vento 2007: 43). Ihmismieltd kiehtoo kaikki salaperdinen ja uteliaisuutta stimuloiva materiaali.
Suomesta ei kuitenkaan tunneta populaariarkeologian mielelldan glorifioimia hahmoja, kuten
Lucy tai Otzi. Myds sensaatiomaiset suoruumiit sekd megaliitit loistavat poissaolollaan. Mita

siis voisimme tarjota vastineeksi kivikaudelta — hammaskiillettd, kvartsi-iskoksia ja siitepolya?

Esittelin aiemmin tassa luvussa muutamia nakemyksid, joita soveltamalla voi pyrkia herattele-
maan uudenlaista kiinnostusta (yleison silmissa vaatimattomaan) l6ytoaineistoon. Nama lahes-
tymistavat voivat toki ratkaista joitakin ongelmia, mutta eivat kaikkia, silla yleiso on tyypillisesti

kiinnostunut 16ydoistd, jotka ovat ndyttavia, sensaatiomaisia tai monumentaalisia sellaisenaan.

Tallaisten loytojen puuttuessa suomalaisesta kivikauden loytOaineistosta lahes taysin, ongel-
maa on mielekdstad lahestya toisin. Palautan tdssd yhteydessd mieleen uuden museologian
keskeisid oivalluksia, kuten pyrkimyksen rohkaista yleis6ad itsendiseen ajatteluun valmiiden
"totuuksien” sijaan (esim. Hooper-Greenhill 1999b: 12; 1999c: 67) sekd museolaitoksen tar-

peen hakea jatkuvasti rajojaan kommunikoimalla ymparistonsa kanssa (Ronkké 2007b: 247).

Keskityn siksi tarkastelemaan muutamia kivikauden materiaalisen kulttuurin ilmentymia, joi-
den merkityksia ja henkisid ulottuvuuksia on harvoin kuvitettu, ja jotka ovat siksi hedelmallisia
spekulaatioille. Tdma tarjoaa puolestaan taydellisen Idhtékohdan kannustettaessa yleis6a vah-
vempaan vuorovaikutukseen ja tekemadn omia tulkintoja ndkemastaan. Mahdollisuus osallis-
tua tulkintaprosessiin tarjoaa yleisolle kanavan luoda itse merkityksia menneisyyden ja nyky-

paivan valille, minka voi puolestaan hyvalla syylla olettaa lisddvan kiinnostusta tieteenalaan.

Esittelen seuraavaksi muutamia ldhestymistapoja kahden temaattisesti hyvin erilaisen koko-
naisuuden kuvittamiseen. Tavoitteenani on ennen kaikkea heratelld pohdintaa ja kysymyksia
sen sijaan, etta tarjoaisin valmiita vastauksia, joita en pysty tdman tutkielman puitteissa edes
antamaan. Painotan, etta kuvitukseni ovat sisalloltaan hyvin vapaamuotoisia tulkintoja, joiden
lahtokohtana ovat omat spekulaationi itsedni pitkaan askarruttaneista aiheista. Otan tayden
vastuun nakemyksistani, joilla ei ole tassa niinkdan tieteellistad relevanssia, mutta joiden avulla
pystyn demonstroimaan lahestymistapaani, joka kannustanee pohdiskelemaan. Mainittakoon,
ettd olen saanut tukea osalle ajatuksistani muutamista viimeaikaisista tutkimuksista, jotka ovat

osaltaan vahvistaneet visuaalisia tulkintojani. Mainitsen naista erikseen tapauskohtaisesti.
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Temaattisia aiheita valitessani halusin tarkastella ensinndkin esineryhmaa, joka on kivikauden
I6ytbaineistossa niin tavanomainen, ettei se yleensa herata suuria intohimoja ja ehka juuri siksi
myds sivuutetaan usein vdahapatoisena. Tarkoitan talla kvartsi-iskoksia ja -esineist6a. Koska
"tulkinnat” tasta aikoinaan merkittavasta raaka-aineesta rajoittuvat tyypillisesti siita valmiste-
tun artefaktin tunnistamiseen, esineen ilmeisen kayttotarkoituksen kuvailuun tai valmistus- ja
kayttojalkien diagnosointiin, kvartsin edustamat muut mahdolliset mutta todennakdiset alku-
perdiset merkitykset jadavat vahalle huomiolle ja jopa tiedostamatta. Haluan siksi kannustaa

pohdiskelemaan taman valkoisen mineraalin laajempaa merkitysta alkuperaiselle yhteisolleen.

Toinen tarkastelun aiheeni on kasitteena abstrakti, joskin visuaalisesti inspiroiva. Teoksissa
Inside the Neolithic Mind. Consciousness, Cosmos and the Realm of the Gods (Lewis-Williams &
Pearce 2005) sekd A Touch of Red. Archaeological and Ethnographic Approaches to Interpre-
ting Finnish Rock Paintings (Lahelma 2008) neuropsykologinen tutkimus tarjoaa keskeisen seli-
tysmallin kuvastolle, jonka ilmenemismuodoista on viittauksia niin Lahi-idan varhaisneoliittisis-

sa asumuksissa, Atlantin rannikon megaliittihaudoissa kuin Suomen kalliomaalauksissa.

Huolimatta tuhansien vuosien ajallisesta etdisyydestd ja monilta osin epdilematta hyvin erilai-
sesta tavasta hahmottaa ja ymmartdaa maailmaa kivikaudella ja nykypédivana, tietyt elaméan
kiertokulkua jasentavat biologiset perusasiat ovat pysyneet samoina. Syntyman, elaman, jatku-
vuuden ja kuoleman kasitteet ovat aina olleet lasna ja siksi niitd on ollut pakko myds pystya
kasittelemaan — maailmankuvasta ja yhteisosta riippumatta (Lewis-Williams & Pearce 2005:
281). Nama universaalit kasitteet tarjoavat oivan keinon ladata kuvituksiin vahva emotionaali-
nen ulottuvuus, jollainen tarkastelemillani esineilld ja ilmidilla on uskoakseni ollut kayttdjilleen.

Siksi niista tulisi pyrkia valittamaan jonkinlainen haivahdys ja mielikuva myds nykypaivaan.

Kvartsi ja punamulta olivat eldman ja kuoleman kysymys monille kaukaisille esivanhemmil-
lemme. Taman arvoituksellisen toteamuksen lisaksi kyseiset materiaalit tarjoavat hyvan lahto-
kohdan pohdiskeluille myds arkeologian luonteesta, jolle on ominaista, ettei kokonaiskuvaa
menneisyydestd voida koskaan saavuttaa tdysin. Suuri osa tieteenalan viehatyksesta piilee
kuitenkin juuri tassa epavarmuudessa. Vaikka kuva menneisyydesta kirkastuu uuden tutkimus-
tiedon karttuessa vahitellen, vastauksilla on taipumusta herattda uusia kysymyksia. Kun 10yt6-

konteksti tunnetaan ja tiedetaan vastaus kysymyksiin mita ja missa, on mielekasta kysya miksi.
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7.5.1 Kvartsi — elaman ja kuoleman metafora

Arkeologi ja maallikko ymmartavat yhta vaivattomasti kvartsin ilmeisen kayttotarkoituksen ja
merkityksen monien esineiden raaka-aineena ja ndiden valmistuksesta syntyneena jatteend,
kvarstsi-iskoksina. Mineraalien murtumamekaniikan ja kiviteknologioiden evoluution tuntemus
seka kayttojalkien analyysit tarjoavat arvokasta tietoa muun muassa ihmisen kyvysta sopeutua
muuttuviin olosuhteisiin eri aikoina. Kivista voi “lukea”, miten niitd on valmistettu ja mihin niita
on kaytetty. Kivet “kertovat” toisinaan asutuksen levidmissuunnasta, kontaktiverkostoista seka
adaptaatioista paikallisiin olosuhteisiin. Kivet kuitenkin usein “vaikenevat” siitd, mitd muuta ne

ovat mahdollisesti merkinneet valmistajilleen, kayttajilleen tai omistajilleen aikoinaan.

Esittelin luvussa 3.2.1 karrikoidun esimerkin siitd, millaista tietoa empiristi ja pragmatisti voivat
saada pelkdn havaintokokemuksen perusteella kasitteesta kvartsi. Laajentaakseni tarkastelu-
kulmaa pyrin ottamaan huomioon myds kvartsin emotionaalisen ulottuvuuden, jollainen silla

on epdilematta ollut ja jota tavoittelen siksi omissa visuaalisissa tulkinnoissani.

Saadakseni otteen kvartsin merkityksestd laajemmin aloitan siitd, mitd tiedamme varmasti.
Kvartsia on kdytetty tyokalujen ja aseiden raaka-aineena menestyksekkdasti tuhansia vuosia.
Vaikka muut kivilajit ovat aika ajoin korvanneet sen kdayton, maankuoren yleisimpana mineraa-
lina sitd on ollut Idhes aina kohtalaisen vaivattomasti saatavilla. Tata pysyvyyttd on varmasti
osattu myOs arvostaa. Lukuisten etnografisten tutkimusten perusteella tiedetdan lisaksi, etta
kvartsilla on ollut sen valoa taittavien ominaisuuksiensa vuoksi usein merkittdava symbolinen
rooli katalysaattorina (henki)maailmojen valilla monissa kulttuureissa, joiden kosmologia pe-
rustuu shamanistiseen uskomusmaailmaan (kvartsin merkityksestd tdssa yhteydessa laajem-

min ks. Lewis-Williams & Pearce 2005: 256-260).

Eldaytyakseni hetkeksi kivikaudella elaneen lajitoverini maailmaan voin kuvitella kvartsin edus-
taneen “kaikkialla 1dsna olevana” ensinndkin jatkuvuutta ja siksi myos tietynlaista turvallisuu-
den tunnetta. Jokainen oppii aikanaan muotoilemaan tydkalunsa tarkkailemalla kokeneempia
tekijoita ja kokeilemalla itse. Kukaan ei osaa selittda, miten kvartsi on syntynyt, mutta kaikki
tietdvat, etta "kivi” on lahtoisin kalliosta — tuonpuoleisesta, johon kaikki lopulta myds paatyvat
(soveltaen Lewis-Williams & Pearce 2005: 251). Jokainen on myds tietoinen, etta ravintoa on
saatava ja ettd kvartsi on terdva. Kvartsi on tarvittaessa tappava ase, jonka avulla voi hallita
elamaa ja kuolemaa, kirjaimellisesti. Edustaessaan "molempia maailmoja” kvartsissa kiteytyy
elaman ja kuoleman metafora. Kun asian mieltdaa nain, sanat alkavat hakea muotoaan — muut-

tuen ensin mielikuviksi ja lopulta merkityksilla ladatuiksi kuviksi.
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Metafora 1. Ajatus kvartsista elamén ja kuoleman metaforana sai alkunsa tutkijoiden Lewis-Williams & Pearce (2005: 40-55, 160,
250) kasityksestd, ettd transsitilassa koetut tietoisuuden tilojen muutokset sekd naiden kuluessa koetut ndyt ja tuntemukset
toimivat monien myyttien keskeisind rakennusaineksina. Myyttisille tarinoille on ominaista, ettd niiden kerronta perustuu vasta-
kohtapareille, kuten valo ja pimeys tai hyva ja paha (myyttien merkityksesta ks. Smail 2009: 56). Vastakohtien rajapinnoilla toimi-
vat valittajat ovat usein rituaalien kohteina — tdssa tapauksessa hirvi, jonka kuolema edustaa ihmisyhteisélle puolestaan elamaa.

Metafora 2. Tama on pelkistetympi nakemys metaforasta 1. Tassa versiossa kvartsi toimii yhdistavana visuaalisena linkkind elaman
ja kuoleman valilla. Inspiraationa ja lahtékohtana télle toteutukselle olivat niin ikddn tutkijoiden Lewis-Williams & Pearce (2005:
160, 250-260) luonnehdinnat kiven merkityksesta yleisesti sekd olemukseltaan poikkeuksellisten kivien mahdollisista merkityksista
kivikaudella. My6s kvartsin symbolinen ja toisaalta kdytdannollinen merkitys transsitilan saavuttamiseksi antoivat syyn valita kuvaan
saihkyva vuorikristalli. Veri elaman symbolina ja pimeys viittauksena kuolemaan tai “tuonpuoleiseen” elamaéan taydentavat kuvaa.

KM 33624:340 kvartsi-iskos kuvissa Metafora 2 ja Metafora 3 | Kvartsi-iskokset kuvassa Metafora 3: Kivipiirin opetusmateriaali

Metafora 3. Taman toteutuksen kerroksellisuus ja monitulkintaisuus alkoi avautua itselleni vasta kirjoittaessani tutkielmani viimei-
sessd vaiheessa kuvateksteja. Toisin kuin olin tarkoittanut ja pyrkinyt kuvailemaan, aloin ndhda kuvassa symboliikkaa, joka sopisi
graduahdistukseen, paan rajahtdmiseen tai tajunnan laajenemiseen. Viimeksi mainittu vastaa parhaiten alkuperdista tavoitettani
sikdli, ettd pyrin kuvaamaan pragmatistisesta nakokulmasta ymmarrystd, joka ihmiselld on oltava kyetakseen tuottamaan halua-
mansa esineen kvartsista. Monitulkintaiset kuvat ovat antoisia pohdinnoille. Kuvassa on yksinkertaisesti tekija, idea ja lopputuote.
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7.5.2 Kalliomaalaus — kosmisen vaelluksen metafora

Teoksessaan Inside the Neolithic Mind. Consciousness, Cosmos and the Realm of the Gods
(2005) David Lewis-Williams ja David Pearce pyrkivat valaisemaan neoliittisella kivikaudella
elaneiden yhteisdjen (ja toisaalta myos yksildiden) ajattelua ja maailmankuvaa. Vuoropuhelua
kdydaan Lahi-idan varhaisneoliittisten yhteisdjen ja Atlantin rannikon megaliittikulttuurien
valilla. Tutkijat loytavat viittauksia hammastyttavan samankaltaisesta kosmologiasta, jonka
ilmenemismuodoissa on tosin ajallisia ja paikallisia sdvyja. Tarkastelun kohteina ovat vuoroin
arkkitehtoniset ratkaisut, eldinsymboliikka sekd (ndenndisen abstrakti) geometrinen kuvakieli,
jotka kaikki ilmentavat ajalle ominaista shamanistista uskomusmaailmaa. Lewis-Williams ja
Pearce (2005: 40-55, 67—72, 260-263) saavat tukea ndakemyksilleen sekd neuropsykologisista

havainnoista ettd useista etnografisista tutkimuksista eri puolilta maailmaa.

Antti Lahelma soveltaa vaitoskirjassaan A Touch of Red. Archaeological and Ethnographic Ap-
proaches to Interpreting Finnish Rock Paintings (2008) vastaavia ndakemyksid suomalaisten
kalliomaalausten tulkintaan. Neuropsykologisten tutkimusten perusteella tiedetaan, ettd ana-
tomisesti modernin ihmisen hermosto ja tietoisuuden perusrakenteet ovat riippumattomia
kulttuurista ja ndin ollen universaaleja. Siksi voi perustellusti olettaa, ettd ihminen on kokenut
ja hahmottanut maailman myds kaukaisessa menneisyydessa jokseenkin samalla tavalla kuin
nykyisin. Koska jopa unemme ja hallusinaatiomme ovat samankaltaisia, nayt ja tuntemukset,
joita pystymme kokemaan transsitilassa 2000-luvulla, ovat pohjimmiltaan samanlaisia kuin

lajitovereillamme, jotka tekivat kalliomaalauksia 6000 vuotta sitten. (Lahelma 2008: 13.)

Transsitilan voi saavuttaa monin kemiallisin tai fysiologisin keinoin. Erilaiset visuaaliset ilmiot,
kuten nayt geometrisista kuvioista, ovat ominaisia tietyissa tietoisuuden tilan muutoksissa.
Transsin syventyessd somaattiset kokemukset, kuten muodonmuutokset tai ruumiista irtau-
tumisen tunne ovat myos universaaleja. Syvassa transsissa tuntemukset tulkitaan tyypillisesti
lentamiseksi ilmojen halki, sukeltamiseksi veden alle tai kuolemaksi. (Lahelma 2008: 13, 50-52,

63-64; Lewis-Williams & Pearce 2005: 40-55, 67-72, 260-263.)

Tarkoitukseni ei ole (uudelleen)arvioida suomalaisen kalliomaalausperinteen kuvakielta ja sen
mahdollisia merkityksia alkuperadisille tekijoilleen ja kokijoilleen. Olettaen kuitenkin, ettd maa-
laukset ovat shamanistisen uskomusmaailman ilmaisuja, keskityn itse kalliomaalausten sijaan
tarkastelemaan niiden olemusta ”porttina maailmojen valilla”. Tarkastelen, millaisten visuaalis-
ten ratkaisujen avulla olisi mahdollista kuvailla joitakin niista lukuisista transsin aikana koetuis-

ta tuntemuksista, joita maalausten tekijoilla voi olettaa olleen.
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Metafora 4. Syvaan transsiin liittyvat aistiharhat maarittelevat ja hallitsevat shamanistiseen uskomusmaailmaan liittyvaa kuvastoa.
Viittaukset eldinkuntaan ja universumin kerrokselliseen rakenteeseen ilmenevat monin tavoin, selittyvdt neuropsykologian avulla
ja ovat kokemuksena yleispiirteiltdan universaaleja. (Lahelma 2008: 52, 63—64; Lewis-Williams & Pearce 2005: 42-55.) Punaiseksi
vdrjatty, ylosalaisin kddnnetty vedenpinta luo epatodellisen vaikutelman eivatkd hirvet ole omassa elementissddn vedessa, mutta
hallusinaatioissa kaikki on mahdollista. Sarvet viittaavat kalliomaalaustemme yleisimpaan eldinaiheeseen (Lahelma 2008: 23-24).

Metafora 5. Tassa silmatutkielmassa yhdistyy useita shamanismiin, transsiin ja hallusinaatioihin liittyvia tuntemuksia ja muita
havaintoja, kuten muodonmuutokset eldimeksi sekd entoptiset geometriset nayt (Lewis-Williams & Pearce 2005: 54, 260-263).
Transsin alkuvaiheessa tyypillisida ndkyja ovat esimerkiksi siksak-viivat, jotka ovat myos kalliomaalauksissa tuttua kuvastoa ja joista
ainakin osan voi hyvalla syylla tulkita myos kddarmeiksi Lahelma (2008: 57-59). Lewis-Williams & Pearce (2005: 67—69) viittaavat
lisdksi moniin etnografisiin tutkimuksiin, joissa transsitilassa olevan shamaanin katsetta kuvaillaan hyvin epamiellyttavaksi.

A

Metafora 6. Transsin syvimmadssa vaiheessa hallusinaatioihin liittyy usein ruumiista irtautumisen tai ruumiinjdsenten irtautumisen
tuntemuksia. Naiden lisaksi tyypillisia aistiharhoja ovat kohtaamiset eldinten kanssa, muuttuminen eldimeksi sekd muut metamor-
foosit. Transkosmologiseen matkaan “henkimaailmojen valilla” liittyy usein myos tuntemuksia kellumisesta vedessa, hukkumisesta
tai uppoamisesta veteen (Lewis-Williams & Pearce 2005: 53-55.). Lahelma (2008: 52-53) painottaa tietyn kalliomaalauskuvaston
viittaavan vahvasti vedenalaiseen maailmaan. Kuvassa kuollut kala viittaa vesielementtiin ja yhdistaa nain kaiken edella mainitun.
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8 Tulokset

Olen osoittanut, ettd arkeologian alalla on havahduttu tarpeeseen 16ytda tuoreita nakdkulmia
menneisyyden esittelyyn, joita kriittiselld ja medialukutaitoisella yleis6lla on puolestaan valmi-
us ottaa vastaan. Nain ollen mitka hyvansa harkitut ja perustellut uudet ndkemykset ovat sikali
tervetulleita, ettd ne palvelevat seka viestin lahettajid ettd vastaanottajia. Kun arkeologiaa tai
menneisyytta eldvoittavat toteutukset ovat sisalloltdan puhuttelevia ja ulkoasultaan viimeistel-
tyja, on mahdollista, ettd mielenkiinto herdaa myos suuressa "uinuvassa” yleisossd, joka ei ole
valttdmatta osannut edes kaivata muutosta. Yleison kiinnostus on kuitenkin tieteenalan jatku-
vuuden kannalta elintdrkeda. Tutkielmani tdarkeimpana tavoitteena on ollut viestittaa, etta

moderni visuaalinen ilmaisu tarjoaa ratkaisuja ainakin joihinkin edelld mainituista tarpeista.

Kun suunnittelin aikoinaan tutkielmani sisaltdd, oli alusta asti selvaa, ettd haluan tarkastella
jollakin tavalla arkeologian visualisointia. Kourallinen ideoita oli kypsynyt jo aiemmin, joiden
uskoin toimivan ainakin hyvana lahtokohtana. Pohdin kuitenkin pitkdaan, mistd nakokulmasta
tarkastelisin asiaa, jotta tutkielmani vastaisi tarkoitustaan ja jotta olisin riittdvan motivoitunut.
Populaariarkeologian visualisoinnin historia olisi tarjonnut kiinnostavan lapileikkauksen siihen,
milld tavoin menneisyytta on eldvoitetty eri aikoina. Aihe kiinnostaa edelleen ja olisi saattanut
toimia tassakin tutkielmassa valaisevana johdantona. Ymmarsin kuitenkin pian, ettei vanhan

kertaaminen tassa tapauksessa palvelisi akuuttia tarvetta |0ytda uusia ndkdkulmia aiheeseen.

Muotoilin sittemmin tutkimuskysymykseni, joiden johdattelemana pyrin ensinnakin [6ytamaan
vastauksia siihen, millaiset visuaaliset ratkaisut voisivat lisata kiinnostusta esihistoriaa kohtaan
yleisesti. Pyrin toisaalta |6ytdmaan keinoja, joiden avulla myds yleison ymmarrysta esihistorian
ja arkeologian olemuksesta voisi edistdd tehokkaasti — pelkdn huomioarvon lisdksi. Halusin
my0Os kyseenalaistaa historiankirjoituksen ja -kuvituksen perinteisid lahestymistapoja, jotka

eivat kykene enaa tavoittamaan yha laajempaa ja toisaalta yha heterogeenisempaa yleisoa.

On taysin mahdotonta suunnitella viestintaa, joka puhuttelisi kaikkia. On kuitenkin mahdollista
suunnitella viestintaa, jonka voi olettaa puhuttelevan kohtalaisen monia, kun viestin muotoilee
elementeista, joita kumpuaa universaalista kokemusmaailmasta ja kollektiivisesta muistista.
Seka neuropsykologia ettd pragmatistinen semiotiikka avaavat kiinnostavia nidkoaloja seka
kaukaiseen menneisyyteen etta tulevaisuuteen. Tama on puolestaan edellytyksena sille, etta

voimme ymmartaa, mista olemme tulleet, miksi meista tuli tallaisia ja mihin olemme menossa.
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Ymmartamalld ajattelun rakenteita ja siten myos tapaamme hahmottaa maailmaa, viestin pai-
noarvoa voi lisdta universaalien teemojen lisdksi muillakin tavoin. Olen pyrkinyt ja mielestani
onnistunut osoittamaan, ettd myos graafinen suunnittelu on tehokas véline, kun tavoitteena
on pukea viesti ymmarrettavaan ja merkitykselliseen muotoon yha laajemmille yleisoille. Tassa

mielessa koen lunastaneeni lupaukseni tarjota "nakodaloja menneisyyteen — tulevaisuudessa”.

Kun fragmentteja menneisyydesta esitelldadn yleisdlle vain fragmentteina menneisyydesta, ei
voi olettaa, ettd maailmat, joita fragmentit edustavat, avautuisivat yleisolle sellaisenaan. Jotta
artefaktit eivat olisi pelkkia “mykkia esineitd”, pidan valttamattomana, etta yleison ymmarrysta
on "autettava” siltd osin kuin uskomme pystyvdmme valaisemaan muinaista mielenmaisemaa.

Tama on mielestani humanistisiin tieteisiin lukeutuvan arkeologian tarkein pdamaara.

Kun voimme uskottavasti vaittda ymmartavamme tutkimuskohdettamme, on aika pohtia, mi-
ten loytdmamme tieto ihmisen (intentionaalisesta tai irrationaalisesta) toiminnasta eri tilan-
teissa puetaan sanoiksi, kuviksi ja mielikuviksi. Mielestani tarkoituksenmukaisin ja tehokkain
keino lisatd kiinnostusta kauan sitten elaneiden sukulaistemme menneisyydesta ja inhimilli-

syydesta, niin hyvassa kuin pahassa, on ladata kerrontaan vahva emotionaalinen ulottuvuus.

On mahdotonta valittdad totuudenmukaista kuvaa tietysta tilanteesta tai tapahtumista kivikau-
della. Monia tunnetiloja tai uskomuksia ei ole edes mahdollista kuvailla verbaalisesti tai visuaa-
lisesti. Tutkimustulosten, ymmarryskykynsa ja mielikuvituksensa ehdoilla seka tutkija, kuvittaja

ettd katsoja voivat kuitenkin eldaytyad maailmaan, jonka kuva parhaassa tapauksessa avaa.

Viittasin luvussa 7 neuropsykologisiin tutkimuksiin, joita David Lewis-Williams ja David Pearce
ovat hyddyntdneet tutkimuksissaan neoliittisen kivikauden ajatusmaailmasta. Teoksessaan On
Deep History and the Brain (2009) historioitsija Daniel Lord Smail arvioi kriittisesti perinteista
historiankirjoitusta, ja on valmis sukeltamaan vieldkin syvemmalle ihmismielen sopukoihin ja

inhimillisen ajattelun juurille paleoliittiselle kivikaudelle — niin ikdan neuropsykologian avulla.

* k k k k ¥ %

Aineistojaan tulkitsemalla arkeologi pyrkii kirkastamaan kuvaa menneisyydesta. Ongelmaksi
jaa kuitenkin se, etta kuva kirkastuu lopulta vain niille, jotka haluavat katsoa. Ja tarkkaan otta-
en vain niille, jotka haluavat ndhda. Tarkeinta on |6ytaa ratkaisuja, joilla lisdta suuren (tai edes
pienen) yleisén kiinnostusta menneisyydestamme, luomalla tarve ottaa asioista itse selvaa ja

lisdta ndin ymmarrystaan. Tassa prosessissa voin toimia katalysaattorina ja kannustajana.
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9 Synteesi

Tieteenalan tulevaisuuden kannalta kotimaisen arkeologian huomioarvon lisaamiselle on suuri
tarve. Koska tarjonta on vahaista ja kysynta lahes olematonta, myds mielikuva alasta on hyvin
hahmoton. Asiaa hankaloittaa liséksi se, ettd tyypillinen suomalainen loytdaineisto on yleisdn
silmissad vaatimatonta. Odotukset ovat kuitenkin korkealla, silld yleison mielikuvat menneisyy-
destd muodostuvat padasiassa ulkomaisista tiededokumenteista ja elokuvista. Alalla on tiedos-
tettu, etta perinteiset esittdmisen tavat eivat enaa riitd puhuttelemaan yleisé4a, joka ei valtta-

mattd edes ymmarra nakemaansa. Pyrin siksi I6ytamaan ratkaisuja tdhan hankalaan yhtaloon.

Sovellan monitieteisessa tutkielmassani museologian ja semiotiikan teorioita luovan suunnitte-
lun metodiikkaan. Tarkastelen moderniin kuvakerrontaan tottuneen kriittisen yleison nako-
kulmasta, miten suomalaisesta arkeologiasta ja |oytOaineistosta voisi tehda yleison silmissa
kiinnostavampaa, ymmarrettavampaa ja merkityksellisempaa. Populaarikulttuurin kuluttajana

ja tuottajana — ja toisaalta arkeologina — pyrin toimimaan tulkkina ndiden maailmojen valilla.

Kiinnostusta menneisyyteen ja sen tutkimukseen voisi lisata kohtalaisen vaivattomasti sovel-
tamalla useista tiededokumenteista tuttuja valmiita formaatteja ja kerrontatapoja suomalai-
seen aineistoon. Pidan itse kuitenkin kiinnostavampana pyrkimysta |6ytda tdysin uudenlaisia

tapoja esitelld arkeologista aineistoa ja tutkimusta yleisélle.

Tutkimalla visuaalisen suunnittelun mahdollisuuksia luoda merkityksid arkeologiseen aineis-
toon, sen tulkintaan ja esittelyyn pyrin samalla luomaan mielikuvaa arkeologiasta inspiroivana,
mielikuvitusta kiehtovana ja innovatiivisena tieteenalana. Tavoittelen lopputulosta, joka on
sisallollisesti puhutteleva, visuaalisesti kiinnostava ja tieteellisesti uskottava, mutta sittenkin

rento, silld yleistajuisen tiedeviestinnan on oltava kaikin puolin helposti |ahestyttavaa.

% %k k k ¥ k k

Mita seuraavaksi? Kuten mika hyvansa orgaaninen tai epaorgaaninen substanssi, joka muuttaa
vadjaamatta muotoaan ajan kuluessa, myos arkeologinen tutkimus ja sen visualisointi joutuvat
vastaamaan uusiin haasteisiin ja arvioimaan olemassa olonsa merkitysta jatkuvasti uudelleen.
lhminen on kuitenkin aina I6ytanyt keinoja sopeutua muuttuviin olosuhteisiin. Siksi nain tulee
epadilematta tapahtumaan myos muinaistutkimuksen alalla. Muutosten keskelld haluan kuiten-

kin uskoa, paradoksaalisesti, etta kiinnostus menneisyyteen ja sen tutkimukseen on pysyvaa.
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Kiitokset

Kansallismuseon henkilékunnalle yhteistyosta

Arkeologian oppiaineen henkilékunnalle oppivuosista
Muinaistutkijan toimitukselle artikkelini kommentoinnista
Humanististen ja yhteiskuntatieteiden rahastolle graduni tukemisesta

Leena Ruonavaara — luvasta valokuvata ja kdyttda autenttisia artefakteja
Marja-Liisa Ronkké — innostavista ja kannustavista keskusteluista vuosien varrella
Mika Lavento — viittauksesta semiotiikkaan ja uskosta, ettad aiheestani voi tehda relevantin tutkielman

Frida Ehrnsten — opponoinnista ja monesta avusta matkan varrella

Nitta Lindstrom — kannustuksesta ja karsivallisyydestd — olet rakas!

Noora Taipale — inspiroivasta lukuvihjeesta syvahistorian olemukseen

Paris Hilton — ilmestyit vuosia sitten uneeni ja totesit, etta kulttuuriperinnén vaalimisella on merkitys
Ystdvat ja sukulaiset — kannustuksesta, keskusteluista seka siitd, ettd jaksoitte kuunnella ja ymmartaa

Teidan kaikkien tuella tdma tutkielma naki lopulta paivanvalon. Iso kiitos siita!
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