¥ o g s L LT

.-r_.:

ape

3

T
L %

nd g

o

|

-
¢ s

T e ol
1
e

d

= 1

|

v
1 .
[

.

.ﬁ,ﬂn'r-.-r-

.f'-':

% o

_.:ﬂ 3

"

)Ty

b
!;-"r'?':l
i

-,

L S

.

l

i e e o gy | [ g e
= s TR [ .n.ln-....l...

- o

o

- » -
'} i
EEA s s
& »
N i F Tl ._.....__..__..
i A= < .. L =% A =
e o
) s
.
" "
] i
Pt
¥
i
-
-
] - -
.
' - :
i
i
i
L
o
- P il
k",
. Lij peg
- 4
!
1 1 3
. %
. £
B
i » 3
T - J
{
e J -
T [
¥ h ....1.-..:... |
i 5 i £t 44
.. 3 ™
. i1 i ;
i
4
'
'
/ 2
k [ .J...-
gL y e §
=t ' i Caete
bl - ot
ki | =
L L |LJ..L L8 '
- 1 8 r
& - Y
£ i =y s .
[ °§ l-.l
st = =
] )
)
oy A ~
3 . ] - I.-
& = Iy i
i 3 -
[}
i
L "
v ] .
dimec i ol o x
I’ =il . = J g T
! '] 2 P - L - :
4 £ sl Ty
- v !
ARl 1 -G -
L LY & e S y 1 i R o -......
f o A 5 : P it
4 T g | & 4 ,.-...... Iy : -
s et w £ 3 =
i ] Ea ..... X S & - F
g e Ry i iy
. el oy 5 (s [
. ‘ e 5 .._....‘”_. . T T : - 3
¥ [} ¥ ]
I ki = 1 Y E o .
[
¥
4 i
=
- 1§ "
o
s
- -
i I
i
PagEs
. -
- et

T

Sy R o
Fon e N it

...
.“..".uv___._v.... 3
WLy
:

e
g ....H.r..‘ < r

R

L

.1I - .
i
- v -
S -
|
™ ¥
T r
.
" 3
1
X ) et
-
-
4 o~
. s
A 5
& 1 I
- 1 I \ L ol
o F r i
2 T B
- ¥y 4 }
, ; 1 e i
-kl - & !
i ol 1
'
I 4 |
4
L '
*un ¥ -
ni -

x o %
bt S e ¢ A

v ...L..?#.n...a..n.

o £ L......,.

- e - x = F - — - - -
e i waillies S R il al S P b B ek T
a
-

Ll
m
-



| o N NN e N R
_ 595 g
- e

o
-
=

r
re

_1'!":. : + £ -\._:l- )
S il RN

-

-‘"'."‘-_-__ e = :::_"._.
e B
-_n,_—l-—-.-—

et o
- - o~ b - -
i o A h

ik
o






i .......uﬂ..._._.l d

e u

\ .._—i._....._n... :....

.. . -hlw.




COURS D’ETUDE
| POUR LINSTRUCTION

DU PRINCE DE PARME,

TOME QUATRIEME.

G i /
CLLAD - TEIICLLCY






R- 9220
COURS DDETUDE

DU PRINCE DE PARME,

AUJOURD HUI

SON ALTESSE ROYALE I’INFANT
DO FERDINAND,

Duc DE PARME, PLAISANCE, GUASTALLE,
&e. & &ec.

Par M. PAbbé De Conpirrac, de PAcadémic
Francoife & de celles de Berlin, de Parme
& de Lyon; ancien Precepteur de S. A. R.

w

TOME QUATRIE ME.
FArt de Penser.

drpine - = T o marze - = - e g i ==

LLd

A G ENEVE.,

Chez FRANGOIS DUFART , Imprimeur-Libraire,

' RESER e D ] 8
Chez BRUYSET, Freres, Imprimeurs-Libraires.

I 7 8 Q.



'l"l I.. ¥ ] 4
T

1 Tt : it ; .'. ¢ | b .r. . = : = ‘.J. .-':"!.E."
A S '-r;?-!-."_ t_:séb}‘;il@t‘crf i -M"_". ' i A S

s rag =P & B

VST
£ . il = i <
gL " T . "l.: R L ol L s, .”t
. F) 1 R S R R
it .1_'_\-.'- =3t _,_.ﬁ_ s e .1,,"5‘ 3 -.. 'y o

-~ -

'\-5 7
o
e

sca Digital Educativa de Ia Regién de.

|

ey J..l_ .-_':l,-_‘=- ...i.,""
- g o s e
1 LD 2 - e TS e

.""!-I' i
R L =

A L oamle o s R T I T BN . = N e T

>
-t
"N
>
i

L]



N W, ION_FON FON_TON_TON_TON K
D AR R

o %

%

¥ |

A s v el

278 O N 00 e 02 0 0w 8 3 e e 3 ‘aﬂ
o _

"COURS DETUDE
POUR L'INSTRUCTION

DU PRINCE DE PARME’

e e e LA

DE L’ART DE PENSER.

LE germe de Part de penfer eft dans nos
fenfations: les befoins le font éclore, le
développement en eft rapide , & la penfée -
eft formée prefqu’au moment qu'elle com=
mence ; car fentir des befoinsy c'eft fentie
des defirs , & dés qu'on a des defirs, on eft
doué d’attention & de mémoire : on com-~
pare, on juge, on raifonne. Vous voyez
donc, Monfeigneur, quela penfée fe com-
pofe tout-4-coup de toutes les facultés dont
nous avons fait Ianaly(e : mais ces facultés
ont dans les commencemens peu d’exerci=
ce ; &la penfée, foible encore, a befoin
de croitre & de fe fortifier,
Aj
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Trois chofles font néceflaires dans un ani-
mal aux progrés de fon accroiffement & de
fes forces. |

Piemiérement, 1l faut qu’il foit organifé
pour croitre & pour (e fortifier; en fecond
lieu, il faut qu’il {e nourrifle d’alimens fains:
enfin, il faut qu’il agiffe ; fouvent jufqu’a
{e fatiguer, & qu’ill ne prenne du repos que
pour agir encore. i sy

Ainfi la penfée croit & fe fortifie, parce
qu’elle eft , en quelque forte , organifée pour
eroitre & pour fe fortifier, parce qu’elle fe
nourrit, & parce qu’elle agit.

Elle a, dansles organes mémes des fenfa-
tions, tout ce qui la rend propre a prendre de
Vaccroiffement & des forces : il ne lui faut
plus que de la nourriture & de l'adtion.

Les connoiffances en font 'aliment : mais
au défaur de connoiffances , elle {e nourrit
d’idées vagues, d’opinions, de préjugés &
d’erreurs ;. & alors elle fe fortifie , comme
un animal qu’on nourriroit avec des -ali«
mens mal-fains & empoifonnés. Toujours
foible, toujours incapable daltion 5 uni-
guement mue par des impreflions étran-
géres , elle refte comme enveloppée dans les
organesy & elle fe trouve embarraflde de
fes facultés quelle ne fait pas conduire,
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Cette inertie , telle que jela dépeins, ne
peut a la vérité avoit lieu que lu;‘fqu_e rfniusé
fuppofons des hommes mut-a-fmt 1mbe_c1!-
les. Dans les autres, la penfée a néceflai~
rement pris des forces , puifqu’ils ont acquis
des connoiffances : cependant la différence
n’eft que du plus au moins. Si I'on n’eft pas.
tout-3-fait imbecille , on peut}’é‘tre a cer=~
tains égards; & on left toutes les fois que:
la pen(ée fe nourrit fans choix de tout ce’
a1 s’offre 2 elles & que paffive plutoc
qualive 5 elle fe meut au hafard. Il faut
donc saflurer des connoiffances qui font
Paliment fain de la penfée ; il faut étudier
les facultéds dont Pa&ion eft néceffaire am
progrés de fes forces; & quand nous fau=
rons comment elle doit fe nourrir, com=
ment elle doit agir , comment elle doit fe:
conduire , nous connoitrons l’art de penfer.
Vous en favez ; Monfeigneur 5 déja quel=
gue chofe: mais il nous refte encore des:
obfervations a faire fur P'origine & la géné-
ration des idées, {ur les facultés de enten-
dement, & fur la méthode, Ce fera le fujer
de cet ouvrage.
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PREMIERE PARTIE
De nos penfees & de leurs caufes.

CHAPITRE PREMIER.

De Pame [uivans les différens [yflémes ok
olle perr fe trouver.

S 01T que nousnous élevions jufque dans

les cieux , foit que nous defcendions jufque
dans les abimes , neus ne fortons point de
nous-mémes; ce n’eft jamais que notre pro-
pre pen{ée que nous appercevons, & nous
trouvons dans nos fenfations lorigine de

toutes nos connoiffances & de toutes nos

facultés.

1l feroit inutile de demander quelle eft la
nature de nos fenfations : nous n’avons

aucun moyen pour faire cette recherche:

_nous ne les connoiffons que parce que nous
les éprouvons. C’eft un principe dont nous |
ne pouvons pas découvrir la caufe , mais

dont nous pouvons obferver les effets. Il
doit fon a&ivité aux befoins auxquels nous
fommes affujettis ; & fa fécondité aux cir=

.
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conftances par ou nous paflons , & qui aug-
mentent le nombre de nos befoins. Les plus
favorables font celles ‘qui nous offrent des
objets plus propres a exercer notre réflexion,
Les grandes circonftances ou {e trouvent
ceux qui gouvernentles hommes] font, par
exemple 5 une occafion de fe faire des vues
fort étendues; & celles qui fe répétent con-
tinuellement dans le grand monde, don-
nent cette forte d’efprit qu’on appelle natu=
rel, parce qu’on ne remarque pas les caules
qui le produifent. |

Le péché originel a rendu Pame fi dépens
dante du corps, que bien des philofophes
confondant ces deux fubflances, ont cru
que la premicre n'eft que ce qu’il y adans
le corps de plus délié s de plus fubtil‘& de
plus capable de mouvement : mais ces phi=
lofophes ne raifonnent pas; ils imaginent
feulement quelque chofe, & chaque mot
qu’ils prononcent prouve av’ils fe font des
idces peu exadtes. Leur fuffit-il de fubtilifer
le corps pour comprendre quil eft le fujec
de la penfée ? Sur quoi fe fondent-ils lorf=
qu’ils aflurent que des parties de matiére ,
pour étre plus fubtiles , en font plus capa-
bles de mouvement ? & quel rapport peu-

vent-ils trouver entre étre mu & penfer 2
AS



30 D E3iA R

Qu’eft-ce encore que. des parties {fubtiles
Y a-t-il des corps fubtils en fo1? & ceux
qui nous échappent aujourd’hui ne feroient-
ils pas grofliers, fi nousavions d'autres or-
ganes ? enfin qu’eft ce quun amas , un aflems
blage de parties {ubtiles ? Unamas, un aflem-
blage ! eft-ce une chofe qui exifte ? Non,
fans-doute s Pexiftence ne convient qu'aux
parties fubtiles, qu’on fuppofe amaflées ou
alemblées. Par conféquent attribuer la fa-
culté de penfer 4 un amas , c’eft Pattnibuer a
quelque chofe qui n’exifte pas.

Comme les philofophes donnent cette
faculté 3 quelque chofe qui n’exifte pas, il
leur arrive encore d’entendre par le mot
penfée une chofe qui n’exifte pas davantage.
De quelle couleur eft la penfée ; demandent-
ils, pour étre entrée dans Pame par la vue ?
de quelle odeur , pour étre entrée parl’odo-
rat? Eft elle d’un fon grave ou aigu, pour
&ire entrée par Poule , &c. 2 Ils ne feroient
pas ces queftions, fi par le mot penfee ils
entendent telle ou reile fenfation, telle ou
teile idée ; mais ils confidérent la penfée
d’une maniére abftraite & générale; &ilsen
concluent avec raifon que cette penfée n’ap-
partient 3 aucun fens: c’eft ainfi que 'homa
me en général n’appartient a aucun pays,
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Quand on raifonne fur des idées auflL
vagues , On ne prouve rien, Cependant on
voit confufément quelque rapport entre une
penfée abftraite qui échappe aux fens, &
une matiere fubtile qui leur échappe égale-
ment; & aunflitdt le mot amas, qui n'eft
Jui-méme qu’un terme abfirait, paroit mon=-
trer le fujet de cette penfée abflraite. Sans.
fonger donc & f{e rendre un compte exalt
des raifonnemens qu’on fait, on dit, un
amas de matiére fubtile peut penfer.

Nous avons mis plus de précifion dans
nos raifonnemens lorfque nous avons con-
fideré la penfée dans chaque fenfation, En
effet, pour deémontrer que le corps ne penfe
pas , il fuffit d’obferver qu’il ¥ a en nous.
quelque chofe qui compare les perceptions
qul nous viennent par les fens. Or, ce n'eft
certainement pas la vue qui cempare les.
fenfations qu’elle a avec celles de Pouia
quelle n’a pas. Il en faut dire autant de
Foule, autant de l'odorat , autant du gofit ,.
autant du roucher. Toutes ces {enfations ont
donc en nous un point oti-elles fe réuniffent,
Mais ce point ne peut étre qu'une fubftanca:
fimple , indivifible , une (ubftance diffinSe:
du corps, une ame, en un mot.

Lame étant diftinGe & différente diny
AG
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corps » celui-ci ne peut étre que caufe o¢cas
fionnelle de ce gu’il paroit en elle. D'ou il
faut conclure gue nos fensne font qu'occa=
fionnellement la fouree de nos connoiflancesa
Mais ce qui fe fait a occafion d’une chole
peut fe faire fans elle ; parce qu'un effet ne
dépend de fa caufe occafionnelle que dans
une cettaine hypothdfe. L’ame peut done
abfolument ; fans le fecours des fens, ac-
quérir des connoiffances. Avant le peches
elle étoit dans un (yftéme tout-diférent de
celui ou elle fe trouve aujourd’hui. Exempte
d’ignorance & de concupifcence , elle com-
mandoit a fes fens, en fulpendoit Paltion
& la modifioit a2 fon gré. Elle avoit donc
des 1dées antérieures a I'ufage des fens. Mais
les chofes ont changé par fa défobéiflance.
‘Dieu lui a 6té tout cet empire: elle eft
devenue aufli dépendante des fens que s’ils
étoient la caufe proprement dite de ce gu’ils
ne font qu'occafionner; & iln’y a plus pour
elle de connoiffances que celles qu’ils lu
tranfmettent. De 13 I'ignorance & la con-
cupifcence. Ceft en cet etat de I'ame que je
me propofe d’étudier ; le feul qui puifle étre
Pobjet de la philofophie, puifgue ceft le
{feul que Pexpérience fait connoitre. Ainfi
quand je ditai que nous r’avons point didees
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gui ne ous viennent des [ens 5 i} faut bien
fe fouvenir que je ne parle que de I’état o
nous fommes depuis le péché. Cette propo=
firion appliquée a I'ame dans Pérat d’inno=
cence, ou apres fa feparation du corps,
feroit tout-a-fait faufle. Je ne traite pas des
connoiflances de 'ame dans ces deux der=
niers €tats , parce que je ne fais raifonner
que d’aprés l'expérience. D’ailleurs 5 s’il
nous importe beaucoup , comme on nlen
fauroit douter, de connoitre les facultds
dont Dieu , malgré le péché de notre pre-
mier pére, nous a confervé 'ufage, il eft
inutile de vouloir deviner celles qu’il nous
a enlevées, & qu’il ne doit nous rendre
quaprés cette vie,

Je me borne donc, encore un coup >
Vétat préfent. Ainfi il ne s’agit pas de con-
fidérer 'ame comme indépendante du corps,
puilque fa dépendance n’eft que trop bien
conftatée ; ni comme unie Aun corps dans un
fyftéme différent de celui ot nous fommes.
Notre unique objet doit étre de confulter
Yexpérience , & de ne raifonner que d’aprés
des faits que perfonne ne puiffe révoquer en
doute,

-SiPon obje@e que dans 1a fuppofition ol
toutes nos idées & toutes nos falcutés naifs
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(ent des fenfations , il senfuit que la diffo=
jution du corps enléve & Pame toutes fes
idées & toutes fes facultés ; je réponds que
le fyfiéme dans lequel elle jouit aujourd’hut
d'une liberté qui la rend capable de mérite
& de démérite y démontre quelle exiftera
dans un autre {yftéme ou elle fe trouvera
avec toutes fes facultés, pour €tre récom-
penfée ou pour &tre punie. Alors Dieu
fuppléera au défaut des fens par des moyens
gui nous font inconnus. Aflurés par la fo1 &
par la raifon de l'immortalité de Fame ; nous
ne devons pas porter notre cu riofité plus long
ce n'eft pas 4 nous a pénétrer dans les voies

du Créateur.
L'hypothéfe des idées innées a la méme

difhculté A réfoudre. Car dans Vimpuiffance

ol nous fommes de découvrir en nous des
iddes on les fenfations n'entrent pour rien;
on eft obligé de reconnoitre que 'ame ne
porte fon attention fur les idées prétendues
innées,, quautant qu'elle y eft déterminée
par I'aQion des fens. Quand elle fera féparce
du corps, elle n’exercera donc plus fon atten-
tion ; & ne Pexercant plus, fes idées feront
pour elle comme fi elles n’exiftaient pas.
Ainfi , quelque fentiment qu’on embrafle
fur Vorigine de nos connoiffances 5 il faut

e ———

-
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reconnoitre trois états différens par rapport
a Pame. L’un ou elle commandoit aux fens ,
& ou elle avoit des 1dées qu’elle ne devoit
qu'a elle 3 Pautre dans lequel , felon moi,
elle tire toutes fes connoiffances & toutes
fes facultés des fenfations 5 ou du moins
dans lequel elle a befoin , felon d'autres ,
de Pufage des fens , pour porter fon atten-
tion fur fes idées qu’on {uppofe innées. Ceft
celur ou nous nous trouvons , & ceft le
feul {ur lequel nous puiflions raifonner. Le
troificme enfin eft celui ol elle fera aprés
cette vie. La toi le promet, la raifon le
prouve , & nous ne devons pas le foumettre
a nos conjetures,

CH AP IFEPRE " TL
De la caufe des erreurs des [ens,

D5 1a naiffance de 1a philofophie, on a

déclamé contre les fens ; & parce qu’il nous
font tomber dans des méprifes, on a conclu

‘que nous ne faurions leur devoir aucune de

nos connoifiances. Ce qu’il y a de vrai cleft
qu’ils font a 1a fois une fource de vérités &
une fource d’erreurs; il ne s’agit que den
favoir faire ufage.
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Il et dabord bien certain que rien n’eft
plus clair & plus diftinét que notre perception
guand nous éprouvons quelques fenfations,
Quoi de plus clair, que les perceptions de
fon , de couleur & de folidité ? Quoi de plus
diftin& ? Nous eft-il jamais arrivé de con-
fondre deux de ces chofes ? Mais fi nous en
voulons rechercher la nature , & favoir com-
ment elles fe produifent en nous, 1l ne faut
pas dire que nos fens nous trompent, ou
gw’ils nous donfient des idées obfcures &
confufes: la moindre réflexion fait voir qu’ils
n’en donnent aucune, Nous ne connoiflons
ni la nature de nos organes, ni celles des
objets qui agiffent {ur eux , ni le rapport qui
peut fe trouver entre un mouvement dans le
corps , & un fentiment dans Pame : fi nous
nous trompons en jugeant de ces chofes y
ce ne font pas les fens qui nous €garent ,
¢’cft que nous jugeons d’aprés des idees va-
gues qu'ils ne nous dennent pas, & quils
ne peuvent nous donner.

De méme , accoutumés de bonne heure 3
nous dépouiller de neos fenfations pour en
revétir les objets , nous ne nous bornons pas
3 juger que nous avons des fenfations , nous
jugeons encore qu’elles font hors de nous.
Mais cette erreur n'eft que dans les jugemens
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dont nous nous fommes fait uge habitude.

Elle ne porte que fur des idées confufes,
puifque nous ne faurrons concevoir dans les
objets guelque chofe de femblable & ce que
-. :
nous éprouvons. |

En effet, qu'eft ce que cette étendue dont
on penfe que les fens donnent une idée fi
exalte # Peut - on chercher i s’en rendre
raifon , & ne pas s’appercevoir que Pidée ea
eft tout-a-fait obfcure ? Ceft, dit-on, ce
qui a des parties les unes hors des autres,
Mais ces parties elles - mémes font - elles
étendues ? comment le font - elles 2 Ne le
{ont-elles pas # Comment produifent-elles le
phénoméne de I'étendue (1)2
~L’ordre de nos fenfations nous met conti«
nuellement dans la néceffité de fortir hors
de nous; il démontre que nous exiftons au
milieu d'une multitude infinie d’é:ires difféd=
rens : mais cet ordre ne fait pas connojtre
la nature de ces étres; il n'offre que les
phénomenes qui réfultent de nos fenfations 3
phénomeénes qui correfpondent au fyfléme
des étres réels, dont cet univers eft formé.

-_"_—-_—_—I-—_—'_ml___

(1) Ce font ces confidérations qui ont fait penfer 3 Leibnitz
que Détendue eft un phénoméne de Ja méme elpece que
Gcux de fon, de couleunr, &es
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Si nous paffons a la grandeur des corps
nous n’en avons point d’idée abfolue : nous
ne f{aifilfons entr’eux que des rapports; en=~
core les connoiffons-nous imparfaitement.
Nous ne pouvons méme juger slirement dé
leur figure. Je ne m’arréterai pas a démontrer
les erreurs ot nous tombons a ce fujet :
elles font parfaitement démélées dans la re=
cherche de la veérice. Mais quoique nous ne
puiflions juger ni de la véritable figure d’un
corps, ni de fa grandeur abfolue , les fens
nous donnent cependant des idées de gran-
deur & de figure. Je ne fais pas {1 cette ligne
eft droite, mais je la vois droite : je ne fais
pas i ce corps et quarré, mais je le vois
quarcé ¢ yai donc , par les fenss les idées de
ruarré & ‘de ligne droite. 1l en faut dire
autant de toutes fortes de figures.

Ainfi quelle que foit la nature de nos fen-
fations , de quelque maniére qu’elles fe pro=
duifent , fisnous y cherchons I'idée de I'éten-

due , celle d’une ligne, d’'un angle, &ec. il

eft certain que nous I'y trouverons .trés-
clairement & trés - diftinétement. 81 nous
cherchons encore & quoi nous rapportons.
cette étendue & ces figures , nous apper-
cevrons aufli clairement & aufli diftinétement
que ce meft pas & nous, ou a ce quielt en

|

|
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nous le fujet de la penfée , mais a quelque
chofe hors de nous.

Il y a donc trois chofes a diftinguer dans
nos fenfations : 1°. La perception que nous
éprouvons. 29, Le rapport que nous en fai=
fons 2 quelque chofe hors de nous. 3% Le
Jugement que ce que nous rapportons aux
chofes leur appartient en effet.

Il n’y a ni erreur, ni obfcurité , ni confu=
fion dans ce qui fe paffe en nous, non plus
que dans le rapport que nous en faifons aus=
dehors. Sinous réfléchiffons 5 par exemple 4
que nous avons les idées d’une certaine
grandeur & d’une certaine figure, & que
nous les rapportons a tel corps 3 il n’y a tien
A qui ne foit vrai, clair & diftin&. Voild
ou toutes les vérités ont leur fource. Si
Yerreur furvient, ce n'eft quautant que nous
jugeons que telle grandeur &t telle figure
appartiennent en effet a tel corps. Si, par
exemple , je vois de loin un batiment quarré,
il me paroitra rond. Y a-t-il donc de P'obfs
curité & de la confufion dans l'idée de rona
deur , ou dans le rapport que y’en fais ? non g
je juge ce batiment rond, voila Perreur.

Quand je dis donc que toutes nos con=
noiflances viennent des fens, il ne faut pas
eublier que ce n’eft qu’autant qu'on les tire

I e ———— e ———————— —
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de ces 1dées claires & diftinétes qu’ils rens
ferment. Il eft évident que j’ai 'idée d'un
triangle , lors méme que je ne puis pas aflurer
qu'un corps que je vois & que je touche

eft en effet triangulaire. Ainfi, pour diffiper

Fobfcurité & lincertitude des idées fenfibles,
nous n'avons qua les confidérer en faifant
abftraltion des corps: alors nous trouverons
dans nos fenfations des idées exaltes de gran-
deur , de figure ; leurs rapports & toutes les

connoiffances des mathématiques. D’autres

abftrallions nous feront découvrir dans nos
fenfations les 1dées de devoir, de vertu,
de vice & toute la {cience de la morale , &c.

- La vérité n’eft qu’un rapport appercu
entre deux idées 3 & il y a deux fortes de
verités. Quand je dis, cet arbre eft plus grand

que cet autre , je porte un jugement qui peut

cefler d’étre vrai, parce que le plus petic
peut devenir le plus grand. Il en eft de

méme de tous nos jugemens s lorfque nous

nous bornons a obferver des qualités quine

|

font pas eflentielles aux chofes. Ces fortes

de vérités fe nomment contingenses.
Mais ce qui eft vrai ne peut ceflfer de

¥étre lorfque nous raifonnons fur des qualitds

eflentielles aux objets que nous étudions,
Lidée d'un triangle repréfentera éternelles
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ment un triangle; Pidée de deux angles
droits repréfentera éternellement deux angles
droits : Hl fera donc toujours vrai que les
trois angles d’un triangle font égaux a deux
droits. Voila tout le myflére des véritds
quon appelle néceffaires & érernelles. Cleft
par le moyen de quelques abftradtions que
les fens nous en donnent la connoiffance.

Il y a des différences a remarquer entre
les idées confufes & les idées diftin@es ; entre -
les vérités contingentes & les vérités nécef
faires, |

Premiérement les idées confufes & les
verités cantmgentes {font plus fenfibles ; &
cela n’eft pas étonnant, puifqu’elles fnnt
telles que les fens nous les donnent lorfque
nous ne faifons point d’abftra&tion, Lesidées
diftinctes & les vérités néceflaires font moins
fenfibles , parce que nous ne les acquérons
qu'en formant des abftra@ions , ¢ eﬂ:—a-dlre,
en ne donnant notre attention qu’a une
partic des 1dées que les fens tranfmettent.

En fecond lieu, les idées diftinétes & les
verités néceflaires nous font bien moing
familiéres que les idées confufes & les vérités
contingentes : la raifon en eft fenfible,
Celles-ci font continuellement renouvelées
Par les fens; elles nous frappent par plus
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dendroits; & comme elles font deﬂmees:‘!
nous éclairer fur nos befoins les plus preflans,
elles offrent communément des degrés plus
vifs de plaifirs ou de peine ; elles intéreflent
davantage. Mais celles-12 ne font entretenues
que par les efforts qu’on fait pour fe fouf-
traire a une partie des Impreﬁions des fens s
elles nous touchent par moins d’encroits.
La curiofité, Penvie de fe diftinguer par des
connoiffances , motifs qui foutiennent dans
ces recherches, font des befoins que peu
d’hommes connoiffent. Ceux mémes qui les
fentent davantage font encore plus {enfibles
3 d’autres befoins; & ils fe voient fouvent
arrachés i leurs méditations par ’empire que
les fens exercent {ur eux.

Il faut donc s’accoutumer de bonne heure
avec ces fortes d'idéess fi 'on veut fe les
rendre famili¢res, & il faut sen occuper
fouvent.

En troifieme lieu, les 1dées confufes &
les vérités contingentes, quoique fuffifantes
pour nous éclairer fur ce que nous devons
fuir & rechercher , ne répandent qu’une
lumiére bien foible. Elles n’offrent que des
rapports vagues, elles n’apprécient rien.
Mais Pobjet de notre confervation ne de-
mande pas des connoiffances plus exaltes:
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nous fentons , ceft aﬁ"ez pour nous conduire,
Les idées diftinctes & les véritds néceflai-
res nous préfentent au contraite des con-
noiffances exactes & des rapports appréciés.
Elles devoilent Peflence des chofes qu’elles
confidérent. C’eft ce qu’on voit en mathé-
matiques 5 en morale & en métaphyfique.,
Mais l'objet de ces fciences eft abfirait.
. Nous n’avons aucun moyen pour pénétrer
dans la nature des fubftances. Nous ne le
pouvons pas avec le fecours des fens , puif-
quils ne nous font voir que des amas de
qualités qui fuppofent toutes quelque chofe
que nous ne connoiffons pas : nous ne le
pouvons pasavec le {ecours des abftra&ions;
qui n’ont d’autre avantage que de nous faire
obferver 'une apres l'autre les qualités que
les fens nous offrent a la fois. Si nous voulons
juger des effences des chofes fenfibles, néus
ne pouvons donc que nous tromper,

i
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CHAPITRE IIL

De lz connoiffance que nous ayons de nos
perceptions.

L.es objets agiroient inutilement fur les

fens, & I'ame n’en prendroit famais con=

noiffance fi elle n’en -avoit pas la perception.
Ainfi le premier & le moindre degré de
connoiffance c’eft d'appercevoir.

Mais puifque la perception ne vient qu’a
la fuite des impreflions qui fe font fur les
fens, il eft certain que ce premier degré de
connoiflance doit avoir plus ou moins d’éten-
due, felon qu'on eft organifé pour recevoit
plus ou moins de fenfations différentes,

Prenez des créatures qui foient privées de la
vue & de Vouie, & amfi fucceflivement ;

vous aurez bientdt des créatures qui, étant

S

privées de tous les fens ; ne recevront aucune |

connoiflance. Suppofez au contraire, s’il
eft poffible, de nouveaux fens dans des
animaux plus parfaits que ’homme, Que de
perceptions nouvelles{ Par conféquent ,
combien de connoiffances a leur portée,
auxquelles nous ne faurions atteindre, & fur

lefquelles nous ne faurions méme former des
conjeltures,
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@n feroit naturellement porté a croire
Qﬂﬂlﬂﬂu& ne fommes i)as toujours aveitis
de la préfence des perceptions qui fe fone
én nous; ceft que fouvent nous le fommes
fi foiblement qu’d peine nous fouvenons-nous
de les avoir éprouvées. Il nous arrive méme
de les oublier tout-a-fait, & ce n’eft qu'en
géfiechitlant fur les fituations ot nous nous
fommes trouves , gue nous jugeons des
imprefhons qu’elles ont dii faire fur notre
ame. Or, fi- par la confcience d’une per=
ception on entend une connoiffdtice réfléchie
qul en fixe le fouvenir; il elt évident que la
plupart de nos perceptions echappent a notre
confcience : mais fi I'on entend par-12 une
connoiflance , qui, quoique trop légére pour
faiffer des traces aprés elle , eft cependant
capable d’influer, & influe en effet {ur notre
conduite au moment que la perception fe
fait €prouver, il n’eft pas douteux que nous
nayonsconfcience de toutesnos perceptions
Des exemples éclairciront ma penlée.

Que quelqu'un foit dans un fpe@acle ox
une multitude d’objets paroiffent {e difputer
{es regards 5 {on ame fera affaillie de quantité
de- perceptionss dont il eft conftant gqu’elle
prend connoiffance ; mais peu-a-peu quel-
ques-unes plawrent & 17 érefleront davan-

| bfﬂ# ‘f;}:" ' E’E
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tagey 1l s’y livrera donc plus volontiers,
Dés-lors il commencera 3 étre moins affecté
par les autres : la confcience en diminuera
méme infenfiblement , jufgu’an point que ,
quand 1l reviendra 2 lui , il ne fe fouviendra
pas d’en avoir pris connoiffance : Pillufion
qui fe fait authéitre en eft la preuve. Il ya
des momens o la confcience ne paroit pas
fe partager entre Padtion qui fe pafle & le
refte du {pe@acle. Il fembleroit d’abord que

Pillufion devroit étre d’autant plus vive 5

qu’il y auroit moins d’objets capables de
diftraire : cependant chacun a pu remarquer
gu’on n'eft jamais plus porté a fe croire le

feul témoin d'une {céne intéreflante, que

quand le fpeQacle eft bien rempli Ceft

peut-étre que le nombre, la variéte & la
magnificence des objets remuent les fens,

échauffent s élévent 'imagination, & par-la
nous rendent plus propres aux impreflions
que le poete veut faire naitre. Peut-Ctre

encore que les fpeltateurs {e portent mu=

tuellement , par Pexemple qu’ils fe donnent ,
3 porter la vue fur la fcéne. Quoiquil en
{oit, il me femble que lillufion fe détruiroit
ou diminueroit fenfiblement, fi les objets

L r—— ———— e

dont on ne croit pas sappercevoir celfoient

d'y concourir,
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Qu'on réflechifle fur for-méme au fortir
d'une leCture, il femblera qu'on n’a eu

confcience que des idées qu’elle a fait naitre,

Mais on ne fe laiflera pas tromper par cette
apparence , {i I'on fait réflexion que fans la
confcience de la perception des lettres, on
n'en auroit point eu de celle des mots, ni
par conféquent de celle des idédes.

Non- feulement nous oublions ordinaires
ment une partie de nos perceptions, mais
quelquefois nous les oublions toutes, Quand
nous ne fixons point notre attention , en
{orte que nous recevons les perceptions qui
fe produifent ennous, fans étre plus avertis
des unes que des autres, la confcience en
eft i légére, que fi Pon nous retire de cet
€tat 5 nous ne nous fouvenons pas d’en avoir
éprouvé, Je fuppofe qu'on me préfente un
tableau fort compofé, dont a la premiére
vue les parties ne me frappent pas plus
vivement les unes que les autres; & qu’on
me l'enléve avant que j’aie eu le tems de
le confidérer en détail : il eft certain qu’il
n'y aaucune de fes parties fenfibles qui n’ait
produit en moi des perceptions; mais la
confcience en a été fi foible, que je ne puis
m'en fouvenir. Cet oubli ne vient pas de

leur peu de durée : quand on {uppoferoit
B 2
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que j’ai eu pendant long-tems les yeux
attachés fur ce tableau ; pourvu quon ajoute
que je n’ai pas rendu tour-a tour plus vive
la confcience des perceptions de chaque
partie , je ne ferai pas plus en €tat au bout
de plufieurs heures d’en rendre compte qu'au
premier inftant. ‘

Ce qui fe trouve vrai des perceptions
qu’occafionne ce tablean, doit I'étre par la
méme raifon de celles que produifent les
objets qui m’environnent. Siagiffant fur les
fens avecdes forces prefqu’égales , ils produi-
{fent en moi des perceptions toutes a- peu-pres
dans un pareil degré de vivacité; & fi mon
ame {e laifle aller & leur impreflion fans
chercher & avoir plus confcience d'une per=
ception que d’une autre, il ne me reftera
aucun fouvenir de ce quis’eft paflé en moi.
Il me femblera que mon ame a été pendant
tout ce tems dans une efpéce d’afloupifie=
ment, ou elle n’étoit occupée daucune

penfée. Que cet état dure plufieurs heures

ou feulement quelques fecondes, je n'en
faurois remarquer la différence dans la fuite
des perceptions que j'al éprouvées , puif-
qulelles font également oubliées dans I'un
& 'autre cas. Si méme on le faifoit durer

des jours, des mois, on des ann¢es , il
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arriveroit que quand on en {ortiroit par quel-
que fenfation vive, on ne fe rappelleroit
plufieurs années que comme un momment.

Enfin nous ne remarquons pas que nous
fommes avertis de la préfence de la plupart
de nos perceptions, qui régle les actions que
nous faifons par habitude. Elles font en nous,
& notre réflexion n'a point de prife fur elles.
La confcience de nos perceptions n’eft donc
plus ou moins vive, qu’a proportion qu’elles
attirent plus particuliérement notre attention
combien de fois ne fermons-nous pas la pau-
pidre fansnous appercevoir que nous fommes
dans les ténébres 2 f

e o A S e S
CHAPITRE IV,

Des perceprions que nous pouvons nous
rappelers

IL ne dépend pas de nous de réveiller tou<
jours les perceptions que nous avons eprou=
vées, & dont nousavons eu une conlcience
aflez vive pour en fixer le fouvenir. Il y a
des occafions ol tous nos efforts fe bornent
a en rappeler le nom, quelques-unes des
circonftances qui les ont accompagnees 5 &
une idée abftraite de perception : idée que

B3
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nous pouvons former a chaque inftant, parce
gue nous ne penfons jamais fans avoir
confcience de quelque perception quil ne
tient qu'a nous de généralifer. Qu’on fonge,
par exemple, a une fleur dont Podeur eft peu
familiére; on s’en rappellera le nom; on fe
fouviendra des circonftances oti on I'a vue ;
on s’en repréfentera le parfum fous lidée
générale d'une perception qui affecte I'odo-
rat: maisonn’en réveillera pas la perception
méme. |

Les idées d’étendue font celles que nous
réveillons le plus aifément, parce que les
{enfations d’ou nous les tirons font telles,
que tant que nous veillons, il nous eft im-
poffible de nous en féparer. Le goflit &
I’odorat peuvent n’ctre point affeCtés ; nous
pouvons n’entendre aucun fon, & ne voir
aucune conleur ; mais il n’y a quele fommeil
gui puiffe nous enlever les perceptions du
toucher. Il faut abfolument que notre corps
porte f{ur quelque chofe , & que fes parties
péfent les unes fur les autres. DPe-1a nait une
perception qui nous les préfente comme
diftantes & limitées; & qui, par conféquent
emporte I'idée de quelqu’étendue.

Or; cette 1dée, nous pouvons la gené-
néralifer y en la confidérant d'une maniere
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‘ndéterminée. Nous pouvons enfuite la mo-
diffiers & en trer, par exemple , lidée
d’une ligne droite on courbe. Mais nous ne
{aurions réveiller exaltement la perception
de la grandeur d’un corps , parce que nous
n‘avons point la - deflus d’idée ablolue qui
puiffe nous fervir de mefure fixe. Dans ces
occafions , lefprit ne fe rappelle que les
noms de pied, de toife, &c. avec une 1dee
de grandeur plus ou moins vague.

Avec le fecours de ces premiéres idées s
nous pouvons en V'abfence des objets nous
repréfenter exaltement les figures les plus
fimples : tels font destriangles & des quarrés.
Mais que le nombre des cotés augmente
confidérablement, nos efforts deviennent
fuperflus. Si je penfe a une figure de mille
¢6tés , & Aune de neux eent quarre-vingt dix~
neuf; ce n’eft pas par des perceptions qua
je les diftingue, ce n’eft que par les noms
que je leur ai donnés. Il en eft de méme
de toutes les notions complexes : chacun
peut remarquer que, quand il en veut faire
ufage » 1l ne sen retrace que les noms,
Pour les idées fimples qu’elles renferment
il ne peut les téveiller que l'une apreslaus
tre ; & qu’autant que la curiofite¢ ou quel-
quautre befoin y détermine fon attention.

B4
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L'imagination s’aide naturellement de tout
ce qui peut lui étre de quelque fecours
ce fera par comparaifon aveg notre propte
ficure , que nous nous repréfenterons celle
d’un am: abfent ; & nousimaginerons grand
ou petit 5 parce que nous en mefurons en
quelque forte la taille avec la ndtre. " Mais
Vordre & la {ymétrie {ont principalement
ce qui aide ['inagination , parce quelle y
trouve différens points auxquels elle fe fixe,
& auxquels elle rapporte le tout. Que je
fonge a un beau vifage , les yeux ou d'autres
traits qui m’auront le plus frappé s’offriront
d’abord, & ce fera relativement 2 ces pre=
miers traits que les antres viendront prendre
place dans mon umagmation. On imagine
donc plus aifément une figure, a. propor=
tion qu'elle eft plus facile a wvoir ; car le
premier cotp d’ceil fuffit pour s’en former
une idée. Si au contraire elle eft fort irré=
gulidre , on n’en viendra a bout quapres:
en avoir long<tems confidére les differentes
parties,

Quand les objets qui occalionnent les fen
fations du golit, de fon, de couleur & de
lumiére font abfens, il me refte pomnt en
" nous de perceptions que: nous puiflions mo=
difier , pour en faire quelque chofe de fems
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blable a la couleur, a Podeur & au goiit 5
par exemple, d'une orange. Il n’y a pamt
non plus d'ordre, de fymétrie qui vienne
ict au fecours de Pimagination, Ces idées
ne peuvent doncfe réveiller qu’autant qu’on
{e les eft rendues familidres. Par cette rai=
fon, celles de la lumiére & des couleurs
doivent {e retracer le plus aifément, enfuite
celles des fons. Quant aux odeurs & aux
faveurss on ne réveille que celles pour lef-
quelles on a un golit plus marqué. Il refte
donc bien des perceptions dont on peut fe
fouvenir , & dont cependant on ne fe rap=
pelle que les noms. Combien de fois méme
cela n’a-t-1l pas lieu par rapport aux plus
familieres , fur-teut dans la converfation ,
ou lon {e contente fouvent de parler des:
chofes fans les imaginer.

|

CHAPITRE V.
De la lLaifon des idées & de [es effetse

La l:axﬁ:m de plufieurs idées me peut avoir

d’autre caufe que lattention que nous leur

avons donnée quand elles fe font préfentées

enlemble. Or , les chofes attirent notre

attention: par le c¢6té par ol elles ont plus
B s,
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de rapport avec notre tempérament , nos
~paflions , notre état ; pour tout dire, en un

,mot , avec nos befoins. Ce font ces rap-
_ports_qui font qu’elles nous affeétent avec
~ plus de force, & que nous en avons une
_confcience plus vive. D'ont il arrive que
_quand ils viennent i changer , nous voyons
les objets tout difidremment, & nous en
_portons des jugemens tout-a-fait contraires.
_On eft communément fi fort la dupe de ces
fortes de jugemens, que celui qui dans-un
.tems voit & juge d’une maniére, & dans

un autre tems voit & juge tout autrement ,

Croit mu;ours bien voir & bien juger : pen-
.chant qui nous devient fi naturel, que , nous
faifant toujours confidérer les objets parles
.Tapports qu’ils ont & nous, nous ne man-=

quons pas de critiquer la conduite des au-
tres , autant que nous approuvons landtre,
Joignez a cela que 'amour propre nous per=
{uade ailément que les chofes ne fontloua-
bles qu’aurtant qu’elles ont attiré notre atten-
tion avec quelque fatisfaction de notre part ,
& vous comprendrez pourquoi ceux-mémes

.qui ont affez de difcernement pour les ap-

précier, difpenfent d’ordinaire fi mal leur

efime, que tantOt ils la refufent injuftes
sment , & tantdt ils la prodiguent,
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Quot quil en foit, puifque les chofes
p’attirent notre attention que par le rapport
quelles ont a notre tempérament, 3 nos
paflions , a notre état, a nos befoins; ceft
une conféquence que la méme attention em-
braffe tout-a-la-fois les iddes des befoins ,
& celles des chofes qui s’y rapportent , &
guelle les lie, _

Tous nos befoins tiennent les uns aux

autress & on en pourroit confidérer les perw
ceptions comme une fuite d'idées fonda-
mentales , auxquelles on rapporteroit toutes
_celles qui font partie de nos connoiffances.
Au-deflus de chacunes s’él¢veroient d’autres
fuites d'idées qui formeroient des efpéces
-de chaines, dont la force feroit entiérement
dans Panalogie des fignes, dans Iordre des
perceptions,, & dans la liaifon que les cir=
- conftances quiréuniflent quelquefois les idées
les plus. difparates auroient formée. A un
_befoin eft lice l'idée de la chofe qui eft
propre a le foulager; 4 cette idée eft lide
, celle du liew ou cette chofe fe rencontre 3
a celleci, celle des perfonnes quon y a
vues; a cette derniére, les idées des plaifirs
~ou des chagrins qu'on a recus , & pluficurs
autres. On peut méme remarquer qu’a me-

- dure que la chalne s’étend, elle fe fubdivife
B 6
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en différens chainons; enforte que plus on
’éloigne du premier anneau, plus les chai-
nons {e multiplient, Une prﬁmiére 1d¢e fon~
damentale eft liée a deux ou trois autres:
chacune de celles-ci 4 un égal nombre
ou méme A un plus grand, & ainfi de fuite.
Les différentes chaines ou chainons que
je fuppofe au deffus de chaque idee fon=

damentale feroient liés par la. fuite des 1dées:

fondamentales 5 & par quelques anneaux
qui feroient vraifemblablement communs a
plufieurs 5. car les mémes objets; &« par con-
féquent les mémes idées,. fe rapportent {ou=
vent a différens: befoins. Ainfi, de toutes
nos connoiffances, il ne fe formeroit qu’une:
feule & méme chaine , dont les chainons:
fe réuniront a certains anneaux. pour fe
{éparer a ’autres,

Ces fuppofitions admifes, ifuffiroit, pour
fo rappeler les idées qu’on seft rendu fami-

- lidres s de pouvoir donner fon attention &

quelques-unes de nos idées fondamentales ,,
auxquelles elles font lides. Or cela fe peut
toujours . puifque , tant que  nous veitlons,,
il n'y a point d’inflans ou notre- tempe=
rament », nos paffions & notre état n’occa-
fionnent en nous quelques-unes dé ces per=
geptions , que jappelle fondamentales, Nous
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v réuflirions done avec plus ou moins de
facilité , 2 proportion que les idées que nous
voudrions nous retracer tiendroient & un
plus ‘grand nombre de befoins, & y tien-
droient plus immeédiatement.

Les fuppofitions que je viens de faire ne
font pas gratuites. Jen appelle a Pexpé-
rience , & je fuis perfuadé que chacun re-
marquera quil ne cherche a fe reflouvenir
dune chofe que par lerapport qu’elle a aux
circonftances on il fe trouve , & qu’il y
‘géuffit d’autant plus facilement , que les cir=
-gonitances font en grand nombre, ou qu’elles
ont avec la chofe une hailon plus immé-
‘diate. L’attention que nous donnons a une
perception. qui nous affeCte aCtuellement,
nous en rappelle le figne : celui-¢i en rap~
 pelle d’autres avec lefquels il a quelque rap=
-port : ces derniers réveillent les idées aux-
quelles ils font liés : ces idées retracent
d’autres fignes ou d'autres idéesy & ainfi
fucceffivement, Deux amis, par exemple ,
qui ne f{e {ont pas vus depuis long-tems,
fe rencontrent, L’attention qu'ils donnent 2
la furprife & a la jote qu’ils reffentent
leur fait naitre auffi-tot le langage qu'ils
doivent {e tenir. Ils {e plaignent de la longue
abfence ol ils ont été 'un de lautrey ils
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s’entretiennent des plaifirs dont auparavant
ils jouiffolent enfemble, & de tout ce qui
leur eft arrivé depuis leur {éparation. On
voit facilement comment toutes ces chofes
font lides entr’elles & & beaucoup dautres,
D’autres exemples fe préfenteront a vous,
quand vous aurez occafion de remarquer
ce qui arrive dans les cercles. Avec quelque
rapidité que la converfation change de fujet,
celui qui conferve fon fang-froid, & qui

connoit un peu le caraltére de ceux qui

parlent, voit prefque toujours par quelle
liaifon d’idées on paffe d’une matiére & une
autre. Je me crois donc en droit de con-
clure que le pouvoir de réveiller nos pet-
ceptions , leurs noms ou leurs circonflances,
vient uniquement de la liaifon que Patten=
tion a mife entre ces chofes & les befoins
auxquels elles {e rapportent. Détruifez cette
liaifon , vous détruifez Pimagination & la
meémoire.

Le pouvoir de lier nos idées a fes incon
veniens , comme fes avantages. Pour les
faire appercevoir fenfiblement, je fuppofe
deux hommes; P'un, chez qui lesidées n’ont
jamais pu fe lier ; l'autre, chez qui elles fe

<lient avec tant de facilité & tant de force 9

quil n'elt plus le maitre de Jes {éparer. Le
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premier feroit fans imagination & fans mé
- moire , & n'auroit , par conféquent, 'exer=
-cice d'aucune des opérations qui fuppofent
F'une ou lautre de ces facultés. Il feroit
abfolumient incapable de réflexion ; ce fesoit
un 1mbecille. Le fecond auroit trop de mé-
-moire & trop dimagination, & cer exces
produiroit prefque le méme effer qu’une
_entiére privation de lune & de lautre, 1I
auroit a peine l'exercice de fa réflexion ; ce
feroit un fou. Les idées les plus difparares
etant fortement liées dans fon efprit, par
la feule raifon quelles fe font préfentées
-enfemble, il les jugeroit naturellement lides
-entr’elles, & les mettroit les unes 2 la fuite
des autres , comme de juftes conféquences.
Entre ces deux excés on pourroit fup-
‘pofer un milieu, oule trop d’imagination &
‘de. mémoire ne nuiroit pas 3 fes agrémens,
Peut-€tre ce milien eft-il fi difficile , quedes
.plus grands génies ne s’y {ont encore trouvés
-qu'a-peu-pres.  Selon que différens efprits
sen écartent, & tendent vers les extrémités
oppof€es ; ils ont des qualités plus ou moins
inmmpatib!es, puifquelles doivent plus oy
moins participer aux extrémités qui s’excluent
tout-a-fair. ‘Ainfi ceux qui fe rapprochent
de lextrémité ou l'imagination & la mé-
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moire dominent, perdent & propottion des
qualités qui trendent un efprit jufte, con-*
fequent & méthodique ; & ceux qui. fe
rapprochent de lautre extrémité perdent
dans la méme proportion des qualités qui
concourent a I'agrément. Les premiers écri-
vent avec plus de grace, les autres avec
plus de fuite & plus de profondeur. Mais
il eft a propos de développer plus en détail
les vices & les avantages des liaifons d’idées.

Ces haifons fe font dans l'imagination de
deux mani€res > quelquefois volontairement,
& d'autrefois elles ne font que Peffet d’une
impreflion étrangére. Celles-12 {ont ordinai-
rement moins fortes, de forte que nous
pouvons les rompre plus facilement : on
convient qu elles font notre ouvrage. Celles-
ct font fouvent fi bien cimentées, qu’il nous
eft impoflible de les détruire : on les croit
volentiers naturelles, Toutes ont leurs avane
tages & leurs inconvéniens ; mais les dere
nieres font d’autant plus utiles ou dange=
reufes , qu’elles agiffent fur Pefprit avec plus
de vivacité,

1l falloit, par®exemple, que la vue dun
précipice oit nous fommes en danger de
tomber réveillit en nous I'idée de la mort.
L'attention ne peut donc manquer ala pre=

-
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. miére occafion de former cette liaifony elle
" doit méme la rendre d’autant plus forte,

qu'elle y eft déterminée par le motif le plus
preflant : la confervation de notre Etre.
Mallebranche a cru cette liaifon naturelle,
ou en nous des la naiffance. « L’idée, dit-il,
d’une grande hauteur que Pon voit au-deflous
de fo1, & de laquelle on eft en danger de
tomber, ou ['idée de quelque grand corps
qui eft prét a tomber fur nous & a nous
écrafer; eft naturellement lide avec celle
qui nous repréfente la mort , & avec une
émotion des efprits qui nous difpofe 3 la
fuite & au defir de fuir. Cette liaifon ne
change jamais, parce quil eft néceflaire
qu’elle foit toujours la méme, & elle con=
fifte dansune difpofition des fibres du cerveau
que nous avons dés notre enfance (1) .
Il eft évident que fi Pexpérience ne nous
avoit pas a*}p*i-s que nous fommes mortels,
bien lein davoir une idée de la meort s nous
ferions fort furpris a la vue de celui qui
mourroit le premier. Cette 1dée eft done
acquife , & Mallebranche fe trompe pour
avoir cru que ce qui eft commun a tous les

e

T i

¢4x) Recherche dela Ver: liv. 2. 6. 2.
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hommes eft naturel ou né avec nous, Cette
erreur eft générale: on ne veut pas s’apper=
cevoir que les mémes fens, les mémes opéa
rations, & les mémes circonftances doivent
produire par-tout les mémes effets. On veut
ablolument avoir recours & quelque chofe
d'inné, ou de naturel, qui précéde 'a&ion
des fens; 'exercice des opérations de I'ame,
& les circonftances communes.

S1 les liaifons d’idées qui fe forment en
nous, par des impreflions étrangéres, f{unt
utiles , elles font {ouvent dangereufes. Que
I’éducation nous accoutume a lier l'idée de
honte ou d’infamie 2 celle de {urvivre 3 un
affront, I'idée de grandeur d’ame ou de cou-
rage a celle de $’6ter fo1 - méme la vie, ou
de Pexpofer en cherchant 3 en priver celui
de quion a été offen{é; on aura deux pré=
jugés : Pun qui a été le point d’honneur des
Romains , l'autre qui eft celui d’une partie
de 'Europe. Ces liaifons s'entretiennent &t
fe fomentent plus ou moins avec ’ige. La
force que le tempérament acquiert, les paf
fions auxquelles on devient fujet, & 1’état
quon embrafle, enreflerrent ou en coupent
les noeuds.

Ces fortes de préjugés étant les premiéres
gmpreflions que nous avons éprouvées, ils
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ne manquent pas de nous paroitre des prin=
cipes inconteftables. Dans I'exemple que je
viens d’apporter s Perreur eft {fenfible, &
la caufe en eft connue. Mais il n’y a peut-
étre perfonne a quiil ne foit arrivé de faire
guelquefois des raifonnemens bifarres, dont
on reconnoit enfin tout le ridicule fans
pouvolr comprendre comment on a pu en
étre la dupe un feul inftant. Ils ne font

. fouvent que l'effet de quelque liaifon fingu-
licre didées: caufe humiliante pour notre -
“vanité 5 & que pour cela nous avons tant
de peine a appercevoir. Si elle agit d’une
maniere fi fecréte qu’on juge des raifon-
nemens qu’elle fait faire au commun des
hommes.
En général les impreffions que nous éprous
vons dans différentes circonftances , nous
~ font affocier des idées que nous ne fommes
 plus maitres de féparer. On ne peut , par
exemple , frequenter les hommes, qu’on ne
lie infenfiblement les idées de certains tours
d’efprit & de certains caraftéres avec les
figures qui {e remarquent davantage. Voild
pourquoi les perfonnes qui ont de la phys
fionomie nous plaifent on nous déplaifent
plus que les autres: car la phyfionomie n’eft
gu’un aflemblage de traits auxquels nous
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avons aflocié des idées quine fe réveillent
point fans €tre accompagnées dagrément
ou de dégolit, Il ne faut donc pas s’étonner
fi nous fommes portés a juger les autres
d’apres leur phyfionomie, & fi quelquefois
nous fentons pour eux au premier abord de
}éloignement ou de Pinclination.

Par un effet de ces aflociations nous nous
prévenons fouvent jufqu’a Pexcés en faveur
de certaines perfonnes, & nous fommes
tout-3-fait injuftes par rapport i d'aurres.
C’eft que tout ce qui nous frappe dans nos '
amis ) comme dans nos ennemis, {e lie
natureliement avec les fentimens agréables
ou defagréables qu’ils nous font éprouver g
& que, par conféquent, les défauts des uns
empruntent toujours quelqu’agrément de
€€ que nous remarquons en eux de plus
aimable y amfi que les meilleures gualités
des auires nous paroiffent participer 3 leurs
vices. Par-1a ces liaifons influent infiniment
fur toute notre conduite. Elles entretiennent
notre amour ou notre haine, fomentent
notre eftime ou notre méptis , excitent notre
reconnoiflance ou notre reflentiment, &
produifent ces {ympathies, ces antipathies
& tous ces penchans bifarres dont on a
guelquefois tant de peine a rendre raifon,
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Delcartes conferva toujours du golit pour
les yeux louches, parce que la premidre
perfonne qu'il avoit aimée avoit ce défaut,
Locke a fait voir.le plus grand danger
des affociations d'idée, lorfqu’il a remarqué
qgu'elies font ogigine de la folie. « Un homme
dit-1l (1), fort fage & de trés-bon fens en
woute antre chofe, peut étre aufhi fou fur
un certain article, gu’aucun de ceux qu’on
renferme aux petites maifons s fi par quelque
violeate impreflion qui fe f{oit faite fubi=
tement dans fon efprit, ou par une longue
application a une efpéce particuliére de pen-
{ees , 1l arrive que des idées incompatibles
folent jointes fi fortement enfemble dans
fon efprit, qu'elles y demeurent unies w.
Pour comprendre combien cette téflexion
eft jufte , il fuflit de remarquer que par la
phyfique I'imagination & la folie ne peuvent
dificrer que du plus au moins. Tout dépend
de la vivacité des mouvemens qui fe font
dans le cerveau. Dans les fonges, par
exemple, les perceptions fe retracent fi vi-
vement , quau réveil on a quelquefois de la
peine A reconnoitre fon erreur. Voild cer=

L — e - —

(1) Liv. 2.¢. 11 L 13. Il répete d-peu-prés 1a méme chofe
G 1304 4. du meme liv,
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tainement un moment de folie, & il ef}
evident qu’on refteroit fou, fi les mouves-
mens du cervean, qui ont produit cette
illufion, continuoient 3 étre les mémes,
Cet effet peut €tre produit d’une maniére
plus lente, |

Il n'y a, 1e penfe, petfonne qui, dans
des momens de défceuvrement, n'imagine
quelque roman dont il fe fait le héros. Ces
fittions , qu'on appelle chdreaux en Efpagne,
n’occafionnent , pour Pordinaire, dans le
cerveau que de légeres impreflions, parce
quon s’y livre peu, & quelles font bien-
tot diffipées par des objets plus réels, dont
on eft obligé de s’occuper. Mais qu’il fur=
vienne quelque fujet de triftefle qui nous
fafle €viter nos meilleurs amis , & prendre
en dégoiit tout ce qui nous a plu, alors, li~
vrés a tout notre chagrin, notre roman fa-
vori fera la feule 1dée qui pourra nous en
diftraire. Nous nous endormirons en bitif-
fant ce chdreau, nous I’habiteronsen fonge;
& enfin quand la difpofition du cerveau
fera infenfiblement parvenue A étre la méme
que fi nous étions en effet ce que nous avons
feint , nous prendrons a notre réveil toutes
nos chunéres pour des réalités. Il fe peut
que la folie de cet Athénien , qui croyoit
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que tous les vaifleaux qui entroient dans
le Pirée ctoient a'lui, n’ait pas eu daue
tre caule.

Cette explication peut faire connoitre
combien la le€ture des romans eft dange-~
reufe pour les jeunes perfonnes du fexe
dont le cerveau eft fort tendre. Leur efprit,
que l'éducation occupe ordinairement trop
peu , faifit avec avidité des fitions qui flat=
tent des paffions naturelles A leur 4ge. Elles
y trouvent des matériaux pour les plus
beaux chdteaux en Efpagne:elles les met-
tent en ceuvre avec d’autant plus de plaifirs
que l'envie de plaire & les galanteries qu’on
leur fait fans - cefie les entretiennent dans

ce goiit. Alors il ne faut peut-étre qu’un

leger chagrin pour tourner la téte 4 une
jeune fille , lui perfuader qu’elle eft Angéli-
que, ou telle autre héroine qui lui a plu,
& lui faire prendre pour des Médors tous
les hommes qui Papprochent.

Il y a des ouvrages faits dans des vues
bien différentes qui peuvent avoir de pareils
inconvéniens. Je veux parler de certains li
vres de dévotion , écrits par des imagina~
tions fortes & centagieufes. Ils font capa=
bles de tourner quelquefois le cervean d’une
femme , jufqu’a lui faire croire qulelle a des
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vifions, qu'elle s’entretient avec des anges;
ou que méme elle eft déja dans le clelaveg
eux. Il feroit bien 2 fouhaiter que les jeu-
nes perfonnes des deux fexes fuflent toujours
éclairédes dans ces {ortes de leftures par des
dire@eurs qui connoitrolent la trempe de
leur imagination.

Des folies comme celles que je viens
d’expofer fontreconnues de tout le monde,
Il vy a dautres égaremens , auxquels on ne
penfe pas a donner le méme nom; cepena
dant tous ceux qui onar leur caufe dans 'ima-
gination devroient' &tre mis dans la méme
ciafle. En ne déterminant la folie que par
la ‘conféquence des erreurs , on ne fauroit
fixer le point ou elle commence. Il la faut
donc faire confifter dans une imagination
qui, fans qu’on foit capable de le remar=
quer 5 aflocie des idées d'une maniére tout-
a-fait ' fubordonnée ;, & influe quelquefois
dans nos jugemens , ou dans notre conduites
Cela étant , ileft vraifemblable que perfonne
n’en fera exempt : le plus fage ne différera
du plus fou que parce que, heureufement, les
travers de fon imagination n’auront pour
objet que des chofes qui entrent peu dans
le train ordinaire dela vies & qui le met-=
tent moins viliblement en contradiftion avec

le
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fe refte des hommes. En effet , ol eft celui
que quelque paflion favorite n'engage pas
conftamment, dans de certaines rencontres,
A ne fe conduire que d’aprés l'impreflion
forte que les chofes font fur fon imagina«
tion , & ne fafle pas retomber dans les mé-
mes fautes 2 Obfervez fur-tout un homme
‘dans fes projets de conduite 5 car c’eft-13
I'écueil de la raifon pour le grand nombre,
Quelle préyention, quel aveuglement, méme
dans celuiquiale plus d’efprit! Quele peu
de fucces lui fafle reconnoitre combien il a
eu tort, il ne fe corrigera pas : la méme
imagination qui Pa féduit le féduira encore:
vous le verrez fur le point de commettre
une faute femblable 3 {a premiére; vous la
lut verrez commettre, & vous ne le ferez
pas convenir de fon tort.

Les impreflions qui fe font dans les cers
veaux froids s’y. confervent long - tems.
Ainfi les perfonnes dont I'extérieur eft coms-
pofé & réfiéchi n’ont d'autre avantage, fi
cen eft un, que de garder conflamment
les mémes travers. Par-13 leur folie , qu’on
ne {eupconnoit pas au premier abord s n’ea
devient que plus aifée & reconnoitre pour
ceux qui les obfervent quelque tems. Au
ontraire,, dans les cerveaux ol il y a beaus

Z{?me ‘I}-’E C
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coup de feu & beaucoup d’aflivité , les ims
preflions s’effacent, fe renouvellent , le
folies {e fuccedent. A I'abord on voit bien
que Defprit d’'un homme a quelques travers :
mais ilen change avec tant de rapidité, qu’on
peut a peine remzrquer de quelle efpéce ils
{font,

Le pouvoir de I'imagination eft fans bor-
nes :elle diminue ou méme diffipe nos pei-
nes, & peut feule donner aux plaifirs Paf-
{aifonnement qui en fait tout le prix. Mais
quelquefois c’eft ennemi le plus cruel que
nous ayons : elle augmente nos maux , nous
en donne que nous n’avions pas, & fnit
par nous porter le poignard dans le fein.

Pour rendre raifon "de ceseffets, il {uffit
de confidérer que les fens agiffant fur ’or
gane de l'imagination , cet organe réagit fur
les {ens ; & que fa réaction eft plus vive,
parce quil ne réagit pas avec la feule force
que {uppofe la perception qu’il recoit , mais
avec les forces réunies de toutes celles qui
font étroirement lides & cette perceptions :
& qui, pour cette raifon , n’ont pu man-
quer de fe réveiller. Celal érant, il n'eft
pas difficile de comprendre les effets de
Iimagination : venons a des exemples.

La perception d’une douleus reveille dans
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ifion 1magination toutes les idées avec lef=
quelles elle a une liaifon étroite. Je vois le
danger, la frayeur me faifit, j’en fuis-abattu,
mon corps réfifte a peine, ma douleur de-
vient plus vive , mon accablement augmente ;
& il fe peut que , pour avoir eu I'imagination
frappée , une maladie légére dans ces coms
mencemens me conduife au tombeau.

Un plaifir que j’ai recherché retrace €gas
lement routes les idées agréables auxquelles
il peut étre lié. L’imagination renvoie aux
fens plufieurs . perceptmns pour une qu ‘elle
recoit , & elle écarte ce qui pﬁurrmt m ens
lever aux fentimens que j’éprouve. Dans
Cet érat , tout entier aux perceptions quj
me viennent par les fens, & a celle que
I'imagination reproduit, ] Je gotite les plaifirs
les plus vifs. Qu’on arréte I’'attion de mon
imagination , 1& fors aufli-t6t comme d’un
enchantement ; j’ai fous les yeux les ﬂb]ets__
auxquels ‘yattribuois mon bonheur 3 je les
cherche, & je neles vois plus.

Par cette explication on concoit que les
plaifirs de limagination font tout auffi réels
& tout aufli phyfiques que les autres, quoi=
quon dife communément le contraire, Je
n’apporte plus qu'un exemple.

Un homme tourmenté par la goutte, &

C2
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qui ne peut fe foutenir, revoit au momeégs
qull s’y attendoit le moins, un fils quj
croyoit’perdu : plus de douleur. Un inflang

¥

apres le feu fe met 4 3 mailon, plus de fois |

blefle ; 1l -eft déja hors de danger quand on
fonge alefecourir. Son imagination , fubite-
ment & vivement frappée , réagit fur toutes
les parties ‘de fon corps; & y produit la
révolution qui le fauve,

i i

De la nécefficé des. fignes,

L’A‘RITHMﬁTtQUE fournit un'exemple bien
fenfible de la néceffité des fignes. Si aprés
avoir donné un nom 3 l'unité , nous n’en
imaginions pas fucceflivement pour toutes
les idées que nous formons par la mults
plication de cette premiére , il nous feroir
ampofiible de faire aucun progrés dans Ia
connoiffance des nombres. Nous ne difcers
nons différentes colleétions, que parce que
nous avons des chiffres qui font eux-mémes
fort diftinéts. Otons ces chifres, Stons tous

tous les fignes en ufage, & nous nous

appercevrons qu'il nous eft impoffible d’en

‘conferver les idées, Peut-on feulement faire
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fa notion du plus petit nombre, fi Pon ne
confidére pas plufieurs ebjets dont chacun
foit comme ¢ figne auquel on attache Punité,
Pour moi, je n’appercois les nombres deus
ou frois, quautant que je me repréfente
deux ou trois objets différens. $i je paffe
au nombre quarre; je fuis obligé , pour plus
de facilite, d’imaginer deux obiets d’un ¢bté
& deux de lautre : & celui de fix, je ne
puis me difpenfer de les diftribuer deux 3
deux, ou trois a trois, & fije veux aller
plus loin, il me faudra bientdt confidéres
plufieurs unités comme une feule, & leg
réunir pour cet effet 2 un feul objet.

Locke ( 1) patle de quelques Américainie
qui n’avoient point didées du nombre mille 4
parce qu'en effet ils n'avoient imaginé des
noms que pour compter jufqu’a vingt. J'ajoute
quils auroient eu quelque difficulté 3 sen
faire du nombre vingt-un. En voici 17 raifon,

Par la nature de notre calcul , il fuffit d’a<
voir des idées des premiers nombres poug
étre en état de s’en faire de tous ceux qu’on
peut déterminer. C’eft que les premiers fignes
étant donnés, nous avons des regles pour
en 1nventer d'autres. Ceux qui ignoreroient

———

e g
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€1) L. 2.¢.15. 1l @it qu’'il s’eft entretenu avec eux.
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cette méthode au point d’étre obligés d'atras
cher chaque colletion a des fignes qui n’au-
roient point d’analogie entr’eux, n’auroient
aucun fecours pour fe guider dans linven~
tion des fignes. Ils. n'auroient doenc pas.la
méme facilité que pour fe faire de nouvelles
1dées. Tel étoit vraifemblablement le cas de
ces Américains. Ainfi non- feulement ils
n avoient point didée dunombre mille, mais
méme 1l ne leur étoit pas aifé de s’en faire
immédiatement au-deffus de vingt, (1)

Le progrés de nos connoiffances dans les
nombres vient donc uniquement de ’exac-
titude avec laquelle nous avons ajouté I'unité
a elle:méme , en donnant a chaque progref-
filon un nom qu: la fait diftinguer de celle
qui la précéde & de celle quila fuit. Je fais
que cent eft fupérieur d’une unité a quatre-
vingt-dix-neuf, & inférieur d’une unité a
cent-un, parce que je me fouviens que ce
font-13 trois fignes que j'ai choifis pour dé=
figner trois nombres qui fe fuivent.

5irs - .

(1) On nepeut plus douter de ce que j’avanceici , depuis
la relation de M, de la Condamine. Il parle ( page 67 )
¢i'un penple qui n’a d’autre figne pour exprimer le nombre
trois que celui-ci poellartarrorzncourac. Ce peuple ayant com-
snencé d'une maniere auffi peu commeode , il ne Iui étoit pas
aifé de compter au-deld. On ne doit donc pas avoir de
Ja peine & comprendre que ce fuflent-la, comme 08

Vaflwre ; Tes boxncs de fon arithmgtigue,

]
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1l ne faut pas fe faire illufion, en s’ima-
ginant que les 1dées des nombres, féparés
de leurs fignes , foient quelque chofe de clair
& de déterminé ( 1 ). Il ne peut rien y avoir
qui réunifle dans Pefprit plufieurs unités , que
le nom méme auquel on les a attachées. Si
quelqu’un me demande ce que c’eft que mille ;
que puis-je repondre, finon que ce mot fixe
dans mon efprit une certaine colle&ion d’u-
niteés £ 8’1l m’interroge encore fur cette col-
leCtion , il eft évident qu’il m’eft impoffible
de la lui faire appercevoir dans toutes fes
parties. Il ne me refte donc qu’a lui préfen-
ter {ucceflivement tous les noms qu’on a
inventés pour fignifier les progreflions qui
le précedent. Je dois lui apprendre i ajouter
une unité a une autre, & i les réunir par
le figne denx; une troifidme aux deux pré-
cédentes, & a les attacher au figne zrois;
& ainfi de fuite jafqu'a dix, que je fais
confidérer comme une unité. Cette unité
compofée, prife elle-méme dix fois , le con-
duit & une unité qui eft plus compofée en-

e --—q——-—_'—-—lll_-l—n-nu—-——-_._,-__

(1) Mallebranche a penfé que les nombres qu’apperqoit
Pentendement pur , font quelque chofe de bien fupérieur a ceux
qui tombent fous les {fens. S, Auguftin ( dans fes Confel-
fions ), les Platoniciens & tous les Partilans desidées innées,
nt €t€ dans le mime préjugé. |

C4
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core , & que je fixe dans fa mémoire pas
le figne cene. Ainfi de dixaines en dixaines
M s’éleve a mille, ou 2 tout autre nombre,

Qu’on cherche enfuite ce qu’il y aura de
clair dans fon efprit, on y trouvera trois
chofes : I1d€e de I'unité ; celle de Popération
par laquelie 1l a ajouté plufieurs fois Punité
a elle-méme ; enfin le fouvenir d’avoir ima=
giné les fignes dans Pordre que je viens
d’expofer. Ce n’eft certainement ni par l'idée
de 'unité, ni par celle de Popération qui I’a
multipliee , qu’eft déterminé le nombre milleg
cat ces chofes {e trouvent egalement dans
toutes les autres. Mais puifque le figne mille
n’appartient qu’a cette colle&ion, c’eft lu
feul qui la détermine & qui la diftingue.
On n'en a donc l'idée que parce qu'on
peut retrograder ; en confidérant que mille
eft une unité compofée de dix unités de
dixaines, & que dix eft une unité compoa
fee de dix unités fimples.

Il eft donc hors de doute que quand un
homme ne voudroit calculer que pour lui,
11 {eroit autant obligé d'inventer des fignes,
que si vouloit communiquer fes calculs,
Mais pourquoi ce qui eft vrai en arithmé-
tique, ne le feroit il pas dans les autres
feiences 2 Pourrions- nous jamais réfiéchir
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fur Ta métaphyﬁque. & {ur 13 rnﬂ-rale, ﬁ. nous
n’avions mvent¢ des fignes pour fixer nos

idées, & mefure que nous avons formé de

nouvelles colleCtions ? Les mots ne doivent=
ils pas €ure aux 1dées de toutes les fciences 5
ce que font les chiffres aux idées de Parith-
metique ? [l eft vraifemblable que Iignorance
de cette verité eft une des caufes de la cone
fufion qui régne dans les ouvrages de méra<
phyfique & de morale. Il faut la mettre dans
fon jour.

L'efprit eft fi borné, qu’il ne peut pas {e
retracer une grande quantité d’idées pour
en faire tout-2-la-fois le fujet de {2 réfle=
xion, Cependant il eft fouvent néceffaire qu’il

en confidere plufieurs enfemble: ¢’eft ce qu’jl

fait lorfque , réuniffant plufieurs idées fous
un figne, il les envifage comme £, toutes
enfemble ; elles n’en formoient qulune feule,

Il y a deux cas ol nous raffembions des
idées fimples fous un feul figne : nous fe faie
fons fur des modéles ou fans modeles.

Je trouve un corps, & je vois quil eff
eétendu , figuré , divifible , folide , dur , capa=
ble de mouvement & de repos , Jaune, fii=
fible , duile, malléable , fort pefant, fixe,
quil a la capacité d'étre diffout dans Peaw
regale, &c. Il eft certain que fi je ne puis

C 3



58 De L’ART

pas donner tout-a la-fois a quelqu’unune idée
de toutes ces qualités, je ne faurois me les
rappeler 2 moi-méme , qu’en les faifant paffer
en revue devant mon efprit, Mais {1, re pou-
vant les embraffer toutes enfemble ,je vou-
lois ne penfer qu’a une feule, par exemple,
a la couleur, une idée auffi incompléte me
-{eroit inutile, & me feroit fouvent confondre
ce corps avec ceux qui lui reflemblent par
cet endroit. Pour fortir de cet embarras,
7invente le mot or, & je m’accoutume a
lui attacher toutes les idees dont y’a1 fait le
dénombrement. Quand par la fuite je pen-
{eraia l'or 5 je n’appercevrai donc que ce fon
or, & le fouvenir d’y avoir lié une certaine
quantité d'idées fimples que je ne puis re-
veiller tout-a-la-fois, mais que ’ai vu co-exif-
ter dans un méme fujet, & qgue je rappe-
lerai les unes aprés les autres, quand je le
fouhaiterat.

Nous ne pouvons donc réflechir fur les
fubftances 5 qu’autant que nous avons des
fignes qui déterminent le nombre & Ila
variéte des propri€éiés que nous y avons
remarqguées s & que nous voulons réunir
dans des 1dées complexes, comme nous
les reuniffons hors de nous dans des fujets,
Qu’on oublie pour un moment tous ces
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fignes , & qu'on eflaie d’en rappeler les
idées, on verra que les mots, ou d’autres
fignes équivalens , font d’une fi grande
néceflité , qu'ils tiennent, pour ainfi dire ,
dans notre efprit, la place que les fujets
occupent au -dehors. Comme les qualités
des chofes ne coexifteroient pas hors de
nous , fans des fujets ou elles fe réuniffent,
leurs idées ne coexifteroient pas dans notre
elprit fans des fignes ou elles fe réuniflfent
également,

La néceffité¢ des fignes eft encore bien
fenfible dans les iddes complexes que nous
formons fans modéles, c’eft-a-dire, dans
les 1dées que nous nous fai'ons des étres
moraux. (Quand nous avons raflemblé des
idées que nous ne voyons nulle part réunies,
guelt-ce qui en fixeroit les colletions , fi
nous les attachions a des mots qui font comme
des liens qui les empéchent de s’échapper 2
Si vous croyez que les noms vous foient
inutiles , arrachez-les de votre mémoire ,
& eflayez de réfléchir fur les loix civiles
& morales, fur les vertus & les vices ,
enfin fur toutes les altions humaines ; vous
reconnoitrez votre erreur, Vous avouerez
que fi 2 chaque combinaif{on que vous faites,
Vous n’avez pas des fignes pour déterminer

Cé6
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le nombre d’idées fimples que vous avez
voulu recueilliry; 3 peine aurez-vous fair
un pas que vous nappercevrez plus qu’um
cahos. Vous ferez dans le méme embarras
que celui qui voudroit calculer, en difant
plufieurs fois wn, un, un, & gui ne vou=
droit pas imaginer des fignes pour chaque
colle@ion. Cet homme ne fe feroit jamais
I'idée dune vingtame , parce que rien ne
pourroit Yaffurer qu’il en auroit exaétement
repeté toutes les unités.

C'eft donc Pufage des fignes qui facilite
Pexercice de la réflexion : mais cette faculté
contribue 2 fon tour a multiplier les fignes,
& par-12 elle peut tous les jours prendre un
nouvel effor. Ainfi les fignes & la réflexion
font des caufes qui fe précent des fecours
muruels , & qui concourent réciproguement
a leurs progrés.

S1 en les confidérant dans leurs fo:EIes
commerncemens, on ne voit pas {enfible-
ment leur influence réciproque, on n’a
qgu’a les obferver dans le point de perfec=
tion ou elles font avjourd’hui. En effet,
combien n’a-t-il pas fallu de réfiexion pour
former les langues, & de quels fecours
les langues ne font-elles pas a la réflexion ?
Il eft donc comflant quon ne peur mieux

L
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gugmenter la&tivité de Iimagination , étena
due de la mémoire, & faciliter exercice de
la réflexion, qu'en s’occupant des objets qui ,
exercant davantage I'attention , lient enfem-
ble un plus grand nombre de fignes & d'idées,
Voila par quel artifice nous développons les
facultés de riotre ame. C’eft alors que nous
comntenigons 3 entrevoir tout ce domt nows
fommes capables. Tant qu'on ne dirige
point {oi méme fon attention s I'ame eft
affujettie & tout ce qui 'environne , & ne
pofsede rien que par une vertu étrangére.
Mais fi  maitre de fon attention , comme
on l'eft fur-tout par I'ufage des fignes, on-
la guide felon fes defirs y I'ame alors dife
pofe delle- méme ; elle en tire des idées
quelle ne doit qu’d elle » & s’enrichit de
fon propre fond.

Leffet de cette opération eff d’autane
plus grand, que par elle nous difpofons
de nos perceptions, 4 - peu - prés comme
fi nous avions le poavoir de les preduire
& de les anéantir. Que parmi celles que -
Jéprouve aluellement j’en choififfe une ,
aufl-t6r la confcience eneft fi vive & celie
des autres fi foible , qu’il me paroitra qu’elle
eft la feule dont jaie pris connoiffance,

Qu’un inflant aprés je veuille Vabandonner
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pour m’occuper principalement d’une de
celles qui m'affe&toient le plus légérement ,
elle me paroitra rentrer dans le néant ;
tandis qu’une auntre m’en paroitra fortir,
La confcience de la premiére s pour patler
moins figurément , deviendra fi foible, &
celle de la feconde f1 vive , qu’1l me fem-~
blera que je ne les ai éprouvées que Pune
aptés 'autre. On peut faire cette experience
en confidérant un objet fort compofé. Ii
n’eft pas douteux gqu’on n’ait en méme tems

- confcience de toutes les perceptions que font

naitre {es différentes parties difpofees pout
agit {ur les fens ; ‘mais on diroit que la
réflexion fufpend a fon gré les impreflions
qui fe font dans I'ame , pour n'en confer-
ver qu’une feule.

La géométrie nous apprend que le moyen
le plus propre a faciliter nowe reflexion ,
et de mettre fous les fens les obiets mémes
des idées dont on veut soccaper, parce

qu’alors la confcience eft plus vive: mais
on ne peut pas fe fervir de cet artifice

dans toutes les fciences. Un moyen quon
emploiera par-tout avec fucces , ceft de
mettre dans nos méditations de la clarté,
de la précifion & de Pordre. De la clarté,
parce que plus les fignes font clairs, plus
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aous avens confcience des idées qu’ils figni-
. fient , & moins , par conféquent , elles nous
échappent ; de la précifion , afin que Patten-
tion moins partagée fe fixe avec moins d’ef-
fort ; de 'ordre, afin qu'une premiére idée
plus connue, plus familiére prépare notre
attention pour celle qui doit fuivre.

Il n'arrive jamais que le méme homme
puifle exercer également fa mémoire , {on
jmagmation & {a réflexion fur toutes {ortes
de matieres : c’eft que ces opérations dépen-
dent de lattention comme de leur caufe
que celle-c1 ne peut soccuper d’'un objet
qua proportion du rapport qu’il a aux habi=
tudes que nous avons contraltées; & que
nous ne contraCtons ’habitude des fignes
& des idées qu’ils déterminent , gu’autant
que nous fommes intéreflés 3 étudier les
chofes. Nous ne pouvons donc pas égale=
ment dans tous les genres nous fervir des
fignes avec la méme clarté, la méme pré-
cifion & le méme ordre. Cela nous apprend
pourquol ceux gui afpirent a étre univerfels,
courent rifque d échouer dans bien des gen=-
res. Il n’y a que deuxfortes de talens: 'un
ne s'acquictt que par la violence gu’on fait
aux organes; lautre eft une fuite de la faci-
lit¢ qulils ont & s'exercer, Celui-¢i, apparte=
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nant plus & la nature , eft plus vif, plug
atif, & produit des effets bien fupérieurs
celui-la  au contraire, fent effort, le travail
& ne s’éléve jamais au-deflus du médiocre,
Concluons que pour avoir des idées fur
fefquelles nous puiflions réfléchir 4 nous
avons befoin d’imaginer des fignes qui fera
vent de liens aux différentes colleétions
d'idées fimples ; & que nos notions ne {ont
exaltes , qu'autant que nous avens Inventé
avec ordre les fignes qui les doivent fixer.
Mais malheureufement nous apprenons
les mots avant d’apprendre les idées: la
raifon ne.vient gu’aprés la niemoire ; elle
ne repaffe pas toujours avec fom fur les
idées auxquelles on a donné des fignes.
D’ailleurs, i v a un grand intervalle entre
le tems ot i'on commence a culuver Ia2
mémoire d’un enfant, en y gravant bien
des mots dont il ne peut encore faifir le
vrai fens , & celui o il commence a étre
capable d’analifer fes notions pour s’en rens
dre quelque compte. Quand cette operation
furvient, elle {e trouve trop lente pour fuis
vre la mémoire qu'un long exercice a rendu
prompte & facile. Quel travail ne {eroit-ce
pas, sl falloit qu'elle examindt tous les
fignes! On les emploie donc tels quils fe
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ﬁrefentent & on fe contente ordinairement
d’en fentir 3-peu-prés fa fignification, Auflz
fous Ceux qui rentreront en eux- memes
y' trouveront < ils grand nombre de mots ,
auxquels ils ne lient que des idées fort
imparfaites : voila la fource de cette mul-
titude d’efprits faux qui inondent la fociété 4
& du cahos oli fe trouvent plufieurs fciences
abftraites: eahos que les Philefophes n’ont
famais pu débrouiller 5 parce qu’aucun d’eux
n’en a connu la premiére caufe, Lockeeft le
premier en faveur de qui on peut faire ict
une exception.

La vérité que nous venons d’expofet
montre combien les reflorts de nos con=

noiflances font fimples & admirables, Voila
Pame de 1’homme avec des f{enfations &
des opérations ¢ comment difpofera-t-elle
de ces matériaux , des geftes, des fons , des
chifires , des lettres? c’eft avec des inftrumens
aufli érrangers a nos 1dées, que nous les
mettons en €uvré pour nous €lever aux
connoiflances les plus fublimes. Les maté-
rlaux font les mémes chez tous les hommes s
mais I'adrefle & fe fervir des fignes varie ;
& de I I'inégalité qui {e trouve parmi eux.

Refufez a un efprit fupérieur l'ufage des
caraCteres : combien de connoiffances, lus
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font interdites , auxquelles un efprit médie-
cte attemndroit facilement. Otez-lui encore
Pufage de la parole: le fort des muets nous
apprend dans quelles bornes étroites vous
le renfermez. Enfin enlevez-lui Pufage de
toutes fortes de fignes 3 qu’il ne fache pas
faire a-propos le moindre gefle pour expri~
mer les penfées les plus ordinaires , vous
aurez en lui un imbécille.

Il feroit a fouhaiter que ceux qui fe char-
gent de I'éducation des enfans , n’ignoraf
fent pas les premiers reflorts de 'efprit hu-
main. S1 un précepteur » connoiffant parfai-
tement l'origine & le progres de nos idées,
n entretenoit fon difciple que des chofes
qui ont le plus de rapport a fes befoins &
a fon age; s’il aveit aflez d’adrefle pour le
placer dans les circonftances les plus pro-
pres a fe faire des 1dées précifes , & a les
fixer par des fignes conftans; fi méme en
badinant il n’employoit jamais dans fes dif=
cours que des mots dont le fens feroit exac=
tement déterminé ; quelle netteté , quelle
ctendue ne donneroit-il pas a Pefprit de fon
cicve ! Mais combien peu de péres font en
€tat de procurer de pareils maitres a leurs
enfans , & combien font encore plus rares
ceux qui fereient propres a remplir leurs
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vies! Il eft cependant utile de connoitre
tout ce qui pourroit contribuer a une bonne
éducation. Si 'on ne peut pastoujours I'exé-
cuter s peut-€tre €vitera-t-on au moins ce
qui-y feroit tout-a-fait contraire. On ne
devroit, par exemple, jamais embarraffer
les enfans par des paralogifimes , des {ophif=
mes & d’autres mauvais raifonnemens. En
{e permettant de pareils badinages , on court
rifque de leur rendre efprit confus & méme
faux. Ce n’eft qu’apreés que leur entende-
ment auroit acquis beaucoup de netteté &
de juftefle, qu’on pourroit , pour exercer
leur fagacité, leur tenir des difcours cap-
tieux. Je voudrois méme qu’on y apportit
affez ‘de précautinn pour prévenir tous les
mconvéniens. Il me femble encore que 'u=
fage ot Pon eft de n appizquer les enfans,
pendant les premiéres anndes de leurs étu-
des, qu'a des chofes auxquelles ils ne peu-
vent rien comprendre, ni prendre aucun

‘intérét, eft peu propre a développer leurs

talens (1).

D = = i e i Ty

(1) L'expérience’ m'a confirmé dans ces réflexions que
J¢ n'auroeis pas ajoutéesici, fije ne les avois pas mifes dans
VEffai fur Povigine des Connoiffances humaines, que je ¢opie
¢R cet endroit, eomme en ksaucoup d’autred



CHAPTTRE VI
Confirmatien de ce qui a été prouvé dans le
chapitre précédent,

2 A Chartres , un jeune homme de 23 3§
24 ans 4 fils d’un artifan, fourd & muet de
naiflance , commenca tout-3.couip & parler,
au grand etonnement de toute la ville. On
fut de lui que trois ou quatre mois aupara=
vant il avoit entendu le fon des cloches ;
& avoit été extrémement furpris de cette
fenfation nouvelle & inconnue. Enfuite il
lui étoit forti une efpéce d’eau de loreille
gauche 3 & il avoit entendu parfaitement
des deux oreilles. Il fut trois ou quatre mois
a8 écouter fans rien dire, s’accoutumant 3
répéter tout bas les paroles qu’il entendoirt ,
& saffermiffant dans la prononciation &
dans les idées attachées aux mots ; enfin il
fe crut en état de rompre le filence, & il
declara quil parloit, quoique ce ne fiit qu’im-
parfaitement. Auflit6t des théologiens ha-
biles I'interrogérent fur fon état paffé, &
leurs queftions principales roulérent fur Dieu,
fut Pame , furla bonté ou la malice morale
des a&ions. Il ne parut pas avoir pouflé fes
penlces jufque-la. Quoiqu’il fit né de pa<
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genis catholiques s qu’il afliftdt a la meffe,
quil fatinftruit & Faire le figne de la croix,
& a fe mettre 4 genoux dans la conte=
nance d'un homme qui prie, il n'avoit ja«
mais joint a tout cela aucune intention , ni
compris celle’ que les autres y joignent. I
nefavoit pasbien diftin&tement ce que c’étoit
que la mort, & il n’y penfoit jamais. Il
menoit une vie purement animale, tout
occupé des objets fenfibles & préfens , &
du peu didées qu’il recevoit par les yeux.
Il ne tiroit pas méme de la comparaifon de
fes idées tout ce qu’il femble qu’il en auroit
putirer : ce n’eft pas qu’il n’efit naturellement
de Pefprit , mais 'efprit d’un homme privé
du commerce des autres eft fi peu exercé
& fi peu cultivé, qu’il ne penfe qu’autant
quil y eft indilpenfablement forcé par les
objets extérieurs. Le plus grand fond des
idées des hommes eft dans leur commerce
reciproque ¥,

Ce fsit eft rapporté dans les mémoires de
PAcadémie des Sciences (1). Il efit' été a
{ouhaiter qu'on elit interrogé ce jeune hom-
me fur le peu d'idées qu’il avoit guand i
etoit fans 'ufage de la parole ; fur les pre-
mieres qu’il acquit depuis que 'ouie lui fut

Ji-— I o SRy

{2) Aanée 1703. p. 18,
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rendie ¢ fur les fecours qu’il recut » foit deg
objets extérieurs , foit de ce quiil entendoit
dire , foit de fa propre reflexion, pour en

fiire de nouvelles; en un mot, fur tout

ce qui put étre a fon efprit une occafionfde
(e former. L’expérience fait en nous des
progrés fi promts, quil n’eft pas etonnant
quelle fe donne quelquefois pour la nature
méme : ici au contraire elle fut {1 lente 5 quil

efit été aifé de ne pas s'y méprendre. Mais

les théologiens ne voulurent voir dans ce
jeune homme que la nature feule; & tout
habiles qu’ils étoient, ils ne démélerent ni

la nature ni Pexpérience. Nous n’y pouvons

fuppléer que par des conjetures.
Jlmagme que pendant 23 ans Pame de
ce jeune homme difpofoit a peine de ffon
attention. Elle la donnoit aux objets , non
pas 3 fon choix , mais felon qu’elle étoit. en=
trainée. Il eft vrai qu’élevé parmi les homs
mes, il en recevoit des fecours qui lu faie
{foient lier quelques-unes de fes idées a des
fignes. 1l n'eft pas douteux qu'il ne fit faire

connoitre par des geftes fes principaux bes

foins , & les chofes qui les pouvolent fous
lager. Mais comme il ‘manquoit de noms
pour défigner celles qui n"avoient pas un fi
grand rapport a lui, quil étott peu mtereffg

!

:
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4 y {uppléer par quelqu’autre moyen, &
quil ne retiroit de dehors aucun fecours
il n’y penfoit jamais que quand il en avoit
une perception actuelle. Son attentien , uni«
quement attirée par des fenfations vives s
cefloit avec fes fenfations. Il étoit done bot-
né dans fes jugemens , comme dans fes be-
foins. Un petit nombre d’ohjets Poccupoit -
enticrement , & tous les autres echappoient
a fon attention, Mais on pourroit demander
sl €toit capable de raifonnement, & jufqu’a
quel point,
- Raifonner , c’eft faifir les rapports par lef=
quels deux , trois jugemens, ou un plus
. grand nombre font liés les uns aux autres.
Quand , par exemple, je retire la main 3
la vue d’un charbon ardent qu'on approche
de moi, je juge que ce charbon briile , qu’il
ne me brilera pas fi je m’en éloigne, &
\ que par confeéquent je dois retirer la main.,
Il n’en faut pas méme davantage 3 un lo-
gicien pour faire un fyllogifme. Je dois dyi-
ter ; dira-t-1l , fout ce qui briile : or | ce char-
- von britle s je dois donc Uéviter. Mais la dé-
compofition de ces jugemens , & la forme
fyllogiftique ne font pas le raifonnement ;
¢e n'eft qu'une maniére de 'énoncer ; & dans
. lexemple que je viens de rapporter , ¢ce
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veloppement eft fi munle, qu'il en eft ridicule;
Cependant ce méme développement des

vient abfolument néceflaire lor{que les rai-

fonnemens font fort compofés : car alors

f10uUs ne pouvons plus embraffer d’une fim.
ple vue tous les jugemens & tous les rapa

ports qu’ils renferment. Nous en confide.
rons donc {éparément les différentes parties;

nous les développons 'une apres l'autre;

nous donnons des fignes a chaque idée ,a

chaque jugement, & chaque rapport. Par ce

moyen nous découvrons pei-a-peu ce que
nous ne pourrions pas faifir d’un feul coup-
d’ceil ; & cette décompofition , qui eft touts

3-fait frivole dans un raifonnement fimple, des

vient folide dans un raifonnement compof€;
parce qu'elle y eft neceflaire. Cependant
I'un & lautre font Peffer des mémes ope:
rations : car foit qu'on faififfe plufieurs rap-
ports 3 la premiére vue, ou quon les dé-
couvre fucceflivement , on porte, dans lun
& lautre cas, des jugemens, dont l'un eft
une conféquence des autres. Quand , par
exemple, un’ g‘éﬂm’étre- dit, /es trois angles
dun triangle font égaux g dfzz:ﬁr: droits , cetté

.propofition eft une conféquence des juge:

mens dont il a formé f{a démonfiration ; &
gette démonfiration lui eft fi familiére,, quiil
né
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pe tient qu'a lui de s’en repréfenter toute
les parties a-la-fois. Or, je demande fi fon
- efprit ne fait pas alors au méme inftant toutes
les opérations que fait fucceffivement celui
Jun éléve qui apprend a démontrer cette
verite. ,

Le jeune homme de Chartres avoit cons
traté P’habitude de veiller i fes befoins .
c’eft-3-dire , de juger fi les chofes lui dtoient
contraires ou favorables, de conclure’ ¢’il
devoit les fuir ou les éviter ; & d’agir en
confequence. Il ne diftiriguoit ‘pas fuccefli=
vement ces opérations : elles étoient tou-
jours en lai au méme inftant. Mais la forme
quelles prennent dans le difcours eft tout-
a-fait étrangére 3 Peflence du raifonnement,
& c’eft pour avoir confondu ces deux chofes
que.la logique eft devenueun art fi frivole,
Il eft vrai que le raifonnement de ce jeune
homme étoit fort borné : il ne raifonnoit
point dans ces occafions ol Iefprit, ne pous
vant tout faifir a-la-fois 5 eft obligé de pro«
ceder par ces développemens qu’on ne peut
faire fans le fecours des fignes. Il étoit donc
naturel qu'il ne tirde pas de la comparaifon
de [es idées tout ce quil  femble qu'il en
aurort pu tirer 3 & il ne nous paroitroit pas
- méme qu'il en efit pu trer davantage, fi
Tome IV,
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’habitude ol nous fommes de nous aider des
fignes nous permettoit de remarquer tout
ce que nous leur devons. Nous n'aurions,
qu’a nous mettre a fa place pour compren<
dre combien il pouvoit acquérir peu de cona,
noiflances : mais nous jugeons toujours
d’aprés notre fituation, |

Borné dans fes raifonnemens , fa réflextony
gui n'avoit pour objet que des fenfations
vives ou nouvelles, n’influoit point dans la.
plupart de fes altions, & que fort peu dans.
les autres. Il ne fe conduifont que par habi=
tude & par imitation, fur-tout dans les chofes
qui.avoient moins de rapport a fes befoins,
(Z'eft ainfi que faifant ce que la dévotion de
{ey-parens exigeoit de lui, il n’avoit jamais;
{ongé au motif qu'on pouvoit avoir 5 &
ignoroit qu'il.diit -y joindre une intentions
Peut-é&tre méme l'imitation étoit-elle d’autant
plus exalte, que la réflexion ne l'accompa=
gnoit peint ;, car les diftgactions doivent ére;
moins fréquentes dans un homme qui fait
peu refléchir.

It me femble que pour favoir ce. que c’eft!
que la viey ce foir affez d'étre & de fentirs:
Cependant, au hafard d avancer un paradoxe,,
je dirai que ce jeune -homime’ en avoita peme.
une idée. Pour un €tre qut ne réfléchit pass:

L.
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gour nous- mémes, dans ces momens ou ,
quoiqu’éveillés , nous ne failons que végéter,,
les fﬁﬂfﬂtiﬁﬁﬁ-_;ﬂﬁ fﬂﬂt'qlﬂzﬁ_dﬁﬁ fﬂnf&.fiﬂﬂS-: 3¢
elles ne deviennent des idées, que lotfgue
la réflexion nous les fait confidérer comme
unages ae quelque chofe. I eft vrai quelles
guidoient.ce jeune homine dans la-recherche
de«ce ‘qui, toit ‘utile & fa confervation, &
Léloignoient de ce qui pouvoit lui’ nuire 3
mais ilen fuivoit Funpreflion ;5 fans réfléchic
fur ce.que c’étoit que-fe. conferver s ou fe
laiffer détruire. Une preuve ide la vénté de
ce que J:avances celt quil ne favoit pas bien
ditin&ement ce que c’étoit que la mort ; i
avoit {uyce-que: c’étoit que, la vie , n’auroit-il
pas vu aufh . diftinétement, que. nous, que la
mort n’en eft que la privation (1) ?
- Lilluftre  fecrétaire de 1'Académie des
Sciences..a fort.bien remarqué que le plus
grand fond des idées des hommes efl dans
leur commerce réciproque. Jajoute feule<
ment. querceft-Lufage: des fignes qui- met ce

]
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{ 1) La mort pent fe prEndre encore pour le paﬁ‘aga
de cetre vie dans ume autre. Mais ce n’eft pas 13 le fens dans
lequel il faut jci Ventendre. 01. deFontenglle ayant dit que
e jeune homme n’ 'avoit point &’idée de Dieu, ni de Pame,
iVeft évident qu'il n'en avoit pas davantage de la motrt, prife

Pour le paflage de: cette vie 'dans une autre.
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fond en valeur. Ce font eux qui contribuent

aun plus grand développement de Pefprit.

1l s’offre cependant une difficulté. Si notre
P

efprit 5 dira-t-on , ne fixe fes idées que par

des fignes , 1108 ralfnnnemens courent rifque
de ne rouler {fouvent que fur des mots, ce
qui doit nous jeter dans bien des erreurs.

Je réponds que la certitude des mathémas<

tiques léve cette difficulté. Pourvu gue nous

déterminions {1 exaltement les idées attachees
a chaque figne , que nous puiffions dans le
befoin en faire ’analyfe ; nous ne craindrons
p‘as plus de nous tromper -que’ les mathéma-

ticiens lorfqu’ils fe fervent de leurs chiffres,

A la vérité, cette objeltion fait vour quil
faut {fe conduire’avec beaucoup de’ précau«
tion pour ne pas s’engager, comme bien
des philofophes 5 dans des difputes de mots
& dans deés queftions vaines & pueriles ¢
mais par-1a elle ne fait que tﬂnﬁrmer ce que-
’ai moi-méme rémarqués

On peut obferver ici avec quelle lenteur
Yefprit s’éléve a la connoiffance de la vérirés
Locke en fournit unn exemple qui me paroit
curieux. i

Quoique ' la neceflite des ﬁgnﬂs pour les
idées des nombres ne lui ait pas échappé , il
nel parle pas cependant comme un homme
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bien affuré de ce qu’il avance. Sans les fignesy
dit-1l, avec lefquels nous diftinguons chaque
colleCtion d'unité , @ peine pouvons-nous faire
ufage des nombres o fur-tout dans les combiw
naifons fort compofées (1),
Il s'eft appercu que les noms font nécele
faires pour les idées faites fans modéles, mais
il 'n'en a pas faifi la vraie raifon. « Llefprit,
w dit-1l y ayant mis de Ia Liaifon entre les
» parties détachées de fes idées complexes ,.
» cette union qui n'a aucun fondement par-
» ticulier dans la nature, cefferoit, il n'y
» avoit quelque chofe quila maintint (2) »s
Ce raifonnement devoit, comme il P’ fait
Fempécher de voir la néceffité des fignes:
pour les notions des fubflances : car ces:
notions ayant un fondement dans la nature ,,
c'€toit une conféquence que la réunion de-
leurs idées fimples fe confervit dans I'efprit: -
fans le fecours des mots.

Il ﬁiut bien peu dé chﬂ-ﬂé pour arréier ]eg;
plus grands génies dans leurs progrés: il fuffir,
comme on le voit ici, d’une [égére méprife:
qui leuréchappe dans le moment méme qu’ils:
défendent la: vérité, Voild ce qui a empéché:
A e sk sl b ik i i AR

(T) Liv. 2. ¢. 16. e&. 5.

(2 ) Liv. 3.¢. §. fett. 10.

D; 2
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1ocke de découvrir combien les fignes fori
sécellaives 4 Pexercice des ~opérations de

Yame. Ilfuppofe que 'efprit fait despropofi-
tions mentales dans lefquelles il jomt ou fépare

les iddes fans lintervention des mors (1)l
prétend méme que la meilleure voie pour
arriver a des connoiffances, feroitde con-
fidérer les idées en elles ~'mémes 5 mais il
remarque ‘qu’on le fait fort rarement : tant,
it-il , la coutume d'employer des fons pout
des idées a prévalu parmi nous (2 ). Aprés ce
aue 7al dit, il eft inutile que te mlarréee @
Faire voir combien ‘tout-cela eft peu exalh

CHAPITRE VIIL
fB_g 1 ?zéﬂfﬁ‘té é-v dES abus des Idéﬁf géﬂgfﬂm

ABTRAIRE, c’eft proprement tirer , fé-
parer une chofe dune autre dont elle faifoit
partie : par conféquent les idees abitraites
{ont des idées partielles [éparées de leur tmﬁ'J

Il v a deux fentimens fur ces idées . les
uns les prétendent innées ; les autres a‘-ﬂ'urefrf%

1= it

o -

(1) Liv.gq.c. 5. et 33 4, §.
{2) Liv. 4. c. 6. ek, x.
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«gu’elles font Pouvrage de Pefprit. €eux-life

trompent ; ceux-ci font peuexalts. L’a&ion
des fens fuflit a la produ&tion de quelques

~idées abflraites ; Yefprit concourt avec eux:a
‘la produttion de plufieurs : enfin, aidé de

celles qu’il a recues des fens & de celles aux-

«qaelles 1l a contribué , il -en forme par lm-

méme un grand nombre.

En effet , nos fens décompofent chagne
objet. La vue en fépare les couleurs , 'oute
des fons, &c. & notre ame ne recoit gue des
‘1dees partielles. Le toucher -eft le feul fens

squi forme ces colletions, ou nous trouvons
‘cesideessccomplexes. Cleft lui qui réunit dans

différens tons ces 1dées qui viennent a nous
{éparément.

Ainfi y dans le principe , 'ame ne compofe
1 ne décompofe :elle recoit féparément les
idées que les fens féparent; elle regoit en-
{emble celles que le toucher réunit.

Avec lafeule vue , on n’a que l'idée abf-

‘traite de quelque couleur ; avec ouile feule,

on n’'a que l'idée abftraite de quelque fon.

“Mais fi 'on faitufage de la vue , de 'ouie &

du toucher , on a 'idée complexe d'un tout,
{olide, coloré , fonore. Voila tout lartifice
des 1dées que nous nous formons des objets
{enfibles, Lees fens commencent ,le concours

D 4
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de Pefprit ou de la réflexion furvient , & leg
idées {fe multiplient.

Quant aux idées ab{traites qgue nous acqué-
rons des opérations de notre ame, 1l {uffit de
favorr comment toutes nos facultés {piri-
tuelles ne font que la fenfation méme qui fe
transforme différemment, pour comprendre
que les fens nous donnent les 1dees abftraites
dattention, de comparaifon , de jugement, &,
Mais ils ne les donnent gu’autant qu’ils font
aides par la réflexion de Pefprit.

Toutes nos idées ne font que différentes

‘combinaifons de ces deux premicres efpeces,

Si nous nous bornons a juger des qualités
fenfibles, que nos f{ens appercoivent dans
les objets , foit immédiatement, foit par le
fecours de quelqu’inftrument , nous nous
faifons toutes les idées abftraites de mathé
matique & de phyfique.

Si nous jugeons par analogie des qualités
fpirituelles qui appartiennent aux objets ,

- nous découvrons les facultés intérieures des

aninaux.

Si nous jugeons de la caufe par les effetss
nous nous élevons par la confidération de
Punivers a la connoiflance de Dieu.

Enfin, fi nous confidérons toutes neos
facultés » telativement a la fin a laquelle nous
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connoiflons » par la raifon , que Dieu nous:
defline, nous mous formons des 1dées de-
religion naturelle, de principes de mﬂrale .
de vertus, de vices, &c.
 Ceft dans les idées abfiraites, qui ﬁmtf
le fruit de différentes combinaifons, qu’on
reconnoit Vouvrage de Uefprit. Ainfi les idées
abftraites de coiileur ; de fon, &c. viennent:
immédiatement des fens § celles des facultés.
‘de notre ame font dues tout-a-la-fois aux:
fens & a lefprity & les 1dées de la divinité:
& de la. morale appartiennent a Pefprit feul..
Je dis a lefprie feul, parce que les fens n'y-
concourent plus par eux-mémes. lls ont
fourni ‘les matériaux, & ceft: Uefprit qui:
les met en cenvre. i

En faifant des abftradtions, nous décou=-
vrons des rapports de reflemblance & de:
différence entre les objets. De-1a les idées.
générales , qui ne font que des idées fom--
maires, & des expreflions abrégées. Trianglé,,
dit: fommairement tous les triangles de quel--
qu’efpéce qu’ils f(oient. Un nom: abfirai:
‘devient uneidée générale ou fommairetoutes:
les fois qu’'il ceftla dénomination de plufieurs:
chofles qui ont des qualités communesi Corge-
leur o fon , odeur s &c. font tout-a-la-foiss
ulées abfiraites,; &idées fommaires ou g@n@a*

o B
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rales ¢+ 1dées abfiraites, parce :que ce fomt
des idées partielles que nous {éparons des
~objets ; idées fommaires , parce que chacune
défigne un certain nombre ‘de fenfations qui
wviennent:a I'ame par'le’ meme=mgam Ceft

“fous ce pomt de vue qwil faut iconfidérer les

idées abftraites ‘& générales :'fans quol ok
leur ‘donneroit plus de réalité qu'elles nlen
ont. Toutes ces idées font ablolument ne-
wceflaives. Les homuies érant obligésde par=
‘Jer des dhiofes,, felon gu'elles difiérent ou
qielles conviennent , il a dfalliwquiils puflent
‘les yapporter a des "ClﬁHﬁS d1ﬁmguees p*&r
'tdes fignes. S0 eEg 1 |
Mais 4l faut remazﬁqu@’r que c'eft ‘moins

par rapport a la manicre dont'nous les con-

noiffens, ‘que nous en déterminonsles genres
sou Jes efpéees ; ‘ou pour iparler un langage
iplus famibier , ‘que ‘nious les diftribuons ‘dans
des claffes fubordonnées les unes.aux autres,
Noild pourquoi:il y afouvent beaucoup de
confufion dans ces fortes didées ; & ceft
wpourquoi ‘ericore elles donnent fouvent lien
4 des «difpures  frivoles. St nous avions' la
yue affez jpercante ipour découvrir dans:les
objets un plus grand nombre'de propriétés;
mous appercevrions bientdt des différences
-@ntre ceux qui neus pavoiflent les pluscons

»
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formes 5 & nous pourrions, en conféquence,
Jes fubdivifer en de nouvelles clafles. Quoique
differentes portions d’'un 'méme méral foient ,
par exemple, femblables par les qualités
que nous leur connoiflons, il ne senfuit
pas quelles le foient par celles qui nous
~reftent a connoitre. Si nous favions en faire
la derniére analyfe, peut-étre trouverions-
nous autant de différence entrlelles, que
‘nous en trouvons - maintenant entre des
métaux de différente efpéce,

Ce quirend les iddes sgénérales fi nécel-
Afares , C’eft Ja limitation ‘de notre efprit.
Dieu n’en a nullement befoin & fa con-
moiflanceinfinie comprend tous lesindividy 3
& il ne lui eft pas plus difficile «de penfer
‘@ tous en mémetems, que de penfer } un
{feul. ‘Pour mous, la capacité de notre efprit
eft remplie,, non-fenlement lorfgue nous ne
‘penf{ons ‘qu’a un obet, mais . méme lorfque
‘mous ne le confidérons que par quelqu’en-
droit. Ceft ipourquoi nous fommes ob igés ,
lorfque nous wenlons mettre de Pordre dans
‘nos penfées, de diftribuer ‘les chiofes en
«différentes iclafles.

Cleft donc 'parce que notre intelligence
eft bornée, 'que nous faifons des abfirac—
tions & quenous généralifons. Mais i ‘dans

Do
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les abfira@ions & dans lesidées genérales;
on fe conduit avec méthode, 'ordre fup-
pldera 4 la limitation de Fefprit. En effet,
que ne doit-on pas & lanalyfe ? Ceft elle
qui pénétre dans les détails des {ciences :
_elle montre les rapports : elle découvre les
orincipes généraux : & ceft par elle que
Pefprit s'éléve au deffus des fens, & paroit
penfer fans leur fecours. Or, analyler, celt
décompofer , {éparer, ceft-a-dire abftraire,
Locke croit que les bétes ne font point
dabftra&ions , parce qu’il ne voit qu'une
perfeGtion dans le pouvoir que nous avons
&den former : mais cette faculté eft un défaut

dans fon principe. D’ailleurs, pour abftraire,

i1 fuffie d’avoir des fens. |

Les bétes ont donc des idées abftraites,
& méme des idées générales: mais dans
Pimpuiffance ot elles font de fe faire une
langue, elles n’ont pas ces expreflions abré-
gées , qui multiplient nos idées a infint
Le langage eft 3 Defprit ce que-la ftatique
eft au corps: il ajoute a fes forces. L'enten-
dement a fes leviers: avec leur fecours il
fuit 5 11 fufpend 5 il hdte, il {foumet la na-
ture; & %l fait de grandes chofes, cleft

moins par les forces qui lui font propres, qué

par Part d'employer des forges €trangeiess

Ll
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L'ufage de ces forces commence avet
les idées fommaires. C'eft par ces idées que
lefprit prend fon eflor, quil s’éléve, qu’il
plane, qu’il redefcend pour sélever plus
haut encore : ceft par elles qu’il d]f‘puﬂe
de ce quil connoit pour arriver 3 ce qu'il
ne connoit pas: enfin c’eft par-elles feules qu’il
peut mettre de 'ordre dans fes connoiffances,
Les 1dées générales font précifément dans
la mémoire, ce que font dans un cabinet
d'hiftoire naturelle des tablettes numérotées,,
fur lefquelles tout eft rangé fuivant Pordre.
des matiéres.

Cependant fiy comme nous l'avons dit 5.
la. néeeflité de ces idées vient de la limi=
tation de notre efprit; & fi ce n’eft quid:
force de méthode que nous pouvons {up=
pléer a cette lxmatatmn, il eft a craindre-
gu’elles ne nous entrainent dans bien. des.
erreurs. 1l en eft une ou les philofophes font
tombes a ce fujet : & elle a eu de grandes
{uites : ils ont réalifé toutes leurs abftrations,

. ou les ont regardées comme des éres qui-
~ont une exiftence réelle indépendamment
de ceile des chofes (1), Voici je penfe

B

(1) Au commencement du donziéme fidcle les Péripa-.
tcticiens formeérent deux branches; 'celle des Nominaux

% celle des Réaliftes, Ceux.oi foutenvient que*les notiape.
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ce qui a donné lieu 3 une opinion aufli
abfurde.

Toutes nos premiéres 1dées ont éré parti=
culidres : c’étoient certaines fenfations que
nous regardians comme des modifications
de notre étre, ou comme les qualités des
objets auxquels nous les rapportons. Or,
toutes ces iddes préfentent une vraiercalité,
paifqu’elles ne {ont proprement que tel ou
tel étre modifié de telle outelle maniere. Nous
ne faurions, ;pariexemple, rien appercevoir
en nous, ‘gue nous me regardions comme
4 nous , comme appartenant@a notre étre
ou comme: étant'notre ¢tre «de ‘tellerou telle
fagon: mais parce que notre efprit -eft itrop
‘borné pourréfiéchir en améme stems {ur un

it e EETRY. a it ottt

géuérales, que 1'école dppelle nature univerfelle, relations
SFormalités ‘& antres , font des réalivés iftinctes des eholes.
Ceux --1d -aureoitraire ipenfoient -quielles ne'font que des
noms, par ou 'on exprime différentes manieres de con
eevoir ;& ‘ils*Srappuyoient Tiir ce principe , ‘gue fa nature
we fuit rien-én wain. Cécoit-footenir une bonne théle, par
une affez mauvaife raifo1; car ¢’étoit convenir que CeS
yéalités ‘éroient pofiibies , “& ue ‘pour Tes faire exifter, il
e ifalloit ‘qite Teur 'trouver ‘guelquutilite. Cepeddant '¢€
“principe étmt‘appﬂé Ye zafoir des Nominawx. ‘La difpute
entre ces ‘deux feftes Fat fi vive , gu’on en vint aux mains
-en Allemagne, -& -quien -Frause Louwis JI-crut-devoir dé-
feridre 1a ie@ifire des divres-des Hominaux. Ainfi Pautorité
fervié «Contre esusc-qui-avoisntxaifon ::Pawterité nerailoni€

- fpas.
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grand nombre de modifications ,4il prend
Pune aprés lautre celles guil voit dans un
objet: 1l les {épare par conféquent de leur
£Ltre; 1l leur Ote toute leur réalité, Cepen=
dant'on ne peutspas réfiéchir fur rien , car ce
fetoitiproprementne.pas réfléchir. Comment
idonc cesmodifications , prifes d'une maniere
abftraite,, (dparément de 1'étre auquel elles
;appartiennent., & auguel elles ne participent
squ'autant ‘qu’ellesy font renfermées, de-
viendroient-elles 'objet de [Pefprit 2 Cleft
iu’il ‘continue ‘de les regarder comine des
btres, Accoutumé., toutes les fois qu’il les
wonfidére dans leur objet., «a les appercevoir
avec une rtéaliré ndont pour lors elles ne
font pas rdithn&tes,, al leur:conferve, autant
‘qu’il peut , cette:méme. realicé dans le tems
qu’il les diftingue de deur fujet. Il fe con-
tredit ¢ dun cbte 1l ‘envifage ces modifica=
itions fans aucun tappottadeurétre , &telles
ne font plus rien : d’'un autre c6té, parce
que le néant ne peut fe faifir, allesregarde
‘comme ‘quelque chofe , & continue de leur
“attribuer cette méme réalité ‘avec laquelle il
‘Jes .a d’abord “appercgues, ‘quoiquelle ne
puiffe  plas lear convenir. En un ‘mot,
ces abftra@lions , ‘quand “elles n’étoient que
des idées particuliéres , fe font lides avec
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Pidée de Pétre, & cette liaifon fubfifte;

Quelque vicieufe que foit cette contras
dition, elle eft néanmoins néceflaire. Car
fi Vefprit eft trop limité pour embrafler tout-
Y-la-fois un étre & fes modifications 4 il
faudra bien qu’il' les dufhngue s en formant
des idées abftraites 3 & quoique par- 13 les
modifications perdent toute laréalité qu’elles
avoient, il faudra bien encore quil leur en
fuppnfe, parce qu'autrement il n’en pourreit
jamais faire Yobjet de f{areflexion.

C’eft cettenéeeflité qui eft canle que bien
des philofophes n’ont pas foupgonné que la
réalitd des idées abfiraites flit 'ouvrage de
Pimagination. lls ont vu que nous é€tions
forcés a.confidérer ces idées comme quel-
que chofe de réel, ils s'en font tenus las
8 n’étant pas remontés a la caufe qui nous
les fait appercevoir fous cette faufle appa~
rence, ils ont conclu quelles font en effet
des étres. |

On a donc réalifé toutes ces notionss
mais plus ou moins, felon que les chofes
dont elles font des idées partielles paroif-
fent avoir plus ou moins de réalité. Les
idées des modifications ont participé 4
moins de .degrés d'étre que celles des
fubflances ; & gelles des fubftances finies.
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en ont encore eu moins. que celles de I'étre
infini ( 1),

- Cesidées réalifées de la forte ont été d’une
fecondité merveilleufe. Cleft a elle que nous
devons l'heureufe découverte des gualités
occultes, des formes [ubflanticlles 5. des qua=
lites intentronnelles ; ou, pour ne parler que
de ce qui eft commun aux modernes, c’eff
a elle que nous devons ces genres, ces
efpeces , ces eflences & ces différences qui
font tout autant d’étres qui vont f{e placer
dans chaque fubflance pour la déterminer
a étre ce qu’elle eft. Lorfque les philofophes
fe fervent de ces mots , #ires fubflance s
effence 5 genre, efpécey il ne faut pas s’ima-
giner qu’ils n’entendent que certaines col=
leCtions d’idées fimples qui nous viennent
par fenfation & par réflexion: ils veulent
pénétrer plus avant, & veir dans chacun
d’eux des réalités fpécifiques. S méme nous.
defcendons dans un plus grand détail, &
que nous paflions en revue les noms des
fubftances, corpss animal, homme, métal s
or , argent  &e. tous dévoilent aux yeux
des philofophes des étres cachés au refte
des hommes. *

— 1 :
Lo 5 B s Y

(1) Defeartes lui-méme raifonne dela forte, Meds
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Une “preuve qu'ils regardent ces ‘mots
comme figne de quelque réalité, c'eftque,
‘gquoiqu’une {ubftance ait fouffert quelqu’al.
‘térations ils ne laiffent pas de demander
“fi elle appartient ‘encored'la méme ‘efpece
‘4 laquelle elle fe rappottoit avant ce chan-
‘geiment:  queftion quideviendroit fuperflue,
‘¢lils mettoient les notions ‘des fabftances &
‘celles ‘de leurs ‘efpéces ‘dans différentes ‘cols
JeQions didées fimples. Lorfqu’ils deman-
denit fi dela glace & de la neige forit de
Peau ; fi'un feetus monfiraeux ieft i hom-
me 3 fi Dieu, les ‘efprits, les ‘corps, ‘ou
méme le vuide font des fubflances : il €t
évident ‘que la - queftion n'eft ‘pas., 1 ‘ces
¢hofes conviennent avec ‘les idées fimples,
‘yaffemblées fous ces mots, ‘eau-, homme,
fubflance : elle fe réfoudroit  d'elle-mEme. 1l
“gagit & favoir fi ces chofes renferment cer-
taines éffences , certaines réalités quon fup-
pofe que ces ‘mots, eaw s homme ,  fibf-
" “gance fignifient ; & comme Pon nefaitice
‘qu'on weut dire ; Ton difpute & ‘on ‘ne ‘ré=
fout rien.

Ce préjugé a fait imaginer 2 ‘tous Jes ph
fofophes qu’il faut définir les fitbftances par
1a différence la plus prochaine & la plus pro-
pre a en expliquer ‘la mnature, Mais nous
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fommes: encore a attendre d’eux un exemple-
«de ces fortes de défimtions. Elles {feront
stonjours défeGtueufes par - Pimpuiflance on
ils: font de connoitre leseffences ; impuiffan-

e dont ils me fe- doutent pas, parce qu’ils

fe préviennent pour des idées abftraites qu’ils
réalifent, & qu’ils prennent enfuite pour
l’fﬂence méme des chofes. -

oL’abus des-notions abftraites réalifées f'e
'montre -encore bien vifiblement, lorfque
les philofophes, non contens dexpliquer a
feur maniere la nature de «ce qui eft, ont
voulu expliquer la nature-de ce qui n’eft pas.
On tes'a yu parler des créatures gpurement
poflibles , comme des créatures exiflantes,
& tout réalifer , Jufqu’au néant d’ou elles
font forties. ‘Ou étotent ‘les créatures , a t-

on demande , avant que-Dreu les elit créées ?

Laréponfeelt facile : carc’éft demander on

elles érotent  avant quielles-fuilent; a quoi,

ce-me -femble -1l {uflit de repﬂﬁdre quelles

n'étoient nulle part.

‘L’1dée des créarures pﬂﬂ’:b‘aes n’efl qu'une
abftra&ion réalitée , que nous-avons .formée
en ceflant:de penfer . a l'exiftence des cho-
fes , pour ne penfer qu’awx autres  qualités
que nous leur connoiffons, Nous avors penfé
aleiendue, a lafigure, au mouvement &
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au repos des corps , & nous avons ceflé de
penfer a leur exiftence. Voila comment nous
nous fommes fait 'idée des corps poflibles =
idée quileur Ote toute leur réalité, puifqu’elle
les fuppofe dans le néant ; & qui, par une
contradi@ion évidente , la leur confervey
puifqu’elle nous les préfente comme quelqua
chofe d'étendu , de ﬁgure, &ec.
Les philofophes n’appercevant pas cette
contradiflion, n’ont pris cette 1dée gue par
ce dernier endroit. En conféquence ils ont

donné 3 ce quin’eft point les réalités de ce

qui exifte : & quelques-uns ont cru réfou=

dre d'unegmaniére fenfible les gueftions les:

plus épaneufes de la création. .

« Je cramns , dit Locke , que la maniere

dont on parle des facultés de 'ame n'ait
fait venir a plufieurs perfonnes l'idée con-
fufe d’autant d’agens qui exiftent diftiné&e
ment ennous, quiont différentes fon&tions

& differens pouvoirs s qui commandent;

obéiffent & exécutent diverfes chofes, coms
me autant &étres diftin&s; ce quia produit

quantité de wvaines difputes , de difcours

obfcurs & pleins d’incertitude fur les quef=

tions qui fe rapportent a ces dlfferens pou="

voirs de Pame ».

Cette crainte eft digne d’'un fage phﬂﬂfﬂ!‘ |
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phe; cat pourquoi agiteroit-on comme des
queftions fort importantes: ff le jugement
appartient a Uenternrdernent ou a la wolonté s
Sus font Lun & Pautre également alifs ou
egalement libres 5 fi la volonté eff capable de
connoffance y ou fi ce meft guune faculté
aveugle 5 ft enfin elle commande a [lenterrde
ment y ou ff celui-ei la guide oula détermine ?
Si-par entendentert & wolonté les philofophes
ne vouloient exprimer que I'ame envifagée
par rapport a certains attes qu’elle produit 4
ou peut produire; ‘il eft évident que le juge-
ment , l'aétivité & laliberté appartiendroient
dVentendement , ou ne lui appartiendroient
pas, felon qu’en parlant de cette faculté,
on’ confidéreroit plus ou moins de ces altes.
lllen eft de méme de la volonté. Il fuffit
dans ces fortes de cas d’expliquer les ter=
mes, en déterminant par des analyfes exaltes
lesi notions quon fe fait des chofes. Mais les
philofophes ayant été obligés de fe repré=
fenter 'ame par des abflra&ions, ils'en ont
muluplie I'étre ; & P'entendement & la vo-.
lonté ont fubi le fort de toutes les notions
abftraites.  Ceux-méme » tels que les Carté-
fens, qui ont remarqué expreffément que
¢ ne font point la des étres diftingués de:
fame, ont agité toutes les queftions que je-
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viens de rapporter. Ils ont donc réalié ces
notions abftraites contre leur ntenton 5 &g
fans s’en appercevoir. Cleft quiignorant la,
maniére de les analyfery ils€tolent incapas:
bles d’en connoitre les défauts 5 &, par.
conféquent , de s’en ferviravec toutes les,
précautions néceflaires. i
Les abftra@ions font donc fouvent des
fantdbmes que-les: philofophes prennent pour’
les chofes mémes. Ce qu’ils ont écrit fur Uefs
pace & fur la durée eft encore unexemple.
L’efpace pur neft qu'une abfirachion. La,
marque 4 laquelle on ne pent méconnoitre:
ces fortes d’itlées, cleft qu'on ne peut les
appercevoir que par différentes fuppofitionse
Comme elles font parties: de quelgue notion
complexe s Pefprit ne fauroit: les former
qu'en ceffant. de penfer aux autres idées
partielles, auxquelles elles font unies. Cleft
4 quot les fuppofitions I'engagent ; quoique
dune matiére : artificienfe.  Lor{qu’on dit’y
[uppofez: up: corps: anéanti sy Grconferveq
ceux qui Lenvironnent dans: la méme dif=
tance ov ils éroient s au lien d’en: conclurre!
Pexiflence de Yefpace pur ; nous en devrions
feulement intérer, que nous pouvons cofns
tinuer de confidérer I'étendue dans: le tems
gue nous ne confidéions plus les autres, idées
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partielles que nous avons. du corps, Cleft
tout ceque: peut . cette fuppofition, & celles
qut lur reflemblent. Mais de ce que nous
pouvons divifer-de la forte nos notions .
il.ne: senfuic pas qu'il y ajt dans la nature
des €tres qui répondent«d chacune de nes
ideées partielles. 1L eft 3 craindre que ce ne
foit 1c1 qu'un: effet de limagination  quj
ayant feint: qu'un. corps eft anéanti, ef}
obligé: de feindre un: efpace entre les corps
environnans : il fe- peut quelle ne fe faffe
une idée abftraite d’efpace , que parce qu’elle
conferve: 'étendue méme des corps, qu’elle
fuppofe rentrés dans: le néant, Ce nleft pas
que: je-pretende: que cet efpace nexifte pas 2
je veux feulement dire que- Pidde que: nous:
nous en farmons -n’en démontre: pas V'exife
tenees |
"l eneft:de méme de lidée de la durde;
Ce n'eft qu'une abfiradtion: c’eft d’aprés la
fucceffion de nos idées s QUE NOUS: Tepré=
fentons la. durée des chofes: qui font hers,
de:nous: - Tout prouve donc que nous ne
connoifiéns ni la nature de I’efpace, ni
celle de la durée. Mais le grand défaut des.
abftrations réalifées , c’eft de nous perfuader:
e nous n’ignorons rien. |
+Je ne fajs fi, aprés ce que je viens de dire 5.
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‘on pourta enfin abandonner toutes ces abfs
traltions réalifées : plufieurs raifons me font
appréhender le contraire. 1% 1l faut fe fous
venir que nous-avons dit que les noms des
filbftances tiennent dans notre efprit la place
que les fujets occupent hors de nous : ils 'y
font le lien & le foutien des idées fimples,
comme au dehors les fujets le font des qua-
lités. Voild pourquoi nous fommes toujours
tentés de les rapporter 2 ce fujet , & denous
imaginer qu'’ils en expriment la réalité méme.
 En fecond lieu , je remarqueral que nous
pouvons ¢ connoitre toutes les idées fimples
qui entrent dans les notions que nous for-
mons fans modéle. ‘Or Peffence d’une chofe

étant y felon'les philofophes , ce quila confs

titue ce qulelle eft, c’eft une conféquence
que nous puiflions dans ces occafions avoir
des idées des effences: aufli leur avons-nous
donné des noms. Par exemple, celul de
juflice fignifie Peffence du jufte, celui de
ﬁzgaﬂ'é leflence du fage , &c. Ceft peut-
étre 13 une des raifons qui ont fait croire
aux f{cholaftiques que, pour avoir des noms
qui expr:maﬁent les effences des fubftances,
ils n’avoient qu’a fuivre l'analogie du lan=
gage , & ils ont fait les mots de corporéise

danimalité y & dhumanité, pour défigner
les
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fes effences du corps 5 de animal & de
Vhomime. Ces termes leur étant devenus
familiers, il eft bien difficile de leur per
fuader qu’ils font vuides de fens.

En troifiéme lieus il n’y a que deux
moyens de fe fervir des mots: s’en fervir
apres avoir fixé ‘dans fon efprit toutes les
idées fimples qu'ils doivent fignifier, ou
feulement aprés les avoir fuppofés fignes
de la réalité méme des chofes. Le premier
moyen eft, pour l'ordinaire 5 embarraflant,
parce que lufage n’eft pas toujours aflez
decidé. Les hommes voyant les chofes dif=
féremment, felon Pexpérience qu’ils ont
acquife, il eft difficile qu’ils s’accordent fur
le nombre & fur la qualité des idédes de
bien des noms, D’ailleurs , lorfque cet
accord fe rencontre , il ne fera pas toujours
aife de faifir dans fa jufte étendue le feng
d'un terme : pour cela il faudroit du tems ,
de Pexpérience & de la'réflexion. Il eft bien
plus commode de fuppofer dans les chofes
une réalite dont on regarde les mots comme
les véritables fignes : d’entendre par ces mots 5
komme , animal, &c. une entité qui déter-
mine & diftingue ces chofes , que de faire
attention a toutes les idées fimples qui peus
vent leur appartenir, Cette voie {atisfait touts

,T{?f‘fiﬁ f;jq E
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a-la-fois notre impatience & norre curiofité
Peut-étre y a-t-1il peu de perfonnes , anéme
parmi celles qui ont le plus travaillé i fe
défaire de leurs préjugés , qui ne fentent
quelque penchant a rapporter tous les noms
des fubftances a des réalités inconnues. Cela
paroit méme dans des cas ou 1l eft facile
d’éviter Perreur 5 parce que nous favons
bien que les idées que nous realifons ne
font pas de véritables étres; je veux parler
des étres moraux, tels que la gloire 5 la

guerre, 1a renommee , auxquels nous n'avons

donné la dénomination d’ézre, que patce que
dans les difcours les plus férieux , comme

dans les converfations les plus familiéres,

nous les imaginons {ous cette 1dée.
. Qeft-la certainement une grande fource
c’erreurs. Il fufht d’avoir {fuppofe que les

mots reponcent a la realité. des chofes

pour les confondre avec elles » & pour
conclure qu’ils en expliquent parfaitement
la nature. Voila pourquol celui qui fait une
queflion , & qui s'informe ce que c'eft que
tel ou tel corps, croit, comme Locke le
remarque , demander quelque chofe de plus
quun nom, & que celui qui lui répond,

Ceft du fer , croit aufli lui apprendre quelque

chofe de plus, Maisavecun tel jargon , il n'y

e i
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a point d’opinion , quelqu’intelligible qu’elle
puifie €tre, qui ne fe foutienne: il ne faut
plus s'etonner de la vogue des différentes
feltes.

Il eft donc bien important de ne pas
realifer nos abftra&tions. Pour éviter cet
inconvenient , je ne connois qu'uri moyen ,
ceft de favoir développer dés I'grigine Ila
génération de toutes nos notions abfiraites,
Ce moyen a €té inconnu aux Philofophes ,
& c'eft en vain qu'ils ont tiché d’y fuppléer
par des définitions, La caufe de leur igno-=
rance a cet égard , c’eft le préjugé ou ils
ont toujours été , qu’il falloit commencer
par les idées générales: car, lorfqu’on s'eft
défendu de commencer par les particulidres 4
il n’eft pas poflible dexpliquer les plus abf=
traites qui en tirent leur origine. En voici un -
exemple,

Apres avoir défini 'impoflible, par ce gus
implique contradiction (1) ; le poffible, par
ce qui ne Limplique pas ; & 'étre, par ce qui
peut exiftery on na pas fu donner d’autre
définition de Pexiftence , finon quelle eft Ze
complement de la poffibilicé. Mais je demande
fi cette définition préfente quelque idée

" i i

£1) Wolf,

AT
| i
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& fi Pon ne feroit pas en droit de jetes
fur elle le ridicule qwon a donné A quels
ques-unes de celles d’ Aristote.

S1 le poflible est ce qui n’implique pas cona
tradiction 4 1a pofhibilité est la non implication
de contradiction. Lexistence est doncle coms
plement de la non-explication de contradic=
eion. Quel langage ! en obfervant mieux lor-
dre naturel des idées, on auroit vu que la
notion de la poflibilité ne fe forme que d’as
pres celle de lexiftence.

Je penfe qu’on n’adopte ces fortes de défia
nitions , que parce que , connoiffant d’ail
leurs la chofe définie, on n’y regarde pas
de fi prés. L’efprit qui eft frappé de quel=
que clarte la leur attribue , & ne s’appercoit
pas qu elles font inintelligibles, Cet exemple
fait voir combien il eft important de fubfti=
tuer toujours des analyfes aux définitions des
philofophes. Je crois méme qu’on devroit
porter le fcrupule jufqu’a éviter de ce fer=
vir des expreflions dont ils paroiffent le plus
jaloux, | '

L’abus en eft devenu fi familier , qu’il eft
difficile , quelque foin qu’on fe donne , qu’el-
les ne faflent mal faifir une penfée au com-
mun des le@eurs. Locke en eft un exems-

ple. Il eft vrai qu’il n'en fait pour 'ordingite
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que des applications fort juftes : mais on
I'entendroit dans bien des endroits avec plus
de facilité , s’il les avoit entiérement bane
nies de fon ftyle. Je n’en juge au refle que
par la tradu&ion,

Ces détails font voir quelle eft 'influence
des idées abftraites. Si leurs défauts ignorés
ont fort obfcurci toute la métaphyfique ,
aujourd’hui qu’ils font connus, il ne tiendra
qu'a nous &'y remédier;

CHAPITRE IX

Des principes généraux & la fynihife,

FoA facilité dabfiraire & de décompofer a
ttcoduit de bonne heure Pufage des propo=
fitions générales. On ne put étre long-tems

fans sappercevoir quétant le réfulat de
* plufteurs connoiffances particulieres , elles
font propres a foulager la meémoire , & ¥
donner de la précifion au difcours. Majs.

elles dégénérérent bientdt en abus, & done
nerent lieu & une maniére de raifonner forg
Imparfaite.. En voici la raifon.

Lespremiéres découvertes dans les (clences:
ont te fi fimples & fi faciles, que les hommes.

les ont faites. {ans le fecours d’ancune méx
E 3
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thode. lls ne purent méme imagmer des
régles, qu'apres avoir fait des progres qui
Jes ayant mis dans la fituation de remargquer
comment ils étoient arrivés a quelques véri=
tés , leur firent connoitre comment ils pou=
yvoient parvenir a d’autres. Ainfi ceux qui

firent les premiéres découvertes, ne purent

montrer quelle route il falloit prendre pour
les fuivre , puifgu’eux-mémes ils ne favoient
pas encore quelle route ils avoient tenue. lI
ne refta d’autres moyens pour ea montrer
la certitude , que de faire voir qu’elles s"ac-
cordoient avec les propofitions générales que
perfonne ne révoquoit en doute. Cela fit
croire que ces propofitions étolent la vraie
{fource de nos connoiflances. On leur donna
en conféquence le nom de principes : & ce
fut un préjugé généralement recu , & qui

Peft encore , quon ne doit raifonner que

par principes (1 ). Ceux qui decouvrirent
de nouvelles vérités, crurent, pour donner

une plus grande idée de leur pénétration s

devoir faire un myftére de la méthode qu'ils

P - i

(1) Je n'entends point ici par principes, des obferva-
tions confirmées par D’expérience. Je prends ee mot dans
e {ens ordinaire anx philofophes, qui appellent principes
Jes propofitions générales & abitraites {ur lefquelles ils bis
tiffent] leuss fyltemes.

i
i
|
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avoient fuivie. lls fe contentérent de les
expofer par le moyen des principes généra=
lement adoptés ; & le préjugé recu s’aca
créditant de plus en plus, fit naitre des (yfié-
mes {ans nombre,

Lnutilité & I'abus des principes paroit
fur-tout dans la fynthéfe : méthode ou il
femble qu'il {oit défendu a la vérité de pa=
roitre quelle n’ait été précédée d’'un grand
nombre d’axiomes s de définitions & d’autres
_ propofitions prétendues fécondes. L’évidence
des démonftrations mathématiques s & lapa
probation que tous les favans donnent 3
cette manicre de raifonner , fuffiroient pour
perfuader que je n’avance quun paradoxe
infoutenable. Mais il n’eft pas difficile de faire
voir que ce n’eft point 4 la méthode fyne=
thétique que les mathématiques doivent leur
“certitude. En effet, fi cette fcience avoit
¢te fulceptible d'autant d’erreurs, d’obfcu-
rites & d'équivoques que la métaphyfique »
la fynthefe auroit été tout-i-fait propre i
les entretenir & 2 les multiplier de plus en
plus 3 & fi lesidées des mathématiciens font
exaltes , ceft quelles font ouvrage de
Fanalyfe, La méthode que je blime, peu
propre a corriger un principe vague, une
notion mal déterminée , laiffe fubfifter tous

E 4
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les vices d’un raifonnement s ou les cache
fous les apparences d'un grand ordre 5 qui
eft auffi fuperflu qu'il eft fec & rebutant,
Je renvole pour sen convainere aux ouvras
ges de métaphyfique y de morale & de theos
logie , o1 I'on a voulu s’en fervir (1 ).

Il fuffit de confidérer qu’une propofition
générale n'eft que le réfultat de nos con=
noiffances particuliéres , pour s'appercevoir
qu’elle ne peut nous faire defcendre qu’aux
connoiffances qui nous ont élevés julqu’a
elle, ou qu’a celles qui: auroient également
pu nous en frayer le chemin. Par confé=

quent , bien loin d’en Etre le principe , elle .

fuppofe qu’elles font toutes connues pat
d’autres moyens, ou que du moins elles
peuvent P'étre. En effet, pour expofer la
vérité avec |'étalage des principes que de=

epmem LEDY

{ 1) Delcartes, par exemple, a-t-il répandu: plus de inu-r? .

fur fes méditations métaphyfiques, quand il a voulu les
démontrer felon les régles de cette méthode ? Pent-om
ftouver de plus manvailes démonitrations que celles de
Spinofa? Je pourrois encore citer Mallebranche , qui s'eff,
guelquefois fervi de la fintheéle : Arnaud qui en fait uwfage
dans un aflez mauvais traité fur les idées & ailleurs ; 'aus
teur de Daftion de Dien {ur les créatures, & plufieurs:
autres. On diroit que ces écrivains fe {fontimaginés que pour
démontrer géométriguement, ce foit aflez de mettre dans:
un certain ordre les différentes parties d’un raifonnement,,
fous les titxes dlaxiomes, de définitions , Qe demandes , &6,

e
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mande la fynthéfe, il eft évident qu'il faut
deja en avoir connoiffance. Cette méthode
propre tout-au-plus a démontrer d’une mae
nicre fort abftraite des chofes qu’on pout=
roit prouver d'une maniére bien plus fimple
éclaire d’autant moins Pefprit qu'elle cache
la route qui conduit aux découvertes. Il eft:
méme a craindre qu'elle n’en impofe, en
donnant de Papparence aux paradoxes les
plus faux; parce qu’avec des propofitions
détachées, & fouvent fort éloignées les unes:
“des autres, il eft aifé de prouver tout ce
. quon veut, fans qu’il foit facile d’apperce=
voir par ol un raifonnement péche : on en:
peut trouver des exemples en métaphyfi=
que, Enfin elle n'abrége pas s comme on fe
imagine communément; car il n'y a point
d'auteurs qui tombent dans des redires plus
fréquentes , & dans des détails plus inutiles
gue ceux qui s’en {ervent, -

Il me femble , par exemple, qu'il fuffit de:
refléchir fur la maniére dont on fe fait lidée:
dun tout & d’une partie , pour voir éviv

- flemment que le tout eft plus grand que fa:
partie. Cepeadant plufieurs géométres mo-
dernes , aprés avoir blimé Euclide , parce
quil a négligé de démontrer ces fortes de:

propofitions , entreprennent d'y fuppléer, En
E5;
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effet » la fynthéle eft trop {crupuleufe pour
Taiffer rien {ans preuve: voici comment un
géométre a laprécaution de prouver que le
tout eft plus grand que fa partie. |

Il établit d’abord pour définition, qu’un
2out eft plus grand s dont une partie eft égale
@ un autre touty & pour axiome, que le
méme eff égal a lui méme; ceft la feule pro-
pofition quil n’entreprend pas de démon=
trer. Enfuite il raifonne ainfi.

«Un tout , dont une partie eft égaleaun
autre tout » eft plus grand que cet autre tout
( parla def. ) ; mais chaque partie d’un tout
eft égale & un autre tout, ceft-a-dire, a elles
méme ( par 'axiome ) ; donc un tout eft plus
grand que fa partie ( 1), ;
- Yavoue que ceraifonnement auroit befoin
d’'un commentaire pour étre mis a ma por-
tée. Quoiqu’il en foit, il me paroit que la
~definiion n'eft ni plus claire, ni plus €vis

oS

i

-

(1) Cette démonftration eft tirée des élémens de mathé
matiques de M. Wolf. La voici dans les termes de Mauteur,
§. 18. def. majus eff cujus pars alteri tots &qualis eft 5 minus

20 o qiod parti alterius eguale. §. 73. Axiom. idem éft wquale
fivimet ipfi. Theer. totum majus eff (ua parte, Demontlr. cujus
" pars alteri aqualis eff id ipfums  altero majus, (§. 18.) Sed

quzlibet pars totius, hoc elt, fibi ipfi ®qualis e, (para~
graghe 7 3.) Erge tetum qualibet [id majus oft.
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dente que le théoréme, & que par confé=
guent elle ne fauroit fervlr a {a preuve,
Cependant on donne cette démonftration
pour exemple d'une analyfe parfaite : car , dit-
on y elle efl renfermée dans un fy!!ag,yﬂnﬂ,
- dont une premiffe eff une dqﬁmtmrz & Lautre
une prepofition identique y ce qui eft le figne
d une analyfe parfaite.

51 ceft la tout le fecret de Panalyfe, on
conviendra que c’eft une méthode bien fri-
vole, Les géométres en ont une meilleure,
Les progrés qu’ils ont faits fuffiroient pour
le prouver. Peut-&tre méme leur analyfe ne
paroit-elle fi éloignée de pouvoir étre em=
ployée dans les autres feiences , que parce
que les fignes en font partzcuhers ala géo-
métrie. Qumqu il en foity iln’y a qu “une bon-
ne maniere de raifonner : celle qui commence
par décompofer , afin de montrer dans une
gradation fimple la génération des idées que
nous nous faifons. Ennemie des notions va-
gues, & dé tout ce qui peut étre contraire
a Pexactitude & ala précifion, ce n’eft point
a Paide des maximes générales & des défi-
nitions de mot , qu’elle cherche la vérité 3
ceft avec le fecours du calcul : elle ajoute
elle fouftrait , & elle tend , sil eft poffible,

a épuifer les combinaifons,
EsG
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Quant aux principes generaux 5 cenefonk

gue des réfultats qui peuvent tout-au-plus.

{ervir 3 marquer les principaux.endroits pat:
ou on a paflé. Ainfi que le fil du labyrins
the, inutiles quand’ nous voulons aller en:
avant , ils ne font que faciliter les moyens.
de revenir fur nos pas. S'ils {ont propres ai
foulager la mémoire & a. abréger les difpu=~
tes , en indiquant briévement les vérites:

dont on convient de part & d’autre, ils.

deviennent ordinairement fi. vagues, que fis
Yon m'en ufe avec précaution ils muls
tiplient les difputes & les font dégénerer en.
pures queftions de mot. Le feul moyen dac-

quérir des connoiffances eft-donc de remon=

¢er 4 lorigine de nos idées, den fuivre la:
génération, & deles comparer fous tous les.
sapports poffibles , c’eft-a-dire, de décoms.
pofer & compofer méthodiquement: ce que:
1appelle analyfer.

i eft vraiqu'on fait ordinairement deuxy .

méthodes de ce que je renférme en: une:
{eule. On veut que 'analyfe ne foit que ce:
gu’elle fignifie littéralement, une décompo--
fition ; & l'on fait dé P'art dé compofer une:
méthode i part , a laquelle on donne le- nom:
de fynthéfe. En diftinguant l'analyfe & Ila.
{fynthéle, on donne lieu de crowe qu'il eft

L%
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libre de choifir entr’elles. Voila pourquot:
tant de philofophes entreprennentd’expliquer
la compofition & la gédération des chofes
qu'ils n’ont jamais décompofées; & ceft la
fource de quantité de mauvais {y{témes. Que:
penferoit-on d’un homme qui, f{ans demon-
tery fans méme ouvrir une montre dont il
ne connoitroit pas les reflorts ;- établiroit
des principes genéraux pour en expliquer le:
mechanifme ¢ Telle eit cependant la conduite:
de ceux. qui fe bornent uniquement 3 la:
{fynthéfe. Il eft donc certain qu'on ne fait:
des progres dans la recherche de la verité
qu’autant que lart de compofer & celui de-
décompofer fe réuniflent dans une méme
methode. I faut les connoitre tous deux
egalement, & faire continuellement u{'a'ge:
 del’un &z de lautre.

Le fyllogifme eft' le grand ' inftrument de*
la fynthefe. Sur le principe que deux chojes:
egales a une troifieme f[ont égales entr’elles:
les logiciens ont imaginé des idées qu’ils.
appellent moyennes; & comparant {éparé-
ment 3 la méme idée moyenne deux idées
dont ils veulent démontrer le rapport, ils
font deux propofitions, & ils tirent une
conclufion qui énonce ce rapport. Tel eft
lartifice du fyllogifme ; mais c’eft faire cons=
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fiter le raifonnement dans la forme du
difcours, plutét que dans le développe"
‘ment des idées. Voici un exemple tel qu'ils
en donnent eux-mcmes.

Les mechans méritent d’étre punis.
Or , les voleurs font méchans;
Donc les voleurs méritent d’étre punis.

Mechans eft l’idé&t‘moyenne qui convient
dans une prﬂpnﬁtmn a meritent détre pums )

& dans Pautre 3 voleursy & les voleurs méria

tent détre punis eft la conclufion.

Rien n'eft plus frivole que cette méthode;
car 1l fuffit de décompofer I'idée de vﬂleur,
& celle d’un homme qui mérite d’étre punt:
pour découvrir une identité entre l'une &
Pautre. Dés-lors il eft démontré que le
voleur mérite punition. Il importe peu de la
forme que je donne a mon raiffonnement:
toute la force de la démonfiration eft dans
Pidentité que la décompofition des idées rend
fenfible. |

Il ne fauroit y avoir d’inconvénient a
décompofer des idées & & les comparer
partie par partie; il eft m€me évident que
c'eft Punique moyen d’en découvrir les
rapports. La  géométrie ne conneit pas
d’autre methode ; elle ne mefure qu'en
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décompofant , & les idées moyennes dont
les logiciens font tant d’ufage , ne font quune
fource d’abus, o
On dit communément qu’il faut avoir des
principes, On a raifon ; mais je me trompe
fort, ou la plupart de ceux qul répétent
cette maxime ne favent guére ce qu’ils
exigent. Il me paroit méme que nous ne
€OmPptons pour principes que ceux que nous
avons nous-mémes adoptés y & en confé=
quence nous accufons les autres d’en man-
quer quand ils refufent de les recevoir. Si
Fon entend par principes des propofitions
generales quon peut au befoin appliquer 3
des cas particuliers, qui ef}-ce qui n'en a
pas? mais aufli quel mérite y a-t~il 3 en
avorr ! Ce font des maximes vagues, dont
rien n'apprend & faire de juftes applications,
Dire d’un homme qu’ila de pareils principes,
c’eft faire connoitre qu’il eft incapable d’avoir
des idées nettes de ce qu'il penfe. Si 'on
doit donc avoir des principes, ce n’eft pas
quil faille commencer par-13 pour defcendre
enfuite 3 des connoiffances moins générales;
mais c’eft quil faut avoir bien étudié les
verites particuliéres , & s’étre élevé d’able
traction en abftra&tion, & par une fuite d’a=
nalyfes, jufquaux propofitions univerfelles.
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Ces fortes de principes font naturellement
déterminés par les connoiffances particuliéres
qui y ont conduit; on en voit toute I'éten-
due, & l’on peut saflurer de s'en fervir
toujours avec exaétitude. Dire qu’un homme
a de pareils principes, c’eft donner a enten-
dre qu’il connoit parfaitement les arts & les
{ciences dont il fait fon objet , & qu’il apporte
par-tout de la netteré & de :la précifion.

CHAPET RE X

Des propofitions identiques & des propofitions
inflrulives , ou des définitions de mot &,
des définitions de chofe.

EEs.idées abftraites & les principes généa
raux font un. fyftéme de toutes nos con-
noiflances ¢ c’eft le réfultat, Iexpreflion
abrégée de nos découvertes : ceft un {fome
maire qui marque entre nos idées une laifon
plus ou moins fenfible, a proportion que
nous avons etudie avec plus ou moins de:
meéthode. |

Si nousdefcendons dans le détail, nous trous
vons chaque connoiflance exprimée par une
propofition ; & chaque propofition exprimée
par des mots dont la. fignification doit ¢tre:
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détermmnée. Aprés avoir parlé des idées
abftraites & des principes généraux, il eft
donc naturel de traiter des propofitions & des
définitions,

Si une propofition identique eft, comme
on le dit, celle ot la méme 1dée eft affirmée _
delle-méme , toute vérité eft une propofition
identique. En effet, cette propofition Zor ff
jaune, pefant, fufibte, &c. n'eflt vraie que
parce que je me fuis formé de U'or une idée
complexe qui renferme tountes ces qualités,
Si, par conféquent , nous fubflituons I'idée
complexe au nom de la chofe , nous aurons
cette propofition : ce qui eff jaune » pefant
fufible s off jaune , pefant, fufible, &e.

En un mot , une propofition n’eft que le
développemeni d'une idée complexe en tout
ou en parte. Elle ne fait donc qu’énoncer
ce quon fuppofe déjd renfermé dans cette
idée : elle fe borne donc a affirmer que le
méme eft le méme,

Cela eft fur-tout fenfible dans cette pro<
pofition & fes femblables ¢ deux & denx

Jont quatre. On le remarqueroit encore dans

toutes les propofitions de géométrie, fi on
les obfervoit dans I'ordre o elles naiffent
tes unes des autres. La méme idée eft éga=
lament affirmée d’clle-méme dans Zs zrois

\
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angles dun triangle font égaux a deux droits
& dans la demi-circonference du cercle eft
doale & la demi-circonférence du cercle.
Les f{ciences humaines ne font-elles donc
gu'un recueil de propofitions frivoles # On
I'a reproché aux mathématiques 3 madis ce
reproche eft fans fondement. |

Un étre penfadt ne formeroit point de

propofitions » sil avoit toutes les connoif-

fances fans les avoir acquifes, & fifa vue

faififfoit a-la-fois & diftin&enent toutes les
1dées & tous les rapports de ce qui efte Tel
eft Dieu : toute vérité eft pour lul comme
deux & deux font quatre, & rien fans=
doute n'eft fi frivole a fes yeux que cette
{cience 5 dont nous enflons notre orgueil 4
quoiqu'elle foit bien propre a nous con=
vaincre de notre foiblefle. |

Un enfant qui apprend i compter croit
faire une découverte, la premiére fois qu'il
remarque que deux & deux font quatre. I
ne fe trompe pas; c’en eft une pour luis
Voild ce que nous fommes.

Quoique toute propofition vraie foit en
elle-méme identique, elle ne doit pas le
paroitre i celui qui remarque pour la pre-
midre foisle rapportdes termes dont elle eft
formée. Cleft au contraire une propofition
inftru@tive , une decQuyerie,

L
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Par conféquent , une propofition peut
&tre identique pour vous & inftru&tive pour
moi. Le blanc e¢ft blanc, eft identique pour
¢out le monde , & n’apprend rien a per-
fonne. Les trois angles dun triangle font
égaux @ deux droits , ne peut €tre identique
gue pour un geometre,

Ce n'eft donc point en elle - méme qu’il
faut confidérer une propofition pour déter-
miner fi elle eft identique ou nftruttive 3
mais c’eft par rapport a l'efprit quien juge.

Une intelligence d’un ordre {upérieur
pourroit & ce {ujet regarder nos plus grands
philofophes , comme- nous regardons nous=
mémes les enfans : elle pourroir, par exema
ple , donner pour un des premiers axiomes
de géométrie le quarré de Lhyporénufe off
égal aux quarrés des dews autrggkoés. Ce=
pendant que feroit-elle dans les fciences
qu’elle fe flatteroit d'avoir approfondies? un
recueil de propofitions, ou elle diroit de
mille maniéres différentes le méme efl le méme.
Elle appercevroit au premier coup-doell
Pidentité de toutes nos propofitions ; parce
que fes lumiéres feroient fupérieures aux
notres 3 & parce quil y auroit encore des
ténébres pour elle , elle feroit des analyfes
pour faire des découvertes , Ceft-a-dire 4
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pour faire des propofitions identigmes. Ce
n’eft qu’a des efprits bornés qu'il appartient
de créer des fciences.

Il v a deux raifons qui font quune pros
pofition identique en elle-méme eft inftruc-
tive pour nous. La premiére , c’eft que nous
n'acquérons que 'une apres Pautre les 1dées
partielles qui doivent entrer dans une no-
tion complexe. Je vois de or, 1e connois
qu’il eft jaune ; je le faifis, je fens quil
eft pefant ; je le mets au feu , je découvre
qu’il eft fufible : d’autres expériences m’ap-
prennent qu’il eft malléable, ductile, &c.
Ainfi quand je dis Lor eff duclile s malléable
ceft la méme chofe que fi je difois ¢ ce corps
que je favois étre jaune , pefant & fufible o
eft encore dudile & mallcable,

La fecdnde raifon eft dans mpuiflance
ou nous fommes d’embraffer & la fois dif=
tinQement toutes les 1dées partielles que
nous avons renfermées dans une notion com=
plexe. Quand je prononce le mot or, par
exemple , je me repréfente confufément cer=
taines propriétés : mais ces propriétés paflent
diftn@&ement devant mon efprit toutes les
fois que j’affirme que ce métal eft jaune ,.
qu’il eft pefant, &ec. & ces propofitions font
inflruétives , patce qu'en les formant ; je
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r'apprends ce que l'expérience m’avoit déw
couvert,

L’identité des propofitions nous échappe
dans les” f{ciences de calcul, par une raifon
particulicre aux méthodes que les mathé-
maticiens font obligés de fuivre : car s’ils
marchent toujours sfirement, ils ne voient
pas toujours ol ils font. Le fil qu’ils fuivent
les conduit hors du labyrinthe 5 mais il ne
fuflit pas pour leur donner toujours une idée
des lieux par ou ils paffent. Ils commencent
par des vérités frivoles en apparence; ce-

pendant, quand on avance avec eux, les

propofitions deviennent inftru@ives , & nous

ne fommes plus capables .d%en remgrquer

Pidentité.

En métaphyfique les idées n’échappent
jamais aux efprits qui font faits pour faifire
Ceft 13 que d’une feule & méme idée on
voeit fenfiblement naitre tout un fyftéme.

- Tel' eft celui ot nous avons démontré que

la fenfation devient fucceffivement attention,
meémoire , comparaifon 5 jugement , ré=
flexion , &c. idée fimple, complexe , fen-
fible, intelleGtuelle, &c. il renferme une
fuite de propofitions inflrutives par rap-
port a nous, mais toutes identiques en elless

mémes; & chacun remarquera que cette
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maxime généra'e qui comprend tout ce f{yf-
t8me, les connoiffances & les faculees hu=
mainés ne [ont dans le principe que: fenfa~
tiony peut étre rendue par une expreflion
plus abrégee &7 tout-a-fait identique ; car
étant bien analyfée , elle ne fignifie autre
chofe , finon que les fenfations font des
fenfutions. Sinous pouvions dans toutes les
fciences fuivre également la génération des
idées , & faifir par-tout le vrai fyftéme des
chofes , nous verrions dune verite naitre
toutes les autres , & nous trouverions
Pexpreflion abrégée de tout ce que nous
faurions dans cette propofition identique 5
le méme eft le méme.

Il v a trois fortes de définitions. L'une
eft une propofition qui explique la nature
de la chofe : les mathématiques & la mo-
rale en donnent 'des exemples. L'autre ne
remonte pas jufqu’a la nature de la cuofe
mais parmi les propriétés connues, elle en
faifit une d’out toutes les autres découlent.
Telle eft celle-ci, Lame eft un étre capable
de [enfation. Ces fortes de définitions . font
imparfaites : encore eft-il rare d’en pouvoir
faire d’auffi bonnes. Car plus nous connoiffons
de propriétés dans un objet, plus il nous
eft difficile d’en découvrir une qui foit I¢
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principe des autres. Il ne nous refte donc

gqua faire 'énumération de toutes ces pro=
prictés ; a decrire la chofe comme nous la
voyons ;3 & c’eft la derniére elpece de dé-
finitions,

Toute définition de mot eft en foi une

deéfinition de chofe , & par conféquent une

propofition inftru&ive. Mais c’eft un effet
des bornes de notre efprit, il y a des pro=
pofitions inftru&tives & des définitions de
chofe. Les analyfes, par exemple, que )’ai
faites des ‘Opérations de I'ame , font des dé-
finitions de chofes pour celui qui ne fe con-
noit.pas encore , & pour celui qui, fe cons
noiflant , ne peut pas faifir d'un méme coups
d'eeil la génération de toutes nos facultés %
C’eft-a-dire , pour tout le monde. Mais des
efprits d’un ordre fupérieur ne les regar-
deroient que comme des définitions de mots,
propres a lenr faire connoitre l'ufage des
différens noms que nous donnons i la fen-

Mation. Il faut faire ici les mémes rai{fonne-

ens que nous avons faits {ur les propofitions,

Yai cru qu’il étoit utile , & qu’il fuffifoit
d’apprécier la valeur des propofitions & des
définitions ; & 7’ai négligé les dérails ‘o ene
ttent les logiciens. Qu'importe de .favoir
combien il y a de fortes de propofitions &
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de fyllogifines 2 Quel avantage retire-t-on
de toutes ces régles , qu'on a 1maginees pour
les raifonnemens ? quon fache fe faire des
idées exales, & lon faura raifonner.

CHAPITRE "X'1L

De notre zgrzamme [ur les idees de Jubftance
de corps o defpace & de duree.

LES métaphyficiens font bien des efforts
pour fonder la nature de ces chofes: mais
je crois devoir me borner & établir les idées
que nous en formons. S'ils avoient com-
mencé par cette étude, ils fe feroient epargne
bien des travaux.

Nous nous connoiffons par les fen[‘atmns
gue nous éprouvens, ou par celles que nous
avons éprouvées & que la mémoire nous
rappelle. Mais quel eft cet étre, ou nos
fenfations fe fuccédent ? 1l eft évident que
nous ne U'appercevons point en lui-méme :
il ne fe connoitroit pas, sil ne fe fentoit
yamais : il ne fe connoit que comme quelque
chofe qui eft deffous fes fenfations: & en
conféquence nous appelons fubflance.

Ces mémes fenfations deviennent les qua-

kités des objets fenfibles lorfque le fentiment,
de¢
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de folidité nous oblige de les rapporter an
dehors , & d’en former ces différentes col=
leétions 5 auxquelles nous donnons le nom
de corps. Nous nous repréfentons quelque
- chofe pour les recevoir : quelque chofe que
fous 1maginons deflous, & que par cette
raifon nous nommons encore [ubflances
Mais dans le vrai nos fenfations n’exiftent
point hors de nous, elles ne font qu’on
nous fommes , & cette queftion gu'eft-ce que
la fubflance des corps s fe réduit a celle-ci ¢
queft-ce qui foutient nos fenfations hors. de
nous 5 qu'eft-ce 'qz:a:i les foutient on elles ne
font pas? Pour faire une queftion plus rai=
fonnable, il faudroit demander gu’y a-¢:/
hors de nows , quand nos fens nous font
juger qu'il v a des qualizes qui n'y font pas?
A quoi tout le monde devroit répondre ¢
il y a certainement quelque chofe y mais nous
n’en connoiffons pas la nature,

Ce n’eft pas ce qu'on a fait. Chacun au
contraire a voulu expliquer 'eflence de la
fubftance , comme s'1l étoit poflible d’ap=-
percevoir dans les objets autre chofe que
nos fenfations : par les apparences fous lef-
quelles les étres fe montrent a nous, on
a voulu juger de ce qu’ls fent en réalité ;
& les volumes fe font mulupliés, parce

Tome 1V, F
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gu'on n’a jamais tant de chofes 3 dire, que
lorfgqu’en part d’un faux principe. Voila pour-
quoi la métaphyfique eft fouvent la plus
frivole de toutes 'les {ciences.

Rien dans 'univers n'eft vifible pour nous:
nous n’appercevons que les phénomenes
produits par le concours de nos fenfations,

Tous ces phénoménes font {ubordonnés,
Le premier , celui -que les autres fuppofent,
c’eft étendue. Car nos fenfations ne nous
repréfentent la figure, la fituation, &,
que comme une étendue modifide. Le mou-
vement eft le fecond: c’eft lui qui paroit
produire toutes les 'modifications de l'étena
due. Eafin 'un & lautre concourent a la
génération de tout ce que nous appelons
objets fenfibles.

Mais gardons-nous bien-de penfer que les
idées que nous avons de Pétendue & du
mouvement font conformes a la réalite
des chofes. Quels que foient les fens qui
mnous donnent ces i1dées , il ne nous eft pas
poflible de pafler de «ce que nous fentons
4 ce qui eft. |

Cependant les philofophes ne 'fe ‘croient
pas fi bornés ¢ ils agitent une infinite de
queftions fur 'étendue, fur le corps, furla
matiére , fur Pefpace; fur la durée. ls ne
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favent pas qu'ils n'ont que des’ fenfations. .
Il eft inutile d’examiner en détail tout ce
quils ont dit a ce fujet. On ‘verra combien
ils font peu fondés dans leurs raifonnemens,
fi 'on confidére comment nous nous for=
mons toutes ces idées.

Ainfi qu'une fucceflion de fenfations donne
I'idée de durée , une coexiftence de fenfa-
tions donne I'idée d’étendue, & nous avons
plufieurs fenfations qui peuvent également
produire ces phénoménes. L'ilée d étendue,
d'abord acquife pat les fenfations du tou=
cher | peut encore &:re retracée parles fen~
fations de la vue, & lidée de durée peut
venir & nous par tous les fens.

'"Ory plus 1l y a de fenfations différentes
auxquelles nous pouvons devoir'une idée ,

‘plus cette 1dée nous paroitra mdependante

‘de chaque ‘efpéce de fenfations en part:cu..
‘Lier’s & ‘bient6t nous ferons portés i croire
‘qu’elle eft indépendante de toute fenfation.

“Ainfi que Idée de durée {ubfifte épalement
lorfqu’on fubftitue aux fenfations.de la vue
“celles de ‘Podorat, 4 celle de 'odorat celles
“de Pouie, &c. on juge qu’on pourroit 'avoir
“fans la vue, fans I’odorat, fans ouie; on

tonclut précipitamment qu’on ['auroit en=-
core , quand méme on auroit été privé de
iz
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tous les fens, & l'on ne doute pas qu'elle
ne {foit mnée. Voila pourquoi on a été f
long-tems avant de remarquer que la durée
neft par rapport a nous que la fucceflion
de nos perceptions. |

Le phénoméne de ['étendue fe conferve
€galement, quoique nos fenfations varient,
Le toucher le fait naitre , Ia vue le reproduit,
& la mémoire le retrace, parce qu’il nous
rappelle les fenfations du toucher & de la
vue. Nous paroiffons donc fondés a le croire
indépendant de chacune de ces caufes en
particulier. Mais on va plus loin: on croit
gne nous voyons I’étendue en elle-méme,
& cependant I'idée que nous en avons n’eft
que la coexiftence de plufieurs fenfations que
nous rapportons hors de nous. J

Si. nous comptons la folidité parmi, ces
{enfations coexiftantes, nous aurons I'idée
de ce que nous appelons corps; fi.par une
abftraltion nous retranchons la folidité
nous ‘aurons lidée de ce que nousappelons
vuide , efpace pénetrable; i confidérant 1’é-
tendue folide , le corps, nous faifons abf=
traction de la variété des fenfations que
produifent les différens phénoménes des ob-
jets fenfibles, nous aurons I'idée d’une ma-
ticre fimilaire dans toutes fes parties. Mais
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ces abftraltions ne font que decmnp{}ff:f
nos fenfations : elles'n’y ajoutent rien , elles
en retranchent au contraire , & ce quirefte
/n’eft jamais ‘qu’une partie de {enfation.

Cependant les philofophes adoptent ces

" abftradtions ou lesrejettent, & ils difputent

entr'eux , comme s’1l s’agifloit des premiers
principes des chofes. Si I'intérét de Defcar-
tes eft que toute étendue foit folide , celut
de' Newton eft qu’il y-ait un efpace vuide;
& c’en eft aflez pour que 'un fafle une
abfiraltion que Pautre n’a pas voulu faire,
Ce qui m’étonne, c’eft que Locke prenne
parti dans ces fortes de controverfes. Ne
devoit-il pasfe borner & développer les idées
qui ‘en font: i’obiet? Dans le fyftéme 'des
idées originaires des fens, rien n'eft fi ‘fria
vole .que de raifonner fur la nature'des Chﬂ-
fes : nous ne devons étudier que les rapports
qu’elles ont anous. C’eft tout ce queles fens
peuvent nous apprendre. |

Quand Locke 'dit ( 1) « la durée eft une
commune mefure de tout ce qui‘exifte , de
quelque nature qu’il {oit; une mefure a la-
quelle’ toutes chofes participent également
pendant leur exiftence...,. Tout de méme

¢r) Liv. 2. ¢, 1§. paragr: 11,

F 3
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que {1 routes chofes n’étoient qu’un feul &tre »,
Sur quot fonde-t-il cette.affertion ? Vous ne.
connoiflez , - lui dirois-je, la durée que pan
fucceflion de vos penfées. Vous n’apperce«
vez donc pas immédiatement la durée deg
chofes, & vousn’en jugez que par la durée
méme de votre étre penfant. Vous appliquez
votre propre durée a rout ce qui eft horsde
vous, & vous imaginez par ce moyen une
mefure eommune & commenfurable, infs
tans pour inftans, a la duréde de tout ce
qui exifte. N’eft-ce donc pas 13 une abftrac-
tion que vous realifez? Mais Locke oublie
- quelquefois fes principes.

Vai pmuvé ailleurs que 'idée de durée ne
nous. offce rien d’abfolu. En voici une nou-
velle preuve.

Qu'un corps foit mu en rond avec une
viteffe qui furpafTe Factivité de nos fensy
nous ne verrons quun cercle parfait & en-
tier. Mais donnons d’autres yeux a d’autres |
intelligences | elles verront ce corps paffer
fucceflivement dun point de ’efpace a I'au-
tre. Elles diftingueront plufieurs inftans , ou
nous n'en pouvons remarquer qu’un feul,
Par conféqueént la préfence d’une feule idée
a notre efprit ,"ou un feul inftant de notre
durée, coexiftera a plufieurs idées qui fe fucs

3
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¢ddent dans ces intelligences » 4 plufieurs
inftans de leur durée. ;

Mais ce corps pourroit étre mu f1 rapide-
ment , qu'il n’offriroit qu'un cercle aux yeux
de ces intelligences; pendant qu'a d'autres
yeux il paroitroit paffer fucceflivement d’'un
_point de la circonférence a l'autre. Nous pou-
vons méme continuer ces fuppofitions , &
nous ne faurions ournous arréter. Nous n’ar-
riverons donc jamais a cette mefure come
mune de durée, dont Locke croit fe faire
une idee..

Les réflexions que nous venons de: faire
me fourniffent "occafion de réfoudre la quef=
tion fz [ ame penfe toujours, Yajoute pour cet
eflet deux conditions & la fuppofition diun.
corps mu circulairement. Je fuppofe d’abord
. iqu’on me cache les deux arcs oppofés du
cercle qui eft décrit, afin que je ne puifle
voir ce corps que dans les deux points A
& B, extrémités du diamétre. Je fuppofe
enfuite que ce corps foit mu avec une telle
vitefle, qu'il fe faffe voir fucceflivement
dans les points A & B, & me donne deux
perceptions fi immédiates, que je puifle avoir
confcience d’aucun intervalle de Pune alau-
tre. Il eft évident qu’a chaque révolution

de ece corps, il n'y aura pour moi que deux
F 4
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inftans dans la durée de mon ame ; & qu’il
y en aura dans la durée du mouvement de
ce corps, autant qu’ill y a de points dans les
arcs AB & BA. Or, que la perception de
mon ame, quand le corps mu en A, figure
celle qui précéde le fommeil , & que fa per-
ception, quand ce méme corps eft en B,
figure celle qui commence le réveil : le corps
qui va par larc de cercle A a B repré-
{entera mon corps qui va de Dinftant ou je
viens.de m’endormir, a celui ou je me ré-
veille , & qui fe cache a ’'ame, ou qui n’y
protuit plus de perception. Je pourreis done
dire. que la derniére perception de Pame
quand on s’endort , & la premiére quand on
s'éveille;, forment deux inflans qui coexif-
tent non-feulement aux deux inftans ou le
coips fe trouve lorfqu’il les: occafionne ,
shais encore A tous ceux par ou il paffe s
tant ' que le fommeil dure. En un mot, la
fucceffion qui fe fait dans le corps pendant
le fommeil eft nulle par rapport a l'ame,
qui ne peut avoir confcience d’aucun in-
tervalle entre la perception qui précede en
elle le fommeil ; & celle qui commence le
réveil, Le corps pourroit donc efluyer des
milliers d’'inftans’ qui ne coexifteroient qu’a
deux inftans de la durée de l'ame, Ainfi

pes
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Pame penfe toujours, en cefens qu’elle penfe
pendant tout le tems qu’elle dure: car fa
durée n’érant que la fucceflion de fes pen-
{ées , 1l y auroit contradi&ion qu’elle durat
fans penler. Elle penfe méme toujours; en
ce fens qu'elle penfe pendant que les au«
tres chofes durent. En effet, fi'la percep-
tion quelle éprouve quand le corps s’af«
{oup1t , & celle gu’elle a au moment ou les
{ens rentrent en aftion , fe fuivent fi immé-
diatement qu’elles coéxiftent a route lafuc=
ceflion du corps, depuisinftant ot1 'on s’en=
dort , jufqu’a celui ol on séveille ; elle pens
fe, fans que la durée de fon corps mette
aucune interruption A fes penfées; & par
confequent elle penfe toujours. Mais fi par
penfer toujours on entend que le nombre
des perceptions qui fe fuccédent en elle foit
€gal a celui des inftans de'la durée de fon
corps, elle ne penfe pas toujours, par la
raifon qu’elle a une durée toute différente.
Quoiqu’il en foit » nous pouvons au moins
conclure que nous ne favons pas ce qu'eft la
duree en elle-méme.

()
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CHA T R'E"XTE
Dz lidée qilon a cru [e faire de linfini,

QUAND on travaille fur les connoiffances
humaines , on a plus d'erreurs a détruire que
de vérités a établir, Heureufement la plupart
des opinions des philofophes tombent d’elles-
mémes , & ne méritent pas qu’on en parle,
Nous avons fait voir qu’iln’y a point d’idées
innées, & qu’il nous eft impoflible de con-
noitre la nature des chofes. Il nous refte a
démontrer que nous n’avons point d’idées de
Pinfini ¢ cette erreur a encore des partifans
gu’'on ne peut pas {e flatter de convaincre,
parce que les hommes font treés-peu capables
de raifonner contre ce quils crolent. Mais
on peut garantir des préjugés ceux qui
n’ont point encore embraflé de fentiment,
Si cela eft, 1l ne faut que du tems, &
les erreurs pafleront avec ceux qui les
défendent. |

Les nombres ne font que la fuite des col-
le&ions formeées par la multiplication de ’u-
nité , & fixées dans lefprit par des fignes
imaginés avec ordre ; & nous n’en avons des

N
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iddes qu’autant que nous pouvons par degres
nous élever jufgu’aux plus compofés, & re-
defcendre jufqu’aux plus fimples.

Mais pour acquérit ceés idées s 1l neft pas
néceffaire s comme on le prétend , de fup-
pofer en nous I'idée d’'un nombre infini y qui
foit comme un fond inépui{'able d’ou Pefprit
tire chaque nombre particulier 5 1l fuffit de
fuppofer que nous fommes capables de nous
faire l'idée de l'unité , de l'ajouter a elle-
méme, & d’attacher chaque collection a un
figne.

En effety c’eft ainfi que nous formons les
nombres 2, 3, 45 5, &c. nous en formons
de plus confidérables lorfque nous remarquons
que nous pouvons répéter ce que nous avons
fait , c’eft-3-dire , ajouter encore lunité s &
ihventer de nouveaux fignes : car les plus
compofés & les plus fimples fe forment tous
de la méme maniere. . |

Mais remarquer que nous pouvons f{ans
ceffe ajouter-Punité, ceft remarquer quil
n’eft point dé nombre qui ne foit {ulceptible
daugmentation, & qui ne le foit {ans fn.
Nous-nous imaginons bientot que nousn'ea
jugeons ainfi, que parce que l'idée de linfini
nous eft préfente. Cependant qu’on ajoute

{ans cefle des unités les unes aux autres , par=
F 6
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viendra-t-on jamais a pouvoir dite, voild /.
nonwre infini , comme on parvient a dire ,
voila celui de mille ?

De deux conditions néceffaires pour fe
former les 1dées des nombres , nous n’en
rempliflons qu’une pour nous faire 'idée pré-
tendue de Pinfini ¢ je veux dire que n’ayant
pas ajouté fucceflivement les unes aux autres
toutes les unmités qu’il devrerr renfermer,
parce que la chofe eft impoffible , nous
i avons feulement donné un nom. Mais
par-1a nous fommes dans le méme cas qu'un
homme qui, n’ayant encore appris a compter
que jufqu’a vingt, répéteroit d’aprés nous le
figne de mzlle.

Si Pon fair attention que nous ne nous res
prefentons les grands nombres que trés.im=
parfaitement; que notre réflexion n’en fauroit
embrafler diftin&tement toutes les parties ,
que nous {ommes obligés de les rappeler
chacun a lunité , & que nous ne parvenons
a nous en faire une idée méme vague , qu’a-
pres avoir donné des noms 3 toutes les col=
lections quiles précédent : comment s’ima-
ginera- t - on qu’il nous foit poflible d’avoir
- une 1dée de I'infini 2

Cependant les philofophes voient infini
par-tout :ils le voient dans chaque portion
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de matiere , dans chaque partie de I'efpace ,
dans chaque inftant de la durée : & les con-
traditions ou ils tombent ne les font pas
revenir {ur eux-mémes. Il eft vrai qu'en
rejetant l'idée de l'infini, nous n’en con-
noiflons pas mieux toutes ces chofes; mais
nous e€vitons beaucoup de mauvais raifon-
nemens, & nous avouons notre ignorance.

Quand je divife & fubdivife une gran=-
deur , Jufqu'a ce qu'enfin fes parties échap-
pent a mes fens, il eft certain qu’elles échap-
peroient encore a ma réflexion, fi je ne
{fuppléois au défaut des fens par quelque
moyen propre a m’en conferver les idées.
Ce moyen ne peut m’étre fourni que par
I1magination qui, me repréfentant les parties
-que je ne vois pas fur le modéle de celles
que je vois, me les fait juger également
ctendues & divifibles,

Si je continue de {ubdivifer , Pimagination
viendra encore a mon fecours. Je me repré-
{enteral donc toujours de I'étendue & de la
vifibilité, & je ferai tenté de conclure que
chague portion de grandeur eft divifible &
l'infini, & renferme une infinité de parties.

Mais cette conclufion feroit fans fonde=
ment. Car je n’ai formé qu’une fuite de juge-
mens qui proviennent , non de ce gu'en
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effet ;’appercois que chaque partie de matiére
eft réellement étendue & divifible , mais de
ce que je fuis obligé d’imaginer celles qui
font infenfibles fur le modéle de celles qui
me frappent les fens. Or, qui peut me réa
pondre que la nature eft telle que je I'ima-
gine. Qu’on ne m’'oppofe pas les démonftra-
tions des géométres fur la divifibilité de la
matiere a I'infini ¢ car ce n’eft pas la matiére
gqui eft l'objet de la géométrie, c'eft une
grandeur tout-a-fait imaginaire, & la géo-
métrie de Pinfini fe reflent fouvent: des erreurs
de la métaphyfique,

CHAPITRE. XIIL
Des idées fimples & des idées complexes.

J’APPELLE idée complexe la réunion ou la
colle&ion de plufieurs perceptions 5 & idée
fimple une perception confidérée toute feule,

Quoique nos perceptions foient fufceptibles.
de plus on moins de vivacité , on auroit tort
de s'imaginer que chacune {oit compof{ée de
plufieurs autres. Fondez enfemble des cou-
leurs qui ne différent que parce qu’elles ne
font pas également vives, elles ne produiront
qu une {eule perception.
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Il eft vrai qu'on regarde comme différens
degrés dune méme perception toutes celles
qui ont des rapports moins éloignés. Mais-
c’eft que faute d’avoir autant de noms que de
perceptions , on a été obligé de rappeler
celles-c1 a certaines claffes. Prifes A part, il
n'y en a point qui ne foit fimple. Comment
decompofer , par exemple ,. celle qu’occa~=
fionne la blancheur dé la neige 2 Y diftin-
guera-t-on plufieurs autres blancheurs dont
elle {fe {oit formée 2

Toutes les opérations de I'ame, confidérées
dans leur origine , font également fimples ;.
car chacune n’eft alors qu’une perception.
Mais enfuite elles fe combinentpour agir de
concert, & forment des opérations compa-
{ces. Cela paroit fenfiblement dans ce qu’on
appelle.penctration , difternements [agacité ,
&e.

Outre les idées qui font réellement fim-
ples, on regarde fouvent comme telle une
colleCtion de plufieurs perceptions lor{qu’on
la rapporte a une colle&ion plus grande dont
elle fait partie. Il n’y a méme point de no-
tion , quelque compofée qu’elle foit, qu’on
ne puifle confidérer comme fimple, en lui
attachant P’idée de Punité.

Parmi les idées complexes, les unes font
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compofées de perceptions differentes , telle
eft celle d'un corps ; les autres le font de
perceptions uniformes, ou plutdt elles ne
{ont qu’une méme perception répétée, Tantft
le nombre n’en eft point déterminé ; telle eft
Pidée abftraite de ’étendue @ tantot il eft dé-
terminé ; le pied , par exemple , eft la per-
ception d'un pouce pris douze fois,

Quant aux notions qui fe forment de pet-
ceptions différentes , 1l y en a de deux fortes ¢
celles des fubftances & celles des étres mo-
raux. Afin que les premieres {oient utiles ; il
faut qu’elles foient faites fur le modéle des
{ubftances, & qu'elles ne repréfentent que
les propriétés qui y font renfermées. Dans
les autres on {é conduit tout différemment,
tlne feroit pas raifonnable d’attendre d’avorr
vu des aftions & des habitudes de toute
efpéce pour s’en former des notions, &
pour en faire différentes claffes. Nousfommes
donc obligés de raffembler & de combiner,
fous un certain nombre de mots, les idees
{fimpies dont elles peuvent fe compofer. Ces
colle&ions une fois déterminées » font autant
de modeéles auxquels nous comparons les
attions. particuliéres 5 & d’apreés lefquels nous
jugeons du caratere & de la conduite de
chaque homme, Telles font les notions
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de vertu, vice , courage , licheté , probité ,
gloire , &c.

Puifque les idées fimples ne font que nos
propres perceptions , le feul moyen de les
connoitre, c’eft de refléchir fur ce quon
éprouve a la vue des objets.

Il en eft de méme de ces idées complexes
qui ne font qu’une répétition indéterminéde
d’'une méme perception. Il fufht, par exem-
ple, pour avoir lidée abftraite de ’étendue 4
d’en confidérer la perception, fans en cone
fidérer aucune partie déterminée , comme
répétée un certain nombre de fois. Mais les
1dées complexes 5 proprement dites , font
formées de perceptirs}ns différentes , ou d’une

méme perception repetee d’une manicre dé-
terminee. |

On ne peut bien connoitre ces derni‘_éres
idées complexesy qu’en les analyfant, ceft-
a-dire, qu’il faut les réduire aux idées fimples
‘dont elles ont été compolées , & fuivre les
progrés de leur génération. Cleft ainfi que
nous nous fommes formeé [a notion de 'en-
tendement. Jufques ici aucun philofophe n’a
fu que cette méthode put €tre pratiquée en
métaphyfique. Les moyens dont ils fe font
{ervis pour y fuppléer n’ont fait quaugmens
ter la confufion y & multiplier les difputes,
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De-1a on peut conclure Uinutilité des d26-
nitions , ¢’ eft-a-dire, de ces propofitions o
Yon veut expliquer les propriérés des chofes
par un genre & par ‘une différence. 1°, Ly
fage en eft’ impoflible quand il s’agit des
idees fimples. Locke I'a fait voir (1), & il eft
allez fingulier qu’il foit le premier qui Pan
remarqué. Les philofophes qui font venus
avant luiy ne fachant pas difcerner les idées
qu’il falloit définir de celles qui ne' doivent
pas I’€tre , qu'on juge de'la confufion qui
fe trouve dans leurs écrits. Les Cartéficns
n’ignorotent pas qu’il y a des idées plus claires
que toutes les definitions qu’on en’peurdone
fier : mais ils n'en favoient pas la raifon,
quelgue facile qu'elle paroiffe & appercevoir,.
Ainf1 ils font bien des efforts pour définir des
idées fort fimples, tandis qu’ils jugent inutile:
d’en définir de fort compofées. Cela fait voir
combien en philofophie le plus petit pas eft
difhcile a faire.

‘En fecond lieu, les définitions font peu
propres a donner -une notion exae des.
chofes un peu compofées. Les meilleures
ne valent pas méme une analyfe imparfaite..
Ceft qu'il entre toujours quelque chofe de

i

{II} Lj.?.. 3‘ o 4?
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gratuit , ou du moins on n’a point de régles.
pour s’affurer du contraire. Dans I'analyfe
on eft obligé de fuivre la génération méme
de la chofe. Ainfi quand elle fera bien faite
elle: réunira infailliblement les fuffrages ; &
par-la terminera les difputes. |

- Quoique les géomeétres aient connu cette:
méthode , ils ne {ont pas exempts de repro-
ches. Il leur arrive quelquefois de: ne pas
faifir la vraie génération des chofes, & cela
dans des occafions on il n’étoit pas difficile
de le faire. On en voit la preuve dés ’entrée-
de la géometrie, Aprés avoir dit que le point
eft ce qui fe termine foi-méme de routes parts s
ce qui mw'a dautres bornes que foi-méme, ou
ce qui m'a ni longueury ni 'Z:irgezzr 5 7L pros
fondeur 4 1ls le font toujours mouvoit pour
engendrer la ligne. lls font enfuite mouvoir
la ligne pour engendrer la furface , & la fur«
face pour engendrer le {olide,

Je remarque d’abord qu’ils tombent ici
dans le défaut des autres: philofophes, c’eft
de vouloir définir une chofe fort fimple 3
défaut qui eft une des fuites de la fynthéfe
guils ont fi fort a ceeur, & qui demande
qu’on définifle tout. sae

En fecond leu, le mot de borne dit i ne-
ceflairement relation 3 une chofe étendue
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qu’il n’eft pas poflible d’imaginer une chofe
qui fe termine de toutes parts, ou quin’a
d’autres bornes que foi-méme. La privation
de toute longueur, largéur & profondeur
n’eft pas non plus une notion affez famle
pour €tre préfentée la premiére.

En troifieme lieu , on ne fauroit fe repré-
fenter le mouvement d’'un point fans étendue;
& encore moins la trace qu’on fuppofe qu’il
laiffe apres lui pour produire la ligne. Quant
a la ligne, on peut bien la concevoir en
mouvement, felon la détermination de {3
longueur, mais non pas felon la détermia
nation qui devroit produire la furface, car
alors elle eft dans le méme cas que le pointy
On en peut dire autant de la furface mue
pour engendrer le folide.

On voit bien que les géemétres ont’ eu
pour objet de fe conformer i la generanon
des chofes oua celle des idées : mais ils n’y
ont pas réuff.

On ne peut avoir I'ufage des fens ; qu’on
n’ait aufli-t6t Pidée de 'étendue avec toutes
fes dimenfions. Celle du folide eft donc une
des premiéres qu'ils tranfmettent. Or, pre=
nez un folide, & confidérez-en une extré-
mit€, fans penfer a fa profondeur, vous
aurez [idée dune furface , 'ou dune
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étendue en longueur & largeur fans pro-
fondeur,

Prenez enfuite cette furfice, & penfez &
fa longueur fans penfer a fa largaur s VOus
aurez 'idée d'une ligne ou d'une étendue en
longueur fans largeur & fans profondeur.

Enfin réfléchiflez fur une extrémité de
cette ligne, fans faire attention a fa longueur,
& vous vous ferez I'idée d’un point ou de
ce quon prend en géométrie pour ce qui
n’a ni longueur , ni largeur, ni profondeur.

Par cette voie, vous vous formerez fans
efforts les idées de point, de ligne & de
furface. On voit que tout dépend d’érudier
Pexpérience, afin d’expliquer la génération
‘des 1dées dans le méme ordre dans lequel
‘elles fe font formées. Cette méthode eft fur-
‘tout indifpenfable quand il s’agit de notions
sabftraites < c’eft le feul moyen de les exph~
‘quer avec netteté,

On peut remarquer deux différences efferi-
tielles entre les idées fimples & les idées
complexes. 1% L’efprit-eft: purement paffif
“dans la produétion des premiéres: il eft au-
vecontratre: actif ‘dans la génération des der-
‘nieres. Gleft lui qui en réunit les idées fimples
d'apres des -modéles, ou dlaprés les diffé-
.xentes vues gul font imaginer des étres mo-
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raux. En un mot, elles ne font que Pouvrage
‘d’une expérience réfléchie. 2°. Nousn’dvons
point-de mefure pour connoitre 'excés d’une
1dée fimple fur une autre : ce qui provient
de ce gu'on ne peutles divifer. Iin’en eft pas
de. méme des idées complexes: on connoit
avec la derniére précifion la' différence de
deux nombres, parce que l'unite qui en eft
Ja mefure commune eft toujours égale.
‘On peut: -encore compter  les idees fim=
ples des' notions. complexes., qui, ayant été
formées de’ perceptions différentes:, nlont
pas une mefure aufli exa&e:que Punite. Sil
v a des rapports qu'on .ne fauroit appré=
cier, ce font uniquement ceux des idées
fimples. Par exemple , on connoit exaltement
quelles idées on a attachées de plis au mot
or, gu’a:celw’ de fombac 3 mais-on ne peut
pas mefurer la différence de la coulenr de
ces métaux, parce que la perception en eft
fimple & indivifible. |

Les adées fimples & les 1dées complexes
conviennent -€n.ce. quon peut également
des confidérer:comme abfolues & ‘comme
relatives. Elles font dbfolues, quand on sy
arréte, & qulon en‘fait Pobjet de fa réfle-
xion s {ans les rapporter a d’autres. Mais quand
on les coufidére comme fubordonnées les
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ynes :aux autres, on les nomme relations.
Les notions des étres moraux ont deux
gvantages : le premier, c’eft d’étre coma
plétes ;-ce font des modéles fives dont Pefprit
peut acquerir une connoiffance fi parfaite ,
quil-ne lurreftera plus riena découvrir. Cela
eft evident , puifque ces notions ne peuvent
renfermer d’autres idées fimples que celles
que l'efprit a lui-méme raflemblées. Le fecond
avantage eft une {uite du premier ; il confifte
en ce que tous les rapports.qui font entr’elles
peuvent Etre appercgus : car connoiflanttoutes
les 1dées fimples dont elles font formédes,
nous en pouvons faire toutes les analyfes
poflibles,

Mais les notions des fubftances fi'ont pas
les mémes avantages. Elles font néceffaire=
ment mcompléetes , parce que nous les rap-
portons a des modéles, ol nous pouvons
tous les jours 'découvrir de nouvelies pro-
priétes. -Par cenféquent nous e faurions
connoitre tous les rapports qui fopt entre
deux fubflances. S’il eft louable de chercher
par l'expérience a angmenter de plus en plus
fiotre connoiflance A cet égard , 1l eft ridicule
de fe flatter qu on puiile un' jour la rendre
parfaite.

Cependant il faut prendre garde gulelle



£ 44 DeE LART

n’eft pas obfcure & confufe, comme on fe
Pimagine ; elle n’eft que bornée. Il dépend .
de nous de parler des fubftances dans la
‘derniére exaltitude, pourvu que nous ne
comprenions dans nos idées & dans nos
expreflions , que ce qu’'une obfervation conf-
tante nous appprend.

CONCLUSION.

L’AME, dans le feul fyftéme ou il eft
permis a la philofophie de I'obferver , tient
tout des fens auxquels elle eft unie :1ls font
Punique fource de fes erreurs & de fes
connoiffances. Parmi les perceptions qu'elle
en recoit, le plus grand nombre paffent lége=
rement , ne {fe montrent que pour difparoitre,
& ne laiffent point de traces aprés elles. Les
autres au contraire font une impreflion forte;
elles tendent chacune a occuper 'ame toute
entiére , & lorfqu’elles ne font plus dans les
{ens, elles reftent dans la ‘mémoire.
Cependant celles: concourent & toutes
nos actions : elles déterminent nos mouve=
mens d’habitude , lors-méme qu’elles fe ca-
chent le plus a nous : elles influent particu-

licrement dans notre inftiné& , & nous obéif=
{ons
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.fans continuellement a leur impreffion ; celles-
ci ne produifent rien en nous que nous ne
foyons capables de déméler; I'attention les
~ fixe, 1a réflexion les combine , & elles ou-
~vrent un vafte champ 3 nos connoiffances
& A notre liberté.

Cleft par la haifon des idées que tout
ce fyficme d’gpération fe développe : C’eft
| par elle qu'il a des avantages & des incon-
~veniens : elle eft tout-3-la-fois le principe
de la folie & celui de 1a raifon.

Tout a fes abus : combien n’y en a-t-il
pas dans l'ufage des fignes, ufage auquel
nous devons notre fupériorité? Ces abus
font fenfibles dans les idées abftraites qu’on
realife; dans les principes généraux, qu’on
s obftine a regarder comme I'origine de nos
connoiflances ; & dans les faufles idées qu’on
e fait de la naturﬂ des €tres. Il fuffiroit
d’apprécier la valeur des mots pour détruire
toutes ces erreurs de la métaphyfique. En
- effet, a quol fe réduifent toutes nos con-
noiffances ? A des idées fimples & 3 des com-
plexes. A des idees fimples, c'eft-a-dire, &
des perceptions telles que les fens les don-
nent, & prifes’ {éparément des objets on
elles fe reuniffent : & des idées complexes s
¢’eft-a-dire, a plufieurs perceptions raflem-

Tome IV, G
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blées pour former un tout; & il y en ade
deux efpéces. Les unes font deftinées a repré-
fenter les objets fenfibles : elles font Pobjet
de la phyfique, de Ja chymie, &cc. Les
autres forment ces notions abftraites dont
les mathématiques , la morale & la meta-
phyfique soccupent. En vain feroit-on des
efforts pour trouver une autre efpéce didee:
les philofophes ‘qui T'ont tenté n'ont fait
gu'abufer des termes,
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SECONDE PARTIE.,

Des Moyens les plus propres a acquerir
des connoiffances.

[ =5 e

"CHAPITRE PREMIER

De la premiere caufe des erreurs.

. PLUSIEURS philofophes ont relevé d'une
maniére éloquente grand nombre d’erreurs
qu’on attribue aux fens, a I'imagination &
- aux paffions; mais on n’a pas recueilli de
leurs ouvrages tout le fruit qu’ls s’en éroient
promis. Leur théotie trop imparfaite eft peu
propre a éclairer dans la pratique. L'imagi-
nation & les pafiions {e replient de tant de
. maniéres ; & dépendent fi fort des tempé-
ramens s  des ‘tems & des - circonftances
qu'il et impoflible de dévoiler tous les reflorts
qu'elles font jouery & quil eft trés naturel
que chacun fe flatte de in’étre pas dans: le
cas de ceux gu'elles egarent.

Semblable 3 un homme d’un foible tem-
pérament , qui ne releve d'une maiadie

G2
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que pour tomber dans une autre j Pefprit
au lieu de quitter fes erreurs , ne fait {ou-
vent qu’en changer. Pour délivrer de toutes
{es maladies un homme d’une foible conf
titution , 1l faudroit lui faire un tempérament
tout nouveau : pour corriger notre efprit de
toutes fes foiblefles, il faudroit lui donner
de nouvelles vues ; &, fans s'arréter au
détail de fes maladies , remonter a leur
fource méme, & la tarr.

Nous la trouverons , cette fource » dans
I’habitude ot nous fommes de raifonner fur
des chofes dont nous n’avons point d’idées ,
ou dont nous n’avons que des idées peu
exaftes : car nous nous fervons des mots
avant d’en avoir déterminé la figmfication ,
& méme fans avoir fenti le befoin de la
déterminer. Voyons quelle eft la caufe de
cette habitude. |

Encore enfans, nous fommes d'autant
moins capables de réflexions , que nous avons
peu réfléchi : nous ne fentons pas méme le
befoin de réfléchir nous-mémes , parce que
ceux qui veillent & notre confervation re-
fliéchiflent pour nous. Cependant les objets
font fur nos fens des impreflions dautant
plus vives qu’elles font plus nouvelles, Im-
patiens de connoitre tout ce qui nous frappe,
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notre inquiétude conduit rapidement notre
attention d'une chofe 3 une autre. Nous
n’obfervons rien : nous ne favons pas com-
bien 1l faut obferver : nous jugeons i la
hite : nous ne nous rendons aucune raifon
des jugemens que nous portons : & pourtant
nous Ccroyons avoir acquis une connoiffance
aufli-t6t que nous avons fait un jugement.
De la forte , nous nous rempliffons de bonne
heure d'idées & de maximes, telles que le
hafard & une mauvaife éducation les pré=
{entent.

Parvenus 4 un 4ge ou Yefprit commence
a vouloir mettre plus d’ordre & plus d’exac-
titude dans fes penfées, nous ne voyormns
en nous que des jugemens, avec lefquels
nous fommes familiarifés de tout tems ; &
nous continuons par habitude 3 juger des
chofes comme nous avons toujours jugé,
La plupart de ceux qui nous ‘entourent nous
entretiennent dans des préjugés qui leur font
communs , & que fouvent ils nous ont
donnés. Si quelques-uns jugent autrement >
ils ne nous éclairent pas; ils nous étonnent ,
ils nous choquent méme. Nous avons de la
répugnance i voir comme eux , parce que
nous fommes prévenus pour notre maniére
de voir ; & nous ne concevons pas qu’on

G 3
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puiffe avoir d’autres idées que les notres;
parce gue nous n’en avons jamais eu d'autres
nous-mémes, Comme elles nous font fami-
lidres , elles nous paroiffent évidenres ; &
comme nous ne nous fouvenons pas de
les avoir acquifes, nous les croyons nees
avec nous. En con{équence, quelques de-
f-Cueules qu’elles foient, nous leur donnons
Yes noms de lumidre natarelles de principes gra-
vés , imprimés dans Lame, Nous nous en rap-
portons ¢ autant plus volontiers a ces idées,
q:e nous croyons que fi elles nous troms
poient, Dieu feroit la caufe de noserreurs, &
ncus les regardons comme l'unique moyen
qu’il nous ait donné pour arniver a la vérite,
Ceft ainfi que des notions avec lefquelles
nous ne fommes que famiharifés paroiffent,
aux philofophes mémes , des principes de
la derniére évidence,

Ce qui accoutume notre efprit 3 cette
inexa&itude , ¢’eft la maniére dont nous nous
formons au langage. Nous n’arrivons a ce
quon appelle I'age de raifon, que long tems
aprés avoir .contralté I'ufage de la parocle,
Si Pon excepre les mots deftinés a faire con-
noitre nos befoins 5 c'eft ordinairement le
hafard gqui nous a donné occafion d'entendre
certains fons pluidt que d'autres, & qua
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décidé des idées que nous leur avons atta=
chées. Pour peu qu’en réflechiflant fur les
enfans que nous vOyons 5 Nous Nous rap=
pelions I’état par oll nous avons paflé, nous
reconnoitrons qu’il’ n’y a rien de moins
exa& que Pemploi que nous faifions ordi=
nairement des mots. Celan’eft pas€tonnant :
nous entendions des expreflions dont  la
fignification, quoique bien détérminée par
'nfage 5 étoit fi compofée, que nous n’avions
ni affez d’expérience, ni aflez de' penétra-
tion pour la faifir : nous en entendions d’au~
‘tres qui ne préfentoient jamais deux fois la
méme 1dée, on qui méme étoient tout-a-fait
vuides de Tens. Pour juger de I'impoflibilité’
oll nous étions de nous en fervir avec difcer=
nement , il ne faut que remarquer I'embarras
ol nous fommes encore fouvent de le faire,

Cependant Pufage de joindre les fignes
avec les chofes nous eft devenu fi naturel ,
gquand nous n’étions pas encore en état de
pefer la valeur des mots, ‘que nous nous
{ommes accoutumes' a rapporter les noms a
la-réalité méme des objets 5 & que nous
avons cru qu’ils en expliquoient parfaitement
I'eflence. On seft imaginé quiley a desidées
innées , parce quen effet il'y en’ a qui font

lesiméines ch‘Ez tous les hommes : nous n’alis
e G 4



152 DeE vL’ART
rions pas manqué de juger que notre lans
gage eft nné , fi nous n'avions {u que les
autres peuples en parlent de tout diffé-
rens (1); perfuadés que les mots expliquent
la’ nature des chofes, il femble que dans
neos recherches , tous nos efforts ne tendent
qu’a trouver de nouvelles expreflions. A peine
€N avons-nous 1maginé que nous croyons
avoir acquis de nouvelles connoiffances,
L’amour propre nous entretient dans cette
erreury parce que nousnous perfuadons aifé-
ment que nous connoifions les chofes lorf=
que nous avons long-tems cherché a les con=
noitre , & que nous en avons beaucoup parlé,
En rappelant nos erreurs a l'origine que
je viens d’indiquer, on les tenferme dans
une caufe unique , & qui eft telle que nous
ne faurions nous cacher gu'elle n’ait eu
jufqu’ici beaucoup de part dans nos juge-
mens, Peut-&tre méme pourroit-on obliger
les philofophes les plus prévenus de con-
venir qu’elle a jeté les premiers fondemens

=R T . cp=Ty

(1) Plamméticus, roi d'Egypte, fit élever deux enfans
avee défenfe de prononcer aucnne parole devant eux. Le |
premier mot qu’ils prononeérent fut beccos, qui fignifie
pain en langue phrygienne. De -13 on conclut que cette
angue confervoit des mots de.la langue faturelle, & qug
par conféquenms ¢lle €toit la plus ancienne,
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de leurs fyftémes : il ne faudroit que les
interroger avec adrefle. En effet, fi nos
paflions occafionnent des erreuts , ceft
qu’elles abufent d’un principe vague, d'une
expreflion metaphorique & d'un terme équi-
voque , pour en faire des applications d’ott
nous puiflions déduire les opinions qui nous
flattent. Si nous: nous trompons, les prin-
cipes vagles, les métaphores & les équi-
voques font donc des caufes antérieures a
nos paflions. Il fuffit, par conféquent, de
renoncer a ce vain langage pour diffiper
tout artifice de V'erreur.

Si Porigine de lerreur eft dans le défaut
d’idée , ou dans les idées mal déterminées ,
celle de la vérité doit étre dans des idées
bien déterminées.: Les mathématiques en font
la preuve. Sur quelque fujet que nous ayons
des 1dées exaltes, elles feront toujours fufhi-
fantes pour nous faire difcerner la vérité &
{1, au contraire, nous n’en avons pas, nous
aurons beau prendre toutes les précautions
1maginables, nous confondrons toujours tout,
En un mot , en métaphyfique on marcheroit
dun pas affuré avee des i1dées bien déter-
minées , & fans ces idées en s'égareroit
méme en arnhmétique.

Mais comment les arithméticiens ont-ils

Gs




184 DE-LART
desidées {1 exaltes 2 Cleft que, connoiffant
de quelle maniére elles s’engendrent, ils font
toujours en é€:at de les compoler ou de les
décomipofer , pour les comparer felon tous
les rapports. Ce neft qu’en réfléchiffant fur
la génération des nombres qu'on a trouvé.
les régles de combinaifons. Ceux qui n'ont
pas réfléchi fur cette genératien peuvent cal<
culer avec autant dejuftefife que les autres,
parce que les régles font stires 3 mais ne
connoiffant pas les-raifons fur lefquelles elles,
{font fondées, ils n’ont point d’'idées de ce,
quils font , & font incapables de découvriz:
de nouvelles régles. |

Or, dans toutes les fciences , comme en
arithmétique 5 la vérité ne fe decouvre que
par des décompofitions. Si Pon n’y raifonne
pas ordinairement avec la méme juflefle ,
¢’eft qu’on n’a point encore trouveé de régles
stires pour compofer & décompofer toujours
exaftement les 1dées; ce qui provient de
ce quon n’a pas méme fu les déterminer,
Peut- &tre nous fera-t-il poffible &y fuppléer.
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CHAPITRE 1k

De c’;z mdﬁ:zérﬁ e déterminer les idées ou leurs
' noms. -4

C kST un avis ué & généralement recu g

que celui qu’on donne de prendre les mots
dans le fens de Pufage. En efiit, il femble
d’abord qu’il n’y a pas d'autre moyen pour
fe faire entendre , que de parler comme les
autres. Mais fi,, pour avoir de véritables
connoiffances 5 1] faut recommencer fans fe
laiffer prévenir en faveur des epinions ac-
créditées, 1l me paroit que, pour rendre
le langage exalt, on doit le réformer fans
s'affujetdir toujours a ['ufage. Il y a bien des
erreurs quiil feroit impoflible de détruire ,
fi 'on s’obftinoit 3 patler comme tout le
mﬂnde. Il faut donc fe faire un langage
foi, fi 'on veut s’exprimer avec une exacs
titude dont Yufage ne donne pas "exemple,
* Ce n’eft pas que je veuille qu'on fe fafle
une lo da*tachzr toujours aux mots des idées
toufes dlﬁerentes de celles q s fignifient
ordinairement e feroit une affe&ation
pucrile & ridicule. L’ufage eft uniforme &
'wnﬁant pour les noms des iddes fimples &

| G 6
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pour ceux de plufieurs notions famili¢res au
commun des hommes; alors il ne faut rien
changer. Mais lorfqu’il eft queftion des 1dées
complexes qui appartiennent plus particu:
lidrement 3 la métaphyfique & a la morale,
il n’y a rien de phm arbitraire’,, ou méme
fouvent de plus capricieux. Cleft ce quim’a
porté a croire que;, pour donner de la clarté
& de la premﬁnn au langage » 1l falloit re-
prendre les matériaux de nos. connoiflances ,
& en faire de nouvelles combinaifons s fans
égard pour celles qui fe trouvent faites,
L’ufage ne fixe le fens des mots que par
le moyen des circonftances ou l'on. parle.
A la vérité , il femble que ce foit le hafard
qui difpofe des circonftances : mais fi nous
favions nous- mémes les choifir , nous pour-
rions faire dans toute occafion ce que le hafard
nous fait faire dans quelques-unes, ceft-a-
dire , déterminer exatement la fignification
des mots. Il n’y a pas d’autre. moyen peur
donner toujours de la précifion au langage ,
que celut qm lui en a donné toutes les fois
quil en a'eu. Il faudroit donc fe mettre
d’abord dans des circonflances fenfibles ,
afin de faire des fignes pour exprimer les
premiéres idées quon acquerroit par {enfa-
tion ; & lorfquen réfliéchiffant fur celles-la ,
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ofi en acquerroit de nouvelles , on |feroit
de nouveaux noms dorit on détermineroiy
le fensy en placant les autres dans les cir=-
gonftances ou l'on fe feroit trouvé, & en
leur faifant faire les mémes reﬂexmns qu'orr
auroit faites, - Alors les expreﬁinns fucce~
derolent toujours aux idées : elles feroient
donc claires & précifes , puifqu’elles ne
rendroient que ce que chacun auroit fernfis
blement éprouvé. sl

En effet, un hommie qui commenceroit
par {e faire un langage a lui-méme , & qui
ne fe propoferoit de s'entretemr avec les
autres qu’aprés avoir fixé fe fens de fes
exprefitons, par des circonftances ot il auroit
fu fe placer, ne tomberoit dans avcun des
défauts qui nous font fi ordinaires. Les noms
des idées fimples {eroient clairs 5 parce qu'ils
ne fignifieroient que ce qu'il appercevroif
dans des circonftances choifies © ceux des
idées complexes feroient précis, parce qu'ils
ne renfermeroient que les idées fimples que
certaines ciréonflances réuniroient d’une ma-
nicre de‘tarmmee. Enfin, quand it vﬂudrmt
ajouter a fes premteres cbmbmalfnns “ou
en retrancher quelque chofe, les ﬁgne£
qu'il emploieroit conferveroient la clarté des
premiers , pourvu que ¢e quil aureit ajouté
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ou retranché fe trouvat marqué par de nous
velles circonftances. $'il vouloit enfuite faire
part aux autres de ce quil auroit penfe , il
n’auroit qu’a les placer dans les mémes points
de vue ou il s’eft trouvé lui-méme lorf{qu'il
a imaginé les fignes 5 & 1l les engageroit
lier les mémes idées que lul aux mots qu 1l
auroit choifis.

Au refte , quand je parle de faire des nmts,
ce n'eft pas que je veuille qu’on propofe des
termes tout nouveaux. Ceux qui font auto-
rifés par l'ufage me paroiffent d’ordinaite
fuffifans pour parler fur . toute forte de ma-
tiere. Ce feroit méme nuire a la clarté du
langage que dinventer, fur-tout dans les
{ciences , des mots fans néceffité. Je me fers
donc de cette facon de parler, faire des
mots , parce que je ne voudrois pas qu'on
commencat par expofer les termes pour les
définir enfuite, comme on fait ordinairements
mais parce qu’il faudroit qu ’aprés s’étre mis
dans des circonftances ou l'on fentiroit, &
ou Pon verroit quelque chofe , On dcmnar
3 ce qu'on fentiroit & i ce qu ‘on. verroit
un nom qu’on empr untercplt &e l’ufage. Ce
tour -m’a paru aflez_naturel , & d’ailleurs
plus - propre a marquer la d ﬁ-”er&ncr.: qui- {e
trouve entre la maniere dont je veudrois
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gu'on déterminit la fignification des mots ;
& les definrions des philofophes.
~Je crois quil feroit inutile de fe géner
dans le deflein de n'employer que les ex-
preflions.  accréditées par le langage des
{favans : peut-€tre méme feroit-1l plus avan-
tageux de prendre dans le langage ordinaire
les mots dont on auroit befoin.

- Quoique Pun ne foit pas plus exa& que
L'autre , je trouve cependant dans celui-ci
un vice de moins : ¢’eft que les gens du
monde , n'ayant pas autrement refléchi {ur
les ‘objets des fciences, conviendront affez
volontiers deleur ignorance & du peu d’exacs=
titude des mots dont ils fe fervent; les
philofophes , au contraire, honteux d'avorr
médité inutilement , font tovjours partifans
entétés des prérendus fruits.de leurs veillese
Afin de faire mieux comprendre cette me=
thode , il faut entrer dans un plus grand
détail , & appliquer aux différentes idées ce
que nous venons dexpofer d’une manicre
générale; Nous commencerons par les noms
des 1dées fimples.
. Lobfeurité & la confufion viennent de ce
quw'en - pronongant les mémes motsy nous
croyons nousaccorder a exprimer les mémes
idées , quoique d'urdinaire les uns ajoutent
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a une 1dée complexe des ideées partielles
quun autre en retranche. De-1a 1l arrive
que différentes combinaifons n’ont qu’un
méme figne, & que les mémes mots ont,
dans différentes bouches & fouvent dans la
méme , des acceptions bien différentes. D’ail-
leurs , comme [étude des langues, avec
quelque peuide foin qu'elle fe fafle , ne laiffe
pas de demander quelque réflexion, on
coupe court, & on rapporte les fignesa des
réalités dont on n’a point ‘didées. Tels
{font , dans le langage de bien des philofo-
phes, les termés d’éere, de fubflance, d'¢f-
fencey &c. Hl eft évident que’ces défauts ne
peuvent appartenir gqi’aux idées qui font
Vouvrage de [Pefprit. Pour la fignification
des noms des idées fimples, qui viennent
mmmeédiatement des fens 5 elle eft connue tout-
a la-fois ; elle ne peut pas avoir pour objet
des réalités imaginaires, parce quelle fe rap-
porte immédiatement a de fimples percep-
tions', qui font, en effet, dansVelpnit telles
qu’elles y paroiffent. Ces fortes de termes
ne peuvent donc étre obfcurs. Le fens en
eft fi bien.matqué par toutes les circonftances
ou nous nous trouvons naturellement que les
enfans méme ne f{aureient s’y tromper. Pour
peu quils folent familiarifés avec leur lan=
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gue , ils ne confondent point les noms des
fenfations , & 1ils ont des 1dées aufh claires
de ces mots, blanc, noir, rouge  monvement,
repos o plaiftr, doulenr , que nous meimess
Quant aux opérations de I'ame, ils les dif=
tinguent également , pourvu quelles forent
fimples, & que les circonftances en faffent
’objet de leur réflexion : on voit par 'ufage
quils font de ces mots, ous, non; je veux ,
je ne veux pas, quils en faififfent la vraie
fignification.

On m’obje&era peut - étre qu’il eft dé=
montreé que les mémes objets produifent
différentes fenfations dans différentes per-
fonnes , que nous ne les voyons pas fous les
mémes idées de grandeur, que nousn’y ap=
percevons pas les mémes couleurs, &c.

Je réponds que, malgré cela, nous nous
entendrons touvjours fuffiilamment par rap-
port au but qu’on fe propofe en métaphy-
fique & en morale. Pour cette ‘derniére, il
n’elt pas néceflaire de s’aflurer, par exem-
ple, que les mémes chatimens produifent
dans tous les hommes les mémes fentimens
de douleur , & que les mémes récompenfes
{foient fuivies des mémes fentimens de platfir.
Quelle que foit la variété avec laquelle les'
caules du plaific & de la douleur- affeltent



162 DE L'ART

les hommes de différent tempérament, il
{uffit que le fens de ces mots plaifir , douleur,
foit fi bien arrété que perfonne ne puiffe
sy méprendre. Or, les circonftances o
nous nous trouvons tous les jours ne nous
permettent pas de nous tromper dans 'ufage
que nous fommes obligés de faire de ces
termes,

Pour la métaphyfique, c’eft aflez que les
fenfations repréfentent  de 'étendue , des
figures & des couleurs. La variété qui fe
treuve entre les {enfations de deux homs
mes ne peut occafionner aucune confufion,
Que, par exemple, ce que j’appelle blex me
paroifle conftamment ce que d’autres appel=
lent verd , & ce que jappelle verd me pa-
roiffe wnﬁamment ce que d’autres appellent
bleu; nous nous entendrons aufli bien quand
nous dirons, les prés font verds s le ciel eft
blen, que {1, a occafion de ces objets 5 nous
avions tous les mémes fenfations, Cleft’
qu’alors nous ne voulons dire autre chof'e,
finon que le ciel & les prés viennent 2 notre
connoiilance fous desapparences qui entrent
dans notre ame par la vue, & que nous
nommons oleuess yertes. Silon vouloit faire
fignifier 4 ces mots que nous avons précis,
{ement les. m¢mes fenfations ; ces propofis
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tions. ne deviendroient pas obfcures ; mais
elles ferolent fauflfes , ou du moins elles ne
feroient pas fuffifamment fondées pour éire
regardées comme certaines,

Je crois donc pouvoir conclure que les
noms des 1dées fimples, tant ceux des fen-
fations que ceux des opérations de l'ame,
peuvent étre fort bien déterminées par des
circonflances, puifqu’ils le font déja fi exac=
tement que les enfans ne s’y trompent pas.
Un philofophe doit feulement avoir atten=-
tion, lorfqu’il s’agit des fenfations , d’éviter
deux erreurs ou les hommes ont coutume.
de tomber par des jugemens précipités:
Pune s c’eft de croire que les {enfations font
dans les objets ; lautre, dont nous venons.
de patler 5 que les mémes ub]ets produifent.
dans chacun de nous les mémes {enfations,

Dés que les termes qui font les fignes des.
1dées fimples font exalls, rien n'empéche.
quon ne détermine ceux qul appartiennent.
aux autres. idées. Il fuffit pour cela de fixer
le nombre & la qualité des idées fimples
dont on forme une notion cmnplew. Ce
qui fait quon trouve tant d’obftacles a dé-
terminer, dans ces occafions, le fens des
noms s & qu’on y laifle fouvent beaucoup
d’obfcurité; ¢’eft qu'on regarde, comme un-
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bon guide Pufage dont on seft fait une
habitude, & que, fans confidérer sl eft
exa & précis y, on veut abfolument s’y
conformer. La morale fournit fur-tout des
expreflions fi compofées, & lufage, que
nous confultons, s'accorde i peu avec lui-
méme, qu’en voulant parler comme tout
le monde , nous ne pouvons manquer de
parler d'une maniére peu exalte , & de
tomber dans bien des contradi&ions, Un
homme qui s’appliqueroit d’abord 4 ne con-
fidérer que des idées fimples, & qui ne les
raffembleroit fous des fignes qu’d mefure
quil {fe familiariferoit avec elles, ne courroit
certainement pas les mémes dangers. Les
noms des iaées les plus compofées dont il
feroit obligé de fe fervir auroient conftam-
ment une fignification déterminée , parce
qu’en choififfant lui-méme les idées fimples
qu’il voudroit leur attacher, & dont il auroit
foin de fixer le nombre, il renfermeroit le
fens de chaque mot dans des limites tracées
avec la derniére exatitude.

Mais fi I'on ne veut renoncer i la vaine
fcience de ceux qui rapportent les mots 3
des realités qu'ils ne connoiffent pas, il eft
mutile de penfer @ donner de la précifion au
langage. L’arithmétique n’eft démontrée dans
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toutes fes parties , que parce que nous avons
une idée exa&te de Punité, & que par Part
-avec lequel nous nous fervons des fignes ,
nous déterminoms combien de fois 'unité e
ajoutée 3 elle-méme dans les nombres les
plus compofés, Dans d'autres {ciences on
veut, avec des expreflions vagues & obf-
cures , raifonner fur des idées complexes &
en découvrir les rapports. Pour fentir com-
bien cette conduite eft peu raifonnable, on
na qua juger ou nous en ferions, fi les
hommes avoient pu mettre larithmétique
~dans la confufion ol fe trouvent la méta=
phyfique & la morale.

Les idées complexes font Pouvrage de
Pefprit : fielles font défeGueufes, c’eft parce
que nous les avons mal faites': le feul moyen

pour les corriger, ceft de les refaire. Il

faut donc reprendre les matériaux de nos
connoiffances, & les mettre en ceuvre,
comme s’ils n'avoient pas été employés.
Pour y réuffir , il eft 3-propos dans les com-
mencemens de n’atracher aux fons que le
plus petit nombre d’idées fimples qu’il fera
poflible ; de choifir celles que tout le monde
peut appercevoir {ans peine, en fe placant

dans les mémes circonftances que nous; &

de n’en ajouter de nouvelles que quand on
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{e fera familiarifé avec les premieres, &
quon fe trouvera dans des circonftances
propres a les faire entrer dans l'efprit d'une
maniére claire & précife, Par-1a on s’accou.
tumera a joindre aux mots toute forte d’idées
fimples , en quelque nombre qu’il puifle étre,
La liaifon des idées avec les fignes éft
une habitude qu’on ne fauroit contradter
tout d'un coup, principalement s’il en ré.
fulte des notions fort compofées. Les enfans
ne parviennent que fort tard a avoir des
idées précifes des nombres 1000 , 10000, &,
Ils ne peuvent les acquérir que par un long
& fréquent ufage , qui leur apprend a mul-
tiplier T'unité 5 & a fixer chaque collettion
par des noms particuliers. Il nous fera éza-
lement impoflible, parmi la quantité d'idées
complexes qui appartiennent a la métaphe-
fique & A la morale, de donner de la pré-
cifion aux termes que nous aurons choifis,
fi nous voulons, dés la premiére fois &
{ans autre précaution , les charger d’idées
fimples. Il nous arrivera de les prendre tantot
dans un fens & bientdt aprés dans un autre,
parce que n’ayantgravé que fuperficiellement
dans notre efprit les colle&ions d’idées ; nous
v ajouterons ou nous en retrancherons {ou-
vent quelque chole fans nous en apper:
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cevoir. Mais fi nous commencons a ne lier
aux mots que peu didées, & fi nous ne
paflons 2 de grandes colletions qu’avec
beaucoup d’ordre, nous nous accoutumerons
a compofer nos notions de plus en plus,
fans les rendre moins fixes & moins aflurées.

Voila ; Monfeigneur, la méthode que j’ai
~fuivie dans votre inftru&tion. Au lieu, par
exemple, de commencer par expofer les
opérations de I'ame , pour les definir enfuite,
je me fuis appliqué a vous placer dans les
circonftances les plus propres a vous en faire
remarquer le progres; & a mefure que vous
vous €tes fait des 1dées qui ajoutolient aux
précédentes , je les a1 fixées par des noms,
en me conformant a l'ufage toutes les fois
que je a1 pu fans inconvenient,

- Nous avons deux fortes de notions com<
plexes: les unes font celles que nous formons
{ur des modeles 3 ce font celles des {fubftan-
~ces : les autres font certaines combinaifons

d’idées fimples que Pelprit réunit fans avoir
de modéles; ce font celles des étres moraux,

Ce feroit {e propofer une methode inutile
dans la pratique , & méme dangereufe , que
de vouloir fe faire des notions des {ubftances
~en raffemblant arbitrairement certaines idées
fimples. Ces notions nous tepréfenteroient
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des fubftances qui n’exifteroient nulle part ,
raflfembleroient des propriétés qui ne {eroient
nulle part raflemblées, f{epareroient celleg
qui {eroient reunies ; & ce feroit un effet dy
hafard, fi elles fe trouvoient quelquefois
conformes a des modéles. Pour rendre les
noms des fubftances clairs & précis, il faut
donc confulter la nature, & ne leur faire
fignifier que les idées fimples, que nous
obferverons exifter enfemble.

Il'y a encore d’autres idées qui appartien-
nent aux fubftances , & quon nomme
abftraites. Ce ne font, comme je vous [ai
dit bien des fois , que des 1dées plus ou moins
fimples auxquelles nous donnons notre atien=
tion, en ceflant de _penfer aux autres idées
fimples qui coexiftent avec elles. Si nous
ceflfons de penfer A la {fubftance des corps
comme étant actuellement colorée & figurée,
& que nous ne la confidérions que comme
guelque chofe de mobile , de divifible, d'im=
pénétrable , & d’une étendue indéterminée,
nous aurons lidée dela matiére : 1dee plus
fimple que celle dés corps, dont elle n’eft
quune abftraction; quoiqu’il ait plu 4 bien
des philofophes de la réalifer. Si enfuite nous
cefions de penfer a la mobilité de la matiére,
a fa divifibilité & & fon impénétrabilité ,

pour
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pour ne réfléchir que fur fon étendue indé=
tetminée , nous nous formerons une idée
encore plus fimple 3 C’eft celle: de I'efpace
pur. Il en eft de méme de toutes les abfirac~:
~ tions : par ou il paroit que les noms des
1dées les plus abftraites font auffi’ faciles 2
deéterminer que ceux des {ubftances mémes..

“Pour’ déterminer les notioas des éires
moraux, il faut {e conduire tout autrement
que pour celles des fubftances. Les 1égisla=
teurs n’avoient point de modéles quand ils
ont réuni la premiére fois certaines idées
fimples dont ils ont compofé les loix ; &
quand “ils ont’ parlé de plufieurs - a&ions:
humaines'; avant d’avoir confi iéré 5’1l 'y en
avoit des exemples quelque part. Les modéles!
des atts ne: (e font pas non plus 1rouvés
ailleurs que dans Pefprit des premiers inven-:
teurs. ‘Lies {ubftances, telles que 'nous les
connoiflonss ne: (ont gue certaines colle&ions
de propuiétés qu’tl ne dépend! point:de: nous:
d’'unir nide féparer;; & qu’il né nous importe:
de connoitre qu’autant! qirelles exiltent ¢ less
atteoms des hommesifont des combinailons
qui varient {ans-ceffe y & dont il ¢ft {ouvent
de notredniérét davoirides idées avant que:
fious en'ayons vu'des motheles. Si nous n’en
fermions les motions qud mefure) que l'expée

dome IV, H
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rience les feroit venir 3 notre connoiffance y»
ce feroit fouvent trop tard. Nous fommes
donc obligés de nous y prendre différemment;.
ainfi nous réuniflons, ou {éparons a notre.
choix certaines idées fimples, ou bien nous
adoptons les combinaifons que d’autres ont
déja faites., - |
Lor{que nous formons [a notion complexe
d’une fubftance , notre deflein eft de connola-
tre cette fubftance telle quelle eft: ¢’eft-1a
ce qui détermine le nombre, la qualié &
Pordre des idées fimples, que nous raflem=
blons fous un feul mot, Nous devons avoir
également un but bien arrété toutes les fois
que nous formons des notions complexes
fans modele. Il n’y auroit autrement que
défordre & confufion dans la réunion des
idées fimples : tout y feroit arbitraire, &
nous raifonnerions fans nous entendre.
Repréfentons-nous celui dont imagination
deft fait pour la premiére fois I'idée d’une
montre. Son objet a €ié que, dans un tems
donné , I'aiguille fit une révolution enuére
& c’eft fous ce point desvue qu’il compofe
d’abord en lui-méme P'ouvrage qu’il exécute
enfuite. 1l en eft de méme de toutes les.
notions complexes : la fin doit toujours
déterminer le nombre & la qualité des idées’

- |
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fimples qu'elles renferment. Quand je pro=
nonces par exemple , le mot vereu, je confi-
dere 'homme par rapport a la religion & 3
la fociéte ; & en conféquence ’entends par
vertu toutes les habitudes qui nous rendent
religieux & citoyens Voild un fonds qui
appartient toujours i la notion complexe
que je me fais, Mais cette notion,(uffi amment
déterminée en général, ne I'eft pas encore
pour chaque cas particulier. Elle eft fufcep=
tible de différens accefloires fuivant les
devoirs de chaque état. Elle varie donc
continuellement ¢ elle n'eft jamais exalle-
ment dans un cas ce qu'elle et dans "autre,

En mathématique & en phyfique, les
notions ont cet avantage, qu’ayant une fois
¢re¢ déterminées elles ne varient plus. Mais
en morale elles fe transforment de cant de
mani€res , qu’il eft rare que les hommes
fachent les faifir avec précifion. Retrouvane
par-tout les mémes mots, ils s'imaginent
retrouver abfolument par-tout les mémes
idees, & ceft -1a une fource de mauvais
raifonnemens.

Il y a donc cette différence entre [es
notions des fubflances & les notions des
€tres moraux, que nous regardons celles-ci
comme des modeles d’aprés lefquels nous

H2
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jugeons des chofes ; & que celles-1a ne fony
gue des copies dont les chofes nous ont’
donneé les modéles. Pour la vérité des pre=
mieres, il faut que les combinaifons de’
notre efprit foient corformes & ce qu'on
remarque dans les chofes ; pourla vérité des
fecondes, 1l {uffit qu’au dehors les combi=
naifons en puiflent éwre telles qu’elles font
dans notre efprit. La notion de la juftice
feroit vraie quand méme on ne trouveroit
point d’action jufte , parce que fa vérité
confifte dans urie colle@ion d'idées, qui ne
cdeépend point de ce qui fe pafie hors de nous.
Celle du fer n’eft vraie qu'autant qu'elle eft.
conforme a ce métal, parce quil en doit
ctre le modéle. _

. Par ce détail, il eft facile de s’appercevoir
quil ne tigndra qu’a nous de fixer la figni-
fication des noms, parce qu’il dépend de
nous de déterminer les idées fimples dont
nous avons nous- mémes formé des col-
le€tions. On congoit aufli que les autres
entreront dans nos penfées, pourvu que
nous les mettions dans des circonflances ot -
les mémes idées fimples foient I’objet de
leur efprit comme du nétre; & ot ils fe
foient engagés A les réunir fous les mémes
noms que nous les aurons raffemblées.
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Votre expérience, Monfeigneurs vous
fait connoitre les avantages de cette méthode.
En effety comment vous étes-vous fait la
“plupart des idées que vous avez acqumifes
fur les fciences, fur la morale & f{ur les
arts ? ¢’eft en confidérant f{ucceffivement
les circonftances ou les mventeurs fe font
trouvés , & en vous y plagant vous-méme,
Ayant réufli par ce moyen, nous réuf-
firons encore : 1l {uffira de continuer a nous
conduire avec la méme adreffe; or cela
nous devient tous les jours plus facile.

-

CHAPITRE 1IL

De [art de _/Emterzir & de conduire fon attens
tion & fa reflexions

L ’EXPERIENCE eft ’habitude de }uger patr
le fouvenir de ce qu’on a vu & des jugemens
qu’on a deja portés. Elle s’acquiert par exer-
cice des facultes de 'ame, & elle eft auffs
néceffaire dans la recherche de la vérité que
dans la conduite de la vie. |

Mais puifqu’l eft de fa nature de nous
faire juger d’aprés ce que nous avons vu &
d’apres les jugemens que nous avons portés,
clle doit nous jeter dans bien des erreurs:

Hj;
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il fuffit que nous ayons fouvent vu fuper:
ficiellement, & jugé précipitamment , chofe
fort ordinaire.

Quand il sagit de régler nos a&ions, les
circonftances nous obligent fouvent de re-
connoitre que nous manquons d’expérience,
ou que celle que nous avons eft trés-fautive ¢
il 0’cn eft pas de méme quand nous avons
a raifonner fur des chofes de pure fpégu-
lation. Alors il eft trés rare qu’on fe rende
a foi méme le témoignage de n’avoir ni aflez
vu, ni aflez bien vu. Rien n'eft fi coms
mun que de juger fans avoir réfléchi.

Notre réflexion a deux objets : les fen<
fations altuelles, & les fenfations que nous
nous fouvenons d’aveir emes, & ces deux
chofes s’éclairent mutuellement. Tantdt ce
gue ncus avons €prouveé nous aide a mieux
démcler ce que nous éprouvons; d’autres
fois ce que nous éprouvons corrige des
erreurs ou nous fommes tombés par des
Jugemens précipitds,

Les objets fenfibles étant fort compofés,
nous ne pouvous les comparer qu’en for=
mant des abftraions : par:ld neus voyons
ce qui convient a touss & ce qui les dif=
tingue; & nous les diftribuons en diffés
rentes claffes.
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Or, les idées ne peuvent plus romber
fous les fens lorfqu’elles font abftraites &¢
générales, Nous ne faurions voir un corps
en général, un arbre en général. Nous ne
faurions méme rien imaginer de femblable.
Il en eft de méme de toutes les idées fen=
fibles lorfqu’on les confidére d’ane maniere
générale , un fon en général, une faveur
en geéncral,

Les idées ainfi confidérées deviennent in-
telleQuelles ¢ car quoiqu’originairement elles
n‘aient été que des fenfations, elles ne font
plus 'objet dela faculté qui fent ; elles font
Pobjet de la faculté mtelligente , c’eft-a-dire,
de la faculté qui abﬂralt , qui compare &
qui juge. £Q -

Notre réflexion peut 'fe borner aux idées
mtelle&uelles ; car je ne puis réflechir que
fur des idées abftraites : mais nous ne faus=
rions la borner a desidées fenfibles. Nous
ne réfiéchiffons, par exemple, fur la gran=
deur d’un corps, que parce que nous com-
parons fa grandeur avec celle d’un autre
corps. Des-lors notre efprit eft donc occupé
d’'une idée commune , abftraite, & par con-
{féquent 1ntelle&uelle,

“Ceft 2 la mémoire 3 retracer les iddes
intelleGtuelles , puifque c’eft elle qui les con-
H 4
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ferve. Si elle- les rappelle trop -lentensent ;
sa réflexion daiffera échapper le moment de
Jugers -ou elle: jugera avec précipitation ,
+&C fans avoir fait toutes les. comparaifons
~.nééeflaires. Si la mémoire manque dordre
& de netteté, les idées 'fe préfenteront
«€omme -untableau confus, ou l’on difcerne
& peine quelques traits; il ne fera. pas pOfa
fible de faire des analyfes exales, & la
Féflexion ne s’e xercera que pour mal j‘_{lger.
1l eft donc bien important de saffurer
de’ fa mémoire, & des idées qulon lur.a
seonfices, Or , pour: slaflurer de fa mémoire,
AL fang Vexercer beaucoupy & pour is’affurer
e Lexatitude des idées) dont, elle,a lg dépdt,
il faut reprendre nos connoiffances 3 leur
orgine & én fuivre;la génération. Voila
€€ que nous avons effayé de faire;, |
- Quand on eft slir de fa mémoire & des
adées qu'elle rappelle., il ne,sagiy phus que
de favoir régler fa réflexion @ c'eft-drdire,,
ge fayoir la fixer, la foutenir, jufqu’s ce
qu'en foit conyaincu dayoir.bien analy(g
les objets dont on veut juger.
. Nous avons pour cela. bien des fecours :
fi les objets font préfens , nous les touchonss
nous fixons fur. eux la ‘vue, nous les regar-
dons. fous; toutes ‘les fages , nous préions
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Poreille aux bruits qu’ils font , &ec. : §’ils font
abfens, la main en trace l'image aux yeux
Iimagination les colore , la mémoire ra-
pelle tout ce que nous y avons remarque,”
nous en parlons avec nous-mémes : par-la
les fensy la mémoire, I'imagination con=
courent & déterminer Uattention fur un objet;
& tout, jufquaux paroles qu'on prononce,
donne des fecours 2 la réflaxion,

Mais il n’y a pas toujours autant de concert
entre nos facultés. Souvent elles nuifent 2
Ygatention , & par conféquent a la réflexion,
par les idées contraires qu’elles offrent tout=
a-coup. Ainfi ce que jentends mea diftrait
malgré moi de ce que je vo's; & une idée
fouvent futile qui soffre 3 mon 1magination
m’arrache aux méditations les plus profondes.

Les philofophes méditatifs font tombés 3
cette occafion dans une erreur groffiére : ils
ont cru que les fens font un obftacle & la
réflexion. lis ont vu les diftractions quils
nous donuent, ils n’ont pas vu comment ils
contribuent a nous rendre attentifs,

Qu’on fe recueille dans le filence & dams
Pobfcurité : le plus petit bruit, ou la moindre
lueur {uffira pour diftraire, fi 'on eft frappé

‘de I'un ou de l'autre au moment qu’an ne

s’y ‘attendoit point, 'Ceft que les 1dées dont
H s
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on soccupe fe lient naturellement avee Ia
fituation o P'on fe trouve ; & qu’en confé-
quence les perceptions qui font contraires 3
cette fituation ne peuvent furvenir qu’auff.
tot Pordre des idées ne foit troublé, On peut
remarquer la méme chofe dansune fuppofi-
tion toute différente. Si pendant le jour &
au milieu du bruit je réfléchis fur un objer,
ce fera affez pour me donner une diftra&ion.
Que la lumicre ou le bruit ceffe tout- coups
dans ce cas, comme dans le premier 5 les
nouvelles perceptions que j’éprouve font
tout-a-fait contraires a I’état ol j'étois aupa-
ravant. L'impreflion fubite qui fe fait en moi
doit donc encore interrompre la (uite de mes
idées.

Cette feconde expérience fait voir que la
fumicre & le bruit ne font pas un obftacle &
Ia reflexion : je crois méme qu'il ne faudroit
que de I'habitude pour en tirer de grands
fecours. Il n’y a proprement que les révom
lutions inopinées qui puiffent nous diftraire.
Je dis inopinées ; car quels que foient les
changemens qui {e font autour de nous,
s'lls n'offrent rien & quoi neous ne devions
natureliement nous attendre 5 ils ne font que
nous appliquer plus fortement & I"objet dong
nous voulions nous occuper. Combien de

e
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chofes différentes ne rencontre-¢- on pas
quelquefois dans une méme campagne ? Des
cOteaux abondans, des plaines arides, des
rochers qui fe perdent dans les nues, des
bois ou le bruit & le filence s la lumiére &
les ténebres fe fuccédent alternativement ¢
&c. Cependant les poétes éprouvent tous les
jours que :cette variété les inlpire; c'eft
quétant liée avec les plus belles idées dont
la poefie fe pare, elle ne peut manquer de
les réveiller. La vue , par exemple, d'un
cOteau abondant; retrace le chant des oi-
feaux , le murmure des ruiffeaux , le bonheur
des bergers, leur vie douce & paifible ,
ieurs amours, leur conftance, leur fidélité |
la pureté de leurs meeurs, &e.

L’homme ne penfe qu'autant qu’il emprunte
des fecours, fait des objets qui lui frappent
les fens, foit de ceux dont fon imagination
lui retrace les images; &t cette obfervation
eft vraie pour les philofophes comme pour
les poéetes. 1l eft certain que felon les habis
tudes que Pefprit s’eft faites, il n’y a rien qui
ne puiffe nous aider a réfléchir : eft qu'il
n’eft point d'objets auxquels nous n’ayons le
“pouvorr de lier nos idées, & quis, par confé-
quent ne foient propres 3 faciliter 'exercice
de la mémoire & de l'imagination. Tout

H6



480 De AR T o

confifte a:favoir former ces liaiforis;  corfoss
memeént au but . qu’on fe propofe, & aux
cifconftances ol I'on fe trouve: Avec cette
adrefle, il ne fera pas néceffaire - davoxr,
comme guelques philofophes ;; la prexautmu
de fezetirer daris des folitudess on de s'en<
fermer dans un caveau pour y'méditer ala
luéur d’une lampe. Niile joury niles tenc=
bres , nile bruit ; nile filence , riénne peut
mettre obftacle & Pefprit duﬂ: homme qur
fait penfer : tout dapend des habitudes ‘qu'on
seft faites, Quand. il faut pew dechofe-pous
dlﬂraire  cell qu ‘on eﬂ peu aceoutume -3
réflde SHEat Bl e el ESrdtiod 33k
| Cﬂnflnua;flernmt dﬁhilhs pa—r cIesP wdées
fenfibles & par des idées intelicCielles , nous
fommes entrainés de¢ unes aux-autres: TantO¢
elles: nbus fixent avec. cfort: fus: Lebjet de

notre: r&ﬁﬂxlﬂﬂ . tantot elles nous tranfpor=

tent fur des objets bien différens, & elles
produifent des‘effers-antli contraires ; fuivant
les rapports -qu’elles ont avec la clmfe dont
nous voulons nous: occuper. 1l ne faut dﬂﬂ£
pas plus rengnceraux: idées fenfibles quaux
1dées intellectuelless . & al. faut, éeanter).les
idées ntelleuelles. comme: les idées fenfia
bles ; lorfgu’elles n’ont point: danalgg,leraveﬁ
¢ blet de notee releig. -5 w10 ki Gl o6
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- En effet, quand on veut réfléchir fur des
chofes fenfibles, 1l eft évident que, s'il v a
des fenfations dont il faut fe garantir, il y en
a aufli auxquelles on'ne fauroit trop fe livrer.

Mais le plus difficile, ¢’eft de commander
a notre imagination. Quelquefois s plusnous
voulons ecarter les idées dont elle traverfe
notre réflexion, plus ces idées fe montrent
obftinément. “Alors- il faut emprunter le
fecours de toutes nos facultés. Nous regar=
derons avec effort Pobjet que nous voulons
érudier , nous le toucherons , nous en défi-
gnerons de la main toutes les: parties ,’ nous
nous dlmns a ‘haute- voix tout ce gue nous
y remarquemns Nous déterminerons encore
notre ‘mémoire & nous' rappeler de pareils
objets , a riolis rappeler les impreffions qu'ils
ont faites fur nous, les jugemens que nous
en’ avﬁng portés i nous écarterons g’ cond

e '.L'

traire” ‘toutes'les ' chofes’ ferifibles qui ont
quelque: rapport avecles idées capables de
fious diftraire. ‘Si aprés ces ‘moyens on ne
devient pas maitre de fon imagination, il ne
reftera plus qu’a attendre qu eile fe ralentifle
dellezméme, 2 23101010 o 2l

‘L' méme artifice foutient Pattention qu’on
~elit ‘donnér aux iddes intelle&uelles. Car
sily a des fenfations propres & nouis diftraire
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de pareils objets, il y en aaunili quinous ¥
appliquent davantage : telles font toutesles
{enfations qui font ou qui pourroient &tre
Porigine de ces idées. Auffi I'imagination
nous eft-elle en pareil cas d’'ungrand fecours ¢
elle rend les idées équivalentes & des fenfas
tions , elle nous préfente fans-cefle les
tableaux qui ont avec elles !a plus grande
analogie , & elle empéche que rien ne puifle
nous diftraire.

Il n’y a perfonne qui ne tire quelquefois
de fon propre fonds des penfées quil ne doit
gu’a lui, quoique peut-éire elles ne forent
pasneuves. Cleft dans ces momens qu’il faut
rentrer en foi pour réfiéchir fur rout ce qu'on
éprouve. Il faut remarquer les impreflions
qui fe faifoient fur les fens , la maniére dont
Velprit étoit affe@é, le progrés de fes iddes 5
€n un mot, toutes les circonflances quiunnt
pu faire naitre une penfée qu'on ne doit qu’a
fa propre réflexion. Si I'on veut s’obferver
plufieurs fois de la forte on ne manquera
pas de découvrir quelle eft la marche naturelle
de fon efprit. On connoitra par conféquent
les moyens qui font les plus propres a le
faire réfléchir ; & méme %l s'efd fait quel-
qu’habitude contraire & Pexercice de {és opé=
rations, on pourra peu-3-peu len corniger,
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On reconnoitroit facilement fes défauts

fi on pouvoit remarquer que les plus grands
hommes en ont eu de {femblables. Les philo-
fophes auroient {uppléé a 'impuiffance ou
nous fommes pour la plupart de nous étudier
nous-mémes, s’ils nous avoient laiffé Phiftoire
des progres de leur efprit. Defcartes I’a fait s
& c’eft une des grandes obligations que nous
Iui ayons. Au lieu d'attaquer direGtement les
fcholaftiques, il repréfente le tems on il
etoit dans les mémes préjugés ; il ne cache
poimnt les obftacles qu’il a eus a furmonter
pour s'en dépouiller ; il donne les régles

dune methode beaucoup plus fimple qu’au-

cune de celles qui avoient été en ufage julqu’s

huiy & laiffant entrevoir les découvertes

qu’il croit avoir faites, il prépare par cette
adrefle les efprits a recevoir les nouvelles
opinions qu'il {e propofoit d'établir { 1 ). Je
crois que cette conduite a eu beaucoup de
part. a la révolution dont ce philofophe eft
Pauteur,

Les matheématiques font |a {cience ou I'on
connoit le mieux l'art de conduire fa ré-
flexion. Elles doivent cet avantage i la
précifion des idées, a Pexa&itude des fignes

= L

1) Voyezfa méthode.

]
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& a l'enchainement dans lequel elles préfens
tent les chofes,

Cleft par-la que les mathématiciens pouf=
fent analyfe jufque dans les derniers termes,
Qu’'on fache donner de la précifion aux idées,
de 'exallitwde aux fignes, & de l'ordre aux
diftérens objets qu’on a i traitery il ne fera
pas ‘bien difficile de réfléchir.

: LT ] e . < oy g! H o ] - o b e Py g T ] Pl K =
| il ni Wi @ B ——r 0

CHAPITRE 1V,
De lanalyfe.

’A_Nf ALYSER , C'eft décompofer, comparer
& faifir les rapports.

~ Mais Panalyfe ne décompofe que pour
faire voir, autant qu’il eft poflible , Iorigine
& la génération des choies. Elle doit donc
‘préfenter les idées partielles dans le point de
vue ou l'on voit fe reproduire le tout qu’on
‘analyfe. Celui qui' décompofe au hafard re
fait que des abftraltions : celui qui n’abfirait
pas toutes les qualités d’un objet ne donne
que des analyfes incomplettes : celui qui me
pré{ente pas fes idées abftraites dans P'ordre
‘qui peat facilement faire connoitre la géné-
ration des objets , fait des analyfes peu inf=
trultives, & ordinairement fort obfoures.
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L’analyfe eft donc la décompofition entiére
d’un objet, & la diftribution des parties dans
Vordre ol la génération devient facile. *Jai
fuiviy Monfeigneur cette méthode dansnas
lecons; ainfi je n’ai pas befoin de vous en
donner des exemples.
L’analyfe eft le vrai fecret des découver-
tes, parce quelle tend par {a nature a nous
. ‘faire remonter a Vorigine des chofes. Ellea
cet avantage.; qu'elle n'offre jamais que peu
-d’'idées & la fois , & toujours ‘dans la gra-
dation la plus fimple. Elle eft ennemie des
principes vagues, & de tout ce quipeut étre
‘cantraire a Pexaétitude & 4 da:précifion. Ce
n’eft point avec le fecours des propofitions
-générales qu’elle cherche lai vérite, mais
toujours par une efpéce de calcul y c’eft &=
dire, en compofant & décompofant les no-
tions , -jufqu’a ce qu’on:les ait comparées
fous tous-les rapports favorables aux décou=
-vertes qu'ona en vue. Cen’eft pas non plus
pardes définitions, qui d’ordinaire ne ‘font
que multiplier les difputess ceft en expli
quant la génération de chaque idée. On voit
par-1a quelle eft la feule methode qui puifie
‘donner de l'évidence a nos raifonnemens,
& par:conféquent la feule qu’cn doive fui=
vreidansila recherche .de lawvente, - wo

—_— —
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Tantdt une analyfe eft compléte en elle.
méme , tantdt elle ne Peft que relativement
aux connoiffances que nous avons. Dans e
premier cas elle remonte aux qualités pri-
mitives, les embrafle toutes & ne préfup-
pofe rien. Dans le fecond, elle eft vérita
blement incompléte : elle s’arréte aux qua-
lités fecondaires, aux effets que nous décou-
vrons , aux phénomenes, & elle ne peut
nous rapprocher des principes. |

Le géometre donne des exemples d’ana-
Jyfes completes en elles mémes toutes les
fois quiil détermine le nombre & la gran-
deur des angles & des cbtés d’une figure. Il
eft évident que ces analyfes ne préfuppo-
fent rien ; car une figure ne fauroit avoir
autre chofe que des angles & des cotés.

«En phyfique, au contraire, les analyfes
ne font completes que relativement aux
découvertes que nous avons faites. En vain
décompofe-t-on toutes les qualités qui tom-
bent fous nos fens; 1l faut nécefluirement
quil en échappe; & il en échappera tou-
jours., Des inftrumens f{uppléent 3 la foi-
bleffe de nos organes, & paroiffent nous
découvrir un nouveau monde: mais dans le
vrai ce ne font que des nouvelles décora-
tions quils font paffer devant nous, & la
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nature refte cachée derriére un voile qui ne
fe léve jamais. D’ailleurs V'art ne peut dé-
couvrir que des qualités analogues a celles
que nous connoiflone déja; & un microfe
cope ne {eroit pas plus inutile & des aveu=
gles , qu’a nous un inftrument propre a faire
appercevolr des qualités pour lefquelles il
faudroit d'autres fens que les ndtres.

Quand nos analyfes font en elles-mémes
complétes, nous avons des connoiffances
abfolues, c’eft-a-dire, que nous favons ce
que les chofes font en elles-mémes. Nous
favons , par exemple, qu’un triangle eft
compofé de trois cbtés. En pareil cas nous
connoiflons la nature des chofes.

Nous n'avons que des connoiffances rela-
tives a nousj; nous ['ax_f?ns {feulement ce que
les étres font 3 notre égard lorfque les
analyfes ne font pas complétes en elles-mé=
mes. Telles font toutes les notions que nous
nous formons des objets fenfibles. Quand
je fais , par exemple ,’énumération de toutes
les qualités qu’on a découvertes dans l'or, je
donne une analyfe qui n’eft complete que
par rapport aux connoiffances qu’on a acqui=
fes fur ce métal : mais je nen connois pas
mieux ce qu’il eft en lui-méme. En parer}
cas Vanalyfe ne fauroit pénétrer dans la
nature des €tres,
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L’analyfe des facultés de ame eft coms
picte, fi nous nous contentons de remonter
jufgranx. (enfations fimples , julgu’aux fens
fations dégagées de tout jugement : mais ella
eft incompléte , fi. nous voulons pénétrer
dans la nature de I’étre fentant. Cette méa
thode ne nous permet pas de croire long-
tems que nous foyons faits pour de pareilles
recherches ; elle nous fait bient8t apperce-
voir des idées qui nous manquent , & elle
nous garantit de tous les mauvais raifonne-
mens que la fynthéfe fait faire aux philo-
fophes. |

C'eft déja un avantage: elle en a encore
un autre, celui de mener 4 des découvertes:
car les facultés de I'amne étant une fois bien
analyfées, 1l ne refte plus qu’a faire des coms
paraifons pour connoitre les rapports qui font
entr’elles , & la maniére dont elles naiffent
d’un méme principe. Pourquoi cette vérité),
le jugement 5 la réflexcion  les paffions , tou-
tes les facultés de Lame ne font que la fonfa=
tion transformee s a-t-elle échappé i Locke
& a tous les métaphyficiens? Ceft qu’au-
cun n'a connu cette analyfe rigoureufe dont
nous faifons ufage.

Pour raifonner fans clarté & fans précia
fion, il fuffir de s’étre embarraflé dans une
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1dée vague , dont on n’a pas fu faire Pana-"
lyle. Alors oneft arrété au moment qu’'on
auroit pu faire une découverte, & lon ré-
pand fur les vérités connues une obfcurité:
qui permet rarement de les démontrer. Les
métaphyficiens en donnent des exemples,
lorfque peu délicats fur le choix des preu-
ves , ils accumulent PYun fur autre de mauye

‘'vais raifonnemens , difant toujours, cela eff

evident , lorfque leurs propofitions font abfur-
des , ou probables tout au plus 5 avancant
comme 1nconteftable tout ce qu’ils pen-:
fent ; regardant comme incompréhenfible
tout ce quils n'ont pas imaginé; révant’
qu’ils voient la lumiére, & fe croyant faits
pour la montrer.

On raifonne donc au hafard quand on
he fait pas analyfer; car’alors on ne peut
reconnoitre I’évidence, ni en diftinguer les
différentes efpéces, ni, lorfqu’elle manque,
déterminer les différens degrés de certitude

dont les chofes font fufceptibles: on donne

des principes vagues pour des idées, des
définitions de mot , pour des effences ; & des
difcours confus pour des démonftrations,

Il n’eft pas toujours poflible a Panalyfe
d’apprécier tous les rapports. Par exemple ;
comment déterminer entre des couleurs les
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degrés de différence ou de reffemblances?
Comment les déterminer entre des faveurs ,
des odeurs, entre des qualités taétiles, telle
que le chaud , le froid, la dureté, la mol.
leffe, &c. Comment les déterminer entre
toutes les 1dées qu'on peut comprendre f{ous
les termes généraux de plaifir & de douleur,
Ce font-1a des fenfations fimples qu’on ne
peut ni divifer , n1 mefurer. L’oreille méme
n'eft parvenue a marquer avec précifion les
intervalles des fons , que parce que d’autres
fens ont mefuré les corps fonores,

Les mathématiques paflent pour la fcience
la mieux démontrée, non qu'il ne foit pofli-
ble aux autres fciences de donner daufli
bonnes démonftrations , mais parce qu’elle
eft appuyée fur des principes plus fenfibles,
& fur des idées qui font naturellement dé-
terminées. Quand , pour s’élever dans I’in-
fini, elle perd de vue ces principes & ces
idées , elle devient incertaine , & elle s’égare
fouvent dans des paralogifmes. Ce qui lui
eft encore favorable , c’eft qu’aucun pré-
jugé ne nous intérefle & nous refufer a fes
démonftrations ; & que lorfque le commun
des hommes ne la peut pas fuivre dans fes
fpéculations 5 tout le monde s’accorded en
juger fur le témoignage des géométres.
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Comme il eft bien plus difficile de juger
de la force des démonftrations par la feule
comparaifon des idées, que par la forme
fenfible qu’elles prennent conftamment dans
le difcours; on s’eft fait une habitude de
juger quil y a démonftration , par-tout ol
Pon trouve la forme dont les géométres fe
fervent, & qu’il n’y en a point 13 ol cette
forme ne fe trouve pas. Deld il eft arrivé
que les uns ont dity i v’y @ démonfiration
qu’en mathematiques , & que d’autres , ayant
fait bien des efforts pour tranfporter dans la
théologie , dans la morale & ailleurs tout ce
quils ont pu de la forme géométrique ; fe
font imaginés faire des démonflrations.
Mais f1, n’ayant aucun égard aux formes ,
qui dans le vrai ne font rien & 'évidence ,

_ nous ne confidérons que les idées, nous

reconnoitrons que l'identité , qui fait feule en
mathématiques la force des démontftrations s
donne aufli des démonfirations dans les
autres fciences : ¢’eft aux efprits juftes, {ans
prévention , & capables d’une attention fou

tenue, quil appartient d’en juger,

&
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De Lordre qu’on doit [uivre dans la recherche
de la verice,

I L. me femble qu'une méthode qui a con-
duit 3 une vérité peut conduire a une fe=
conde, & que la meilleure doit écre la méme:
pour toutes les fciences. Ii {uffiroit donc de
refléchir fur les découvertes qui ont écé fai-
tes pour apprendre 3 en faire dé nouvel=
les ¢ les plus fimples feroient les plus pro-=
ptes a cet effet, parce qu’on remarqietoit’
avec moins de peine les moyedns: qui ont’
ét¢ mis en ufage. Je prendrai pour exemple
les notions élémentaires de Parithmétique
& je fuppofe que nous fuflions dans le cas

de les acquérir ‘pour la ‘premiére fois.
Nous commencerions {fans-doute par nous
faire l'idée de P'unité , & , I'ajoutant plufieurs
fois a elle-méme, nous en formerions des:
colletions que nous fixerions par des fignes.
Nous reépeterions cette opération, & par
ce moyen nous aurions bientdt fur les nom-
bres autant d’idées complexes que nous {ou-
haiterions d’en avoir. Nous réfléchirions en-
fuite fur lamaniére dont elles {e font formées;
nous




DE PENSE R, 193
nous en obferverions les progrds , & nous
apprendrions infailliblement les moyens de
les décompofer. Dés-lors nous pourrions
comparer les plus complexes avec les plus
fimples , & découvrir les propriétés des
unes & des autres.

Dans cette méthode , les opérations de
lefprit n’auroient pour objet que des idées
fimples ou desidées complexes que nous au-
rions formees, & dont nmous connoitrions
parfaitement la génération. Nous ne trou=
vertons donc point d’obftacle 3 découvrir

les premiers rapports des grandeurs, Ceux-13

connus , nous verrions plus facilement ceux
qui fes fuivent immédiatement, & qui ne
manqueroient pas de nous en faire apper=
cevoir dautres. Ainfi, aprés avoir com-
menceé par les plus fimples, nous nous élé-
verions infenfiblement aux plus compofés 3
& nous nous ferions une fuite de connoif
fances qui dépendrotent {i fort les unes des
autres , qu'on ne pourroit arriver aux plus
éloignées que par celles qui les auroient
précédées, .

Les autres {ciences , ‘qui’ {font “également
a la’ porrée de l'efprit humain, ‘n’ont pour
principes que des idées {implés “ qui nous
viennent par fenfation: Pour en acquérir

Lome IV, I
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des notions complexes , nous n’avons, coms
me dans les mathématiques , d’autre moyen
que de réunir les idées fimples en différen-
tes collections. Il y faut donc fuivre le méme
ordre dans les idées , & apporter la méme
precaution dans le choix des fignes.

Bien des préjugés s'oppofent a cette con-
duite : mais voici le moyen que j’imagine
pour s’en garantir.

Ceft dans 'enfance que nous nous fom-
mes 1imbus des préjugés qui retardent les
progres de nos connoiflances s & qui nous
font tomber dans 'erreur. Un homme -que
Dieu créeroit d’un tempérament mir, &
avec des organes fi bien développés qu’il
auroit des les premiers inftans un parfait
ufage de la raifon , ne trouveroit pas dans.
la recherche de la vérité les mémes obfta=
cles que nous. Il n’inventeroit des fignes qu’i
mefure qu’il éprouveroit de nouvelles fen-
fations ; & qu’il feroit de nouvelles ré-
flexions. Il combineroit fes premiéres idées
felon les citconftances on il fe trouveroit;
il fixeroit chaque colle@ion par des noms:
particulie rs ; & quand il voudroit comparer
deux notions complexes , il pourroit aifé-
ment les analyfer, parce qu’il ne trouvereoit
point. de difficultés 3 les réduire aux idées
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fimples dont-il les auroit lui-méme formées,
Ainfi , nYimaginant jamais de mots qu’apres
s’étre fait des idées, fes notions feroient tou-
jours exaCtement déterminées, & fa lan-
gue ne feroit point fujette aux obfcurités
& aux équivoques des notres. Imaginons-
nous donc étre i la place de cet homme
paffons par toutes les circonftances ou il
doit fe trouver, voyons avec lui ce qu’il
{ent , formons les mémes réflexions, acque-
rons les mémes idées, analyfons-les avec le
méme foin, exprimons-les par de pareils
fignes 5 & faifons-nous pour ainfi dire une
langue toute nouvelle.

En ne raifonnant y fuivant cette méthode,
que fur des idées fimples ou fur des idces
complexes qui {eront l'ouvrage de l'efprit,
nous aurons deux avantages : le premier
ceft que , connoiffant la génération des 1dées
fur lefquelles nous méditerons, nous n’avans=
cerons point que nous ne fachions ou nous
{ommes, comment nous y {ommes venus,
& comment nous pourrions retourner fur
nos pas. Le fecond, c’eft que dans chaque
matiére nous verrons fenfiblement quelles
font les bornes de nos connoiffances; car
nous les trouverons lorfque les fens cefle-
ront de nous fournir des idées, & que par

i
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conféquent I'e(prit ne pourra plus former
des notions. Or; rien ne me paroit plus
important que de difcerner les chofes
auxquelles nous pouvons nous appliquer
avec fucces, de celles ot nous ne pouvons
queéchouer Pour n’en ‘avoir pas fu faire la
différence , les philofophes ont fouvent perdu
a examiner des queftions infolubles un tems
qu'ils auroient pu employer a des recherches
utiles. Of en voit un exemple dans les efforts
quils ont faits pour expliquer l'effence & la
nature des étres,

Toutes les vérités fe hornent aux rapports
qui font entre des idées fimples, entre des
idées complexes, & entre une idée fimple
& une idée complexe. Par la méthode que
je propofe, on pourra éviter les erreurson
Pon tombe dans la recherche des unes &t
des autres.

Les 1dées fimples ne peuvent donner lzeu
a aucune méprile. La caufe de mos erreurs
vient de ce gu'obfervant fupetficiellement
une notion , nous Ne TeMarquons pas tout
ce qu'elle renferme, & que par conféquent
nous en retranchons, fans nous en apper=
cevoir, des idées qui en font des partiﬂs
eflentielles ; ou de ce que notre imagina-
tion , jugeant peecipitamment , y {uppofe
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ce qui n’y eft pas, & par confequent nous
v fait voir des idées qui m'eri ont jamais
fait parties. Or , nous ne pouvons rien re-
trancher d’une idée fimple:, puifque nous n’y
diftinguons point \de parties; & nous n'y
pouvons rien ajouter, tant que nous la con-
fidérons comme fimple , puifgqu’elle perdroit
{a fimplicité.

- Cen’eft que dans Pufage des notions com-
plexes qu'on pourroit fe tromper, foit en
amutant , foit en retranchant quelque chofe
mal-3- propos. Mais fi nous les avons faites
avec les précautions que je  demande, il
fuffira , pour éviter les méprifes, d’en re-
prendre la génération ;3 car par ce moyen
noys y verrons ce gqu'elles renferment , &
rien de plus s ni'demorns. Cela étant , quel-
ques comparaifons que nous fafiions des
idées fimples & des idées complexes snous
ne leur attribuerons jamais dautres rapports
que ceux qui lenr appartiennent.

Les philofophes ne font des raifonnemens
i obfcurs & {i confus, que parce quils ze
foupconnent pas qu’il y ait des idees qui {foient
Pouvrage de [efprit; on que s’ils le foup~
connent; ils font incapables d’en découvrir
la génération. Prévenus que les idées font

L3
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mnnees, ou que telles qelles font, elles on
€t¢ bien faites; ils croient n’y devoir rien
changes , & ils les adoptent avec confiance,
Comme on ne peut bien analyfer que’ les
idées qu’on a foi-méme formdes avec ops
dre , leurs analyfes font prefque toujours
deéfeCtueufes. Ils étendent ou reftreignent
mal a- propos la fignification des mots s ils
la changent fans sen appercevoir , ou méme
ils rapportent les’ mots 3 des notions va-
gues ‘& & des réalitds inintelligibles, Il faut
(‘qu'on me permetre de le répéter )5 il faut
donc fe faire une nouvelle combinaifon
d’idées; commencer par les plus fimples
que les fens tranfmettent ; en former des
notions complexes qui, en fe combinant 3
leur tour, en produiront d'autres, & ainfi
de fuite. Pourva que nous confacrions des
noms diftints 2 chaque’ colle@®ion , cette
méthode ne peut manquer de nous faire
eviter erreur. -

Defcartes a euraifon de penfer que, pour
arriver 2 des connoiffances certaines , il fal-
loit commencer par rejeter toutes celles que
nous croyons acquifes : mais il s’eft trompé
lorfquil a cru qu’il fuffifoit pour cela de les
revoquer en doute., Douter fi deux & deux
tont quatre, fi 'homme eft un animal rai-
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fonnable, ceft avoir des idées de deux,

~de quatre, dhomme, d'animal & de rai-

fonnable. Le doute laiffle donc f{ubfifter les
idées telles qu’elles font ; & nos erreurs vea
nant de ce que nos idées ont été mal faites,
il ne les fauroit prévenir, Il peut pendant
un tems nous faire fufpendre nos jugemens e
mais enfin nous ne fortirions d’incertitude
qu'en confultant les idées gu’il n’a pas dé=
truites ; & par conféquent, fi elles {ont vas<
gues & mal déterminées, elles nous égare<
ront comme auparavant. Le doute de Def<

cartes eft donc inutile. Chacun peut éprou=

ver par lui-méme qu’il eft encore umprati«
cable : car fi I'on compare des 1dées fami~
lieres & bien déterminées, il n’eft pas pol-

fible de douter des rapports qui font entr’el-

les : telles font, par exemple, celles de
nombres.,

Si ce philofophe n’avoit pas €té prévenu
pour les idées innées, il auroit va que 'uni=
que moyen de fe faire un nouveau fond de
connoiffances étoit de détruire les idées
mémes pour les reprendre a leur origine 4
c’eft-3-dire aux fenfations. Par-la on peut
remarquer une grande différence entre dire
avec lui qu’il faut commencer par les chofes

I 4
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les plus fimples, ou fuivant ce qu’lil m’en

paroit par les idées les plus fimples que

les {ens tran{mettent. Chez luj les chofes les

plus fimples {font des idées innées des prin-

cipss geénéraux & des notions abftraites,

guil regarde comme la fource de nos com=-
noiflances. Dans la méthede queje propofe,

les idees les plus fimples font les premiéres

idées particuliéres qui nous viennent par fen-

fation. Ce font les matériaux de nos con=-

noiflances y que nous combinerons felon les

circonflances, pour en former des idées

complexes & des idées abfiraites , dont V'a=

zaly{e nous découvrira les rapports. 11 faut

reimarquer que jé ne me borne pas a dire

qu on doit commencer par les idées les plus

fimples ; mais je dis par les idées les plus

fimples qgue les fens tranfmettent , ce que ya=

joute afin quon ne les confonde .pas avec

les notions abfiraites, niavec les principes

généraux-des philofophes. L'idée du folide,

par exemple , toute complexe qu'elle eft,

et une des plus fimples qui viennent im-
médiatement des fens, A mefure qu'on la

décompofe s on fe forme des idées plus fim-

ples quelle ; & quis’éloignent dans la méme
proportion de celles que les fens tran{met=

tent. On la voit diminuer dans la furface,
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dams la ligne , & difparoitre enticrement
dans le point (1 ).

Il y aencore une différence entre la mé-
thode de Defcartes & celle que jleffaie d'é-
tablir. Selon lui il faut commencer par dé-
finir les chofes , & regarder les definitions
comme des principes propres a en faire dé-
couvrir les propriétés. Je crois au contraire
| quil faut commencer par chercher les pro-
priétés,, & il me paroit que c'eft avec fon-
| dement. Si les notions que nous {omines
| capables d’acquérir ne font, comme je l’at
' fait voir, que différentes collections d'idées

fimples, gue expérience nous a fait raflem-
bler fous certains noms; il eft bien plus
naturel de les former, en cherchant les
idées dans le méme ordre que Uexpérience
les donne, que de commencer par les défi-
nitions , pour déduire enfuite les dificrentes
propriétés des chofes.

Par ce dérail on voit que l'ordre quon
doit fuivre dans la recherche de la vénté
eft le mé&ne que ’ai ddja en 'occafion d’in-
diquer en parlant de analyfe. Il confifte a
remonter a Porigine des idées, & 2 en faire

————dl

(1) Je prends les mots de [urface, ligue, point dansle
fens des géometres,

1S
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diffiérentes compofitions & décompofitions;
pour les comparer par tous les cdtés & pour
en découvrir tous les rapports. Je vais dire
un mot fur la conduite qu’il me paroit qu’on
doit tenir pour rendre fon efprit aufl; pro=
pre aux découvertes qu’il peut ’étre. |

CHAPITRE VL

Comment on peut [e rendre propre ausx
decouyertes.

IL faut commencer par fe rendre compte
-de; connoiffances qu'on a fur la matidre
qu'on veut approfondir, en développer la
génération, & en déterminer exa@ement
les idées. Pour une vérité qu’on trouve par
hafard, & dont on ne peut méme s’affurer,
on court rifque , lorfqu’'on n’a que des idées
vagues, de tomber dans bien des erreurs.

Toutescesidées érant bien détermindes, ce
{font autant de données gui , étant comparées
entr’elles, doivent néceflairement conduire &
de nouvelles vérités. Tout confifte A fuivre s
dans les combinaifons qu’on en fait y la plus
grande liaifon qui eft entr’elles. Quand je
veux réfléchir fur un objet, je remarque
d’abord que les idées que Jen ai font lides

mmas
L=
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avec celles que je n'en ai pas, & que je
cherche. J'obferve enfuite que les unes & Jes
autres peuvent fe combiner de bien des ma-
nieres , & que, felon que les combinaifons
varient , il y a entre les idées plus ou moins
de liaifons. Je puis donc fuppofer une corn-
binaifon ou la liaifon eft aufli grande qu’elle
peut I'étre 3 & plufieurs autres ol la liaifon
vaen diminuant, en forte qu’elle ceffe enfin
d’€tre fenfible. Si yenvifage un objet par un
endroit qui n’a point de liaifon fenfible ayec
les idées que je cherche, je ne trouverai
rien. Si la liaifon eft légére, je découvrirai
peu de chofe , mes penfées ne me paroi-
tront que leffet d’une application violente ,
ou méme du hafard, & une découverte faita
de la forte me fournira peu de lumiére pour
arriver a d’autres. Mais que je confidére un
objet par le c¢bté qui a le plus de liaifon avec
les 1dées que je cherche , je découvrirai tout,
Panalyfe f{e fera prefque fans effort de ma
part; & a mefure que javancerai dans la
‘connoiffance de la vérité je pourrai obfer~
ver julgu’aux reflores les plus fubtils de mon
efprit, & par-1a apprendre l'art de faire de
nouvelles analyfes.

Toute la difficulté fe borne 4 favoir coms

ment on doit commencer pour faifir les idées
1 6
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felon leur plus grande liaifon. Je dis que fa
combinaifon on cette liaifon fe rencontre
eft celle qui fe conforme 3 Ia génération
méme des idées. Il faut par conféquent coms=
mencer par l'idée premiére qui a dft prow
duire toutes les autres. Venons & un exemple,
Les Scholaftiques & les Cartéfiens n’ont
eonou ni 'origine ni la. génération de nos
connolifances : c’eft que le principe des idées
mnées, & la notion vague de Pentende=
ment, dou is font partis, n'ont aucune
liaifon avec cette découverte. Locke a micux
reuilt , parce quil a commencé au fens ; &
M n’a laiffé des chofes imparfaites dans (on
ouvrage, que parce quil n’a pas dé-eloppé
les premiers progrés des opérations de Pames
Vai eflayé de faire ce que ce philoflophe
avoit oubleé , & auffi-tdt )ai découvert des
verites quilui avoient échappé, & ’ai donnd
une analyfe ou je developpe Porigine & la
generation: de toutes nos i1dées & de toutes
nos facultés. Fai toujours fuivicette méthode
dans les. (yftémes que je vous ai expligués,
Au refte , on ne pourra fe fervir avee
fucees de la méihode que:je propofe, qu’aus
tant que l'on prendra toutes fortes de Pré=
eautions , afin de n’avancer qui meflure
g on ceterminera exalement f{es idédes. Si
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Pon pafle trop légérement {ur quelques unes,
on {e trouvera arréié par des obftacles
gu’on ne vaincra quen revenant a fes pre-
mueres notions » pour les déterminer mieux
qu’on n’avoit fait,
Les philofophes ont fouvent demandé s%l
y a un premier principe de nos connoifiana
ces. Les uns n'en ont f{uppofé gu'un, les
autres deux ou méme davantage. Je vous
a1 fouvent fait remarquer que le principe de
la hafon des i1dées eft le plus fimple , le
plus lumineux & le plus fecond. Dans le
tems méme gu’on n'en remarquoit pas l'in-
fluence , Pefprit humain lui deveoit tous {es
progres. |

CHAPITRE VIL

De lordre qu'on doit [uivre dans Lexpofition
de la verite.

Cuacdy i que Part ne doit pas paroitre
dans un ouvrage ; mais peut-étre ne fait-on
pas ¢galement que ce n’eft qu'a force d’art
quon peut le cacher. Il y a bien des éeri-
vains qui , pour étre plus faciles & plus
naturels, croient ne devoir s'affujettir i ane
cun ordre. Cependani i, par la belle RAtLre,
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en entend la nature fans défaut, il eft évia
dent qu'on ne doit pas chercher 3 I'imiter
par des negligences , & que l'art ne peut
difparoitre que lorfqu’on en a affez pour
les éviter.

Il y a d’autres écrivains qui mettent beau-
coup d’ordre dans leurs ouvrages: ils les
divifent & fubdivifent avec foin , mais on
eft choqué de I'art qui perce de toutes parts,
Plus ils cherchent Pordre , plus ils font fecs o
rebutans & difficiles 2 entendre : c’eft parce
qu’ils n’ont pas fu choifir celui qui eft le plus
naturel a la matieére qu'ils traitent. S'ils eufs
fent choifi , ils auroient expof(é leurs penfées
d’'une maniére fi claire & fi fimple, que le
leCteur les efit compris trop facilement , pour
{fe douter des efforts qu’ils auroient été obli-
ges de faire. Nous fommss portés & croire
les chofes faciles ou difficiles pour les autres.,
felon qu’elles font 'un ou Pautre 3 notre
egard ; & nous jugeons naturellement de Ia
peine quun écrivain a eue a s'exprimer ;5
par celle que nous avons & Pentendre.

L'ordre naturel a la chofe ne peut jamais
nuire. 1l en faut jufque dans les ouvrages
qut {ont faits dans Penthoufiafme ; dans une
ode, par exemple : non qu’on y doive rai-
{fonner methodiquement 3 mais il faut fe cona
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former a I'ordre dans lequel s’arrangent les
1dées qui cara&érifent chaque paflion. Voil,
ce me femble, en quoi confifte la force &
toute la beauté de ce genre de poéfie.

8§11 s’agit des ouvrages de raifonnement,
ce n'eft qu'autant qu’un auteur y mert de
Pordre , qu’il peut s’appercevoir des chofes
qut ont été oublides , ou de celles qui n’ont
point été approfondies.

L'ordre nous plait , la raifon m’en paroit
bien fimple : ¢’eft qu'il rapproche les chofess
qu’il les lie, & que, par ce moyen , faci-
litant Pexercice des opérations de I'ame, il
nous met en état de remarquer {ans peine les
rapports qu’il nous eft important d’apperce=
voir dans les objets qui nous touchent,
Notre plaifir doit augmenter a4 proportion
que nous concevons plus facilement les cho-
{es que nous fommes curieux de connoitre,

Le défaut d’ordre plait aufli quelquefois 3
cela depend de certaines fituaiions o 'ame
fe trouve. Dans ces momens de réverie oix
Pefprit, trop pareffeux pour s’occuper long-
tems des mémes penfées, aime 2 les voir
flotter au hafard onfe plaira, par exemples
beaucoup plus dans une campagne que dans
les plus beaux jardins. C'eft que le défordre
qui y regne paroit. s'accorder mieux aveg




208 De L’ART

eclui de nos idées, & qu’il entretient notre
réverie , en nous empéchant de nous arréter
fur une méme penfée. Cet état de Pame eft
mecme aflez voluptueux s fur- tout lorfqu’on
en joult aprés un long travail.

My a aufli des fituations d’efprit favora-
blesa laletture des ouvrages qui n’ont point
d'ordre. Quelquefois, par exemple, je lis
Montaigne avec beaucoup de plaifir; d’autres
fois )’avoue que je ne puis le fupporter. Je
ne fais fi d'autres ont fait la méme expé-
rience ; mais , pour mot , je ne voudrois
Pas €tre condamné a ne lire jamais que de
paretls ézrivains. Quoiqu’il en foit , Pordre
a I'avantage de plaire plus conftamment ;
le défaut d’ordre ne plait que par intervalles,
& il n’y a point de régles pour en affurer
de fuccés. Montaigne eft donc bien heureux
d’avorr réufli; & Yon feroit bied hardi de
vou'oir Pimiter.

L’obiet de Pordre, c’eft de faciliter ’in-
telligence d’un ouvrage. On doit donc éviter
les longueurs, parce qu’elles laflent U'efprit 3
les digreflions , parce qu’elles le diftraifent ;
kes divifions & les fubdivifions trop fréquen-
tes, parce quelles 'embaraflent ; & les ré-
pétitions  parce qu’'elles le fatiguent : une
hofe dite une feule fois ) & ou elle doit



DE PENSER., 200
I'éire, eft plus claire 5 que répétée ailleurs
pluﬁeurs fois.

Il faut dans lexpﬂftrﬂn , comme dans la
recherche de la vérité, commencer par les
idées les plus faciles & qui viennent immé=
diatement des {ens , & sélever eafuite par
degrés a des idées plas fimples ou plus
compofees. Il me {emble que, i l'on fai-
fiffoit bien le progrés des véritésy il feroit
mutile de chercher des raifonnemens pour
tes démontrer , & que ce feroit aflez de les
énoncer ; car elles fe fuivroient dans un tel
ordre , que ce que l'une ajouteroit a celle
gut Pauroit immédiatement précédée, feroit
trop fimple pour aveir befoinde preuve. De
la {orte on arriveroit aux plus compliquées ,
& Von ¢'en aflureroit mieux que par toute
autre voie. On'¢etabliroit méme une fi grande
fubordination entre toutes les connoiffances
qu'on aurois acquifes , quon pourroit A fon
gré aller des plus compofdes aux plus fimples,
ou des plus fimples aux plus mmpﬂfées. A
peine pourroit-on les oublier, ou du moins,
fi cela arrivoit, la liatfon qui t"ermt entr'elles
faciliteroit les moyens de les retrouver.

Mais pour expofer la vérité dans Pordre
le plus parfait , il faut avoir remarqué celui
cans lequel elle a pu naturellement éire
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trouvee : car la meilleure maniére dinflruire
les autres, c’eft de les conduire par la route
.quon a du tenir pour s’inftruire {oi-méme,
Par ce moyem on ne paroitroit pas tant
demontrer des vérités déja découvertes, que
faire chercher, & trouver des vérités nou-
velles. On ne convaincroit pas feulement
le leCteur , mais encore on Péclaireroit ; &
en lur apprenant a faire des découvertes par
lui-méme 5 on lui préfenteroit la vérité fous
les jouts les plus intéreflans. Enfin, on le
mettroit en état de fe rendre raifon de toutes
fes démarches : il fauroit toujours ot il eft,
d’ou il vient , ou il va : il pourroit donc
juger par lui - méme de la route que fon
guide lui traceroit, & en prendre une plus
siire , toutes les fois qu'il verroit du danger
a le fuivre.

La nature indique elle-méme Pordre gu’on
doit tenir dans 'expofition de la vérité : car
{1 toutes nos connoiffances viennent des fenss
1l eft évident que c’eft aux idées fenfibles 3
préparer l'intelligence des notions abfiraites.
Eft-il raifonnable de commencer par l'idée
du poffible pour venir A celle de 'exiftence 2
ou par l'idée du point pour pafler a celle du
folide ! Les élémens des fciences ne feront
fimples & faciles , que quand on aura pris
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une méthode toute oppofee. Si les philo=
fophes ont de la peine d reconnoitre cette
vérité, c’eft parce qu’ils fe laiffent prévenir
par un ufage que le tems paroit avoir con-
facté, Cette prévention eft fi générale, que
je n’aurai prefque pour moi que les ignorans :
mais ici les ignorans {ont juges puilque c’eft
“pour eux que les élémens font faits, Dans
ce genre, un chef- d'ceuvre aux yeux des -
favans remplit mal fon objet , nous ne l'en=
tendons pas. |

Les géométres méme, qui devroient mieux
connoitte les avantages de 'analyfe que les
“autres philofophes ; donnent fouvent ia pré-
férence ala fynthefe. Aufli, quand ils {ortent
de leurs calculs , pour entrer dans des re=
ckerches d’une nature différente, on ne leur
trouve plus la méme clarté, la méme pré-«
cifion, ni la méme étendue d’efprit, Nous
avons quatre métaphyficiens célebres; Def-
cartes, Mallebranche , Leibnitz & Locke.
Le dernier eft le feul qui ne fut pas géo=
metre ; & de combien n'eft-1l pas fupérieus
aux trois autres?

Concluons que fi 'analyfe eft la méthode
qu'on doit fuivre dans la recherche de Ila
vérité y elle eft aufli la méthode dont on
doit fe fervir, pour expofer les découvertes
qu'on a faites,
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De tous les philofophes , le chancelier
Bacon eft celui qui a le mieux connu lk
caufe de nos erreurs. Il a vu que lesidées,
qui font Pouvrage de Pefprit 5 avoient été
mal faites , & que, par conféquent , pour
avancer dans la recherche de la vérité , il
falloit les refaire. C’eft un confeil qu’il répéte
fouvent. Mais pouvoit - on Ecouter 2 Pré-
venu comme on l'étoit pour le jargon de
Fécole ou pour les idées innées , ne devoit-
on pas traiter de chimérique le projet de
renouveller Pentendement humain ? Bacon
propofoit une méthode trop parfaite, pour
€tre lauteur d’une révolution. Defcartes
devoit mieux réuffir, {oit parce qu'il laiffoir
{ublifter une partie .des erreurs, foit parce
quil ne fembloit quelquefois en détruire
que pour en fubfifter de plus (éduifantes, -

Dans la premiere part:e de cet ouvrage ,
nous avons expliqué la génération des idées s
dans la feconde , nous avens fait voir com=
ment on doit conclure fon efprit : ¢’eft tout
€e que renferme Dart de penfer,

Fin du Tome quatriéme,
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ART DE TPENSER.
Pag. 5.

I L faut 4 la penfee de Paccroiffement , ‘de
la nourriture & de l'action.
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PREMIERE PARTIE
| _Dé n'u_s__ penfées & de leurs caufes.,
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CHAPITRE PREMIER:

De Lame [uivane les differens fyﬂé'm.s o
elle peut [é ‘trouver. Pag. . :

Nos fenfations font l'origine de toutes nos
connoiflances. Nos beloiins font la caufe de
leur developpement & de leur progres. Mau
vais raifonnement des philofophes qui attribuent
4-la matiére la faculté de penfer. Ceft feu-
lement dans Vétat actuel que les fens font fa-
caule de nos connoiffances, & ils n'ep font



214 TABLE

que la caufe occaflionnelle. Ceft aufli unique-
ment dans letat actuel, que nous pouvons
nous obferver. L’ame , apres la diflolution du

rorps , conferve toutes fes facultés. Trois états
differens par rapport a l'ame.

it e

CHAPITRE IL
De la caufe des erreurs des fens. Pag. 15,

Ce ne font pas nos fens qui fous trom-
pent , ce font des jugemens que nous formons
d’apres des idees qu’ils ne nous donnent pas.
Les {fens ne nous font pas connoitre la nature
des chofes qui font hors.de nous. Comment
ils nous donnent des idées. Trois chofes #
diftinguer dans les fenfations. Idées claires &
diftinctes qu’elles renferment. Ces idées font
la fource de toutes nos connoiffances. Deux
fortes de verites. Obfervations fur les idées
confufes & {ur les idees diftinctes, fur les
verites contingentes & fur les vérités néceffaires.

[ PP

—

CHAPLERE. IILL

De la connoiffance que nous avons de nes
perceptions. Pag. 24.

Premier degre de connoiffances. Comment.
it peut étre plus, ou moins, étendu. Comment

¥
#
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des perceptions, gue nous ne remarquons
pas , influent dans notre cenduite. Nous ne

remarquons pas le plus grand nombre de nos
perceptions.

CHAPLITRE“I'V.

Des perceptions que nous pouvons nous
rappeler. Pag. 209,

Perceptions qu’on ne rappelle que d'une
~maniere confufe. Les idées d’étendue fe ré-
veillent facilement. En conféquence les idées
des figures peu compofées fe reveillent avec
la méme facilite. Celles des figures fort com-
pofces ne fe réveillent pas : on ne sen rap-
pelie que les noms. Secours dont s’aide I'ima-
gination. Idees qui ne fe réveillent qu’autant
qu'elles font fort familieres.

CHAPITRE V.

De la liaifon des idées & de [es effess,
Pag. 33.

Les befoins déterminent notre attention. Ils
font le lien fondamental de nos idées. Les
idées ne f{e retracent qu'autant qu'elles font
lices a quelques-uns de nos befoins. Exemples
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qui le prouvent. Les liaifons d'idces ont leurs
inconveniens & leurs avantages. Elles fe font
volontairement ou involontairtement. Il y en a
qui font necceflaires a notre confervation, &
que par cette raifon on juge fauflement des
nurelles. I y en a qui font une fource de
prejuges, de faux jugemens., de préventions,
-de folie. Comment les liaifons d’idées produifent
la folie. Dangers des romans. Danger de cer-
tains ouvrages de dévotion. Perfonne n’eft
tout-a-fait exempt de folie. Pouvoir de Vima-
gination. .Caufe de ce pouvoir,

P a— . =
- " i - e - wl

C'H AP T BE: ¥ L
De la néceffied des fignes. Pag. 5.

Neceflite des fignes en arithmétique. Si les
nomores n'avoient.pas chacun des fignes, on
n'en auroit pas d’idees. Les fignes font nécefs
faires pour fe faire des idees de toute efpéce.
Ils le font pour {e faire de plufieurs idées une
rdee complexe. Ils le font par conféquent
pour determiner l'idee que nous nous faifons
d'une {ubftance. [ls le font encore pour déter-
miner les idees que nous nous faifonsades
etres moraux.  Combien l'ufage des fignes
eontribue’ a Vexercice de la réflexion & 'de
toutes nos facultes. Mais il faut dans I'ufage
des fignes de la clarté, de la précifion & de

l'ordre,
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Pordre. Comme nous ne fommes pas capables
de nous en fervir toujours avec la méme
exactitude, nous ne le fommes pas de réAd.
chir toujours egalement bien dans tous leg
genres de connoiffances. La juftelle de notre.
jugement  depend de U'exa@itude avec laquelle
nous nous fervens des fignes. Mais nous nous
fervons des mots long - tems avant de favoir
nous rendre compte des idées que nous ¥
attachons. C'eft Vufage des fignes & I'adreffe
& s’en fervir qui fait toute la différence quon
remarque entre les efprits. Pour travailler aveg

fucces a Plinftru@ion des enfans, il faudroit

connoitre parfaitement les premiers refforts de
Yelprit humain. '

-"‘—“—'———---w—-.-——-—-—___.__________________'_‘
CH-APLTRE. . NVILL

Confirmation de ce gui a ¢t prouve dans le
chapitre précédent. Pag. 68.

Muet de naiffance qui parle tout - a - coup.
Queftions qu’on auroit pu lui faire.” Combien
Yexercice de fes facultés intelletuelles avoit
cte borné. Jufqu'a quel point il avoit été
capable de raifonnement. Il §étoit’ conduit
par imitation & par habitude plutdt que par
reflexion. Il ne favoit pas diftinctement ce

que c'eft que la vie, ni ce que ceft que la

mort. De ce que nos idées 'ne font détes
Tome 1/, K
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minées que par des fignes, il ne s’enfuit pas
gue nos taifonnemens ne roulent que fur des
mots. Meprifes de Locke au fujet de l'ufage

des fignes.

- = = = - T T = iz ]
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D¢ la néceffitd & des abus des idées générales.
Pag. 78,

Les idées abftraites font des idées partielles.
Elles ne font pas innces : elles ne font pas
toutes I'ouvrage de UDefprit. Les fens nous
donnent. des idees abftraites. Comment nous
nous faifons des idees abftraites des facultés
de I’'ame. Comment nous nous en faifons de
toutes efpeces. Celles ou il entre des combinai-
Aons font proprement Pouvrage de Pefprit. Les
idées generales ne {ont que des idees fommaires.
Nous determinons les genres & les efpeces
d’aprés des connoiffances {ouvent bien impar-
faites. Les idées genérales ne font néceflaires
que parce que notre efprit eft borne. La ma-
niere de nous en fervir {fupplee a la limitation
de notre efprit. Les bétes ont des idees abls
traites. De quel {ecours les idées generales font
a Yefprit. On eft tombe dans lerreur de les
prendre pour des étres. Caufe de cette erreut,
Comment on a multiplie ces étre imaginaires.
Comment on a cru connoitre par ¢e¢ moyen
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Jes effences des chofes. Comment on a cri
pouvoir donner des definitions des {ubftances.
On a réalifé jufquan neant. On a realife les
facultés de Pame, ce qui a donne lieu a des
queftions futiles. Les abftractions realifees ont
fait raifonner mal fur Pefpace & fur la durce.
Pourquoi nous fommes portes a realifer nos
abftractions. Il men réfulte que des erreurs &

du jargon que nous prenons pour {cience.

Doy il arrive qu'on ne peut pas expliquer

les chofes les plus fimples. Exemple de ce
jargon.

il - Ly H-—M

Gl AP & TeR-E. ~1-X,

Des ?rinc.ius.f genéraux & la  [ynihefes
Pag. 101, |

Comment les propofitions gencérales ont éte
ﬂgardees comme des principes propres a cone
duire 3 des découvertes. Linutilité & Pabus
de ces principes paroiflent fur-tout dans la
fynthéfe. Ces principes ne peuvent conduire
3 aucune découverte. Ils donnent lieu a des
démonftrations frivoles. A quoi {e borne l'ufage
qu'on doit faire des principes genéraux. Pour
arriver a des découvertes, il faut decompofer
& compofer. Abus des f{yllogifmes. Comment

on doit fe faire des principes,

K 2
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CHAPITRE -X.

Des propofitions identiques & des propofitions
inflruélives , ou des définitions de mor 5’
des definitions de chofe. Pag, 112,

Apres avoir obfervé nos connoiffances dans les
principes generaux, il les faut eobferver dans
les propofitions particuliéres. Toute propofition
vraie eft une propofition identique.. Comment
une propofition identique peut étre infruc-
tive. Une pmpuﬁtmn inftructive pour un el
prit peut n’étre qu’identique pour un autre.
Pourquoi une propofition identique en foi eff
inftructive pour nous. Pourquoi Pidentité des
propofitions échappe dans les f{tiences de
eatcul. Comment on la faifit en métaphyfique.
Trois fortes de definitions. Comment les dé.
finitions de mot font des definitions de chofe.
Recherches inutiles des logiciens,

CHAPITRE“REL

De notre ignorance fur les idées de fubflance
de corps , d'efpace & de durte. Pag. 210.

Nous ne connoiffons le fujet de nos fenfa.
tions que par les fenfations qu’il éprouve,
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Nous ne connoiffons les corps-que par les
qualités dont nous les revétifons. Leten-
due & le mouvement font deux phénomeénes
que tous les autres fuppofent. Ces phenomenes
ne font pas connoitre la realite des chofes.
Erreur des philofophes a ce fujet. Idee qu'on
fe fait de la duree & de letendue. Jugement
de Defcartes & de Newton fur Detendue,
Jugement de Locke fur la durée. La duree
n'offre rien d’abfolu, fi 'ame penie toujouts.

wir o ——

CHAPITRE” XTL

D¢ lidee qilon a cru [¢ faire de linfini
" “Pag. 130.

Nous n’avons point d’idee de Pinfini. Pour
avoir lidée d'un nombre fini, il n’eft pas
néceflaire d’avoir lidece d’'un nombre infini,
Parce que nous avons lidée d’un nombre au-
quel on peut toujours ajouter, nous croyons
avoir celle d'un nombre infini. Nous croyons
avoir cette idee, parce que nous lui avons
donne un nom. Pour reconnoitre ces meprifes ,
il fuffic de reflechir fur la génération des
idées des nombres. Les philofophes voient
Vinfini par - tout. Comment nous imaginons
gue la matiere eft divifible a Pinfini. Nous
n'en pouvons pas conclure qu'elle le foit

R 3
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M
CERAPITRE. XIIL

Des idées fimples & des idées complexess
Pag. 134.

Toute perception eft: une idée fimple. Dif:
ferentes efpéces d’idées complexes, Comment
on connoit les idées fimples: Pour connoitre
les idees complexes:, il les faut analyfer..
Inutilit¢ des définitions que donnent les.
philofophes. Deéfaut de quelques définitions
que donnent les géométres. L'analyfe eft bequ..
coup plus propre a donner des idées. Obfer.
vations fur les idees fimples & fur les jddes
complexes. Avantages des netions des éires
moraux fur les notions des fubftances.

C oNcLUSTON. Pag. 144,

Reccapitulation des chapitres précédens.
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SECONDE PARTIE,

Des Moyens les plus propres a acquérer
des connoiflances.

i T

CHAPITRE PREMIER.
D: lz premidre canfe des erreurs. Pag. 147

EI. faut remonter a la fource de nos erreuts,
Cetie fource eft dans 'habitude de nous fervic
dos mots fans en avoir déterminé les idees.
Comment nous avons contracte cette habitude.
Comment les erreurs naiffent de cette habitude.
Elle et lunique caufe de nos erreurs. Elle
nous indique la fource des vraies connoiflances.

e e

iy - . s o

CHAPITRE '

De la maniére de déterminer les idées ou leurs
Hﬂﬁfﬁt Pdgi l i_ii |

Pour parler avec exactitude il ne faut pas
saflujettir a parler toujours comme lulage.
Comment les circonftances peuvent déterminer
ke fens des mots. Les mots dont {e {ervent les
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favans ne font pas les plus faciles 3 détermi.
ner. Les noms des idées fimples ont une
fignification determinece., Comment on peut
determiner la fignification des noms des idées
complexes. Precaution qu’il faut prendre. Il
faut remonter a lorigine des idées complexes.
Il les faut refaire avec beaucoup d’ordre. Deux
fortes d’idees complexes. Comment nous de-
vons former les idces des fubftances. Comment
on determine les notions des étres moranx.
Difference entre les notions des fubftances &
les notions des étres moraux. Il ne tient qu'a
nous de fixer la fignification des mots.

CI'AP ] T REF " 11 |

De Lare de foutenir & de conduire fon attens
tion & fa réflexion Pag. 173,

L'experience eft fujette & nous tromper ,
{ur-tout dans les chofes de fpéculation. Notre
reflexion s'occupe des fenfations que nous
avons, ou de celles que nous avons eu. En
faifant des abftractions , elle fe fait des idées
intellectuelles. Nous ne faurions réfiéchir fans
nous occuper de quelques idées intelleCtuelles.
St les idees intellectuelles que la mémoire
retrace {ont mal faites, nons jugeons mal: 1l
faut donc sallurer de la précifion des idées
que’ nous confions a notre mémoire , & alors
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il ne refte plus qu’a favoir foutenir & conduire
fa reflexion. Comment les {ens la foutiennent,
Comment ils la diftraient. Ils ne {ont pas un
obftacle a la reflexion. On peot méditer dans
Ie bruit comme dans le filence. Ce {font les
{enfations inopinees qui nuifent a la reflexion.
Les fens & l'imagination aident la .reflexion.
Tl s’agit fevlement d’écarter les idees qui nont
pas affez de rapport avec celles dent nous
voulons nous occuper. DMoyens propres a cet
effet. 11 faut s'obferver pour apprendre a con-
duire fa r¢flexion. Les hommes de génie au-
roient rendu un grand {ervice , ‘ s’ils avoiext
donné lhiftoire des progres de leur efprit,
Pourquoi les mathématiciens font ceux qui
connoiffent le mieux Yart de econduire la
reflexion.

- . iy e

CHAP.1LT R E. TV,
De lanalyfe. Pag. 184,

Conditions neceflaires a Panalyfe. Avantages
de cette methode. Analyfe complette. Les
analyfes ' complettes nous donnent des con-
noiffances relatives. L’analyfe fait connoitre les
facultés de l'ame & leur generation. Si on ne
fait pas analyfer, on raifonne fans clarte &
{ans precifion. 1l y a des rapports que analyfe
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ne peut pas apprécier. En quoi confifte Ia
force des demonftrations mathématiques. Mé.
prife a ce fujet. .

C HAPILT RE: V.

De Lordre gu’on doit fuivre dans la recherche
de la verice. Pag. 102.

La méme mecthode qui a conduit & une
decouverte peut conduire a d’autres. Méthode
qui reuflit en arithmétique., Une pareille mé-
thode = reufliroit egalement dans les autres
fciences, Comment on pourroit 'employer.
Avantages qui en refulteroient. Elle garanti-
roit de bien des erreurs. Les philofonhes ne
fe {ont trompes, que parce qu’ils ne Vont
pas cennus., Le doute de Defcartes eff inu-
‘tile, & méme impraticable. Les idces que
Defcartes appelle fimples, ne font pas celles
par ot il faut commencer. 11 ne faut pas
non plus commencer par des définitions.
L’ordre analytique eft celui des décogvertes.

_ - e—— A

CHAPI'TRE VL

Comment on peut fe rendre propre aux
deconvertes. Pag. 202.
11 faut fe rendre compte des idées quon
8, & les confiderer dans le point de vue ol
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elles doivent avoir la plus grande liaifon avec
celles qu’on cherche. Cette plus grande liaifon
{e trouve dans lordre de leur generation,
Exemple. Avec quelle precaution on doit
avancer dans fes recherches. La liaifon des
idées eft l'unique caufe des progrées de Uels
prit humain.

= —— ]

CHAPITRE VIL

De lordre qilon doit fuivre dans Uexpofition
de la verice. Pag. 204,

I’art fe cache a force d’art. L’ordre natutel
3 la chofe qulon traite eft celui quon doit
choifir. Pourquoi lordre plait. Pourquoi le
défaut d'ordre plait quelquefois. Ce qu’il faut
éviter pour avoir de Pordre. Ce qu'il faudroit
faire. L’ordre dans lequel la verite doit ctre
expofée , eft celui dans lequel elle a ete
trouvée. La nature indique elle- méme cet
ordre. Les philofophes ne le fuivent pas. Bacon
eft le philofophe qui a le mieux connu la caufe
de nos erreurs. Conclufien de cet ouvrage.

Fin de la Table du Tome quatricme.
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