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Vaya por delante mi saludo m4s respetuoso y cordial
a todos los aqui congregados, con cuya presencia y
atencién tan honrado y favorecido me considero. Im--
ploro y espero de todos indulgencia, que no me habéis
de negar, por vuestra magnanimidad y condescendencia
y por mi notoria pequefiez e insignificancia.

Al aceptar la invitacién a daros esta conferencia, en-
tendi que el tema debia ser lingtiiistico, por andar yo
desde tantos afios engolfado en los estudios romanistas
para la formacién del Diccionario y la Gramética de mi
materna lengua catalana. Por esto entre los muchos te-
mas que se me ocurrian, escogi el que consideré de ma-
yor actualidad para todos los amantes de la cultura
literaria espafiola, pues por tales os tengo a todos

N{}B gloriamos de pertenecer a la raza latina, y hace-
mos muy bien en gloriarnos de ello; pero se da el caso,
harto chocante, de que mientras en todas las naciones
que forman la vanguardia de la civilizacion y del pro-
greso, a saber: Francia, Alemania, Suiza, Italia, Ingla-
terra, Norteamérica, se pasan en los centros de ense-
fianza largos afios estudiando latin, ¥ se considera por
todos el conocimiento profundo de tal idioma como
principio, raiz y fuente insustituible de la ilustracion y

cultura literaria y cientifica, en Espafia andamos tan re-
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zagados, que seguimos considerando el latin como cosa
de curas y lo méds inttil del mundo. For esto me decido
a exponeros la tesis capital de la moderna ciencia del
lenguaje, esto es, que el latin constituye el punto de
partida para el estudio cientifico de las lenguas roman
ces, es decir, del castellano, catalan, galaico-portugués,
provenzal, francés, sardo, italiano, ladino y rumano,
pues todas esas lenguas son pura y exclusivamente una
evolucion, un desenvolvimiento del latin, y no precisa-
mente del latin cldsico, que en las obras de Ciceron, Ju-
lio César, Salustio, Tito Livio, Virgilio, Horacio y Ovi-
dio nos hace estremecer de emocion, sino del latin vul-
gar, que, al sucumbir el cldasico con el Imperio, fioto pu-
jante e intrépido sobre las revueltas y cenagosas ondas,
salvindose del inmenso naufragio y destrenzandose
paulatinamente en la gloriosa y sublime pléyade de las
lenguas romances, llamadas a llenar la historia literaria
de tantos siglos.

cQué es la ciencia sino el conocimiento de las cosas
por sus causas? ;Queréis conocer cualquiera de esas len-
guas? Pues.las conoceréis conociendo a fondo su causa,
su principio, su raiz: el latin vulgar.

Hasta las primeras décadas del siglo x1x la Gramética
era nada mas que un arte, no una cjencia. La revolu-
cién que el poeta alemdn KFederico Schlegel provoco
en el estudio de los idiomas en 1808 con su libro Lengua
y sabiduria de los indios, la consumé otro alemén,
Francisco Bopp, en 1833, con su Gramdtica comparadae
del sdanscrito, zend, armenio, griego, latin, lituano, goti-
co Yy glﬂmdn, haciendo brotar la filologia comparada,
esto es, la ciencia del lenguaje, con la que la Gramatica
fué elevada a la categoria de ciencia. Rama importan-
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tisima de esta ciencia es la Lingiiistica romanista, que
cred también un alemén, Federico Diez, Profesor de la
Universidad de Bonn, con sus cldsicas obras Grammatik
der Romanischen Sprachen y Etymologisches Worterbuch
der Romamnischen Sprachen (1836-1854). El romanismo
es, como sabéis, el estudio cientifico de todas las lenguas
en que se destrenzé el latin alld por los siglos vi y viI.

Diez formd escuela en Alemania desde luego y mas
tarde en Italia, Francia, Suiza, Bélgica, Portugal, con-
siguiendo en HEspafia discipulos tan eminentes como
Mil4 y Fontanals, Tomas Fnrtezay Balari y Jovany,
acabando por afiliarse a sus banderas casi todos los filo-
logos romanistas del mundo. Diez y su escuela han pro-
bado con obras inmortales que las lenguas romances
son nada mds que la evolucion, el desenvolvimiento del
latin vulgar, el latin desarrolldndose a través de los
siglos. El estudio de esa evolucion, desenvolvimiento
v desarrollo es lo que constituye la ciencia romanista,
la lingiiistica romance. El estudio ahincado y profundo
de esa evolucién, desenvolvimiento y desarrollo, escla-
rece, explica y pone de manifiesto toda la estructura, in-
tima trabazén y manera de ser especial y caracteristica
del catalan, del castellano, del portugués, del italiano,
del francés, derramando raudales de luz meridiana so-
bre todas las especialidades, particularidades y propie-
dades de cada una de esas lenguas. Ya se barruntaba a
dltimos del siglo xv y en los siglos siguientes que esas
lenguas salian del latin; pero no se veia claro, ni mucho
menos se sabia dar cuenta ni razén de ¢céomo se habia po-
dido dar el enorme salto de la lengua de Cicerdu y de
Virgilio a las lenguas que se hablaban y se hablan en
Italia, Francia y la Peninsula ibérica, pues verdadera-



s

mente entre éstas y aquélla median verdaderos abismos.
A inundarlos de luz y esclarecerlos tiende la ciencia ro-
manista; para eso vino ella al mundo, para eso vive, esa
es su misidon: sefialar y poner de manifiesto la intima
trabazon que en el fondo de aquellos abismos une y en-
laza esas lenguas a la de aquellos inmortales escritores
romanos; hacer ver hasta la ultima evidencia esa union,
ese enlace, presentando el latin, no por una de sus face-
 tas nada m4s, siquiera fuese la méds brillante y maravi-
llosa, la de los clasicos, sino presentandolo por todos sus
- lados, de cuerpo entero, integralmente, es decir, segin
aparece en los monumentos que nos quedan de él, no
inicamente los monumentos clasicos, sino todos los de-
m4s monumentos de todas las épocas de ésa, lengua, asi
de la época preliteraria como de la protoliteraria, asi de
laedad de oro'y de plata como de la de cobre y de hierro;
asi de sus mds eximios escritores, asombro de la posteri-
dad, como de los mds humildes, toscos -y desgarbados;
pues para conocer a fondo e integralmente una lengua,
para patentizar de raiz lo que es ella en su estructura,
organismo.y caracter intimo, no basta estudiarla en sus
grandes escritores; hay que estudiarla en todos los mo-
numentos de ella, en todas sus fuentes y manifestacio-
nes. Asi ha estudiado y sigue estudiando la ciencia ro-
manista el latin, aprovechando todos los estudios, in-
vestigaciones y lucubraciones que los beneméritos eru-
ditos de los siglos xv, XVI, XVII, XVIII y XIX llevaron a
cabo acerca del latin, y que los romanistas han acrecen-
tado y dilucidado, analizando profundamente cuantos
monumentos latinos han estado a su alcance, asf de los
clasicos, prosistas y poetas, en los diferentes eédices que
de ellos nos quedan, como de los demés escritores lati-
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nos de todas las épocas de la latinidad, tanto de caréc-
ter literario como puramente administrativo y domésti-
co; las versiones primitivas de 1a Sagrada Escritura, he-
chas para que la gente mas humilde pudiese compren-
derlas; las obras de las primeros escritores cristianos y
las de los Santos Padres de Occidente, encaminadas to-
das a la educacion y evangelizacién de las clases popu-
lares; las obras de los antiguos gramadticos latinos, que
combatian a sangre y fuego las innovaciones y liberta-
des del lenguaje popular, que consignaban, estigmati-
zandolas, atestiguando empero su existencia; los manus-
critos de todas clases que pudieron salvarse de la vora-
cidad del tiempo; las innumerables inscripciones lapida-
rias de los monumentos civiles, religiosos y sepulcrales
esparcidos por todo el Imperio, y que recogidas cuidado-
samente vy publicadas en nuestros dias por la Academia
de Berlin, llenan quince grandes volumenes, aparecien-
do en ellas la lengua latina tal como se hablaba y se
escribia en todas aquellas regiones, ofreciendo singula-
ridades idiométicas, discrepantes en las diversas regio-
nes entre si y con respecto al latin clasico, apareciendo
también notables divergencias fonéticas y morfolégicas
entre las inscripciones de las diferentes épocas. Han ve-
nido a engrosar ese cumulo enorme de monumentos la-
tinos las Defizionum tabellae, o sean 1as tablas de medi-
cion de los agrimensores de los dltimos tiempos del Im-
perio, que por casualidad se salvaron, escritas a la bue
na de Dios, tal como hablaban aquellos modestos fun-
cionarios, y ademas los Glosarios que los gramaéticos
formaban para conservar la lengua y depurarla de vo-
cablos nuevos que ella acogia. Verrius Flaccus ya com-
puso uno en tiempo de Tiberio, que se conserva en parte
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en los sumarios de Pomponius Festus, del siglo 11, y de
Paulus Diaconus, del siglo viir. Se conocen otros: el de
Nonius Marcellus, del siglo 11; el de Placidus, del si-
zlo v; en el siglo vir se multiplican los Glosarios y en
el viir aparece en Espafia el Liber glossarum, verdadera
enciclopedia, en que se describen no sélo las cosas, sino
los vocablos, segin dice Meyer Liibke (D_e‘a Lateinische
Sprache in dem Romamnischen Ldndern, apud Grober
 Grundriss). Del siglo vIII son, poco mas o menos, los
hallados modernamente en Reichnau y Kassel y publi-
cados con toda escrupulosidad y esmero.

Del estudio comparado y dilucidacion ahincada de
esa balumba de monumentos latinos de todas las €po-
cas, y de procedencias y caracteres tan diversos y di~
vergentes, aparece en toda su complejidad, extension
y transcendencia la historia, la vida del latin en todos
sus aspectos, fases y sectores, no por solo uno de ellos,
el cldsico, que se nos habia presentado siempre como
el non plus ultra del latin, pretendiendo que mads alla
del cldsico no habia sino degeneracion, bazofia, jerga,
chapuceria, indignas de la menor atencion de la gente
sabihonda. La ciencia romanista acabd con ese crasisi-
mo error, con ese concepto tan manco, menguado y
refiido con la realidad del latin. He aqui cémo la cien-
cia romanista presenta la historia de esa lengua he-
roica: brota en las tinieblas de los tiempos prehistéri-
cos y en el centro de Italia, en el reducido distrito ri-
berenio del Tiber, denominado el Lacio, de donde le
viene llamarse latin, al lado de sus congéneres el m-
brico, el falisco, el sabellico, el volsco. Findase Roma
alli en el siglo viir antes de Cristo, y toma su poder tal
incramento, que empieza por someter a su dominio todas

o
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las demés regiones de Italia, las islas adyacentes, Espa-
na, el noite de Africa, las Galias, la Retia, Iliria, Dal-
macia, Grecia, Egipto, todo el Oriente conocido, Dacia,
Escitia, la Germania meridional, las Islas Britanicas. A
‘todas esas regiones extiende Roma su sabia administra -
cion, sus leyes y tarabién su lengua, si bien ésta sélo se
aduefia del Occidente, no del Oriente, el cual poseia una
lengua y una cultura, la griega, muy superior a la lati-
na; por lo cual el latin sélo pudo triunfar en Occidente,
por tratarse de pueblos de civilizacién inferior a la ro-
mana. Bolo son los pueblos inferiores los que abandonan
su lengua por la del pueblo superior que los conquista.
Esto nos ensefia la historia de todos los tiempos, y que
no lo echen en saco roto los..... incalificables que renie-
gan por ahi de su lengua por la que el Estadﬂ, contra
toda razon y derecho, nos impone. Asi todo el Occidente
acabo por hablar latin, mas no el latin de Cicerén, Tito
Livio, Julio César, Ovidio, Horacio, que ni el pueblo de
Roma hablé nunca, sino sélo la clase alta, la gente ilus-
trada, no los analfabetos, puesera una manera delengua
artificial, una refinacion violenta, un alambicamiento
torturador, eso si, de una suprema elegancia, y esto tra-
jo aparejada una division del latin: latin sabio, pulido,
refinado, conocido con el,nombre de cldsico, y latin vul-
gar, Sermo piébeius,- la lengua del pueblo, de la clase
media, hasta de la-clase patricia y de los mismos gran-
des escritores cuando hablaban familiarmente.

El gran Max Miller (Zhe Science of Language, t. I,
cap. 11) dice expresamente que el latin clasico «era nada
mas que el dialecto de los patricios, el lenguaje de una
clase reducida, de un partido politico, de un cendeculo
litcrario», y que, de haber triunfado en Roma los plebe-
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yos en vez de los patricios, el latin oficial hubiera sido
muy diferente del de Cicerén, llegando a decir el gran
filélogo inglés que el latin cldsico, con su triunfo politico
sobre el vulgar, qued¢ petrificado, yerto, destituido en
absoluto de todo elemento reconstituyente, irremisible-
men}:e destinado a la momificacion, a la muerte, dicien-
do que al latin cldsico le acaecié lo que a la superficie
de un lago artificial junto & un rio, donde en las tempe
raturas muy bajas se hiela la superficie, y por debajo
sigue corriendo el rio. La superficie rigida, fria, inmé-
vil como la muerte: esto fué el latin cldsico. En el fondo
se mueve y vibra la vida, la enetrgia reconstituyente,
la flexibilidad, la progresiéon, el agua corriente rebosan-
do vitalidad, vivificando cuanto toca; esto fué el sermo
plebeius, el latin vulgar, humilde, obscuro, despreciable
a los ojos de los soberbios, sobrados siempre de fatuidad
e imbecilidad, pero que llevaba en si el germen formi-
dablemente fecundo de toda una pléyade de lenguas y
literaturas, que poco o0 nada deben idiomaticamente al
cenaculo clasico, al par que se lo deben todo al zafio
latin vulgar. | |
Otro profesor romanista, Fritz Stolz de Innsbruch
(Historische Grammatik der Lateinischen Sprache, Leip-
zig, 1894, t. I, § 18-88), considera en la historia del la-
tin todas estas fases: latin prehistérico, del que no se
conserva ningun monumento; latéin preliterario (perte-
necen a €l el carmen saliare, carmen arvale, las leyes de
las doce tablas y algunas inscripeiones); latin arcaico,
desde 280 afios antes de Cristo hasta Cicerdn; latin cld-
sico o edad de oro, desde Cicer6n hasta la muerte de Au-
gusto (afio 14 de Cristo); edad de plata, desde la muerte
de Augusto hasta el afio 117 de Cristo: perfodo arcaizan-
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te o de obstinados esfuerzos para restablecer el Ieﬁguaje
antiguo, desde 117 a 180 de nuestra era; y periodo de
decadencia de Ja lengualiteraria, cuyavida acaba con el
Imperio, vencida y arrollada por el empuje incontrasta-
ble del latin vulgar, que queda sefior absoluto del cam-
po, destrenzandose prolifico en tantas lenguas como na-
ciones surgieron de la inmensa catéstrofe del imperio de
Augusto. En 1a edad de oro y en la de plata habia cam-
biado tanto el latin desde la época preliteraria, que Po-
libio consigna que los romanos de su tiempo, aun lo-
més instruidos, no entendian los antiguos tratados entre
Roma y Cartago; Horacio confiesa (Ep. II, 1,86, ap. Max
Miiller, ibid.) que no comprendia los viejos poemas Sa-
liares v Quintaliano indica (I. 6, 40, ap. eund.) que no
los entendian tampoco los sacerdotes que los cantaban;
v se trataba del latin primitivo. Del latin arcaico dice
Stolz que no se desarrollé segin su propio impulso, sino
‘violentado y torturado bajo la influencia griega; y con
numerosas citas de Ennio, Luecilio, Lucrecio, Virgilio y
Festo prueba la artificialidad de la lengua de esos poe-
tas, que el mismo Cicerdén (De Oratore, 49, 164) recono-
ce, los cuales, constrefiidos por las exigencias inexora-
bles de la métrica, adoptaron gran muchedumbre de
formas populares, que los prosistas contemporaneos de
Cicerén siempre habian despiadadamente rechazado,
penetrando ellas por la puerta de la poesia en la lengua
literaria durante la edad de plata, constituyendo una
verdadera irrupcion de la lengua popular en la de los
cldsicos y la causa principal de la decadencia y cata-
clismo de la misma. Hace notar igualmente Stolz que
los cldsicos, respecto a vocabulario, se alejan mucho del
latin arcaico dejando de usar considerable nimero de
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voces que mantuvo tenazmente el latin vulgar, transmi-
tiéndolas a las lenguas romances. Otra prueba de la ar-
tificialidad del latin de los poetas clasicos da Stolz al
probar que Ennio fijo con otros la cuq:ntidad. de las vo-
cales, que andaba hartas veces vacilante; y otro aleman,
el profesor Skutsch (Jahresbericht de Vollmoller, I, 37) y
Anzeiger fiir indogermanische Sprach- und Alterthums-
Kunde, 111, 11 y sigs.), y el filélogo inglés Lindsay (Ame-
rican Journal of Philology, X1V, 139, 55.) han demostra-
do que el antiguo poema. indigena saturnal no se media
segun la cuantidad, como los poemas cldsicos, sino segin
el acento, ni mas ni menos como los versos modernos.
Por lo mismo, abandonando el latin vulgar la cuanitidad
de los clasicos, no se salio de la genuina latinidad, sino
que volvio a lo primitivo, de que se habian apartado
los poetas cldsicos. Tan considerables y tan hondas son
las diferencias de lengua que aparecen en los monumen-
tos latinos, qué romanistas tan ilustres como Seelman y
otittl (apud Stolz), apoydndose en muy sélidas pruebas,
distingue el primero dos clases de latin @uﬂgar."el de la
clase media y el del populacho; y el segundo distingue
tres, a saber: sermo quotidianus (lenguaje usual de la
gente instruida), oppidanum genus dicendi (lenguaje de
las pequefias poblaciones) y rusticitas (lenguaje de los
campesinos), y hace ver ecémo en la famosa Scena Tri-
malchionis de Petronio aparecen harto vivaces esas tres
maneras de lengua latina. Y no vaydis a creer que esa
clasificacion del latin hablado sea alguna invencién de
los romanistas, pues la consignan hartas veces 10s mis-
mos escritores latinos de aquellos tiempos, sacando a
colacién el sermo urbanus y el sermo plebeius y lingua
rustica, prﬂletarms sermo, llegando Quintiliano (XII,
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50, 40) a decir del quotidianus sermo, que es «la lengua
que se habla con los amigos, esposas, hijos y siervos»
(Quo cum amicis, conjugibus, liberis, servis loquimur),
diferente de la que se eseribia. «<Del latin arcaico—dice
Stolz —proceden a la par el latin del pueblo y el latin es-
crito, entrambos igualmente genuinos y legitimos».

Al conquistar los romanos Cerdefia, Espaiia, Iliria, el
norte de Africa y las Galias, extendieron por esas regio-
nes el latin popular, que se aclimaté rapidamente en
‘ellas, formandose asi el latin provincial, particularmen-
te, como era naturalisimo, en las colonias romanas y en
las ciudades militares, que buscaban el arrimo de los
campamentos fortificados, de tal manera, que la solda-
desca romana juega un papel nada despreciable en la
expansion de la lengua latina en los primeros nticleos
de vida y cultura romanas. El latin se propago6 primera-
mente & Cerdeiia, después a Espaiia, mds tarde al Afri-
ca v a las Galias, hecho historico que se comprueba por
la estructura de los dialectos sardos, espafioles y fran-
ceses, es decir, las lenguas que ahi se hablan, que reve-
lan un fondo de latin vulgar mds antiguo en KEspafia
que en Francia y més antiguo en Cerdefla que en
Espana.

Y acaba Stolz sentando esta coneclusion, tan profunda
como luminosa: «Si ante todo hay que admitir que la
lengua. latina en boca de los pueblos barbaros experi-
mentd varias alteraciones en punto a sonidos, formas,
vocabulario y sintaxis, es sentir undnime de los roma-
nistas que la influencia de los idiomas prerromanos so-
bre el latin, en ninguno de esos conceptos fueé mayor
que la de los barbaros. Asi es que el sistema morfologi-
co (declinacién y flexion) del latin vulgar en todos los
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territorios romanizados se mantuvo integro, uno y ar-
ménico, y asi pasé a las lenguas romances, que todavia
lo conservan. Casi lo mismo cabe decir del vocabulario
del latin vulgar: seresabio algo de los idiomas prerroma-
nos, tomando de ellos un contingente relativamente exi-
guo de vocablos, resultando igualmente insignificante
la influencia de aquellos idiomas en el sistema fonético
de las lenguas neolatinas, como constata Meyer Liibke
en su Grammatik der romanischen Sprachen» (t. 1, 540.)
Y ahora oid a otro romanista insigne, el norteamericano
C. H. Grandgent, profesor de Harward University, en su
notable estudio An Introduction to vulgar latin (Boston,
V. 5. A., 1908), § 2 y sigs. «La lengua latina—dice—,
como toda lengua viva, estuvo siempre en situacion
inestable. Como lo indican las inscripciones y los gra-
maticos, desde los comienzos hasta el fin de la historia
romana, el habla anduvo constantemente alterdndose,
siendo las alteraciones més rdpidas en los comienzos y
en las postrimerias Los pueblos que hablaban latin no
eran homogéneos, revelando su habla su diversa prosa-
pia.» «El idioma comun durante la, Reptublica y el Im-
perio fué desenvolviéndose constantemente y alejandose
del modelo arcaico del habla elegante. Lo que decimos
latin vulgar era la lengua de la clase media, desarro-
llandose fuera del latin cldsico: no es un véstago inde-
pendiente del viejo latin; confinta el sistema vocal cl4.
sico, no el del latin preliterario. No es el dialecto de las
encrucijadas ni de los campos, pues los graméticos de
aquel tiempo truenan contra vulgarismos urbanos y
campestres, de que no hay rastro en las lenguas roman-
ces. El latin vulgar es desde luego distinto de la expre.
sién conscientemente pulida y alifiada de la sociedad
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culta, pero también distinto del habla tosca del campe-
sino y de la jerga de los barrios bajos: mas tiene algo de
todo eso. El latin vulgar, como no podia menos de suce-
der, se desarrollaba variadamente en las diferentes lo-
calidades hasta donde se lo permitia la niveladora in-
fluencia de la escuela y del ejército. La universal ten-
dencia del lenguaje a fraccionarse y destrenzarse en
otros nuevos era poderosamente favorecida y fomenta-
da por los habitos idiométicos de la abigarrada muche-
dumbre parlante y por las mds diversas peculiaridades
de acento native de los idiomas indigenas. Entonces se
puede decir que acabd la fase del latin vulgar y comen -

zaron propiamente las lenguas romances. Aunque toda
fecha precisa tiene que ser forzosamente arbitraria, ha-
blando asi a bulto podemos fijar en el siglo vi o vir la
desaparicion del latin hablado y la aparicién de las len-
guas neolatinas, como lenguas propiamente auténomas.
De modo que el periodo del latin vulgar de que venimos
hablando se extiende desde unos doscientos afios antes
de Cristo hasta el siglo vir de nuestra era, poco mas 6
menos.» «Comparando el latin cldsico con el latin vul-
gar, echamos de ver que el vulgar se va haciendo cada
vez mas flexible y méds explicito, notdndose en él gran
desenvolvimiento de voces modificantes y determinan-
tes, como los articulos, las preposiciones, la profusion de
jj?‘ﬁﬁ?ﬂs- y sufijos, la tremenda simplificacién de declina-
ctones e inflexiones, debida en parte a razones fonéticas
y mds atiin a motivos sintdeticos.» Gracias al estudio
obstinadamente profundo que los romanistas han hecho
de casi todos los monumentos que nos quedan de todas
las épocas del latin, se ha comprobado que todas las di-*
vergencias substanciales y de algung. importancia que

2
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las lenguas romances ofrecen respecto del latin clésico,
no se deben al desarrollo posterior al latin, ni a la in-
fluencia de otras lenguas, como el griego, el hebreo, el
4rabe, con todo el escunadron de las prerromanas y de las
barbaras del norte, sino que proceden tales divergen-
cias casi exclusivamente del latin vulgar, hasta el ex-
tremo de que los romanistas, siempre que se hallan con
una forma de las lenguas romances que disienta del la-
tin cldsico, deducen que procede del latin vulgar. Pre-
cisamente por esto afirmo y snstengnél tema de esta
conferencia: el latin vulgar punto de partida para el es-
tudio cientifico de las lenguas romances. No, no se puede
dar un paso a derechas en el estudio de ninguna de es-
tas lenguas, si no se ha estudiado el latin vulgar, si no
se posee el conocimiento cientifico del latin vulgar.
Digo, pues, que todo el sistema fonético, morfolégico y
sintdctico de las lenguas romances, no es mds que el sis-
tema fonético, morfolégico y sintdctico del latin vulgar,
desarrollado y desenvuelto. |
Esto demostraron hasta la ultima evidencia los gran-
des profesores Diez con su Grammatik der Romanischen
Sprachen y Etymologisches Worterbuch; Cooper con su
Word Formation in the Roman sermo Plebeius, 1895
Corssen con su Uber Aussprache, Vocalismus und Beto-
numng der lateinischen Sprache, segunda edicién, 1868-70;
Dréger con su Historische Sintax der lateinischen Spra-
~ che, segunda edicién, 1878; Mohl con su Introduction a
la Chronologie du latin vﬁﬁgaire, 1899; Meyer Liibke con
su Grammatik der romanischen Sprachen, y Die latei-
nische Sprache in den romanischen Lindern apud Gro-
‘ber Grundriss; Korting con su Lateinisch- Romanisches
Worterbuch, tercera edicién, 1911; Olcott con su Studies
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wn the Word Formation of the Latin Inscriptions; subs-
tantives and adjectives, with special reference to the La-
tin sermo vulgaris, 1888; Stolz con su Historiche Gram-
matik der Lateinischen Sprache, 1894; Schuchardt con
su Der Vokalismus des Vulgdrlateins, 1666-65. Han resu-
mido la doctrina de todos ellos, Zauner en su maravillo-
80 compendio Romanische Sprachwisenschaft y Grand-
gent en su no menos nctable Introduction to 'Vulgar
Latin, 1908. |

Qué placer seria para mi poder ofreceros un resumen
de la demostracion que de esa tesis dan los tales roma-
nistas! Aun a trueque de molestaros algo voy a haceros
nada mas que brevisimas indicaciones. Los vocablos y
frases del latin vulgar que aduciré, estin tomados de
las obras de Zauner y Grandgent, que citan las fuentes,

y a ellos me remito para aligeraros la carga y ganar
~ tiempo.

Para proceder con orden daremos primero una rapi-
da ojeada a la fonética del latin vulgar y después a su
morifologia y sintaxis.

Vocalismo o sistema de las vocales latinas. En el latin
primitivo el acento cafa siempre sobre la primera silaba
del vocablo; poco antes del periodo clésico sufrié la, pro-
sodia latina un cambio radeal, pasando el acento a 1a
penultima gilaba, si ésta era larga, y a la antepeniltima
si la penultima era breve. El latin vulgar mantuvo este
estado de cosas, introduciendo empero enormes modifi-
caciones.en la cuantidad de las silabas, haciendo correr
el acento en los vocablos, tanto hacia adelante como ha.
cla atras, especialmente en las formas verbales. Asi, por
ejemplo, la vocal ante consonante muda —+ liquida en
latin clasico era breve, y, por lo mismo, el acento recaia
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en la antepenultima (intégra, célibra, téﬂé’bras); pues em
latin vulgar el acento caia en la pendltima, y, por tanto,
pronuncidabase: intégra, coldbra, tenébras, y de estas for:
mas sacaron las lenguas romances sus voces; v. gr.: ek
cast. entera, culebra, tinieblas. El latin vulgar hizo re-
troceder el acento de las terceras personas plurales de
los perfectos fuertes a la primera silaba, y asi pronun-
cidbase: [écerunt en vez del clasico fecérunt, fuerunt en
vez de fuérunt, miserunt en vez de misérunt, ete., y
esto mismo hicieron las lenguas romances: cat. feren,.
franc. firent, cat. foren, franc. furent, cat. veren, franc.
virent, cast. vieron. Sila ténica de un esdrijulo era ¢ o
7 breves, seguidas ‘de otra vocal breve, el latin valgar
quitaba el acento a tal # v a tal ¢ y lo trasladaba a la
vocal siguiente. Ylasi, mientras los cldsicos pronuncia-
ban, v. gr., filiolum, Putéols, muliere, el latin vulgar
decia filidlum, Putedli, muliére, siguiéndole las lenguas

romances: cat. fillol, ital. Puzzuoli, cast, mujer, port.
mulher, cat. muller, franc. ant. moillier. El latin vulgar
hizo retroceder el acento de muchos infinittvos a la pri-
mera silaba, transformédndolos sobre el patrén del pre-
sente. Y asi, sobre el patrén de bitio, de bdtuere hicierom
battére, de donde sale el cat. baire y el franc. battre. So-

bre el patrén de moves, de moveré hieieron mdvere, de
donde sale el cat, moure. Por el mismo sistema, de séde-
ré¢ se hizo sédere, de donde el cat. seure. En los compues

tOS como réndgs, implico, sépird el latin cldsico ponia el
acento en la primerasilaba, mas el latin vulgar lo ponia
en la segunda, diciendo remégo, tmplico, sepdro, y lo
mismo hicieron las lenguas romances. (A qué citar méas-

ejemplos? Podria aducirlcs a centenares. |
Veamos'algo de la cuantidad y.cualidad de las voca-
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jes latinas, por la enorme transcendencia que tuvieron
para las lenguas romances. Las vocales, segiin su mayor
0 menor duracion, son largas o breves y segiin el mayor
0 menor levantamiento de la raiz, centro y punta de la
. lengua respecto del paladar al artieularlas, son cerradas
-0 abiertas. Colegimos la longura o brevedad de las voca-
ies latinas por la métrica de los versos cldsicos y por
las derivaciones que tienen en las lenguas romances,
pues las vocales latinas se desarrollaron en esas lenguas
de una manera si eran largas y de otra manera si eran
breves. Distinguian los latinos la cuantidad de las voca-
les de la cuantidad de las silabas. Las vocales eran las.
gas o breves por naturaleza. La silaba era larga si in-
cluia una vocal larga o un diptongo o0 una vocal con
una consonante que no diese en otra vocal subsiguien-
te, esto es, ante dos consonantes, y entcnees la vocal se
decia larga por posicidn. No aparece claro que origina-
riamente la mayor o menor duracidn de las vocales tu-
viese algo que ver con su mayor o menor cerradura o.
abertura, mas con el tiempo vino a establecerse que,
mientras la @ permanecia inalterable en su abertura por
articularse con la lengua lo mds apartada posible del
paladar, la i, lae, la o y la u durante el Impérin acaba-
ron por ser abiertaﬁg si eran breves y cerradas s1 eran
largas, con lo que. resultaron una e cerrada y una e
abierta, dos ¢ (una muy aguda y otra que se confundia
<con la e cerrada), dos o (una cerrada y otra abierta) y
dos u (una muy cerrada e inconfundible, la otra muy
abierta y que se confundia con la o). Atestiguan la exis
tencia de todos estos sonidos los gramaticos latinos y
las inscripciones en piedra y en bronce de aquellos
tiempos, que aduce el formidable Schuchardt en su mo-
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numental Der Vokalismus des Vulgirlateins (I, 461; II,
1 y sig. 146; I1I, 151, 212). No puntualizo més parano ha-
cerme interminable. Y la evolucién llegé al extremo de
- que el pueblo latino dejé de sentir la longura o brevednd
de las vocales, sintiendo sélo la cerradura o abertura;
y asi no hubo ya maés vocales largas ni breves, sino sélo
vocales cerradas o abiertas, es decir, el mismo sistema
prosédico de las lenguas romances, que no se lo perge-
naron ellas, como veis, sino el latin vulgar en su ultima
época, esto después de haber acabado con la cuantidad
antigna y creado una nueva, haciendo largas las voca.-
les tdnicas seguidas de una sola consonante, v breves las
seguidas de dos consonantes, es decir, todo lo contrario
de los clasicos. En Espafia y las Galias eran largas to-
das las vocales tdnicas durante los siglos 1v'y v. En el
siglo v el nuevo sistema prosédico quedd establecido en
todos los paises romanizados (Meyer Liibke, Einfih-
rung, § 103; Lat. Sprache, § 267; Grandgent, § 176.) Asi
las lenguas romances recibieron los voeablos latinos con
la © breve convertida en e cerrada y la w breve converti

da en o cerrada, desenvolviéndose las vocales ante dos
~ consonantes como breves, y como largas ante una sola
consonante o sin ninguna. El latin vulgar acabé tam-
bién' con casi todos los diptongos aptiguos: los dipton:
508 @@, que s¢ pronunciaban ai, oi (lo prueba la voz
Kaiser; que no es alemana, sino tomada, del latin Uﬁj-sur;
cuando todavia la ¢ ante e, 7 era velar, sonaba k, y asi
la conservé el alemén a través de tantos siglos, como pa-
labra prestada); el latin vulgar los monoptongs, los re-
dujo a un solo sonido, a veces e abierta, a veces e corra-
da, y asi en lugar de decir quaero, poena, caely, caecu,
Iagtu, praeda, dijeron kero, pena, kelu, letu, preda (de
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donde salen el cast. quiero, cielo, ciego, el cat. cél, cécy
el mall. cégo).

El diptongo au subsistié en Cerdefia, Italia meridio-
nal, Rumania y a ratos en la Galia meridional y Es-
pafia oriental. En cambio el latin vulgar formé dipton-
gos nuevos (au, ai, ui, ew) eliminando varias consonan-
tes o reduciendo a semi-vocales varias 7 i emparejadas
con otras vocales (avica > * auca (1) > cat. auca, oca,
paraboli > * paraula > cat. paraula, amovi = amar >
cast. amé, franc. aimai, cat. ami; cui, fui, deum, meum).
Esto en cuanto a las vocales ténicas; respecto de las ato-
nas hizo también de las suyas el latin vulgar, fijando
todas estas vocales: una ¢ larga, una e cerrada breve,
una e cerrada larga, una e breve abierta; una o abierta
breve, una o cerrada larga, una o cerrada breve; una «
cerrada breve; una a abierta; total: nueve vocales, que
las lenguas romances desenvolvieron. aumentandolas o
reduciéndolas. La mayoria de las reducciones de voca-
les que las lengunas neolatinas hacen, las hizo ya el latin
vulgan: asi las formas agosto, quedo, pared, caldo, verde,
puesto salen de agustu, quetu, parete, caldu, postu, a que
el latin vulgar habia reducido los vocablos eldsicos: au-
gqustus, quietus, partete, calidus, viride, posttus.

Ya el latin vulgar habia metido una e ante la s liqui-
da inicial, diciendo no stare, stupe, spe, specie, sino
estare, estupe, espe, especie, naciendo ya con tal siste-
ma las lenguas romances. El latin vulgar mantuvo ge-
neralmente las 4tonas finales, mas en la dltima €poca

(1) El asterisco ante una palabra, indica que se trata de
una palabra latina que no figura en ningin monumento es-
crito del tiempo de la latinidad viva, pero que se supone que
existia, por poseerla todas o casi todas las lenguas romances.
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empezaron a perderse, y hacia el siglo vIII ya no se
pronunciaban, a no ser a ¢ en los territorios celta, aqui-
tano y ligtrico. Las dtonas finales e i @ se confundian
espantosamente; lo propio sucedia conlao y la w. Quin-
tiliano acusa a Tito Livio de confundir la ¢ con la e,
poniendo una por otra; Carnoy (Le latin d’Espagne
d’aprés les inscriptions, Bruxelles, 1906, pag. 45), fun-
ddndose ‘en las inscripciones espafiolas hace ver que
aqui confundiamos la -¢ del dativo con la e del ablativo
y otras -¢ y -e. Tales confasiones fueron causa de mu-
chos cambios que los vceablos romances experimenta-
ron a través de los siglos.

Consonantismo o sistema de las consonantes. El latin
vulgar hizo también sus diabluras en ese campo. No al-
teré gran cosa las consonantes clasicas; dejo el 2 sin va-
lor fénico; dejo de pronunciarse la - m final (los mismos
cldsicos no la contaban por nada en la medicion de los
versos), pero se conservo en los monosilabos. La j, 1a dj
V ge gt se redujeron a un solo sonido: una d palatal por
el estilo de ¢j catalana y g¢ italiana; y asi de ianuarius,
iocus, Dlurnus, gente, gigante se hizo jenwarju (> cat.
janer, ital. gemaro), jocu (>> cat. joc, ital. giuoco), djur-
nus (cat. jorn, franc. jour), cat. gent, gigant.

[En castellano el sonido velar aspirado de jaca, gente,
gira, no se conocio hasta muy entrado el siglo xvi1, segin
demostrd irrefragablemente el mds notable de los fil§-
logos castellanos, el colombiano Rufino José Cuervo, en
su inolvidable estudio publicado en La Revue Hispani-
que de Paris en 1895.]

Con j y w se fanden varias consonantes, formando una
porcion de sonidos nuevos, que subsisten todavia en casi
todas las lenguas romances, como el cast. hago, cat. faig,
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fas y fak, franc. fais, ital. faccio de facf:}; el cat. viu-
da, el franc. veuve, el ital. védova de vidua, el cast. he,
el cat. hatg, hay, hé, el franc. ai, el ital. ho de habeo, ete.
Entre los grupos de consopantes hay que citar ns, que el
latin vulgar redujo a s alargando la vocal precedente,
y asi de mense, mensa, pensat, tonsum, sponsum, hizo
mese; mesa, pesat, tosum, sposum, de donde salen el
casv. mes, mesa, pesa, esposo; el cat. mes, pesa, ftos,
espos; el frane, mois, pése, époux, el ital. mese, pesa, $po-
s0, tosato. El latin vulgar puso mano también en la vo-
cal penultima de los esdrtjulos si la seguia l, comiéndo-
se dicha vocal y uniendo lal a la consonante precedente,
que convertia en ¢ si no lo era; y asi de vetili, auricii-
la, apicila, se formo vetla => vecla, auricla, apicla, des-
arrollando las lenguas romances esa ¢l formando el cat.
vella y veya, orella y oreya, abella y beya; el cast. vieja,
oveja, abeja; el franc. wvieille, oreille, abeille; el ital. vec-
chia, oreglia y orecchia. La -n final se perdi6 como la - m;
k, t, p, intervocalicas se volvieron respectivamente g, d,
b, y asi contintian en las lenguas romances generalmen-
te; y asi de pacare se hizo pagare, de necare > negare,
de immutavit > immudavit, de amatus > amadus, de .
lapide > labide, de aprilis > abrilis, de lepra > lebra.

La gu de antiguo se pronunciaba qw, formando dip- |
tongo con la vocal siguiente (quwi, qwe, qwod); en el si-
glo 1 de nuestra era, ante o w se redujo a &, pronuncian-
do kod, serkuntur; mas adelante se hizo lo mismo ante
¢ 1, diciendo ki, ke y hasta hubo puntos, como las Ga-
lias, donde se hizo lo propio ante @, pronunciando, no
quatuwor ni guaﬂ.dﬁ, sino katro, kando. La a (ks) se vol-
Vio s (merx > mers, dextera > destera, felix > felis,
conjux > conjus); ea Italia y otras partes la x intervo-
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calica se volvié ss vixit > bissit, Alexander > Alesan-
der). La k (¢) y la g ante e ¢ corrieron grandes azares
en el latin popular; velares en su origen ante todas las
vocales como la k y gamma griegas, durante el Imperio
o antes pasaron a medio-palatales [el sonido que tienen
en la mayor parte de Mallorca ante a e 4: se articula
apretando Ja lengua en los molares] segin la descrip-
cién que dan la mayor parte de los gramaticos latinos
(Vid. Lindsay, §§ 91, 92). La % ante ¢ ¢ mantuvo este so-
nido hasta el siglo vi poco mds 0 menos; en las trans-
cripciones de voces latinas con letras griegas que nos
quedan de ﬁquellﬁs tiempos hallamos KHN2ON por cemn -
sum, KPHEKHNZ por crescens. En el siglo v el punto de
articulacién de ke ki avanza en la region palatal hacién-
dose kye, kyt, llegando en Italia a convertirse en sonido
orepalatal africado (ch castellana) y en el siglo vir llega
a hacerse sibilante africado, ¢s, y asise queda en Espa-
ia central hasta el siglo xvir que se hizo interdental, 6
(paces, cruces), y en las Galias y Espafia oriental pierde
la africacién, queddndose sencillamente sibilante (cat.
siwil, stutat; franc. célébrer, ciel.) |

De modo que el pueblo latino, que empezd por decir
kentum, dukere, dijo después kyentu, dukyere, y acabo
por decir tsentu, sentw, chentu con sonido de ch caste-
llana; dutsere, dussere, duchere con el mismo valor de
ch castellana. Consta todo esto por los monumentos la-
tinos de aquellos siglos, que 'no cito para no eternizar-
me en este fregado. Un dato si que no debo omitir: que
en la Cerdefia central, en Dalmacia e Iliria 1a & no pasé
mas adelante, no se hizo prepalatal ni sibilante y se
conserva todavia k; y asi en lugar de celu, cena, cera,
cima, circare (la ¢ = ch castellana) pronuncian kelu,
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kena, kera, kima, kircare. En cuanto a ge gi, consta que
en el siglo 1v se volvié prepalatal, es deeir, un sonido por
el estilo de la jota catalana o francesa; y asf en los mo-
numentos de aquella época héllase escrito je, j% en lu-
gar de ge, gi, v. gr.: GErapolis por Hierapolis, GEiuna
por jejuna, GEnuarius por JAnuarius, acebat por ajrbat,
(decia), incEns poriniens, ete., y con este sonido nacie-
ron todas las lenguas romances (ital. legere, gente, cast.
YErno < genere, leyes < leges, reyes << reges; franec. ré-
gir, genéral, gibbie; port. geladu, gemidu, genmru; cat.
gel, gent, genoy.) Mas también hartas veces este sonido
se fundia con la vocal siguiente (magister > mayister >
maester TEGINA > reyina > reind; magis = mays; regeo-
lts = reyalis > redlis.

Lal-7%70¢éylan-7o0¢se volvieron palatales, reci-
biéndolas asi todas las lenguas romances (filiu > fill,
palea > palla, vinea > vinya, tinea > tinya). La k -1
y t 4 1, tan diferentes originariamente, 1la primera ve
lar, la segunda dental, en el segundo y tercer siglos de
nuestra era se hicieron palatales (ky, ty) confundiéndo-
se completamente, como lo atestiguan los monumentos
de entonces que nos dan ’Apovwavés por Aruntianus,
concupiscencla por concupiscentia, terminaciones por
terminaTiones, justiCla por ?’ustiTm; oracionem por ora-
TIonem, mendarium por mendaCium. Los gramiticos de
aquellos tiempos tronaban contra tal pronunciacién,
diciendo uno de ellos, ‘Albinus: BenedicTio et oratTio et
alia. T debent habere in peenultima syllaba, ron ¢ (Vide
Seelman, Die Ausprache des Latein. p. 321.) Aquel soni-
do palatal acabd, durante el siglo 1v, por volverse sibi-
lante africado, es decir, ts, v asi en los monumentos de
entonces se halla escrito crescentsian [us] (siglo 11) por
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crescenTianus, Marsianesses (siglo 111) por Marrianen-
ses, Zodorys por TuEodorus, Vincentsus por Vincentius.
Servius, gramatico de aquel tiempo, dice expresamente
- que la ti, seguida de vocal, es sibitlante las mas de las
veces; y Papirio, otro gramético de entonces, llega a de-
cir que.la tercera silaba de justiria, es decir, la segun-
da ¢ «suena como si constase de ¢ z ¢» (sic sonat quasi
ex tribus litteris ¢ z et ¢ constet.) Este sonido se mantu-
vo inalterable en Italia (prudenza, piazza) y en Espaifia
central hasta el siglo xvir (altedsa, pladsa) segun de-
mostré Cuervo cumplidamente (Revue Hispanique, t. V,
1895.) La ¢t y la d finales se confundian, usandose una
por otra. En los tltimos tiempos del Imperio la ¢ final
dejo de pronunciarse, y asi se encuentra en los monu-
mentos de entonces ama, peria, relinque, valia, vixi, pos-
suerun, restituerun por amat, pereat, relinquet, valeat,
vixit, possuerunt, restituerunt. La » final, menos en los
monosilabos, dejé de pronunciarse en la tultima época
del latin vulgar, y encontramos en monumentos de en-
tonces: mate, frate.

La s sonora (casa) en la época primitiva se volvié - .
La -s final los rusticos en tiempo de Cicerén no la pro-
nunciaban; en el siglo 111 de nuestra era desaparecié en
la Italia central; mas en las Galias y en Espafia se con-
Servo, y este mismo estado de cosas subsiste en el ita-
liano, el castellano y el cataldn respectivamente. En las
inscripciones del siglo 11 se confunden espantosamente
la b y la v iniciales, y asise escribe: Biginti, Bixit, Botu,
Balerius, Bita, y también valneas, vibit, Bobis. Grand
gent (§ 316) explica esta confusién diciendo que se-
ria en gran parte o del todo gréfica, es decir, del escri-
‘ba o grabador, y debida a la identidad de sonido que

b
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enian la b yla v intervocalicas, pues hallamos en lcs
monumentos de entonces devarﬁ, devitum, provata, ju-
vénte, vovis, regivo, devetis. La f originariamente era
 bilabial; hacia el siglo 111 se volvié dentilabial y en la
ultima época del latin vulgar se volvié v entre vocales;
y asi en los monumentos de entonces encontramos ale
vantt por elephanti, pacevect por pacifici, pontevecem
por pontificen. La v originariamente era bilabiovelar
(franc. out, cat. diwen, plowen); probablemente en los
primeros tiempos del Imperiec perdio el elemento wvelar
y se redujo a belabial fricativa, la b intervocalica de los
castellanos y de casi todos los catalanes continentales,
%pam quienes no existe la v de las Baleares, Vanrell,
Camp de Tarragona y casi todo el reino de Valencia,
menos la region del parlat pitxat. Finalmente, antes de
derrumbarse el Imperio la bilabial fricativa (B) se vol-
vio dentilabial en casi todas las naciones romanizadas,
titubeando, después de liquida, entre v y b; y asi apare-
cen en los monumentos grafias dol tenor siguiente: cer-
Bus, ferBeo, merBa, corBi, serBat, solBit, ferBui. Todos
esos fendmenos aparecen en las lenguas romances. En
los ultimos tiempos de la Reptblica el pueblo dejé de
pronunciar w o b fricativa ante u, diciendo flaus por
flavus, vIus por vevus, owm por ovum, noum por novum,
rius por rivus; y sabemos que se pranﬁnciaba eso por-
que los gramaticos de entonces clamaban que no debia
pronunciarse tal eosa. Si no se pronunciara, no recla-
maran los buenos de gramaticos, gente uraiia y de ma-
las pulgas en todos tiempos y latitudes. La « en los 1l-
timos tiempos del latin vulgar, al ir aparejada con otra
~vocal, se volvio w (bilabiovelar), y asi de eccu hic, eccu-
tsta, nocut, placuit se hizo *elkwic, ekkwista, nokwi, pla
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kwit, que tienen sus derivaciones en las lenguas romean -
ces. El latin vulgar recibio del griego, germénico y celta
cierto elemento vocdlico y consondntico, pero se lo awsi-
milé. y asimilado pasé 4 las lenguas que brotaron del
latin; no lo puntualizo para no hacerme interminable.

Veamos ahora algo de la morfologia del latin vulgar,
es decir, su sistema de formacion de vocablos, declina-
cién y conjugacién, fuente omnimoda de la morfologia
romance. Tendré que sér brevisimo porque la materia
es vastisima.

En punto a wocabulario: vemos usado en latin vul-
gar: ) comparare en sentido de comprar, no de paran-
gonear;— ») capit, no en sentido de tomar, sino de ser pﬂ-&
stble una cosa (non CAPIT wideri Dews; hac estimare non
CAPIT); — ©) collocare en sentido de acostarse (cat. colgar
se y cotxar-se, franc. coucher, ital. coricarsi);— 9) in-
genium en sentido de astucia, artificio (cat. enginy); —
°) mulier en sentido de esposa, no de mujer en general
(cat. muller, ital. moglie, port. mulher, afranc. motilier),

—*) focus en lugar de ignis;—8) parentes en sentido de
consanguineos, no de padres: — L) se plicare en sentido,
no de plegarse o doblarse, sino de irse (el plegar de Va-
lencia y del Principado); — Y) willa en sentido de pobla~
cion, no de granja;'—- ) facere expresando la suc:sién de
tiempo (guadmginm dies fecit: cuarenta dias hizo);— ¥)
habere en sentido de existir (in arca Noé..... habuit ser
pentes: en el arca de Noé, hubo serpientes); — ‘) populus
minutus en sentido de gente de poco més o menos, gen:
te menuda;—") En lugar de atrium se decia cors (Corte,
patio); en vez de equus, caballus; en vez de ferre, porta-
re; en vez de ludus, jocus (juego); en vez de MAGNUS,
grandis; en vez de ¢s, bucca; en vez de senex, vetulus
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( > vetlus > veclus > cat. vell, cast. viejo, ital. vecchio,
franc. vieux, port. velho); en vez de discere, apprendere;
en vez de domus, mansio (cat. masd, cast. mansion,
franc. maison, ital. magione, port. mansao) y hosritale
(prov. hostaw, franec. hotel); en vez de humeri, spatula
(cat. espal-la); en vez de omnes, toti (todos); en vez de
vitricus, patraster (padrﬂ.strﬂ); en vez de noverca, *fma-
traster; en vez de privignus, *filiaster; en vez de aliquis,
res nata (res mat que decimos en cataldn); en vez de
crus, gamba (cat. gamba y cama, cast. jamba de puerta,
franc. jambe, ital. gamba); en vez de avis, aucellus (cat.
aucell, franc. otzel, oizeal, oizeau, otzead, wezed; wezo,
wazd, ital. uccello); en vez de dies, diurnus ( >> cat.
jorn, frane. jour, ital. giorno); en vez de novus, moder -
nus; en vez de nunc, ad horam (cast. cihﬂm, cat. ara);
en vez de intus, de intro (cast. deniro, cat. dinire);
— Dolus en sentido, no de engaiio, sino de doler ( > cat.
dol, cast. duelo, port. dor, franc. deutl, ital. duolo. En
vez de genujlectere, adgenuculare (cat. agenollar, port.
ajoelhar [ajuellar), franc. agenoudller, ital. inginocchia-
re, cast, de hinojos).—¢A qué citar més casos, si existen
a millares en todas las lenguas romances, cuyo vocabu
lario en su inmensa mayoria broté en el seno del latin
vulgar?—Todo el sistema de sufijos de los idiomas neola- *
tinos para formar sustantivos y adjetivos arranca igual-
mente del latin vulgar; Grandgent pone la lista de tales
sufijos, llegando a ochenta y seis nada menos. Los mi-
llares de derivados que los idiomas romances poseen (el
cataldn es el que posee mas) casi todos proceden de tales
sufijos. Vamos a dar una muestra. Del tema latino fustis
y de los sufijos latinos correspondientes tenemos: fust,
fusta, fustota, fustassa, fustela, fusteuwa, fustoya, fusti-
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na, fustenga, fustel-la, fustetxa, fustam, fustim, fustum,
fustada, fustetjar, fusteria, fuster, fusterum, fusterim,
fusteram, fusteretjar, fusterada, fusterot, fusterds, fuste-
ret, fusteroy, fustereu, fusterey, fusterango, fusteringo,
fusterengo, fusteretxo, fusterel-lo, fusterul-lo, fusteritnoy,
fusterinoyet. Del tema latino homine y de los sufijos lati-
nos vulgares correspondientes tenem os:— ?) en Mallor-
ca: homo, homonot, homonds, homonarro, homonet, homo-
new, homoney, homoniqueu, hometxol (Bt. R. Lull), homo-
netaxo, homonel:lo, homonullo, homoningo, homonengo,
v en Ibiza encontré en 1917 todos estos otros: humenel-
lu, humenatru, humeniu, humenatxol, humenoy, hume-
nicot, humenillu, y humenicu. Tanto el italiano como el
castellano son muy prolificos también en derivades y
casi todos los forman con sufijos netamente latinos vul:
gares. Itin una palabra: tal es la identidad de estructura
gramatical de los idiomas romances con el latin valgar,
que no dudo en sostener que todas las formas idicma4ti-
cas del latin escrito o cldsico que no tienen derivacicn
ni correspondencia en los idiomas neolatinos, es que ya
las perdié o eliminé el latin vulgar; todas las formas
idiomdticas que en las lenguas romances tienen un va-
lor diferente del que tenian en el latin escrito o cldsico,
tomaron aquel valor ya en el latin vulgar y de éste las
recibieron ayuellas lenguas.—El latin vulgar formé los
millares de adverbios de modo, tan hondamente roman

ces, compuestos del sustantivo menie en ablativo y la
terminacion genérica adjetiva correspondiente, v. or:
forti-mente, obstinata-mente, jocunda-mente, pari-men-
te, sola-mente, *bona-mente, *mala-mente.—En el latin
vulgar comparativos y superlativos perdieron paulati-
namente su valor propio, tomando los comparativos
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tivos, diciéndose, v. gr: omnium levior en vez de om -
nigm levissimus, inertior etas; hic est filtus meus ca-
risstmusy sancta atque dulcissima. Y no sélo esto, sino
que se suplieron las formas comparativas, anteponiendo
 al positivo los adverbios magis y plus; v. gr: plus miser
(Tertuliano) [MAs miserable], plus formosus (Nemesia -
nus) [M4s hermoso], plus dulce, plus felix (Sidonio Apo-
linar) [MAs dulce, MAS feliz], MAGIS mirabilem [MAs adms-
rable], plus popularis [Mis popular], magis proeclarum
[MAS preclaro]. Se encuentran igualmente en el latin vul-
' gar expresiones de este jaez: maxime congruus (muy
congruo), maxime pessima (muy pésima), plus levior
(mds leve), magis melior (mds mejor). Del latin vulgar
les viene, pues, a las lenguas romances su sistema de
formar comparativos.—El numeral unus dejé de signifi -
car umo solo, pasando a ser un articulo indeterminado;
siendo frecuentes entre los escritores populares las ex-
presiones: Lepida UNA mulier (Plauto), UNUS servus
(Petronio), accedit ad eum UNA sorella. (Vulgata latina
itala, antes de la correccién de San Jerénimo).—Sélo
unos pocos ordinales y aun los més reducidos usaba el
pueblo, después del siglo v; el pueblo mallorquin sélo
usa primer y segon, formando los deméds con un circun-
loquio (el qui fa tres, el qui fa quatre, el qui fa cinc, en
lugar de el tercero, el cuarto, el quinto).

Pronombre: fué la unica parte de la oracién que pudo
salvar algo de su declinacién. El latin vulgar distingui6
dos clases de pronombres: *) los t6nicos, auténomos, *)y
los dtonos, dependientes de mombre o werbo y adhe-
ridos siempre a éstos: distincién de gran transcenden-
cia en el desenvolvimiento de los pronombres romances.

3
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Pronombres personales: De ego el latin vulgar hizo
eo, de donde salieron jo, 0, eu, yo, %o, je. El adjetivo
ille pasd a pronombre de 3.* persona, formando un ddi-
vo nuevo: masculino ¢llu?, femenino ¢llet, ambos prolifi-
cos en los idiomas neolatinos. — Posesivos: en el latin vul-
gar desaparece el wester por completo, sustituyéndole el
vostru, formado sobre el nostru. Ademés de las formas
ténicas se usaban ya las dionas abreviadas: mus, mum,
ma; tus, tum, ta; sus, sum, sa; plural: mis, mos, mas (el
" castellano sélo salvo mi, tu, su, mis, tus; el catalan las
salvé todas: mon, mun, ma; ton, tun, ta; son, sun, sa;
mos, mes).— Demostrativos: el latin vulgar reforzo con
las particulas ecce, eccum, acc-, los demostrativos ille,
iste, ipse, formandose ekkille, ekkiste, ekkipse; ekku-ille,
eklcuiste, ekkuipse.—Sin esas particulas, ille, hic, ipse, 1s
bajan al'rangﬂ de articulos definidos, perpetudndose en
todos los idiomas neolatinos ille; ipse en los dialectos
sardos, en }Jas Baleares, una parte considerable de Cata-
lufia Oriental y Gascuiia; his e is se perdieron como ta-
les articulos en el latin vulgar. —Particulas pronomina-
les: paso a serlo el adverbio inde y como tal se conservo
en catalan, italiano y francés, bajo la forma en, ne, ha-
ll4ndose en documentos latinos expresiones como ésta:
nemo inde dubitat (cat. negyl EN dupta, franc. personne
n'en doute; ital. nessuno ne dubita). Idem dejé de ser po-
pular; hie, tile, iste se usaban indistintamente; hic, em-
pezo a ser raro, desapareciendo en todas sus formas en
el geno del latin vulgar, salvandose solo la forma neutra
hoc, que solamente subsiste en catalan en la particula .
pronominal ho (dir-HO, fer-uo).— Relativos: en el latin
vulgar llegaron a la mayor confusion; el quae se usaba
CoOmo neutro y como masculino, como acusativo fement:
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no singular y acusativo masculino plural; quod se usa-
ba como masculino, como femenino plural y como newu-
tro plural; quem se empleaba como neuiro; qua como
neutro plural hartas veces; qué en vez de quis, qui por
quae, qui y quem por quae y quam. Confundidos tan
disparatad amente los relativos, pasaron del latin vulgar
a las lenguas romances.

La declinacién: veamos ahora sus azares. La caida
de los sonidos finales dtonos, iniciada en el latin vulgar
y consumada en el ocaso dei Imperio, did al traste con
la declinacion, no stibitamente, sino por grados. El lla-
mado caso localivo, para expresar el sitio en que se ha.
Cla una cosa (v. gr: domi) [en casa], Valentiae [en Va-
lencia], Parisiis [en Paris], que ponian en genitivo o
ablativo los cldsicos, quedo circunserito a designar cier-
tas localidades, acabando por considerérsele como for-
ma invariable o como nominativo.—El vocativo: como
era igual al nominativo menos en los nombres de la II
declinaeion, que lo hacian en -e, ya los cldsicos tendian
a eliminarle, halldndose en Plauto, Horacio y Tito Livio
vocativos de la II declicacidén en -us, no en -e. En el latin
vulgar se considera que se perdié el vocativo, quedando
s0lo en algunas frases hechas, v. gr: mi domine, conser-
vandose alguna en lengua de oc (mi dons) [mi seiora!l se-
fiora méa]. En uno de los cuentos populares mallorqui-
nes (llevo publicados siete tomos), La Princesa bella, un
prinecipe encantado suspirando ante un peine, una cinta
y un cabello de la Princesa bella, dice: ;O pinteta mial ;O
veteta mialljO cabeyet Mt,[/de la senyora mial Yalo veis:
ese cabeyet mi! es uno de los pocos vocativos quese salva-
ron de la catdstrofe general de la declinacién latina.—El
genitivo: poco a poco fué desapareciendo, suplantédndole
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el ablativo con de. Ya Cicerén decia: partem de tstius im
pudentia, Verr. I, s, 12. Menudean en los monumentos:
latino-vulgares expresiones asi: de aceto plenum; de deo
munus; curator de sacra vig; de $s0rore NEPus, nil gusta-
bit de meo; neminem de presentibus; aliquid de lumine.
Meyer Liibke considera que el genitivo dejo de ser popu-
Jar a principios del siglo 111, quedando s6lo en algunas
frases hechas y en los pronombres: cast. cvyo, cuya; port.
cujo, cuja; cat. llur, Uura; frances leur;ital. loro. Kl da-
tivo: fué més resistente que el genitivo, pero yaen Plauto
Varrén y Tito Livio se nota la tendencia a reemplazarle
por el acusativo con ad, debido a que en el gsingular se
confandia con el genitivo en los nombres de la I declina-
cién y dela V, y con el ablativo en los nombres de la 11,
y en el plural se confundia con el ablativo en todas las
declinaciones; asi es que tal sustitucion se generalizo en
]la mayor parte del Imperio, desapareciendo el dativo
hacia el siglo v, quedando sélo en Dacia y en Rumania;
en todo el Occidente s6lo se salvaron algunas formas de
pronombres personales: 2) cast. le, les, mz, ti, si; ®) port.
lhe, lhes, mim, ti, si; ©) catalan: mi, t¢ (desaparecido
hace siglos), s¢, Ui, lis, elzi, lozi; %) francés: lui, li (anti-
cuado); ©) italiano: luz, le, let, mi, 82, Ui, ct, vi.— El abla
tivo: establecido por el latin vulgar el sistema de susti-
tuir el genttivo y el dativo por medio de preposiciones,.
como cerca de la mitad de ellas eran de ablativo, este
caso resulto muy favoreeido con el cataclismo de los de-

mas, poniéndose empero preposicion en casi todos los ca- |
~ 808 que entre los cldsicos iban sin ella. No prouuncian:
dose la -m del acusativo perdida la cuantidad de las
vocales, que distinguia en muchos casos el ablativo del
acusativo y de otros casos; y confundidas las preposi-
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¢iones de ablativa con las de acusativo, llegando a usar-
.ge todas indistintamente en entrambos casos—todo esto
en el latin vulgar—result6 la confusién completa entre
el acusativo y el ablativo, no conservandose de éste mas
que algunas frases hechas que acabaron por ponerse en
nominativo, como en esta frase de Peregrinatio Silviae
del siglo 1v: et benedicens nos episcnpu?g profecti sumus,
visa loca sancta omnia, en vez de vists locis sanctis om-
nibus.—El acusativo fué el més resistente de los casos,
sobreviviendo al latin vulgar, pues sabido es que la casi
totalidad de los vocablos romances se formaron sobre el
acusativo. De modo que, al expirar el latin vulgar, de
los seis casos de la declinacidén no quedaban sino dos: el
nominativo, que solia servir para los sujetos, y el acusa-
vo para el término de accion, directo O indirecto, 0 caso
regido. Ese estado de ccsas conservaron hasta muy en-
trado el siglo x111 la lengua de oc y la lengua de otl, las
primeras en tener literatura entre todas las neolatinas.
—Mi4s, el latin vulgar no sdlo perdi¢ la distincion de
casos reduciéndolos a dos, sino que también redujo las
«cinco declinaciones a tres, pues los nombres de la IV in-
gresaron en la Il y algunos en la I, y asi hallanse en Jos
monumentos del latin vulgar: manos, jusso, passos,
fructos, lucto en vez de manus, jussu, paésué, fructus,
luctw i nura (nuera), socra (suegra), en vez de nuru, so-
cru. Los nombres de la V unos pasaron a la I como ma-
terta < materies, glacia < gZadie&, facia << facies, y
otros a la III como spes —Los nonibres de la 1 ya antes
de Cristo, segtin Mohl (Chronologie, 205-209), formaban
un nominativo plural en -as (Liberti libertasque).—Don-
de se introdujo mayor confusion fué en los cascs de la
111: se hacia terminar el ablativo a veces en -¢, a veces
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en -7, acabando por triunfar -e. El acusativo plural se le
hacia terminar tanto en -es, como en -is. La desinencia
«is suplantaba también a la - es, hasta en el nominativo
singular. Los nombres que en el nominativo singular te-
nian una silaba menos que en los restantes casos, afia.
dian al nominativo -is, -es, -e, resultando éstos inverosi-
miles numinativas: fontis, stipes, carnis, lacte, stirpis,
gruts, y hasta excellente, audace, latrone, victore, volun -
tate, que hubieran vunelto tarumba a Cicerdn, Julio Cé-
sar, Tito Livio, Horacio, Ovidio. ;|Qué habia de quedar
de la primitiva III declinacion después de tantos tras-
trueques?—En Italia y Dacia, con la pérdida dela -ry -s
de los nombres, desaparecio del todo la declinacién an-
tes de morir el latin vulgar; io mismo sucedié en Espa
na. En las Galias subsistieron hasta el siglo XII el caso
regente y el caso regido; por esto los poseyeron, como he-
mos dicho, las lenguas de oc y 0il.—Otra alteracidn acae-
cio en el latin vulgar: se perdio el género neutro. Con
la caida de los sonidos finales, que eran precisamente
los que distinguian los nombres neutros de los masculi-
nos, por cuanto los tres géneros no se distinguian por el
sexo ni por la falta de sexo, sino que eran distinciones
gramaticales que afectaban inicamente a la forma exte _
rior, a la desinencia precisamente. Por esto, alterada la
desinencia por la caida de los sonidos finales, se confun-
dieron los géneros, naufragando absolutamente el newu-
tro, y asi los nombres que 1o eran en su inmensa ma-
yoria se volvieron masculinos y algunos femeninos, al
paso que algunos femeninos se hicieron masculinos y al-
gunos masculinos femeninos. Los femeninos de 1a II en
SU mayor parte y muchos de 1a IV se #{}Ivieron mascu-
linos: asl fraxinus, castaneus, domus, ﬁ‘cus, manus; en
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las Galias y en la region oriental de Espaiia los abstrac-
tos en -or (amor, calor, odor, dolor etec.) se volvieron fe-
meninos. Ya en latin clasico ciertos neutros se volvieron
masculinos, como balteum, caseum, cornu, frenum, na-
sum, tergum, reducidos a balieus, caseus, cornus, nasus,
tergus. En el latin vulgar la desbandada de neutros ha-
cia el género masculino fué general, y asi encontramos
lactem, balneus, caelus, fatus, vinus, marem, castellué,
lignus, signus, templus, verbus, frigorem, pectorem, ju-
dicius; mientras bastantes masculinos se volvian neu-
tros. Lia pérdida del género neutro en los nombres se
consumo en los tltimos tiempos del latin vulgar, salvan-
dose solamente algunas formas neutras de pronombres
y adjetivos, para construcciones especiales.—En el latin
clasico no sélo se usaba el singular por el plural en sen-
tido colectivo, sino también el colectivo plural por-el
singular. Por esto, al desaparecer la forma neutra sin-
gular, se conservé la plural en sentido colectivo, es de-
cir, la desinencia -a, que se extendié a muchos mascu-
linos; y asi, no sélo brotaron como colectivos singulares
folia, gaudia, ligna, pectora, corpora, palpebra, sino di-
gita, fi*ucta, fusa, grada, y hasta armentas, membras,
simulacras, ingentas (Glos. de Cassel y Reichnau). El
catalan conserva milies. De esos femeninos singulares,
procedentes de neutros plurales latinos, tenemos en ca-
talan todo un pelotoén: corpora (sindnimo humoristico
de cuerpo), 6ssa (conjunto de los huesos de una persona
o animal), canavera (esqueleto, procedente de cadavera),
fulla (< folia), lenya (< ligna), senya (< signa), brassa
(< brachia), berba (< verba), némina (< nomina), joya
(< gaudia), gravae (< gravia), ete. Algunos neutros se
volvieron femeninos, como marmor y mare, que en ca-
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Mar grossa). |

. Si enorme fué el cambio que experimenté la lengua
con la pérdidﬁ de la declinacion, nolo fué menos el pro-
ducido por el nuevo sistema de conjugacion que el habla
popular fué desarrollando. El pueblo dejo de usar mu-
chedumbre de formas verbales, y en las que conservo,
introdujo procedimientos que cambiaron de pies a cabe-
za el sistema antiguo. Puntualicemos un poeo:

Modos impersonales: del infinitivo solo se salvo el pre-
sente activo (amare), perdiéndose: *) el pretérito (ama-
visse), ®) el futuro 1 (amaturum esse, amatum ire), °) el
 futuro 11 (amaturum fuisse), ¢) el participio de futu-
ro (amaturus): todos estos modos fueron sustituidos
por modos personales. ©) Perdidse también el supino
(ematum), reemplazdndole el infinitivo presente, y asi
San Agustin dijo, Serm. 225, cap. 4: cum veneris ad bibe-
re; mas en Rumania se conservo. *) Desapareci6 igual-
mente el gerundio (amandi), usdndose en su lugar el in-
finitivo presente (necessitas tacere), salvandose sélo en
ablativo, empledndose empero no como entre los cldsi-
cos, sino en lugar del participio de presente, que se
redujo ordinariamente a sustantivo o adjetivo, y asi se
quedo a la postre en todas las lenguas romances, segtlin
el impulso del latin vulgar.—El participio perfecto no
solamente se conservd, sino que vino a tener una im-
portancia extraordinaria, como veremos, tanto que los
verbos latinos que no le tenfan, se fabricaron uno, y
muchos de los antiguos cambiaron de estructura.—Las
cldsicas oraciones de infinitivo, irremisiblemente en acu-
sativo como sabéis, fué reemplazéndolas el pueblo desde
el siglo 111 por la voz pasiva a veces, pero mds ordina-
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riamente por cliusulas precedidas de quia, quoniam,
quod, ut. Empezo a emplearse el infintttvo como nombre
(per malum vELLE perdidit bonum POSSE. ) Bajola influen-
cia de carus est, vino amatus est a significar amatur.
Y se enamoré el pueblo tan fuertemente de esta manera
de decir, que acabé por abandonar la oz pasiva, susti-
yendola por el participio perfecto y el verbo esse, hasta
el extremo de no quedar de la pastva mas que el parti-
¢ipio y en algunos casos el gerundivo; y asi se encuen-
tran en los monumentos del latin valgar frases como
estas: mors salva erit cum fuerit devorata; permissa est
accedere. Al desaparecer la voz pasiva, los verbos depo -
nentes (de forma pasiva, pero de sentido activo) adop-
taron la forma activa, y asi aparecen ya en Petronio.
Al iniciarse la desaparicién de la pasiva, se sustituia
también por construcciones refiexivas y activas; y asi en
el siglo 1v hallamos: littera se scribit; litteram scribunt;
litteram scribit homo, facit se hora quinta,; se sanare.—
Modo imperativo: perdi6 entre el pueblo todas sus for-
mas menos la segunda del singular y del plural, susti.
tuyendose la tercera del singular y primera del plural
por las de subjuntivo y asi lo hacen todas las lenguas
romances. Kl imperativo en forma negativa se reempla-
z0 por el sujuntivo, por el indicativo & veces y en Ita-
lia, las Galias y Dacia por el infinitivo, y todos' estos
procedimientos o alguno de ellos emplean todavia las
lenguas romances.— Modo sujuntivo: el uso del sujunte - -
vo se limit6 grandemente en el latin vulgar, reempla-
zandole por el indicativo (cum hi ommnes tam excelsi
SUNT; 8t Scire VULTIS quid FACITIS) y también por debeo y
el infinitivo correspondiente: debeant accipi en lugar de
acciptantur.—El imperfecto de sujuntivo (amaren) fué
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desapareciendo gradualmente, empleandose en su lugar
el plusquamperfecto de sujuntivo (amavisset, amasset),
diciéndose debuisset, potuisset, volutsset en vez de debe-
ret, posset, vellet, como lo hace repetidas veces San Gre-
gorio el Grande. Ya los escritores del siglo 1Ir y del 1v
titubeaban en eso horrorosamente, acabando el tal im-
perfecto por desaparecer de todos los territorios romani-
zados, menos Cerdefia, quedando en su lugar el plus-
quamperfecto, que en Rumania tomo el valor de plus-
quamperfecto de indicativo.—El perfecto de sujuntivo
(amaverim) vino a fundirse con el futuro perfecto (ama-
vero), conservandose solo en la Espafia central (amare,
dijere)‘y en algunos dialectos italianos y rumanos en su
sentido primitivo. De modo que de todos los tiempos de
sujuntivo s6lo subsistio en sus primitivas funciones el
presente, y todavia viéndoselas en gran manera limita-
das.—Modo indicativo: el presente y el imperfecto y el
perfecto se salvaron, naufragando todos los demas tiem-
pos y formas. Hasta el perfecto se vié en extremo des-
cartado por un nuevo procedimiento, a saber: el presen-
te de habeo y el participio perfecto del verbo conjugado
(habeo visum, habes dictum, habet monitum en lugar de
vide, dixs, monuz.) Esto simplificaba extraordinaria-
mente la conjugacidn, y por esto, sin duda, el lenguaje
popular lo abrazé decididamente. Tal procedimiento 6
sistema de hacer pretéritos perfectos tenia precedentes
aun entre los mismos clésicos; asi Catén el viejo habia
escrito: quid Athemis,EXQUISITUM HABEAM; Plauto: illa
ommnia MISSA HABEO; omnis res RELICTAS HABEO, Salustio:
COMPERTUM ego HABEO; Cicerdn: satis HABEO deliberatum;
SCRIPTUM HABEO; rationes COGNITAS HABEO, En el lengua-
je popular este sistema suplanté com pletamente el per-




L R

fecto primitivo, que vino a quedar confinado en sus fun-
ciones de aoristo o indefinido, salvando sélo en algunos
casos el sentido antiguo de perfecto en la Espafia cen-
tral (v. gr.: HOY le v1y le SALUDE) y en algtn dialecto de
Italia.— Aplicando el mismo sistema al plusquamperfec-
to 'y al futuro perfecto, se los reemplazé por: ‘el imper-
jfecto habebam'y el futuro habebo respectivamente; y el
participio perfecto del verbo conjugado; y asi, en vez de
decir amaveram, legeram, monueram, dijeron: amatum
habebam, lectum habebam, monitum habebam; y en vez
de decir amavero, legero, monuero, dijeron: amatum ha -
bebo, lectum habebo, monitum habebo, si bien esta mane-
ra de fuluro perfecto fué de corta vida, por haber el len-
guaje popular dado al traste con las formas del futuro
clasico, segin vamos a ver. También en los cldsicos se
encuentran precedentes de tales plusquamperfectos y
futuros perfectos. Cicerén: quas in aerario CONDITAS HA-
BEBANT; otro clasico: de Caesare satis DICTUM HABEBO.
El pluscuamperfecto subsistié todavia algtin tiempo, a
veces con su significacion originaria, a veces con fun-
ciones de pretérito, a veces con funciones de condicional.
Su funcion de condicional, que acabd con el latin clédsi-
€0, sc conservo en Espaia, en la Galia meridional y en
algunas regiones de Italia —El futuro imperfecia vy el
condicional. El futuro no era uniforme en las cuatro
conjugaciones. La forma en -bo (amaBo, moneBo, iBo)
que se usaba en la primera, segunda y cuarta, prevale |
cio en las dos primeras; sélo era originaria en Roma y
su comarea, segiun ].’g[nhl,' La prém. pers. du plur. en
Gallo-roman, 1900, pig. 143.) En las dos primeras con-
Jugaciones resultaba demasiado semejante al imperfec -
to (amaBoO amaBAM; MOoneEBO-moneBAM), v en las demés
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conjugaciones (tercera y cuarta) con los cambios de pro-
nunciacién que experimentaban vulgarmente los soni-
dos finales dtonos se confundia con el presente de sujun-
tivo y de indicativo. Todo €sto hizo impopulares las for
mas del futuro, que poco a poco dejaron de emplearse
en el lenguaje familiar, y en escrito se cometian comi-
cos trastrueques, seglin prueba Schuchardt ( Vokalis-
mus, I, 98). Ya los cldsicos a veces, para obviar tales
dificultades, se servian de ciertos circunloquios en lu-
gar del futuro, diciendo v. gr.: facturus sum, delenda
est, habeo dicere en lugar de faciam, delebo, dicam. Du-
rante el Imperlo se inicié una recia tendencia a susti:
tuir el antiguo faturo por esos u otros circunloquios. En
Cicerén es frecuente usar el presente indicativo en vez
del futuro imperfecto en oraciones condicionales. Tal
procedimiento se extendié a toda suerte de construccio-
nes, vy asi encontramos frases como estas: «st vis.....
DUCO vos 1bi; cumy volueris ire, IMUS lecum et OSTENDIMUS
tibi; quando CORRIGIS, quando MUTARIS? cras, inguis».
La forma de futuro, favorita entre los ultimos escritores
latinos, era el participio de futuro < esse (et sic nos fu-
turi sumus resurgere, que decia San Agustin en vez de
et sic nos resurgemus». También se hacia el futuro con
el presente de velle, posse o debere y el infinitivo del ver-
bo conjugado (possum {:r,ma,*re,- volo videre, debeo legere
en lugar de amabo, videbo, legam). La forma que pre-
valecio fué la del presente habeo + el infinitivo del ver-
bo correspondiente. Usaron ya tal manera de futuro,
Tertuliano, Servio, San Jerénimo y San Agustin, y en
el siglo vI era general en Italia y pronto lo fué en todos
los paises romanizados, notandose que en lcs ultimos
tiempos del latin vulgar y primera época de las lenguas
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romances, el infinitivo iba delante y detras el presente
(amare habeo, videre habes, legere habet, monere habe-
mus, audire habetis, scribere habent); era frecuente yaen
el latin vulgar, especialmente en los ultimos tiempos,
escribir unidos los dos elementos de tal futuro, y asi aca-
baron por escribirlos todas las lenguas romances, menos
el portugues, 'que todavia los escribe separados en futu-
ro composto.—Aplicando este mismo sistema, formé el
latin vulgar un futuro condicional con el infinitivo del
verbo conjugado y el imperfecto de habere (amare habe-
bam, ire habebam,), giro que el laiin cldsico ya usaba en
sentido de obligacién o necesidad; Tertuliano, S+n Ci-
priano y San Hilario lo usaron ecomo simple condicio-
nal (Grandgent, § 130). Pues bien: todas las lenguasro-
mances nacieron con esta forma de futuro imperfectn Yy
de condicional y no tienen otras. Otras muchas altera-
ciones introdujo el latin vulgar en la conjugacion clasi-
ca, pasando ciertos verbos de la segunda conjugacion a
la tercera o a la ecuarta y de la tercera a la segunda.
Los de la primera en general permanecieron inmuta-
bles, los de la cuarta no tanto; los mas zarandeados fue-
ron los de la segunda y tercera.

Es evidente que los verbos catalanes fondre, respon-
dre, moure, seure, riure, no proceden de tondére, respon-
dére, movére, sedére, ridére, de los cldsicos, sino de tén-
dere, respéndere, mdvere, sédere, ridere, f rmas popula-
res en que el acento habia retrocedido, segur*aménta por
influencia del presente de tales verbos (fdndeo, respon-
deo, mdveo, sédeo, rideo.) Es igualmente indudable que
los verbos castellanos leer, raer, repeler, no proceden
de los clasicos légere, rddere, repéllere, sino de formas
populares: legére, radére, repellére, que habian sufrido
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la dislocacién del acento hacia adelante. Los monumen-
tos del latin vulgar nos ofrecen muchos casos de verbos
cambiados de conjugacion, como idndere, respondere;
cadére, sapére, capére. En Espafia casi todos los verbos
‘de la tercera pasaron a la segunda. En Espafia y en las
demds naciones romanizadas muchos verbos de la ter-
cera pasaron a la cuarta ya entre los mismos clésicos:
asi en Lucrecio hallamos cupire en vez de cipere; en
Catén fodiri por fédere; en San Agustin fugire por fige-
re; y en los monumentos del latin valgar aparecen gem -
re, occurrire, habire, en vez de gémere, ocurrere, habére,
y los infinitivos fallir, oferir, sufrir, sequir, dir, fer que
tiene el cataldn y otros romances, con ligeras variacio-
nes, reveian evidentemente la existencia en el latin vul-
gar de fallire, offerire, sofferire, sequire, dire, fare en
lugar de los cldsicos fallere, offerre, sufferre, sequi, di-
cere, facere.—1L.os verbos incoativos terminados en -asco
(veterasco) y en osco (posco) no se aclimataron en el
lenguaje popular; en cambio los acabados en -esco, -isco
se extendieron mucho desde siglo 111, acabando por per-
der su valor incoativo. Casi todos los terminados en
-sco pasaron de la tercera conjugacion a la cuarta.—
Los verbos mds usados como esse, posse, facere, dare,
habere apareciercn con muchedumbre de formas extra-
fias al latin cldsico, pero eminentemente populares Y
que pasaron casi todas a las lengunas romances, que to-
davia las conservan; asi essere por esse, potere por posse,
volere por wvelle. El presente sum, es, est, sumus, estis,
sunt fué casi del todo reemplazado por otras formas; lo
mismo sucedi6 a volo, vis, vult, volumus, vultis, 1o pro-
pio a possum; y precisamente esas formas, extrafias al
latin cldsico, son las que dieron origen a las que dichos
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verbos tienen en las lenguas romances. En las desinen-
- clas -awt, -avisti de los perfectos de la primera conjuga-
cion y en las -iwi, -twisti de los de la cuarta se hicieron
tremendas confracciones que dieron nueva fisonomia a
aquellas formas, que subsisten intactas o desenvueltas
en los idiomas neolatinos. '

La forma verbal que adquirié mayor desarrollo en el
latin vulgar fué el participio perfecto. Ya dije que los
verbos que no lo tenian se fabricaron uno. El nimero
de los participios en -afus crecié extraordinariamen-
te, formandose nuevos como fricatus, necatus, secatus,
domatus, sonatus, tonatus, vetatus, supl&ntandﬂ a8 mu-
chos en -ictus y -itus; offertus sustituyo a oblatus; tolli-
tus v suffertus a sublatus, *salitus a *saltus, *sentitus
a sensus, sepelitus a sepullus, venutus a *ventus, *bibu-
tus a bibitus, *habutus a habitus, “tenutus a tentus, “vis-
tus a visus, *credutus a creditus, *vendutus a venditus,
*perdutus a perditus, *movutus a motus, volutus a vo-
litus, *soltus a solutus, *capitus a captus, *conovutus a
cognotus, “farcitus a fartus, *vincutus a victus, fun-
dutus a fusus, *sedutus a sessus, etc.', ete., ete. ¢Verdad
que esta retahila de participios, méas que latinos, pare-
cen traducciones macarrénicas del cataldn al latin? Es
que el catalan y el italiano son los idiomas romances
que han conservado mejor las formas: primitivas, al
paso que el castellano y el portugués, en punto a parti-
cipios, las han reducido sobremanera. De modo que
toda la maravillosa variedad de participios de las len-
guas romances arranca del latin vulgar, como arranca
igualmente de ahi la no menos asombrosa muchedum-
bre de desinencias personales que los mismos idiomas
ostentan.
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' .C6mo queda la conjugacién clésica después de tantas
modificaciones y recortes como hizo en ella el latin vul-
gar? Pues qued6 reducida a lo que es la conjugacion en
las lenguas romances, ni'més ni menos. De modo que la
conjugacién romance no es obra de estas lenguas, sino
del latin vulgar. Y asi se desvanece por si mismo el
grande asombro que hombres tan eminentes como Lit-
tré y Mild y Fontanals experimentaban ante la unifor-
~ midad absoluta con que las lenguas romances habian
formado su conjugacién. Era que todavia la ciencia ro
manista no habia puesto en claro el hecho que acaba-
mos de exponer, esto es, que fué el latin vulgar el padre
de la criatura, quien aderezé la nueva conjugacion, na-
ciendo con ella todas las lenguas romances.

Después de esta kilométrica, intrincada y machacona
exposicién, que si no os ha vuelto tarumba, habrg sido
por pura misericordia de Dios, que, como sabéis, por
nuestra suerte es infinita, entiendo que se deduce la
evidencia de mi tema, a saber, que el latin vulgar es
el punto de partida para el estudio cientifico de laslen-
guas romances. Si, el latin vulgar pone a nuestra vista
el fondo del abismo que media entre el latin clasico y
las lenguas romances y da la solucion de casi todos
los problemas fonéticos, morfoldgicos y sintdcticos de
todas esas lenguas, por ser todas ellas pura y exclusi-
vamente una evoluecion, un desarrollo gradual, cons-
tante e infalible del latin, es decir, son el latin evolucio-
nando y desenvolviéndose irrefragablemente a traveés
de los siglos.

¢Queremos los pueblos latir os poseer a fondo y cono-
cer cientificamente nuestros idiomas? Pues no tenemos
otro remedio ni otro camino para lograrlo que el estudio
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ahincado y profundo del latin en todas sus fases, en la
clasica y sobre todo en la valgar.

¢Se quiere que nuestro Profesorado de Humanidades
~y nuestro Magisterio estén a la altura de su egregia mi-
sion y puedan responder a lo que exige imperiosamente
la cultura moderna en punto a formacién gramatical?
Pues no hay mas remedio que formarlos como los for-
mar las naciones mds avanzadas y més cultas, inicidn-
dolos en las prefundidades de la lingiliistica romanista,
que ha elevado la gramatica a la sublime categoria de
ciencia.

Pidamos a.Dios que alumbre a los que dirigen en
Espafia la formacion de nuestro profesorado, para que
lleguen a convencerse de todo eso y obren en conse-
cuencia, |

Hz picEo.
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