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LE VERBE BASQUE.

La langue basque occupe géographiquement une si
petite place dans le monde, qu'elle n'a été découverte,
sl J'ose mexprimer ainsi, que fort tard et n'a été jusqu'a
ce jour l'objet que d'un trés-faible nombre de travaux
scientifiques. Parmi fous ceux qui ont écrit sur cette
langue remarquable, on ne compte, en effet, que de rares
linguistes et bien peu de philologues; et c’est tout an
plus depuis une vingtaine d’années que des études sérieu-
ses ont été entreprises dans le domaine euscarien. Mal-
heureusement, la plupart des brochures, des articles ou
des livres publiés ont été composés a l'aide d’éléments
mnsuffisants ou sont le résultat d’'une observation trés-im-
parfaite des dialectes basques; beaucoup sont basés sur
des documents de seconde main, plus ou moins exacts et
complets; presque tous, enfin, me semblent congus d’apres
de tout autres principes que ceux, seuls féconds et logi-
ques, de la méthode scientifique, positive et naturelle.

La supériorité de cette méthode est prouvée irré-

futablement par les conclusions, qu'on aimerait & appeler
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merveilleuses si un tel mot ne devait &tre banni de la
science, auxquelles ont été conduits les savants qui ont
exercé lenr activité dans le domaine mdu-eurupéen en
la prenant pour aide et pour guide. Celui qui est au
courant de I'euvre remarquable de Schleicher; eelui qui
a lu et médité les principes fondamentaux, la raison
d'étre de cette puissante méthode, dans la rapide esquisse
que le maitre en a tracée, ne saurait comprendre gu'on
n'essayit pas de l'appliquer 4 tous les produits sonores
de l'organisme humain, c’est i dire aux diverses mani-
festations du langage articulé. Celui-la seul peut s'y
refuser qui nie la constitution matérielle du langage:
qui, méconnaissant les faits, voit dans la parole une euvre
artificielle, indépendante de 'homme et extérieure a ses
organes; qui n’a pas conscience de la nature intime des
éléments linguistiques; qui ne s’est point rendu compte
du développement et de la décadence du langage; qui,
enfin, n'a pas compris la réalité des deux phases succes-
sives de la vie des langues. Il est vrai que celui-la ne
saurait, & vral dire, prétendre faire de la science et g3
ses travaux, malgré tout, ne pourront Jamms offrir qu'un
intérét secondaire.

('est surtout a propos du verbe que l'imagination
des bascophiles amateurs, des grammairiens empiriques
s'est donné libre carriére. Le verbe basque présente i
l'observateur un édifice véritablement trés compliqué, dont,
faute d'idées générales suffisantes, on n'a habituellement
pas compris la nature. Kt pourtant, lorsqu’on compare
le verbe basque i celui des langues les mieux étudiées,
indo-européennes, sémitiques, ougriennes !), on trouve que

) J'entends ce mot dans le méme sens que M, Budenz, dans
ses Ugrische sprachstudien. Il s’agit de la famille linguistique dite
vulgairement finnoise, finno-tatare, ete., constituée par le suomi, le la-
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ce qui est vraiment nouveau, ce qui caractérise par con-
séquent la vaste synthése euscarienne, c'est la faculté
d'incorporer dans l'expression verbale méme le signe du
régime indirect ou attribut, & coté de celui du régime
direct ou objet. Qu'y a-t-il cependant lh de si étrange,
de si anormal, de si admirable? (Mest une simple exten-
sion du principe dagglutination, commun aux langues
des deux classes linguistiques supérieures, c'est i dire du
développement formel. Les langues aryennes ont joint
étroitement au verbe les pronoms snjets seuls; les lan-
gues sémitiques et finnoises ont en outre la conjugaison
objective pronominale, s'est a dire qu'elles agglutinent
au radical verbal les pronoms régimes directs; le basque
est & un degré de plus: il incorpore les pronoms régimes
indirects et développe une abondante conjugaison attri-
butive pronominale. Comment done justiher lardent
enthousiasme qui s'est tradunit par tant de dissertations
aussi extravagantes que ridicnles?!)

Méme en nous en tenant & la période historique de
la vie des langues, nous pouvons observer antour de nous
des phénoménes capables de mous faire comprendre le
développement de semblables formes. Quand l'espagnol
écrit pongaselo et litalien portandovelo, transformant en
enclitiques les pronoms qui accompagnent le verbe, il y

pon et leurs voisins; le mordvine, le tchérémisse, le votiague, le
syricne, l'ostiaque, le vogounl et le magyar.

1) Les livres les plus curieux & ce point de vue sout certaine-
ment ' Histoire des Cantabres, par 'abbé d'Iharce de Bidassonet (Paris,
Didot, 1825) et la Semana Hispano-vascongada (Pampelune, Vve Longas,
1804), pleins I'un et Pautre d'étymologies aussi fantastiques que la
suivante proposée par Larramendi (Dicfionnaire, prolegomenes, 1re
partie. §. 8): Uwp, qu'on doit prononcer hydor, vient évidemment par
antithése du basque idorra gsec® ... .. Alfana vient dequus sans

doute, lucus a non lucendo, etc.
l'l'
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a la quelque analogie avee le procédé qui a donné nais-
sance au basque dakharkit ,il me le porte®.t)

D’ailleurs, le systéme verbal du basque n'est point
sans lacunes. Il ne posséde pas, comme les langues
ougriennes, le verbe actif indifférent, indéfini; et quand
le magyar, p. ex., peut employer deux formes telles, que
litom .je le vois® et litok ,je vois* le basque ne pent
dire que ,je le vois®, dakusat (périphrastiquement ikusten
dut). 1l ne saurait dire non plus en un seul mot: .je
donne & Iui* p.ex. et a perdu des formes qu’il parait
avoir anciennement possédées telles que: .je te donne &
Jui* on ,il me donne a toi®.?)

Au surplus, le nombre des combinaisons de cette
nature varie beaucoup d'un idiome i l'autre. Nous pour-
rions citer de nombreux exemples et voir comment s'opére
dans diverses langues la suffixation ou préfixation des
signes modals ou temporels; nous nous contenterons de
rappeler la multiplicité des voix du verbe turc ol sev-mek
_aimer® pent se développer jusqu'a sev-ick-dir-il-he-me-
melk (en un seul mot) ,ne pas pouvoir étre amené a
s'aimer réciproquement¥. Au point de vue de sa capacité
agglutinante, le basque n'est-il pas inférieur aux idiomes
américains qui i c6té de la conjugaison indéterminée

——

1) 1 y a seulement analogie, car il ne faut pas perdre de vue
la différence fondamentale entre le développement forme! (préhistorique)
qui a lien 4 l'aide de racines nues et la composition (historigue).

2) Le seul document linguistique ol I'on trouve des traces de
pareilles formes est le Nouveau testament (labourdin mélé de bas-navar-
rais), traduit par Jean de Licarrague de Briscous, publié en 1571 & La
Rochelle par ordre de la reine de Navarre, Jeanne d’Albret. Des
exemplaires de ce précieux livre se trouvent 4 la Bibliothéque Natio-
nale, & Paris, et dans la Bibliothéque publique de la ville d'Oloron.
Pais, 4 Londres, au British Museum et & la SBociété biblique. — Voy.
Revue de linguistigue, V, 193, note),



possédent la conjugaison objective et la conjugaison at-
tributive '), qui ont le duel et qui enfin, comme les ougriens
on les syro-arabes, ont les suffixes pronominaux dont au-
cune trace ne se retrouve en basque? Il est vrai qu'en
revanche on peut citer les langues dravidiennes parmi
les plus pauvres de celles de la seconde catégorie: elles
n‘ont aucune des formes auxquelles je viens de faire al-
lusion et leur verbe a seulement trois temps, un mode
('mdicatif), deux nombres et trois personnes. Ces idiomes
sont pourtant supérieurs (si ¢’est vraiment une supériorité)
au basque en un point, la facilité avec laquelle les suf-
fixes nominaux et verbaux s'échangent et celle avee la-
quelle ils se réunissent; c’est dans les vieux poémes
tamouls qu'on lit des formes telles que sdraddykku) ,a
toi qui es arrivé®, formé de sdrnddy ,tu es arrivé® et
ku ,a%; manattinénukku 4 moi qui ai 'esprit de ma-
nattin, dérivé-adjectif de manam (sk. manas), én suffixe
pronominal, u euph. et ku.

Dans les travaux que 'on peut tenir comme sérieux,
(quatre théories ont été proposées sur le verbe basque.
J'en ai exposé et critiqué deux d'une fagon assez déve-
loppée pour me dispenser d'y revenir. Celle de M. I'abbé
Inchauspe pour qui le verbe basque est essentiellement
périphrastique, et pour qui les denx auxiliaires ne sont
que denx voix dun méme verbe idéal, sans radiecal
phonétique, m’a particulierement occupé (I, 385, 390; 1,
241; IV, 67; V, 190). J'ai analysé tout récemment
celle du prince L.-L. Bonaparte, en rendant compte
de ses derniéres publications basques (V, 190): je
tiens toutefois & rappeler qu'en dehors des formes de
I'auxiliaire ,avoir® ou je vois un radical verbal u (pour

1) Il parait méme que cerfains de ces idiomes incorporent le
nom au verbe. Mais ¢’est, je erois, un point a élueider et a éclaireir.



lui, cet u est le signe du pronom régime), le prince B.
reconnait aux verbes basques un radical & sens d'action,
puisqu’il dérive les diverses formes des auxiliaires de iz
Jotre*, de eqin Jfaire* ou de egohi ,demeurer®; pour
plus de détails, les lecteurs voudront bien se reporter a
Particle cité et spécialement aux p. 201—202 ol est ré-
sumée toute cette théorie verbale générale.

Le troisitme systtme, par lequel on a cherché a
expliquer les originalités de la conjugaison basque est
A coup siir nouveau et mérite d’étre examiné en détail.
(est celui de M. de Charencey, qu’il n'a jamais longue-
ment et complétement développé, mais qu'il a esquissé
dans plusieurs de ses écrits et notamment dans un tra-
vail qu'a publié cette méme Revue (V, p. 389).

Pour M. de Ch., il n’y a point de verbe en basque.
Tous les soi-disants verbes simples sont composés de
sortes de participes verbaux et d'un auxiliaire, affir-
mation que Darrigol, Chaho, M. Inchauspe et d'autres
ont avancées avant M. de Ch., mais dont, pas plus que
lui, ils n'ont essayé une démonstration. Et cependant,
tant qu'on n'aura pas clairement fait voir la différence
formelle entre naiz ou wiz ou naz ,je suis“ et nathor
on nator yje viens“; tant qu'on n'aura pas prouvé mateé-
riellement et phonétiquement la prétendue contraction de
cthorten on ethortzen niz en nathor,') les linguistes auront
le droit de regarder cette hypothése comme un & priori
absolument inadmissible.

I Pour diminuer la force de 'objection, on a dit que nabila
-je marche® — ibili naiz, mais ihili naiz sigoifie gj'ai marché*, On
a dit aussi (Darrigol, Dissertation, p. 109) que nabila = naiz ibil .je
suis, marcher (radical)*; mais cette construction est contrajve a celle
vounlue par la syntaxe euscarienne, et, en outre, si 'a final de nabila
est manifestement épenthétique, comment expliquer la chute des trois
lettres iz i dans naiz ibil?
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Quoiqu’il en soit, il y a en basque deux auxiliaires
de la conjugaison périphrastique, aux sens respectifs de
Savoir® et ,etre“. Clest ici que commence ce qui appar-
tient en propre A M. de Ch. dans la théorie que j'examine.
Selon lui, les deux auxiliaires, seuls verbes véritables
du basque, sont des créations adventices et relativement
récentes: le verbe ,avoir® dérive de ,étre*, car ,jar®
p. ex. c'est ,il est A moi*; et, quant & ,étre®, il est
formé, dans ses deux temps principaux (présent et im-
parfait de l'indicatif), de pronoms déclinés par le suthxe
instrumental (que les ,bascophiles® ont qualifié du titre
bizarre de médiatif) auxquels s’ajoutent, & l'imparfait,
'adjectif zen ,mort, défunt, feu*; ce méme zen constitue
4 lui tout seuml la 3° pers. sing. de l'imp. indic. Il parait
que quelque chose d’analogue se serait passé dans cer-
tains idiomes de I'Amérique qui se seraient forgé tout
récemment un verbe ,&étre“. Quant & la 3° pers. sing.
de lindie. prés., M. de Ch. la déclare empruntée au
celte.

M. de Ch. ne cherche a expliquer phonétiquement
que les deux premicres personnes: niz ,je suis®, hiz .tu
es® sont pour lui en réalité ni-z, hi-z ,par moi, par toi*;
nintzen ) étais, hintzen ,tu étais“ c'est miz, hiz plus zen
.mort¥, avee n adventice, euphonique et zz ,adouci* en
tz. Examinons ces étymologies.

On peut objecter en premier lien & M. de Ch. qu'en
fait ,par moi, par toi“ se dit en basque nitaz, hitaz,
avec ce ta qui intervient & tous les eas locaux dans la
déclinaison nominale indéfinie et, en outre, a l'instrumen-
tal de tous les pronoms: on dit en effet gufaz ,par nous®,
hartaz o par celui-la“, huntaz ,par celui-c1*; zertaz ,par
quoi?¥, mortaz ,par qui?* ete.; quelques dialectes varient
taz en tzaz et disent p. ex. hartzaz, zertzaz, ete. M. de
Ch. a prévu lobjection, mais sa réfutation me semblu



puérile: Pour distinguer, dit-il ,la forme pronominale
oprise dans un sens verbal de celle qui conserve pu
wment et simplement sa valeur de pronom, on a été
,obligé de faire usage pour cette derniére de lettres
seuphoniques. L'on a dit nitaz ou nithaz ,per mef, hitaz
mper tef. Cette raison senle nous ménerait déjh & ne
Jvoir dans niz et hiz que des médiatifs pronominaux pris
,,vm'hnlnl'rmnt. Nous continuerons, par cunﬂéq'uunt, i tra-
pduire, comme nous lavons déja fait, ethorten niz je
,viens* par ,venire in me per‘ ,ou plus clairement’ per
me in o venire“:!) Avant d'examiner grammaticalement
ce raisonnement, j'y trouve cette hypothése, déja bannie
des bonnes grammaires, qui donne pour cause i une
é¢volution du langage un caprice de l'esprit, comme si une
volonté extérieure avait jamais pu influer sur le déve-
loppement formel!

Quant & l'imparfait, la traduction analytique pro-
posée par M. de Ch. pour nintzen, ,per me defunctum*
est & repousser parce qu'elle viole les lois de la syntaxe
et de la composition euscarienne, suivant laquelle pour
dire ,par moi mort* les éléments ci-dessus devraient
ctre classés dans l'ordre suivant ni-zen-z: en basque, en
effet, 'adjectif attributif se place aprés son déterminé et
seul recoit les suffixes déclinatifs. Enfin, il n'est pas
exact que fz soit un adoucissement de z redoublé: la
phonétique euscarienne n'admet pas la gémination des

') Cette traduction de ethorién miz par ,per me in = venire*
est inexacte, car ethorten est le locatif indéfini qui ne saurait étre
rendu que par ,in venire, en acfion de venir®. Ethorten niz signifie
littéralement ,je suis en action de venir, je viens®. _In =@ venire®
correspond A ethortean, locatif deéfini (avee I'article), qui est employé,
comme gérondif, dans le langage courant. Clest M. Van Eijs qui a
relevé le premier (Grammaire, 20 éd., p. VII} 'erreur de Darrigol (Dis-
serfation, p. 105) faisant de efhorfen une contraction de ethoriean.
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gonsonmnes et repousse notamment la conséquence de deux
manftea, méme de natures différentes; lorsque deux
sifflantes arrivent en contact, la premiére tombe et la
seconde se renforce par compensation en fz, s, tch sui-
vant sa nature, p. ex. efzen pour ez zen ,il n’était pas‘,
etsequrki pour ez sequrki ,mon certainement ete.

Il y a dailleurs d’autres objections & faire & la
théorie de M. de Ch. Sile basque a emprunté son verbe
ou 'a eréé par imitation, il n'en avait done point lors
de son passage o la vie historique, qui a pu étre déter-
miné par le contact avec un idiome celtique; mais ce
serait la une hypothése absurde: tout au plus pourrait-on
soutenir que le basque était encore monosyllabique et
qu’il avait comme le chinois, un verbe formé de racines
indépendantes mais juxtaposdes; que ferait-on alors de
la riche déclinaison nominale? et comment, dans une
langue monosyllabique, aurait-on pn composer quoi que
ce soit? Car le systéme de M. de Charencey, logique en
ceel, ne fabrique point son verbe de racines nues (elles
ne sont plas & la disposition de 'homme historique) mais
il le compose de mots fonctionnellement variés. 1l fau-
drait admettre que le basque a passé du monosyllabisme
a l'agglutination aprés avoir subi l'influence d’autres
idiomes; il faudrait admettre la possibilité du développe-
ment formel !) dans la seconde période de la vie lingui-
stique; ce qui n'est pas possible.

Iy Car on n'a pas encore nié que la déclinaison basque fut con-
 stituée de suffixes formels.

C'est une grave question & examiner du reste que la nature de
ces suffixes. Dans les langues aryennes, toute la dérivation se raméme
4 un petit nombre de racines pronominales ou verbales. En basque
dans les langues dravidiennes et dans les autres de méme natnre, ces
suffixes, en dehors des formes verbales, semblent étre exclusivement
nominaux, c'est & dire qu’'ils seraient constitués par des racines nues
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Je ne prétends point nier linfluence des langu
étrangéres sur un idiome donné, et j'accorde volontie
A M. de Ch. que I'étude des dialectes celtiques, ougriens
ou canadiens ne sera pas sans utilité pour lanalyse du
basque, quoique les patois romans des Pyrénées soient
les idiomes qui, manifestement, ont exercé l'action la plus
forte sur l'escuara. Mais la parenté .du basque et des
langues américaines (algonquin) me semble fort problé-
matique, malgré la ressemblance apparente des pronoms
personnels et du signe de pluralité; il n'y a point de
racines communes, ef, pour soutenir cefte parenté ima-
oinaire, il faut en revenir & la théorie si élastique de la
famille ,touranienne“. Je repousse done 'assimilation de
ces analogies accidentelles avee les rapports entre le
sanskrit et ,mos dialectes japhétiques®. Pour justifier les
emprunts ou les imitations qu’il suppose, M. de Ch. eite
'exemple du magyar qui, sous une influence aryenne, a
formé des verbes composés & laide de prépositions, et
prétend s'en prévaloir pour affirmer la possibilité dune
transformation de suffixes en prépositions. Il y a la une
confusion regrettable; une préposition, ¢’est un mot déja
fonetionnel, généralement indépendant et recomnaissable
dans la composition, tandis qu'un suffixe est originaire-
ment une racine nue, plus ou moins usée dans la suite
des temps, et essentiellement inséparable. Sans doute,
le hongrois a des verbes composés prépositifs, mais, a
la moindre occasion, la préposition se sépare du verbe;
p. ex. je reléve dans le travail de M. Ribary, « baszk
nyelv ismertetése, la phrase suivante: ,ha most mdr a
Jtdrgyeset tibbesét is ki akarjuk fejezni, a t6 és tulaj-
Sdonitéi rag kizé zki szitag tétetik kiozbe (Si mainte-

ayant un sens de substance on de fait ¢t non pas un sens d'action
en train de se faire,



nnant nouns voulons exprimer aussi le pluriel de 'objectif,
sla syllabe zki est intercalée entre le radical et le suffixe
~attributif)“ on Eifejezni et Lizbetétetik sont décomposés?).
Jestime done qu’il faudrait, avant de conclure a I'em-
prunt par les Basques du celtique da il est® rechercher
la nature et l'histoire de ce mot dans les langues celti-
ques; il faudrait de méme examiner scientifiquement le
fait avancé de la fabrication du verbe ,étre“ au moyen
de pronoms en maya et dans la langue des Peaux
rouges; il faudrait enfin nous dire si ces idiomes avaient
en outre déja un verbe et quelle était sa nature.

Le probléme se pose uniquement de la facon sui-
vante: ou le verbe périphrastique est primitif, et alors
la théorie de M. Inchauspe est la seule logique; ou il
ne l'est pas, et alors niz et dut étant réduits & I'état de
verbes ordinaires, il n'y a aucune raison pour ne pas
leur trouver de simples analogues dans les formes telles
que dakart, ,je le porte®, duakit ,je le sais“, nabila ,je
marche®, ete.

Or, évidemment la forme périphrastique, qui est
composée, n'est pas primitive, car elle ne peut qu’ étre
postérieure an développement formel de niz et de dut;
ces deux derniers mots, nés dans la premiére période de
la vie du basque, ont le sens de javoir® et  étre“ et
doivent fournir & I'analyste des radicaux significatifs rem-
plissant ces deux fonections. Si le radical de dut ne se
retrouve plus en dehors des formes verbales, celui de
miz existe parfaitement dans izan ,étre, été", izaite ,exi-
stence* que le prince Bonaparte apparente non sans rai-

) M. de Ch, aurait pu citer, avee beanconp plus ‘de raigon,
les formes certainement trés singuliéres telles que nekem L4 moi¥,
benned .en toi®, vele ,avec luni¥, fdliimk ,de nous®, hozdiok ,chez
vous®, ndlok _par eux* formes des suffixes nek, ben, vel, tdl, hoz, ndl
¢t des suffixes pronominaux -m, -d, -¢, -ak, -lok, ok ,moun, ton, son* ete,
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son, i ilz, hitz  parole®. lci, M. de Ch. fait, qu'il me
permette cette expression, de la haute fantaisie; il dénie
h iz le sens de ,0tre“ et voit dans le participe izan un
conglomérat des deux suffixes z ,par* et n  dans®. Il y
aurait Ia une série de phénoménes fonctionnels qui vau-
draient la peine d'étre examinds de plus prés et d'étre
exposés plus en détail & nos yeux. Pour ma part, jai
autant de peine & comprendre comment _par dans® ou
pdans par“ a pu arriver 4 prendre le sens de ,étre®,
quwh concevoir une assemblée de Basques s'apercevant
un beau matin que leur langue n'a pas de verbe et
s'empressant illico d'en créér un, partie en copiant les
langues des Yukatéques ou des Peaux-rouges, partie en
pillant dans le vocabulaire celtique.

Admettons pourtant que I'hypothése de M. de Ch.
soit plausible. A quel moment devra-t-elle &tre vérifiée?
Et quelle forme dialectique devrons-nous tenir pour plus
authentique? Il nous faudra incontestablement, avant de
commencer notre excursion en Bretagne ou en Amérique,
chercher la forme du verbe basque la plus rapprochée
possible de I'époque de création ou d’emprunt; il nous
faudra par conséquent comparer toutes les wariétés
dialectales d’'une méme forme pour retrouver le type
fondamental. Or, un tel travail montre d’'une facon irré-
cusable la présence du radical 7z & toutes les formes du
présent et de l'imparfait de l'auxiliaire ,étre=.!)

Je dois notamment insister ici sur l'imparfait pour
démontrer lerreur de M. de Ch. au sujet de zen ,il

') Voyez Revue, V, p 208 et suiv., et surtout la citation d'un
passage du pr. Bonaparte dont M. de Ch, ne récusera certainement
pas Pautorité, p. 208; tout an plus, des doutes pourraient-ils €tre
elevés pour la 3¢ pers. siug., mais je tiens pour provisoirement satis-
faisante mon explication de la p. 210, note.
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“était*. Quel est son primitif? Le tablean suivant pourra

en domner une idée (j'emprunte les diverses formes an

précieux Verbe du pr. Bonaparte)
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Il est impossible, en jetant les yeux sur ce tablean,”
de méconnaitre la présence constante du radical iz ren-
forcé en itz. Les colonmes E et F contiennent les for-
mes du conditionnel et du suppositif* manifestement
dérivées de limparfait, ce dont on acquiert d'ailleurs
aisément la conviction en comparant I'ensemble des for-
mes de ces trois temps, méme dans un seul des dialectes
et sous-dialectes. Cette disparition du n dans les dérivés
est un des arguments i invoquer pour démonstrer gue
cette finale est adventice et relativement récente; son
inutilité est d’ailleurs prouvée par les dialectes 2 et 7
qui ont leurs imparfaits sans = final. La voyelle qui
précéde le n est également adventice, et il résulte du
tableau précédent, et de tous ceux gqu'on peut encore
dresser, que la 3° pers. imp. ind. sing. pure et primitive
était ziz ou liz, d'out l'on a fait plus tard zitz ou Litz,
puis zitzen ou litzen dont la syllabe zen est seule restée;
(ef. banintz, nintzateke et nintzen opposés a balitz, litzateke
et zen ¢évidemment raccourci). Il convient done d’ana-
lyser mintzen, n-intz-e-n ,,je-étre.-—eupll.-adv.”_; zen est tron-
qué. Quant au zen ,mort, feu“, c’est le méme mot, mais
ici n est le suffixe conjonctif qui est en méme temps re-
latif et dans aita zena p. ex., ou Napoleon zena, zen a
le sens de ,qui était, qui existait® et l'on doit traduire
litt. ,le pére qui existait, Napoléon qui était® ec. a d.
.feu mon pere, feu Napoléon“.!) — Remarquez dans le
tableau précédent que les formes des col. C et D dérivent
du tronqué ze (zen) dans les dialectes 5 et 7.

1) A propos de zen il était¥, je dois signaler un emploi enrienx
de ce mot. Il est mort hier* se dit généralement en basque labour-
din, non pas afzo hil da mais afzo hil zen il était mort hier* que les
gens du pays traduisent en frangais dans le langage courant: i
mourut hier<,



De lexamen rapide qui vient d’étre fait, il résulte,
on ﬁ&ﬁltwe, ce que je ne me lasserai jamais d'établir,
gue, comme tous les autres produits phonétiques naturels
et spontanés d'organismes humains, le basque peut et
doit &tre constamment traité par les procédés scientifi-
ques de la méthode positive. En particulier, il me parait
sage de regarder la conjugaison périphrastique comme un
composé tardif; certaines formes, contractées véritable-
ment celles-1a, telles que jankot pour janko dut (Puente
la Reina) .je le mangerai® oun emateinat pour ematen
dainat (labourdin) ,je te le donne, 6 femme* sont, par
suite, tout a fait les analognes de nos futars romans, p.
ex. aimerons pour aimer avons. On est ainsi amené i
regarder les deux auxiliaires, d'une part, et les diverses
autres formes verbales non périphrastiques en usage
de l'sutre, comme les débris, les restes d'un systéme
primitivement général. C'est la, & mon avis, la théorie
réellement scientifigue, soutenue par des hommes de
valeur et par des philologues de mérite, Othenart, Hum-
boldt, Mahn, Fr. Ribdry, Van Eijs; I'étude de M. Ribary
(dans les I\Tyalﬂtudnmn:rzm kizleményel, de Pest, V, p. 37
et 436) est l'essai analytique le plus préecis qui ait en-
core ¢té publié, mais les documents insuffisants et incom-
plets qu'avait a sa disposition l'auteur de cet intéressant
travail Ini ont fait commettre un certain nombre d’erreurs
plus ou moins graves.

Les antres théories relatives an verbe basque et &
Fescuara en général ne s'appuient pas sur les principes
séveres de notre rigoureuse discipline. Il convient done
de ne les regarder, quel que soit le mérite personnel de
leurs auteurs, que comme des hypothéses hardies et in-
génienuses; mais il n’est pas possible de leur accorder
une valenr scientifique et il faut impitoyablement les
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lerait des etimologisirungen ins blaue hinetn.
Pendant que je préparais les pages qu'on vient &“ ek

lire, il est tombé sous mes yeux un excellent article de

M. Léopold Pannier, dans la Bibliotheque de Uéeole des

chartes (T. XXXIV, 1873, p. 283—291) & propos dun

livre récent, provenant d'un personnage politique pew

intéressant, qui a passé sa vie i soutenir les plus étran-

ges paradoxes. Qu'on me permette dextraire de cet ,

article les lignes suivantes de tout point applicables &

beaucoup de nos modernes basquisants: ,combien y a-t-il

yaujourd’hui encore, au fond de nos départements, d’esprits

fins et cultivés, qui, au lieu de borner leur ambition a

yrecueillir avec méthode, sans prétentions, les débris,

ychaque jour plus rares, des patois de leur pays, s’efforcent

,de prouver a grand renfort de textes recueillis de

,toutes parts, sans critique et sans régle, que le dialecte

,de leur montagne est la langue dont se servaient Adam

et Eve dans le paradis terrestre ?¢.

Saint-Pée-sur-Nivelle, 10 aofit 1873. .

Jvriex Vissos.




