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Sissejuhatus

2009/2010 6ppeaastal rakendati kutseaasta tuggmogr viiendat korda. Kutseaasta seire
eesmark on sel etapil saada tdendusmaterjalisadgépetajate tugitegevuste kavandamiseks
ja esmadppe arendamiseks.

Kutseaasta selle aasta seire eesmargiks on arddikisiseaastat |&bivate Opetajate rahulolu
labitud Opetajakoolitusega ning Opetajatddga. Kisiviidi 1abi dppeaasta alguses ja I6pus.
Kisimustik koosnes neljast osast. Esimeses osadadith algajad Opetajad labitud
Opetajakoolitust andes hinnangu kutseoskuste exiakv valdkondadele vastavalt dpetaja
kutsestandardile (Opetaja V): Oppimise planeerimije juhtimine, &pikeskkonna
kujundamine, Oppimise juhendamine, Oppija arenguOpeprotsessi analllsimine ja
hindamine, suhtlemine, motiveerimine, koostd0, earaliils ja professionaalne areng, teises
osas hindavad Opetajad ennast kui Oppijat (enessti8h kolmandas osas kooli kui
arengukeskkonda (kooliklima), neljandas osas e@g@imist teadmusloome teooriast
l&htuvalt.

Koolivaheaegadel toimuvatel kogunemistel viidi la#tasta keskuse poolt Ilabi
tagasisidekusitlused (algajatele dpetajatele jamieatoritele), mis hindavad mentorlust ja
kutseaasta rakendumist koolis (mentori tugi jnegrkutseaasta tugiprogrammi téhusust.

Kisimustike teoreetiline taust

Opetaja enesetdhusus (self-efficacy)

Toetudes varasematele uurijatele (Bandura 199/harsen-Moran jt 1998), vdib Gelda, et
Opetajana toimetuleku ks votmetegureid on dpetagsetbhususélf-efficacy— veendumus,

et Opetajana suudetakse muutusi ellu viia. Enessthkui usk oma vbimesse tegutseda
ulesande taitmiseks otstarbekalt ja tulemuslikulgjutab oluliselt seda, kui palju 6petajad
Opetamisse panustavad, milliseid Opieesméarke nasdade mida peavad oluliseks oma
tegevuse kavandamisel ja t60 organiseerimisel. &@&mesetbhusus toetab suuresti ka algaja
Opetaja Oppimist ja toimetulekut esimestel t6odaktdJurimused on ndidanud seda, et
Opetaja enesetdhusus ennustab suuresti Opetajamigtit klassiruumis (Bandura 1997;
Tschannen-Moran jt 1998, Poom- Valickis 2007). K&ing enesetdhususega Opetajad on
avatumad uutele ideedele ning enam valmis katsetGpmemeetodeid, mis vastaksid
paremini Oppijate vajadustele. Vahemoluline pole dee, et kdrgema enesetbhususega
Opetajad 6petavad suurema entusiasmiga, panustaaad oma toosse ega loobu tdenéoliselt
Opetajaametist (Tschannen-Moran jt 1998; Tschamfheran and Woolfolk Hoy, 2001,
Wheatley 2002).

Kéesolevas uuringus kasutatakse Opetajate enesesg#Ehwurimisel Tschannen-Moran &
Woolfolk Hoy (2001) poolt loodud kusimustikku OhiState Teacher Efficacy Scale
(OSTES), mille pikem 24- kisimusega versiooni obis@lgajate Opetajate enesetbhususe
mootmiseks.

Kool kui algaja 6petaja td6-ja arengukeskkond. Kééiima (School climate)
Algaja Opetaja arengut mojutavad aga lisaks isiksels teguritele ka kontekstuaalsed
tegurid (Vonk 1988, Eisenschmidt 2006). Lahtudassaamast, et kool kui organisatsioon
peaks olema toetav ja arendav Opikeskkond lisaklasiple ka kdigile Opetajatele, lisati
kisimustikku plokk kiisimusi, mis on seotud alggj@taja tookeskkonnaga.

Kooli kui t00- ja dpikeskkonda iseloomustavad evax® karakteristikud, sh nii kooli
fuusiline keskkond kui ka sotsiaal-pstihholoogilkeskkond. Kooli kliima kui uurimisobjekt



on mitmedimensionaalne ja kompleksne, koosnedes \&nevatest aspektidest ning
mojutades véaga erinevaid sihtrihmi, sh Oppijaidstel@anemaid, kooli personali ning
kogukonda. Kooli kliima uurimisel on kasutatud vagainevaid mddtmisvahendeid,
kUsimustikest intervjuude ja osalusvaatluseni @amj, 1998). Enim kasutust on antud
nahtuse uurimisel leidnud erinevad kisimustikudrijgd on leidnud, et positivne kooli
kliima md&jutab kooli kui organisatsiooni erinevaidldkondi ning inimesi koolis. Naiteks on
leitud, et positiivne kooli klima toob kaasa dila kaitumis- ja emotsionaalsete probleemide
vahenemise ning tdstab nende saavutuste taset rfdiqmeet al., 1997; McEvoy&Welker,
2000). Taylor ja Tashakkori (1995) leidsid &petajmi kooli juhtkonda uurides, et positiivne
kooli kliima tdstab koolipersonali to6ga rahuloBamuti on leitud, et positiivne koolikliima
toetab positiivsete hariduslike ja psiuhholooglisesmarkide saavutamist nii dppijatel kui
Opetajatel ning vastupidi negatiivne takistab optiset dppimist ja arengut (Freiberg 1998,
Kupermic, Leadbeater & Blatt, 2001). Seega posigikooli kliima loob toetava keskkonna
nii personaalseks kasvuks, kui akadeemiliseks edukgpilastele, kui ka dpetajatele.
Kéesoleva kusimustiku koostamisel voeti aluseksléiledt kasutatud kooli kliima mddtmise
kiisimustikest so Charles F. Kettering Ltd. (CFK) School Climate Riaf Kasutati
modifitseeritud kujul antud kusimustiku A osa ehk iildised kooli klima faktorid General
Climate Factory Antud osa koosneb kaheksast alaskaalast, m@&vadrinfot jargmiste kool
kliima tegurite kohta:

* Austus Respeqt

» Usaldus {rust)

» KOdrge moraallfigh moralg

» Kaasatusdpportunity for input

» Pidev akadeemiline ning sotsiaalne kaswntinuous academic & social growth

+ Uhtekuuluvus ¢ohesiveness)

* Uuendusmeelsusthool renewal

* Hoolimine aring)

Opetaja dppijana

Nonaka ja Takeuchi (1995) jargi toimub teadmuslooorganisatsiooni sees lahtudes
organisatsiooni visioonist, rihma (kogukonna) asiist ja individuaalsest visioonist.
Sotsialiseerumine on implitsiidse teadmuse omavatidimas jagamise faas (suulised
diskussioonid, kontaktid omavahel, interaktsioongiiteks kuidas see toimub kutseaasta
Oppijate vahel, kuidas see toimub mentori ja Oppijgahel. Kui vaba on suhtlemine.
Sotsialiseerimisel on olulised organisatsioonioasi ja normid (nt. meil on visiooniks ehk
Oppekava teatud eesmarkidest juhindumine, Gpetajse&tandardist juhindumine, kas on
olemas mingi tunnetuslik dpetajaideaal, kes ongakk).

Jargneb teadmuse vaéljendamine teadmusobjektider@b Waadata, kas toimub nt.
Oppejou/mentori/kutseaasta Ulidpilase poolt teagmuiljendamise (kirjaliku refleksiooni)
kaigus juhindumine visioonist ja normidest. Faasigpeamiselt tiksi teadmuse valjendamine.
Siin voiks kusida ka tksinda dpiobjektide loomisghta. VOoiks ka kusida, kas Opiobjektid
seotakse kutsealase refleksiooniga kui néaited omemgast. Faasis on oluline avatus
organisatsiooni tasandil oma refleksioonide ja bjaktide jagamiseks.

Kombineerimise faasis toimub véljendatud teadmueddlgje arutelu organisatsioonis ja ka
piirillleselt, et harmoniseerida olemasolevat jaaluwut visiooni ja norme. Naiteks viks siia
alla panna seminarid, kus Uheskoos plltakse lutadpetaja kutse printsiipe v8i mingi

Opimetoodika aluseid, kusjuures kasutatakse rafieke internaliseerimise faasist. Kaasatus



ja osalus voiks olla vaidetes sees. Mil maaral omlxineerimise faasis kaks organisatsiooni
(kool —ulikool ja kaks kogukonda professionaalnetém ka kutseaasta Opetaja omavahel
seotud ja omavad sama visiooni).

Tahtis on ka, et kombineerimise faasis loodud tulemutub uueks organisatsioonis
kasutatavaks teadmusobjektiks, uueks normiks &@ooeniks.

Internaliseerimise e. omaksvltmise faas on sidtlizganisatsiooni ja teiste teadmusest
Oppimise faas. Kui loodi Uheskoos uusi norme jaowise, siis mismoodi on need seotud
Oppimisprotsessi Ulesannete, -hindamise ja enewpamaneerimisega.

Kisimused toetuvad SECI- mudelile (socializationxtemalization, collaboration,
internalization).

Sel aastal osales kutseaasta seires 103 dpetppddgia alguses kisimustiku taitmisel ja 112
Opetajat Oppeaasta 16pu kisimustiku taitmisel. Kasgirgnevale kirjeldavale andmestikule
kavandatakse materjali pdhjal sugavamat andmeasialinis vdimaldab leida seoseid
erinevate Opetaja arengut puudutavate naitajatel vah



Valimi kirjeldus

| mooduli raames, sugisel, taitsid kisimustikku kdBseaastat labivat nooremdopetajat. 72%
neist olid kutseaasta labijad Tallinnas ja 28% éa#sta labijad Tartu Ulikooli juures (Joonis
1).

Kevadel, Il mooduli raames oli vastajaid veidi rehk 112. Neist 78% labis kutseaasta
programmi Tallinnas ja 22% Tartus (Joonis 1).

100% -
80% H -:

60%

\ Tartu

@ Tallinn

40% 72 78

20%

0%
I moodul I moodul

Joonis 1 Oppimise ja dpetamise kiisimustikku tditnuchooremdpetajad kutseaasta labimise koha Idikes
(%)

Ule 90% vastajatest olid mdlemas moodulis naised.

Rahvuseliselt erineb veidi valimi koosseis | jarlboduli puhul: | moodulis oli veidi suurem
osakaal vene keelt oma emakeeleks markinud vasidja?o; 11 moodul- 6%).

Ka vastajate vanusegruppide 16ikes on kahe moedhi| vaiksed erinevused: | moodulis on
58% vastajaid kuni 24 aastased, Il mooduli puhuselesse vanusegruppi kuulujaid 43%. Il
moodulis on jallegi suurem 25- 30 aastaste respuitie osakaal. Vdimalik, et see on osalt
tingitud sellest, et dpetajad on talve jooksul aastnemaks saanud ja likkunud noorimast
vanusegrupist keskmisesse. Vanima vanusegrupiasthste ja vanemate, osakaal on umbes
viiendik mélema mooduli kiisimustikule vastanutedad (Tabel 1).

Vastajate keskmine vanus on samuti teises mooddidi kdrgem (26,7) kui esimeses
moodulis (26,3). Noorim vastaja on | moodulis 28taae (teises 21 aastane) ja vanim vastaja
47 aastane (teises 48 aastane).

Tabel 1 Vastajate sotsiaaldemograafiline profiil (%9 (N (I moodul)= 103; N (Il moodul)= 112)

I moodul | Il moodul
Sugu’ Naine 91 93
Mees 9 7
Emakeel” | Eesti 89 94
Vene 11 6
Vanus® | kuni 24 aastased 58 43
25- 30 aastased 22 39
31 aastased ja vanemad 19 18

! Teie sugu ... 1- Naine 2- Mees
2 Teie emakeel 1- Eesti 2- Vene 3- Muu
% Teie vanus taisaastates....



Md&lemas moodulis on suurim osakaal Tallinna Ulikddpetajaid (I- 30%; Il- 25%). Pea
vordselt viiendik on mdlemas moodulis Tallinna Rgmizgilise Seminari [6petajaid ja Tartu
ulikooli vilistlasi. 15% vastajatest on I6petanud X Rakvere Kolledzi ja 6- 7% TLU
Haapsalu Kolledzi. Umbes kiimnendik on mdlemas mi®adeid, kes on |dpetanud mdne
muu kooli peale loetletute (Tabel 2). Muude koolldpetajad on oma hariduse omandanud
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemias, Tallinna Tehillkoolis, Eesti Mereakadeemias, Eesti
Maaudlikoolis, Tallinna Tehnikak8rgkoolis, Kehtna M3 ja Hamburgi tlikoolis.

Tabel 2 Lépetatud iilikool (%) (N (I moodul)= 103; N(Il moodul)= 112)*

| moodul | Il moodul
Tallinna Ulikool 30 25
TLU Rakvere Kolledz 15 15
TLU Haapsalu Kolledz 7 6
Tallinna Pedagoogiline Seminar 20 23
Tartu Ulikool 21 22
Muu 8 9
Kokku 100 100

Lisas 1 on esitatud ka |dpetatud erialade loend.

O Lasteaed
@ Uldhariduskool
0 Kutsekool

O Muu

Joonis 2 Haridusasutus, kus vastajad té6tavad (%)I(moodul)®

Joonisel 2 on esitatud nooremdpetajate vastuseadcsisle, kus nad hetkel téétavad. Kuna
vastajate jaotus erinevate haridusasutuste vahemdlema mooduli puhul sarnane, on
joonisel vélja toodud jaotus Il mooduli pdhjal.

Suurim osa, 47%, vastajatest tootas lasteaias. tbanhieliselt suur osakaal, 41%, t66tasid
uldhariduskoolis. Kimnendik vastajatest olid Opmdakutsekoolis ning 3% to0tas mingites
muudes dppeasutustes (Joonis 2). Muude Oppeaswustaniti lastead- algkoole ja erikoole.

4 Ulikool, mille te olete I6petanud....
5 Haridusasutus, kus te hetkel tootate 1- Lastea&tdhariduskool 3- Kutsekool 4- Muu

1C



100%

80%
o m Ule 500 6ppija
60% 0 251- 500 Sppijat
O 101- 250 dppijat
40% 38 m Kuni 100 Sppijat
@ Alla 50 dppija
20%
0% U
Il moodul

Joonis 3 Oppijate arv haridusasutuses (%) (Il moodl)®

Suurim osa nooremd@petajaid (38%) tootas dppeasytigs oli 101- 250 Gppijat. Viiendik
tootas suurtes Gppeasutustes (lle 500 dppijagali Wehem (16- 17%) tootasid asutustes,
kus 6ppis 251- 500 Sppijat voi kuni 100 Sppijatladkimnendiku nooremdpetajatest tootas
asutustes, kus Oppijaid oli alla 50 (Joonis 3).

100%

21 o8

80%

60% - 0 Gumnaasium
m Il ja/Voi Il kooliaste

40% - o | kooliaste

20% -
28 22

0%

| moodul I moodul

Joonis 4 Kooliaste, kus nooremd&petaja dpetab (%) @étasid vaid tldhariduskoolides tdé6tavad
nooremdpetajad) (N (I moodul)= 47; N (Il moodul)= B)’

Hoolimata sellest, et kiisimuses paluti nooremdptthjmaaratleda iks kooliaste, kus ta
peamiselt dpetab, ei pidanud paljud seda vGimatiknkng markisid mitu. Kuna kdige

® Oppijate arv haridusasutuses, kus te hetkel dpéatahlla 50 dppija 2- Kuni 100 6ppijat 3- 101- 25ppijat 4-
251- 500 Gppijat 5- Ule 500 Gppijat

" Juhul, kui to6tate dpetajana tildhariduskoolis, siis kooliastmes te pdhiliselt petate? (palugitame sobiv
vastuse variant) 1- | aste (I- lll klass) 2- llagtV- VI klass) 3- Il aste (VII- IX klass) 4- GUmaasium (X- XII
klass)

11



sagedamini margiti, et Opetatakse nii 1l kui ka Ktoliastmes, siis osutus vajalikuks need
kategooriad Uhendada.

Pooled nooremdpetajatest markisid mdlema moodudinkiistikus, et 6petavad peamiselt Il
ja/ voi Il kooliastmes. | mooduli raames oli védes || mooduli sama muutuja (I moodul
glmnaasium 28%, Il moodul gimnaasium 22%) ja vde®ll kooliastmes Opetavate
Opetajatega (I moodul 21%) veidi rohkem neid, keirkisid, et dpetavad glimnaasiumis.
Teise mooduli puhul oli veidi suurem osakaal | kastimes Gpetavaid vastajaid (Joonis 4).

100%
10 M

80% 10 19
@ Kutseained

60% 30 B Kehaline kasvatus

37 O Humanitaarained

O Reaalained

40% 1 m Véorkeeled

- O Klassidpetaja
20% -
20 21
0% T
I moodul Il moodul

Joonis 5 Ainevaldkonnad, mida nooremdpetaja Opetaf%o) (Vastasid vaid Gldhariduskoolides to6tavad
nooremdpetajad) (N (I moodul)=50; N (Il moodul)= %)

Suurim osa nooremd@petajaid olid mélemas moodulilegnete Gpetajad (kolmandik voi
rohkem). | moodulis vastasid kisimustikule pea samar osakaal voorkeelte Gpetajaid, Il
moodulis oli nende osakaal vaiksem. Vordselt viierai mdlema kisimustiku osa taitnute
hulgas klassiGpetajaid. Humanitaarainete dpetaéid mooduli puhul kimnendik, ning Il
mooduli puhul ligi 20%. Kutseainete Gpetajad modasisl | mooduli vastajatest 10% ja Il
mooduli vastajatest 5%. 2% kdikidest nooremdpeatajamndlemas moodulis andsid kehalise
kasvatuse tunde.

Opetatavate ainete taielik loetelu ja kodeerimimelkiatud kategooriatesse on lisas 1.
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Opingud kérgkoolis
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Oppimise | Opikeskkonna| Oppimise | Oppijaarengu| Koostd6 Motiveerimine | Suhtlemine | Eneseanaliiiis
planeerimine | kujundamine | juhendamine |ja dpiprotsessi ja kutsealane
ja juhtimine analttsimine areng

Joonis 6 Hinnang oma ettevalmistusele lahtuvalt kisestandardi valdkondadest (%]

8 palun andke hinnang lbitud dpetajakoolituselsdstandardi valdkondadest lahtuvalt. Millise hirmaannate enda ettevalmistumisele? 1- Vaga ndvéga hea



Oppimise planeerimine ja juhtimine

Sugisel ankeeti taites leidis umbes 60% respordiesitiet nende 6pe ulikoolis oli neid hasti
ette valmistanud Oppe planeerimiseks ja juhtimis&lessadeks, parast kutseaasta kogemuse
saamist ning esimest tb0aastat koolis, tdusisseeliastuse andnud Opetajate osakaal 70
protsendile (Joonis 6).

Kusimusest selle kohta, mis oli dpetajakoolitusedaspadevust vaadates hasti ja millest jai
puudu said paraku vaga paljud nooremfpetajad vedest ega vastanud Opetajakoolituse
kohta vaid andsid hinnanguid kutseaasta programn@l@muti ei toodud sageli valja
konkreetseid aineid vaid Oeldi lihtsalt, et oli ti&®i et jai puudu. Sama probleem oli ka kdigi
teiste kutsestandardi valdkondade puhul. Seet@ituagtajaid nende kisimuste puhul vdhem
ja Uldistusi teha raske.

Oppimise planeerimise ja juhtimise oskusele andsidremdpetajate meelest kdige rohkem
juurde erinevad didaktikad (mainiti 21 korda) jeokpraktikad (mainiti 9 korda). Puudu oli
nooremdpetajate sOnul praktilisest poolest loerguj@ planeerimise eriti pikaajalise
planeerimise kasitlemisest dppes (Lisa 2, Tabel 7).

I mooduli raames antud vastustes esines mitmeitisolerinevusi vérreldavate gruppide
I6ikes. Samas Il mooduli raames enamust neistastest enam ei olnud, mis viitab sellele,
et kas esimene tbbaasta voi kutseaasta programis keané@sialgu pessimistlikke hinnanguid
andnutele teatava kindlustunde oma 6&pitud oskustes.

Vanemate vastajate hinnangud oma ettevalmistuggde @laneerimise ja juhtimise vallas
olid tunduvalt madalamad kui kahe noorema vanugegmnad: 31 aastastest ja vanematest
vastajatest arvas vaid kolmandik, et nende ettasasinendeks tegevusteks oli tugev, samas
kui kuni 30 aastaste vastajate hulgas hindas émtestast tugevaks kaks kolmandikku
respondentidest (Joonis 7).

31 aastased ja vanemad 12 59 29
25- 30 aastased 37 63
kuni 24 aastased | 5 29 66
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Nork O Keskmine @ Tugev

Joonis 7 Oppimise planeerimine ja juhtimine, hinnagud vanusegruppide 18ikes (I moodul) (%)
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Opetatavate ainete I8ikes saab samuti vélja tuudisiolerinevusi. Reaalaineid dpetavad
vastajad hindasid oma ettevalmistust nérgemaks/&drkeelte dpetajad voi klassidpetajad:
40% reaalainete Opetajatest arvas, et nendeabttestus on tugev, samas kui voorkeelte
Opetajatest leidis sama 82% ja klassiOpetajatasal@0% (Joonis 8).

Reaalained 20 40 40
Voorkeeled 18 82
Klassidpetaja 10 90
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ O No6rk O Keskmine @ Tugev

Joonis 8 Oppimise planeerimine ja juhtimine, hinnagud dpetatavate ainete 16ikes (I moodul) (%)

M®onevorra vastuoluliselt eelmise joonisega hindawand ettevalmistust tugevamaks Il ja/voi
Il kooliastmes dpetavad vastajad (Tugev- 75%)eldles | kooliastmes Opetavate dpetajatega
(Tugev- 69%). Samas on Il ja/vGi Il dpetavate neoseas ligi kimnendik neid, kes
ettevalmistust nérgaks hindavad, samas kui | ketiti@ Opetajate seas pole sellist vastust
andnud keegi (Joonis 9).

Il ja/vai Il kooliaste 8 17 75
| kooliaste 31 69
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nork O Keskmine @ Tugev

Joonis 9 Oppimise planeerimine ja juhtimine, hinnagud dppeastmete IGikes (I moodul) (%)
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Opikeskkonna kujundamine

Hinnangud ettevalmistusele 6&pikeskkonda kujundadautusid aasta jooksul tunduvalt.
Slgisel arvas 60%, et nende ettevalmistus selldasvan tugev, kevadel oli selliseid
hinnanguid juba 82% (Joonis 6 Hinnang oma ettesilreele lahtuvalt kutsestandardi
valdkondadest (%) Joonis 6).

Samuti hagu Gppeprotsessi juhtimise ja planeerimigail toetasid nooremdpetajate meelest
ka dpikeskkonna kujundamist erinevad didaktikadifmad 15 korda), mainiti ka aineid nagu
eelkoolipedagoogika (mainiti 5 korda) ja laps janéearengukeskkond (4 korda). Puudulikuks
peeti 6ppe praktilist poolt (mainiti 10 korda) (EAR).

Oma ettevalmistust dpikeskkonna kujundamiseks pldasiooduli raames taidetud ankeedis
tugevamaks koige nooremad kuni 24 aastased vas(@jagkv- 67%), vOrreldes 25- 30
aastaste vastajatega (Tugev- 33%). Samuti Utlematimimetatutest veerand, et nende
ettevalmistus oli nérk (Joonis 10).

25- 30 aastased 23 44 33

kuni 24 aastased | 5 28 67

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ @ Nork O Keskmine @ Tugev‘

Joonis 10 Opikeskkonna kujundamine, hinnangud vanusgruppide I8ikes (I moodul) (%)

Reaalained 26 47 27
Voorkeeled 36 64
Klassidpetaja 22 78
0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ O No6rk O Keskmine @ Tugev‘

Joonis 11 Opikeskkonna kujundamine, hinnangud dpetavate ainete 16ikes (I moodul) (%)
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Hinnangud oma ettevalmistusele &pikeskkonda kujdadainesid ainevaldkondade I6ikes nii

| kui ka Il moodulis. I mooduli puhul hindasid réaiaete Gpetajatest (Tugev- 27%) oma
ettevalmistust tugevamaks vO0rkeelte dpetajad (TFUG4%0) ja klassidpetajad (Tugev- 78%).

Reaalainete dpetajate hulgas oli ka veerand ne&lakvasid, et nende ettevalmistus oli ndrk
(Joonis 11).

I moodulis erinesid reaalainete ja humanitaarairigtetajad. Taaskord hindasid reaalainete
Opetajad oma ettevalmistust Opikeskkonda kujuna@dgemaks: 65% leidis, et ettevalmistus
on tugev, samas kui humanitaarainete dpetajateasehs sellise vastuse 90% (Joonis 12).

Humanitaarained 10 90

Reaalained 35 65

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Keskmine O Tugev‘

Joonis 12 Opikeskkonna kujundamine, hinnangud dpetavate ainete 16ikes (Il moodul) (%)

Oppimise juhendamine

Sugisel hindas 60% vastajates oma ettevalmistysifige juhendamiseks tugevaks. Kevadel
andis sellise vastuse 72% (Joonis 6).

Ka dppimise juhendamise omandamiseks peeti kdigelikamaks labitud didaktika loenguid
(mainiti 24 korda). Samuti aitas noori Opetajaildiidd praktika (mainiti 17 korral). Puudusi
toodi selle oskuse arendamise juures vélja vaheirteiste valdkondade puhul. Kahel korral
mainiti, et puudu jai dpetustest, kuidas seostaidaeaid ainevaldkondi (Tabel 9).

Oma ettevalmistust 6ppimise juhendamiseks pidagjdviamaks Tallinna Ulikooli kutseaasta
programmi labinud: 68% arvas, et nende ettevalmisiu tugev, samas kui Tartu Ulikooli
juures programmi labinutest arvas seda vaid 42%uBleoli Tartus kutseaasta programmi
l&binute hulgas 15% neid, kes pidasid ettevalmist@sgaks (Tallinn- 3%) (Joonis 13).
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Tartu 15

42

42

Tallinn |3 29

68

0%

20% 40%

80%

‘ @ Nork o Keskmine @ Tugev‘

100%

Joonis 13 Oppimise juhendamine, hinnangud kutseaasprogrammi labimise koha jargi (I moodul) (%)

Samuti arvasid noorimad vastajad vorreldes teiateusegruppidega (73%; 25- 30 aastased-
35%; 31 ja vanemad- 44%), et nende ettevalmistparipe juhendamiseks oli tugev. Kuna
teise mooduli 16ikes seda erinevust enam ei esther@ib oletada, et ehk oli noorimate
Opetajate nii k6rge hinnang tingitud praktilistegkonuste nappusest neid omandatud oskusi
rakendada (Joonis 14).

31 aastased ja vanemad

25- 30 aastased

kuni 24 aastased

50

44

29

36

35

D 27

73

0% 20%

40%

60% 80%

@ Nork o Keskmine m Tugev‘

100%

Joonis 14 Oppimise juhendamine, hinnangud vanusegppide 16ikes (I moodul) (%)

Paremini olid endi s6nul 6ppimise juhendamiseks edlmistatud klassidpetajad ja

vOOrkeelte Opetajad (ligi 80% hindas ettevalmistugevaks). Seevastu reaalainete 6petajate
seas pidas ettevalmistust tugevaks vaid 40%, 2@4edd)js, et saadud ettevalmistus dppimise
juhendamiseks oli nérk (Joonis 15).
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Reaalained 20 40 40

Voorkeeled ( 18 82
KlassiGpetaja 0 25 75
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Nork o Keskmine @ Tugev

Joonis 15 Oppimise juhendamine, hinnangud dpetatata ainete I6ikes (I moodul) (%)

Oppija arengu ja Bppeprotsessi analiilisimine ja hindmine

Hinnangud ettevalmistusele dppija arengut ja opgessi analtitsida olid madalaimad koigist
kaheksast kutsepadevusest. Slgisel hindasid ettestast tugevaks veidi Ule poolte

vastajatest, samas ei kasvanud seda vastust ardnkiteevadeks oluliselt (60-le protsendile)
(Joonis 6).

Kodige rohkem aitas nooremdpetajate sonul selleds&@rinevate praktikate [&bimine (mainiti
12 korda). Samuti mainiti 6 korral aineid nagu éaatengu jalgimine, arengupsiihholoogia ja
lasteaia kvaliteet ja hindamine. Samas oli ka nk&$ Utlesid, et pole midagi selles vallas
Oppinud ning et analtidsimist dpetati liiga vaheb@lal0).

Selle oskuse ettevalmistuse puhul esinesid erimelvusid Opetatavate ainevaldkondade
I6ikes. Nagu ka eelnevate oskuste puhul, hindasid ettevalmistust kehvemaks reaalainete
Opetajad vorreldes vO0rkeelte Opetajate ja klassdjptega. Viimastest leidsid tle 70% et
ettevalmistus oli tugev, sellele arvamusel oli le®te Opetajate hulgas aga vaid 27%
vastajajaid. Viiendik reaalainete Opetajatest araga, et ettevalmistus Oppija arengu ja
opiportsessi analtiisimiseks oli ndrk (Joonis 16).
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Reaalained 20 53 27

Vdorkeeled ( 27 73
KlassiGpetaja 0 30 70
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Nork o Keskmine @ Tugev

Joonis 16 Oppija arengu ja dppeprotsessi analiiiisime ja hindamine, hinnangud Spetatavate ainete 16ilke
(I moodul) (%)

Koost66

Hinnangud ettevalmistusele koostood teha olid pémgdimad teiste kutseoskustega
vorreldes. Sugisel leidis 80% vastajatest, et atteistus koosttd tegemiseks oli tugev,
kevadel arvasid seda 85% respondentidest (Joonis 6)

Samas ei mainitud peaaegu Uhtegi ainet, mis otdese$tdd oskusele kaasa aidanud oleks.
Naib, et koostt6d oskus on miski, mida omandatalkgsnp erinevate tegevuste kaigus, mitte
teoreetilise materjali pdhjal, sest nimetati rihdihtpraktika kdigus omandatut ning dlikoolis
valitsevat d6hkkonda kui head eeskuju. Ettevalmatusheideti ette seda, et koostdost
lapsevanematega raagiti liga vahe (Tabel 11).

Oma ettevalmistust hindasid tugevamaks Tallinnakddlii juures kutseaasta programmi

labinud noored. Ettevalmistust koostoo tegemisekisspneist heaks 88%. Tartu Ulikooli
juures programmi labinutest pidas ettevalmistugéwaks 64% respondentidest (Joonis 17).
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Tallinn

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Nork o Keskmine @m Tugev

Joonis 17 Koostdo, hinnangud kutseaasta programmébimise koha jargi (I moodul) (%)

Nagu ka teiste kutseoskuste puhul andsid reaataidpetajad vorreldes vooOrkeelte ja
klassidpetajatega oma ettevalmistusele kriitilisemraangu. Alla poole neist arvas, et on
koostdd tegemiseks hasti ette valmistatud. Vootke@petajatest ja klassiOpetajatest pidas
ettevalmistust tugevaks ulle 90% vastajatest (Jd@)is

Reaalained 39

[

Klassidpetaja 0 10

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Nork O Keskmine @ Tugev

Joonis 18 Koostto, hinnangud Gpetatavate ainete kés (I moodul) (%)

Motiveerimine

62% vastajatest | mooduliraames leidis, et nen@ea&mistus motiveerimise vallas oli tugev.
II mooduli raames kevadel hindasid ettevalmistugievaks 71% nooremdpetajatest (Joonis
6).
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Ka motiveerimise puhul ei osanud noored &petajagiditapselt valja tuua. Paaril korral
mainiti, et puudu jai praktilistest ndpunaidetdsttiel 12).

Motiveerimise osas pidasid oma ettevalmistust paksmRakvere Kolledzi [Gpetajad
vorreldes TLU lBpetajatega (TLU Rakvere Kolledz9g7Tallinna Ulikool- 56%) (Joonis
19).

TLU Rakwvere Kolledz l 27
Tallinna Ulikool - 32

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Nork 0 Keskmine @ Tugev

Joonis 19 Motiveerimine, hinnangud I8petatud koolié 18ikes (I moodul) (%)

Reaalainete dpetajatest kolmandik pidas ettevalstishotiveerimisoskuste osas ndrgaks ja
kolmandik keskmiseks. 38% leidis, et ettevalmistlisugev. Klassidpetajate hulgas seevastu
pidasid ettevalmistust tugevaks 78% ja keskmiseR%6.2Keegi neist ei arvanud, et
ettevalmistus motiveerimise osas oli nérk (Joolis 2

Reaalained

Klassidpetaja 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Nork O Keskmine @ Tugev

Joonis 20 Motiveerimine, hinnangud Gpetatava ainedrgi (I moodul) (%)
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Suhtlemine

Ettevalmistusele edukaks suhtlemiseks andsid ndipetajad kBige kdrgemaid hinnanguid
kdikidest kutseoskustest. | mooduli raames arvas,83tevalmistus oli tugev, || moodulil
arvas seda aga juba 93% vastajatest (Joonis 6).

Nooremdpetajad ei osanud valja tuua aineid, mimp®ape kaigus toetasid suhtlemisoskuste
arengut. Oli nii neid, kes leidsid, et Uldiselt tdave piisav, kui ka neid, kelle meelest see jai
puudulikuks. Puudustena mainiti lapsevanemategtesuisele vahest tdhelepanu podramist
(Tabel 13).

Suhtlemiseks ettevalmistamist pidasid sigisel tageks kdige nooremasse vanusegruppi
kuulunud vastajad, kellest 88% leidis, et see wfjet ja 12%, et keskmine. Norgaks ei
pidanud ettevalmistust neist keegi. Keskmises vequupis seevastu pidas ettevalmistust
tugevaks 65%. Kimnendik oli neid, kelle meelest\atimistus suhtlemiseks oli nérk (Joonis
21).

25- 30 aastased 11 24 65

kuni 24 aastased 12 88

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O N6rk O Keskmine O Tugev‘

Joonis 21 Suhtlemine, hinnangud vanusegruppide 168s (I moodul) (%)

KGik ankeeti taithud klassibpetajad ja vOOrkeeltpetdjad arvasid, et ettevalmistus
suhtlemiseks oli tugev. Reaalainete dpetajate Bukgevastu oli sellisel arvamusel 65%
vastajatest, viiendik arvas, et ettevalmistus eikmine ning 14%, et nérk (Joonis 22).
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Reaalained 14 21 65

Voorkeeled 0 100
Klassidpetaja @ 100
0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘D Nork O Keskmine @ Tugev‘

Joonis 22 Suhtlemine, hinnangud Gpetatavate ainet&ikes (I moodul) (%)
Eneseanalls ja kutsealane areng

Sugisel ankeeti taites leidis 58% vastajatestftevamistus eneseanallisiks ja —arenguks oli
tugev, kolmandik leidis, et ettevalmistuse tasekebkmine ning 8%, et ndrk. Kevadel andis
kiitva hinnangu 78% nooremdpetajatest, viiendikaaret ettevalmistus oli keskmine ja 4%,
et ndrk (Joonis 6).

Ka selles kutseoskuste valdkonnas ei osanud nadipethjad seda arengut toetanud aineid
vélja tuua, samas mainisid mitmed, et eneseanadii@gietatud tldse voi et seda teemat oleks
vOinud pohjalikumalt k&sitleda (Tabel 14).

Ettevalmistust eneseanallitisiks ja —arenguks pidagelyamaks noorimad, kuni 24 aastased,
vastajad. 68% neist leidis, et ettevalmistus onewuga veerand, et see on keskmine.
Keskmisesse vanusegruppi kuulujatest leidis vaith,38t ettevalmistus on tugev, pooled
leidsid, et ettevalmistus on keskmine ning kimniengli nGrk (Joonis 23).

25- 30 aastased 11 50 39
kuni 24 aastased 7 25 68
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ @ Nork O Keskmine @ Tugev

Joonis 23 EneseanalliUs ja kutsealane areng, hinnardyvanusegruppide I8ikes (I moodul) (%)
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Oma ettevalmistatust eneseanallitsiks ja kutsealasednguks hindasid kdige paremaks
vOorkeelte dpetajad, kelledest 73% leidis, et aftaistus oli tugev ja 27%, et keskmine. Ka
klassidopetajatest enamus (60%) leidis, et ettewwlsion tugev, kolmandik, et keskmine ja
kimnendik, et ndrk. Reaalainete Opetajatest saewisettevalmistusega rahul vaid 43% ja
viiendik arvas, et see oli ndrk (Joonis 24).

Reaalained 21 36 43
Voorkeeled 0 27 73
Klassidpetaja 10 30 60
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Nork o Keskmine @ Tugev

Joonis 24 Eneseanallils ja kutsealane areng, hinnardyOpetatavate ainete 16ikes (I moodul) (%)
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Mina Opetajana

Juhendamine

B Vahesel méaaral/halvasti/ vahe O Keskmiselt O Suurel maaral/hasti/palju
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I moodul | Ilmoodul | I moodul ‘ Ilmoodul | I moodul | lmoodul | I moodul | Imoodul | | moodul ‘ Ilmoodul | I moodul | lmoodul | | moodul | Ifmoodul | | moodul ‘ I moodul
pakkuda kisida dppimist ja rakendada reageerida dppijate tundi/ tegevusi hinnata, kuidas on | pakkuda andekatele| kasutada erinevaid
alternatiivseid motlemist alternatiivseid rasketele kohandada dppijate | 8ppijad aru saanud?| dppijatele valjakutset| hindamis/ tagasiside
selgitusi vai naiteid? soodustavaid Opetamis- kusimustele? individuaalsusega? pakkuvaid strateegiaid?
kusimusi? strateegiaid? ulesandeid?

Joonis 25 Juhendamine- hinnangud oma suutlikkusel@petajana
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Alternatiivsete selgituste pakkumine

Oma oskust pakkuda alternatiivseid selgitusi vaiemd hindasid noored Opetajad kdigist
juhendamist puudutavatest padevustest kdige tugakansugisel leidis 63%, et suudab seda
teha alati, kui vaja. Kevadel arvas sama aga ko80% vastajatest. Selliseid, kes leidsid, et

nad seda teha ei oska, enam kevadeks ei olnudigJ2on

Oma oskust alternatiivseid selgitusi ja naiteid kpaka pidasid parimaks Tartu Ulikooli

vilistlased, kelledest kevadel 92% leidis, et osikhgeda teha hasti. Pedagoogilise Seminari
I6petanutest andis sama vastuse 80%. Tallinna tlliképetajad seevastu polnud oma
oskuses alternatiivseid selgitusi ja naiteid pakkedti kindlad: vaid 63% leidsid, et teevad

seda hasti (Joonis 26).

Tartu Ulikool

Tallinna Pedagoogiline
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Tallinna Ulikool
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Joonis 26 Alternatiivsete selgituste ja ndidete pakmise oskus I6petatud Ulikoolide 16ikes (%) (Il madul)
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Joonis 27 Alternatiivsete selgituste ja ndidete p&kimise oskus kooliastmete 16ikes (%) (Il moodul)
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Oma oskust alternatiivseid selgitusi ja ndaiteid kpeda peavad 1l ja/ vdi 1l kooliastmes
Opetavad dpetajad tunduvalt paremaks kui gimna#sidpetavad vastajad. Esimestest arvas
92%, et oskab seda hasti, viimatinimetatutest agh64% (Joonis 27).

Oppimist ja mdtlemist soodustavate kiisimuste kisieni

Umbes pooled Opetajatest arvasid sugisel, et odkaésti kisida dppimist ja mdtlemist
soodustavaid kusimusi. Péarast aastast tookogemidsid 68%, et on selles vallas padevad.
Seejuures kahanes tunduvalt nende hulk, kes leidsittevad seda keskmiselt aga jai pea
samaks nende nooremdpetajate hulk, kes arvasidi eska selliseid kisimusi kisida (I
moodul- 5%; Il moodul- 3%) (Joonis 25).

Tartu 0 8 92

Tallinn I 34 63
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@ Vahesel médral/halvasti/ vahe O Keskmiselt @ Suurel méaral/hasti/palju

Joonis 28 Oppimist ja métlemist soodustavate kiisimate kiisimine programmi labimise kohtade I16ikes
(%) (I moodul)

Oma oskust kisida Gppimist ja motlemist soodusthkaisimusi pidasid paremaks Tartus
kutseaasta programmi léabinud nooremdpetajad, ledte@2% leidis, et teeb seda hasti.
Tallinna Ulikooli juures programmi labinutest arvasid 63%, et oskab hasti selliseid
kiisimusi kusida (Joonis 28).
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Alternatiivsete dpetamisstrateegiate rakendamine

Sugisel oli vaid kolmandik nooremdpetajaid kindegt oskavad alternatiivseid
Opetamisstrateegiaid rakendada. See on vaiksemaaisalrreldes teiste juhendamisega
seotud tegevustele antud hinnangutega. Pooled mépetajad arvasid, et oskavad seda teha
keskmiselt ning 16%, et halvasti. Oma oskusi kebvaikdavate vastajate osakaal oli selle
juhendamise dimensiooni juures vorreldes teistegarm (Joonis 25).

Olulised erinevused selle kiisimuse osas esinesliinfia Ulikooli ja Rakvere Kolledzi
Idpetajate vahel. Esimesed neist olid oma oskuseswvaid Opetamisstrateegiaid kasutada
ebakindlamad: kimnendik leidis, et teeb seda ha)yadmandik, et keskmiselt ja Ulejdanud,
et hasti. Rakvere Kolledzi I6petajate puhul polmeid, kes oma oskusi alternatiivseid
Opetamisstrateegiaid rakendada, halvaks pidasidhamalik leidis, et teeb seda keskmiselt
ning kaks kolmandikku, et hasti (Joonis 29).

Tallinna Ulikool 30 59
TLU Rakvere Kolledz 0 35 65
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Vahesel maéral/halvasti/ vahe 0O Keskmiselt @ Suurel méaaral/hasti/palju

Joonis 29 Alternatiivsete dpetamisstrateegiate rakelamise oskus Idpetatud Ulikoolide 16ikes (%) (1
moodul)

Alternatiivsete Opetamisstrateegiate rakendamises Opetajate endi sOnul vorreldes
reaalainete Opetajatega tugevamad voorkeelte @pefapunedes kaheks: pooled oskavad
seda endi sonul hasti ja pooled keskmiselt. Razgtkidpetajate puhul on viiendik neid, kes
arvavad, et ei oska alternatiivseid dpetamisstggée rakendada ja vaid 13% neid, kes
leiavad, et teevad seda hasti (Joonis 30).

29



0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Véhesel madral/halvasti/ vahe O Keskmiselt @ Suurel maaral/hésti/palju

Joonis 30 Alternatiivsete dpetamisstrateegiate rakelamise oskus ainevaldkondade I8ikes (%) (I moodul)

Oppijate rasketele kiisimustele reageerimine

Oma oskust Oppijate rasketele kisimustele reagedriddavad nooremdpetajad vorreldes
teiste juhendamisoksustega Upris kbrgeks. Sugisals@ 59% vastajatest, et oskab seda
hasti, kevadel andis sellise vastuse veidi rohkastajaid (67%) (Joonis 25).

Tartu 0 17
Tallinn 31
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vahesel méaral/halvasti/ vahe O Keskmiselt @ Suurel méaaral/hasti/palju

Joonis 31 Oppijate rasketele kilsimustele reageerimé programmi labimise kohtade 18ikes (%) (Il
moodul)

Tartu Ulikooli juures kutseaasta programmi labimasred arvasid sagedamini, et oskavad
hasti dppijate rasketele kiisimustele reageeridat{i88%; Tallinn- 63%). Tallinna Ulikooli
juures programmi labinutest leidis kolmandik, étaisrasketele kiisimustele reageerida
keskmiselt ning 6%, et halvasti (Joonis 32).
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Tartu Ulikool 0 17 83

Tallinna PeQagooglllne I 18 58
Seminar
Tallinna Ulikool 36 60
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Joonis 32 Oskus Oppijate rasketele kiisimustele reagrida Idpetatud ulikoolide I6ikes (%) (Il moodul)

Tunni/ tegevuse kohandamine dppijate individuaalsga

Noored dpetajad polnud sugisel eriti kindlad omkusss tunde/tegevusi kohandada dppijate
individuaalsusega. Vaid 44% neis leidis, et oskasedh teha hasti, 47% hindas oma oskusi
selles vallas keskmiseks ning 9% oli neid, kes sidyaet ei oska eriti tunde ja tegevusi
Opilaste individuaalsusega kohandada. Hinnangud amkusele tunde vOi tegevusi
kohandada paranesid kevadeks: 60% vastajatest &exaslel, et oskab seda teha hasti
(Joonis 25).

ran - . 20

Tallinn 39 53
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@ Vahesel madral/halvasti/ vahe O Keskmiselt @ Suurel méaral/hasti/palju

Joonis 33 Tunni/Tegevuse kohandamine dpilaste indduaalsusega programmi l&bimise koha I6ikes (%)
(I moodul)

Tallinna Ulikooli juures programmi labinud noorenedgjad olid oma oskuses tunde v&i
tegevusi Opilaste individuaalsusega kohandada&mad: lle poolte leidis, et teeb seda hésti,
39%, et keskmiselt ja umbes kimnendik, et halvé&irnaselt kirjeldatud grupiga oli ka
Tartus programmi labinute seas umbes kimnendik, feid arvas, et ei oska tunde voi
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tegevusi Opilaste individuaalsusega kohandada. Sdmidis valdav enamus (69%) seal
programmi labinud nooremdpetajatest, et oskab sduakeskmiselt ja vaid viiendik, et hasti
(Joonis 33).

Tartu Ulikool h 42 50
Tallinna Pedagoogiline
! fagoogi 28 | 72
Seminar
TLU Rakvere Kolled? 0 25 | 75
Tallinna Ulikool F 37 | 59
| Y Y |
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‘l Véhesel méaaral/halvasti/ vdahe O Keskmiselt @ Suurel maéral/h&sti/palju ‘

Joonis 34 Oskus tundi/tegevusi kohandada vastavdpilaste individuaalsusele |8petatud Ulikoolide |dies
(%) (I moodul)

Oma oskusi tundi v8i tegevust kohandada Gppijatviduaalsusega pidasid paremaks
Rakvere KolledZi ja Pedagoogilise Seminari I6petakelledest mélemast umbes veerand
arvas, et teeb seda keskmiselt ja Ulejaénud, &t Nesst ménevdrra madalamaid hinnanguid
andsid Tartu ja Tallinna ulikooli I6petajad, kelést alla 10% leidis, et teeb seda halvasti,
40% ringis, et keskmiselt ning vahemalt pooledadti (Joonis 34).

Humanitaarained 27 46
Reaalained - 48 42
Klassidpetaja 0 25 75
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Vahesel madral/halvasti/ vahe O Keskmiselt @ Suurel maaral/hésti/palju

Joonis 35 Oskus tundi/tegevusi kohandada vastavafipilaste individuaalsusele ainevaldkondade I6ikes
(%) (I moodul)

Oma oskust tunde Oppijate individuaalsusega kohdmgadasid parimaks klassidpetajad,

kelledest seda enda sonul teeb héasti kolmveerassahlRinete dpetajatest kimnendik leidis, et
teeb seda halvasti, 48%, et keskmiselt ja 42%gasti.lHumanitaarainete Opetajate puhul oli
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veerand neid, kes arvas, et oska halvasti tund@afppndividuaalsusega kohandada ja
samuti veerand leidis, et teeb seda keskmiseld pdlolte humanitaarainete dpetajatest oskab
enda meelest hasti tunde dppijate individuaalsukelgandada (Joonis 35).

Opetatust aru saamise hindamine

Nooremdpetajad hindasid vaga heaks oma oskust thinkaidas Gppijad on &petatust aru
saanud. Sugisel uskus 62%, et oskab seda hastidédearvas sama 72% nooremdpetajatest,
mis on alternatiivsete selgituste pakkumise oskésel kdige kdrgemad hinnangud selle
kisimuste bloki raames (Joonis 25).

Kevadel hindasid oma oskusi selles vallas paljevagaks | kooliastmes Gpetavad vastajad
vOrreldes gimnaasiumis dpetavate respondentideg8. klassis Opetavatest noortest leidis
koguni 82%, et saavad hasti aru, kuivord Opilanedpatatust aru saanud, gimnaasiumis
Opetavatest vastajatest arvasid sama pooled, 438fs,lest oskab arusaamist hinnata
keskmiselt ning 7%, et halvasti (Joonis 36).

Glmnaasium | 7 43 50
| kooliaste ( 18 82
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Vahesel médral/halvasti/ vahe 0O Keskmiselt @ Suurel méaaral/hasti/palju

Joonis 36 Oskus aru saada sellest, kui paljust 8gpion aru saanud kooliastmete I8ikes (%) (Il mooduyl

Samuti olid oma oskustes kindlamad vddrkeelte peta klassidpetajad, kelledest umbes

80% leidis, et saavad hasti aru sellest, kas Oppijstis dpetatut. Samas ei ole reaalainete

Opetajad oma oskustes eriti kindlad: vaid 40% smalaa oskusi heaks, 47% keskmiseks ja
13% halvaks (Joonis 37).
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Reaalained 47 40

Vdorkeeled ( 21 79
KlassiGpetaja 0 20 80
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Joonis 37 Oskus aru saada sellest, kui paljust 6gaion aru saanud ainevaldkondade I6ikes (%)l
moodul)

Valjakutset pakkuvate Ulesannete pakkumine andekate

Usk oma oskusesse pakkuda andekatele &pilastejakwislet pakkuvaid Ulesandeid ei
paranenud oluliselt kutseaasta labimise jooksullel@ mooduli raames vastasid veidi Ule
poolte respondentidest, et oskavad seda hasti,akmlik, et keskmiselt ning umbes 10%, et
halvasti (Joonis 25).

25- 30 aastased 33 65

kuni 24 aastased - 38 47
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m Vahesel madral/halvasti/ vahe O Keskmiselt @ Suurel maaral/hasti/palju

Joonis 38 Oskus pakkuda andekatele dppijatele valjautset pakkuvaid tlesandeid vanusegruppide 16ikes
(%) (I moodul)

Keskmisesse vanusegruppi kuulunud dpetajad arvasidldes noorimatega sagedamini, et
oskavad pakkuda andekatele valjakutset pakkuvashildeid. Noorimate hulgas oli aga
vorreldes keskmise vanusegrupiga suurem osakatdjapke(15%), kes leidsid, et ei oska
andekatele dppijatele valjakutset pakkuvaid lissdiheleid anda (Joonis 38).
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Joonis 39 Oskus pakkuda andekatele dpilastele vakatset pakkuvaid Glesandeid (%) (I moodul)

Lisatlesannete pakkumine oli kdige lihtsam voorteélpetajatele, kelledest 79% leidis, et
nad teevad seda hasti ja 21%, et keskmiselt. Kipstjate seas oli neid, kes pidasid oma
oskusi heaks, veidi vahem (70%), samas leidus a@an&ndik neid, kelle jaoks
lisalilesannete pakkumine andekatele oli keerulid@ige raskemaks pidasid seda aga
reaalainete Opetajad, kelledest vaid kolmandik sarea oskavad hasti véljakutset pakkuvaid
lisalilesandeid anda, pooled leidsid, et teevad $edamiselt ning viiendik, et halvasti
(Joonis 39).

Erinevate hindamis/tagasisidestrateegiate kasutamin

Nooremdpetajad hindavad oma oskust kasutada erthévadamise ja tagasiside andmise

strateegiaid vorreldes teiste selles blokis loetlaiskustega suhteliselt nérgaks. Sugisel leidis
vaid 35%, et oskab seda teha hasti. Kevadeks t@adiise vastuse andnute osakaal 53
protsendile, mis aga siiski on suhteliselt madaireldes teiste oskustega (Joonis 25).

Reaalained

Voorkeeled . 29
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Joonis 40 Oskus kasutada erinevaid hindamise/ tagaglestrateegiaid (%) (I moodul)

Voorkeelte Opetajad hindavad oma oskust kasutadénevaid hindamise ja
tagasisidestrateegiaid tunduvalt paremaks, kuilaesge Opetajad. Esimestest oskab enda
sbnul 64% teha seda hasti ning kolmandik keskmidedtaalainete Opetajatest aga vaid
veerand leiab, et oskab hasti kasutada erinevaidahiise ja tagasisidestrateegiaid, pooled
leiavad, et teevad seda keskmiselt. Suhteliselt segrand, on ka nende osakaal, kes peavad
oma oskusi kesisteks (Joonis 40).
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Klassi voi rihma juhtimine
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segavat kaitumist kaitumise vahelesegavat voi| Oppijate gruppe? probleemseid Oppijate Oppijatele nende | tegevust sujuvalt
klassis/ ruhmas? kodukorda larmakat Sppijat? Oppijaid véljakutsuvale kaitumise kohta? labi viia?
jargima? klassis/ruhmas? kaitumisele?

m Vahesel maaral/halvasti/ vahe O Keskmiselt @ Suurel maéral/hasti/palju

Joonis 41 Klassi/rihma juhtimine- hinnangud oma sutlikkusele dpetajana (%)
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Voimekus kontrollida segavat kaitumist klassis/ nifas

Nooremdpetajad ei hinda oma oskust segavat kaitukoistrollida eriti kdrgeks, samuti ei
muutunud see hinnang eriti palju esimese todaastksyl. Sugisel arvas 47%, et suudab
edukalt segavat kaitumist kontrollida, kevadelieghma 57% (Joonis 42).

Oma oskust segavat kaitumist kontrollida pidasidepeks need nooremdOpetajad, kes
tootasid koolides, kus kais 101- 250 Oppijat vétesl veidi suuremate koolidega (251- 500
Oppijat). 58% esimestest leidis, et suudab halistskaitumist kontrolli all hoida, samas kui
suuremates koolides tootajatest arvas sama vardneéJoonis 42).

251- 500 ppijat 54 23

101- 250 dppijat l 36 58
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@ Vahesel madral/halvasti/ vahe 0O Keskmiselt @ Suurel méaaral/hasti/palju

Joonis 42 Voimekus kontrollida segavat kaitumist kissis/ riihmas erineva suurusega dppeasutuste 18ikes
(%) (I moodul)

| |
Humanitaarained h 73 | 18

Reaalained - 57 | 33

Véorkeeled - 67 | 22

Klassidpetaja 0 25 | 75
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Joonis 43 Vodimekus kontrollida segavat kaitumist kissis ainevaldkondade I6ikes (%) (Il moodul)
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KlassiGpetajad hindasid oma oskust segavat kaituwoistrollida vorreldes teistega tunduvalt

kérgemaks: kolmveerand neist leidis, et suudavad $éisti ja veerand, et keskmiselt. Neid,
kes oleksid arvanud, et ei oska segavat kaitunustr&llida, polnud. Humanitaarainete ja

vOOrkeelte dpetajad hindasid oma oskusi selleasdibige kehvemaks: vaid viiendik neist

arvas, et teeb seda hasti. Reaalainete Opetajatisandik oskab enda sOnul hasti segavat
kaitumist klassis kontrollida, aga erineb sellegipst oluliselt klassidpetajatest (Joonis 43).

Joonis 44 esitab ilmselt sama trendi, mis joonisgg430ma vOimekust segavat kaitumist
kontrollida hindavad tunduvalt paremaks | kooliassm dpetavad noored, vdrreldes
gimnaasiumis Opetavatega (Joonis 44). Arvatavasipelvad aga kokku positivsemaid
hinnanguid andnud vastajad siin ja eelmises jasiusest | kooliastmes dpetavadki valdavalt
klassidopetajad.

Gilmnaasium - 57 29

| kooliaste 0 36 64
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Joonis 44 Vdimekus kontrollida segavat kaitumist kdssis kooliastmete I8ikes (%) (Il moodul)

Voimekus panna lapsi klassis/ rithmas kaitumise kd&duda jargima

Oma vdimet panna lapsi klassis/ rihmas kodukordgini hindavad nooremdpetajad
suhteliselt heaks: kevadel oskas seda enda sosiil 86 vastajatest. Samuti oli hinnangute
paranemine aasta jooksul margatav, kuna Oppealastsea pidasid oma oskusi heaks vaid
pooled respondentidest (Joonis 41).

Tartus programmi labinud andsid sellele vaitele duwalt positivsemaid hinnanguid

vorreldes Tallinnas programmi labinutega. Ule 908istleidis, et oskavad seda hasti, samas
kui Tallinnas andis sellise vastuse vaid 64% redpatidest (Joonis 45).
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Tartu 0 8 92

Tallinn 5 31 64
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Joonis 45 Vodimekus panna lapsi klassis/riihmas kaitnise kodukorda jargima programmi labimise koha
IBikes (%) (Il moodul)

Oma vBimekust panna lapsi klassis/rihmas kodukigndgma pidasid kdige paremaks TLU
Rakvere Kolledzi |6petajad, kellest kdik pidasid araskusi selles vallas heaks. Tallinna
Pedagoogilise Seminari ja Tartu Ulikooli Idpetajateas andis selle vastuse vastavalt 87 ja
75%. Tallinna Ulikooli |dpetajatest seevastu vaid%# arvasid, et oskavad hasti lapsi
kodukorda jargima panna (Joonis 46).

Tartu Ulikool 4| 21 | 75
Tallinna Pedagoogiline
! 1agoogt 13 ] 87
Seminar
TLU Rakwvere Kolledz @ 100
Tallinna Ulikool 0 56 44
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Vahesel maéral/halvasti/ vahe O Keskmiselt @ Suurel méaaral/hasti/palju

Joonis 46 Vdimekus panna lapsi klassis/rihmas kodakda jargima I6petatud ulikoolide 16ikes (%) (Il
moodul)

Lasteaedades Opetavad vastajad uskusid tunduvdiemg et suudavad panna lapsi rihmas
kodukorda jargima: koguni 92% arvas, et suudavaa $eha hasti ning ulejaanud leidsid, et
keskmiselt. Uldhariduskoolides Gpetavad respondensievastu olid oma vGimekuses

ebakindlamad: pooled arvasid, et oskavad teha leeslaniselt, 45%, et hasti ja 7% halvasti

(Joonis 47).
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Uldhariduskool . 48
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Joonis 47 Vdimekus panna lapsi klassis/rihmas kodakda jargima dppeasutuste 18ikes (%) (Il moodul)

Naib, et suuremates koolides on kodukorra jarginsiskem saavutada, sest vorreldes alla 50,
kuni 100 ja 101- 250 Oppijaga koolidega hindasid-2500 dppijaga koolides tt6tavad
nooremd@petajad oma vlimekust selles vallas kehvem@kmas ei esinenud | moodulis
sellele kisimusele vastates olulisi erinevusi kdsgeiremates Ule 500 Gppijaga koolides
Opetavate nooremd@petajate ja teiste gruppide \(dbehis 48).

|
]

251- 500 &ppijat

101- 250 Sppijat

By ooooes

Alla 50 dppija 20

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ @ Véhesel madral/halvasti/ vahe O Keskmiselt @ Suurel maaral/hasti/palju ‘

Joonis 48 Vdimekus panna lapsi klassis/riihmas kodakda jargima dppeasutuse suuruse ldikes (%) (I
etapp)

I mooduli raames samale kiisimuste vastates ilmassistes sarnane muster, selle vahega, et

teistest eristusid nii 251- 500 dppijaga koolidgetdvad vastajad kui ka Gle 500 Gppijaga
koolides toédtavad dpetajad (Joonis 49).
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Ule 500 dppija 60 36
251- 500 Sppijat 32 63
101- 250 Gppijat § 15 | 85
Kuni 100 &ppijat 11 | 83
Alla 50 dppija 87
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Joonis 49 Vdimekus panna lapsi klassis/rihmas kodakda jargima dppeasutuse suuruse ldikes (%) (Il

etapp)

Oskus rahustada vahelesegavat voi larmakat Gppijat

Oma oskust rahustada vahelesegavat voi larmakafab@p pidanud nooremdpetajad eriti
heaks: | mooduli raames vastates arvasid umbeggoet teevad seda hasti ning [l mooduli
raames 60%. Seega polnud ka hinnangute paranerireddes teiste juhtimisoskustega eriti

margatav (Joonis 41).

Erinevate suurustega koolides Gpetavaid respondémteldes ilmneb, et 251- 500 dppijaga
koolides Opetavad vastajad hindavad oma oskusiek@ighvemaks: vaid 15% leiab, et
oskavad vahelesegavat voi larmakat Oppijat hastiustada, 69% leiavad, et teevad seda

keskmiselt (Joonis 50).

Ule 500 ppija - 33 54
251- 500 Gppijat - 69 [ 15
101- 250 Gppijat - 37 | 57
Kuni 100 dppijat F 38 | 54
T l T T l
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‘lvahesel maaral/halvasti/ vahe O Keskmiselt @ Suurel méaral/hasti/palju

Joonis 50 Oskus rahustada vahelesegavat voi larmatk@ppijat dppeasutuse suuruse ldikes (%) (I moodul)
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KlassiGpetajad hindavad oma oskust vahelesegavdéindakat dppijat rahustada tunduvalt
paremaks kui humanitaarainete Opetajad: esimedtaks kolmandikku leiavad, et oskavad
seda teha hasti, samas kui teiste hulgas andis\sshsse vaid viiendik (Joonis 51).

Humanitaarained 82 18
Klassidpetaja 33 67
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Keskmiselt @ Suurel méaral/hasti/palju

Joonis 51 Oskus rahustada vahelesegavat voi larmatk@ppijat ainevaldkondade I6ikes (%) (Il moodul)

Olulised erinevused esinesid ka noorimaid ja vamdmaanusegruppe Opetavate
nooremd@petajate vahel. | kooliastmes Gpetavatestajedes leidsid Ule poolte, et oskavad
hasti larmakat vdi vahelesegavat Oppijat rahust&i#nnaasiumiastmes tunde andvatest
Opetajatest hindas oma oskusi heaks kolmandik, 48%sid, et suudavad teha seda
keskmiselt ning lausa viiendik oli neid, kes om&uss selles vallas lausa halvaks pidasid
(Joonis 52).

Gimnaasium - 43 36

| kooliaste 0 45 55
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Joonis 52 Oskus rahustada vahelesegavat voi larmatk@ppijat kooliastmete 18ikes (%) (Il moodul)
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Suutlikkus juhtida erinevaid Gppijate gruppe

Noorem@petajad ei pea oma suutlikust erinevaid geupihtida eriti heaks: sigisel hindas
oma oskusi heaks vaid 38% vastajaid, mis on uUksafaathid numbreid vorreldes teiste
juhtimisoskustega, kevadel pidas oma oskusi he&Rs. Seega voib Oelda, et olenemata
sellest, et oskusi hinnati tldiselt kehvemaks, t@masta jooksul siiski paris margatav téus
oma oskustele antud hinnangutes (Joonis 41).

Ainsad erinevused selle kisimuse puhul olid resmatai Gpetajate ning vO0rkeelte ja
klassiopetajate vahel. Kdige paremaks hindasid ops&usi taaskord klassiGpetajad,
vOOrkeelte Gpetajatest arvasid pooled, et oskavati krinevaid Gppijate gruppe juhendada.
Reaalainete dpetajate hulgas seevastu pidas swagamma oskusi keskmiseks, vaid 13%
leidis, et need on head (Joonis 53).

Reaalained h 80 13

Voorkeeled 50 50

KlassiGpetaja 30 70
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Joonis 53 Suutlikkus juhtida erinevaid Gppijate gryppe ainevaldkondade I6ikes (%) (I moodul)

Suutlikkus ohjata probleemseid dppijaid klassis/nitas

Hinnangud oma suutlikkusele ohjata probleemset jéppiklassis olid kdigile
juhtimisoskustele antud hinnangutest kdige madadantiigisel arvas vaid kolmandik
nooremd@petajaid, et oskab seda hasti teha, poeledid, et saavad probleemse dppija
ohjamisega hakkama keskmiselt ning viiendik, evdwsti. Kevadeks olid hinnangud vdrreldes
esialgsetega kull oluliselt paranenud, aga ka dapias oli probleemsete dppijate ohjamine
Opetajatele kdige raskem juhtimistlesanne (Jodh)is 4

lImselt séltub oskus probleemseid Oppijaid ohjagale tookogemuse ka elukogemusest, sest
31 aastaste ja vanemate vastajate hulgas oli swagameid, kes hindasid oma oskus selles
vallas heaks (60%). Keskmine vanusegrupp paigutulbbdkuste tasemelt keskmiseks- 44%
sellesse kuulujatest leiab, et oskavad probleemgpijat hasti ohjata. Noorimad, kuni 24
aastased vastajad, on ilmselt kdige enam hadasprobete dppijatega (Joonis 54).
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31 aastased ja vanemad 25 60
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kuni 24 aastased 44 39
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Vahesel maaral/halvasti/ véhe O Keskmiselt @ Suurel maaral/hésti/palju ‘

Joonis 54 Suutlikkus ohjata probleemseid 6ppijaid lassis/riihmas vanusegruppide I6ikes (%) (Il moodul)

Suutlikkus reageerida Oppijate valjakutsuvale karhisele

Oma suutlikust reageerida véljakutsuvale kaitureidehdavad Opetajad pigem keskmiseks
ning esimese todaasta jooksul vaga silmapaistvattust hinnangutes ei toimunud: stgisel
arvasid pooled respondendid, et oskavad seda lk&stadel olid sellisel arvamusel 62%
(Joonis 41).

Suutlikkus selgitada ootusi dppijatele nende kaitisa kohta

Oma suutlikkust selgitada Sppijatele ootusi nendiéuknise kohta peavad nooremdpetajad
Upris heaks, aga selle hinnangu muutus on to6d@kes suhteliselt vaike. Sugisel leidsid
63%, et oskavad hasti ootusi selgitada, kevadeldsid oma oskusi heaks 75% (Joonis 41).

Uldhariduskool I 19 79

Lasteaed - 38 51
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Joonis 55 Suutlikkus selgitada ootusi dppijatele mele kaitumise kohta 6ppeasutuste 16ikes (%) (I moad)
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Oletatavasti laste ealiste erinevuste tottu on japgle ootuste selgitamine tunduvalt lintsam
Uldhariduskoolides tootavatele nooremdpetajatelerreldes lasteaedades tootavate
vastajatega. Uldhariduskoolis Gpetavatest nootab 79%, et suudab ootusi kaitumise
kohta Oppijatele hasti selgitada. Lasteaias totestaespondentidest hindab oma suutlikkust
selles vallas heaks vaid 51% (Joonis 55).

Suutlikkus tunnitédd/tegevust sujuvalt Iabi viia

Tunnitddd voi tegevust sujuvalt labi viia oskavadoremdpetajad enda sonul koigist
juhtimistilesannetest kbige paremini. Sugisel teglasenda meelest hasti 56% vastajatest,
samas kevadeks kasvas sellise vastuse andnud despide osakaal 85%-ni. Asetleidnud
muutus oli samuti vorreldes teiste alajaotusestesltvaidetele antud hinnangutega suurim
(Joonis 41). Esinesid mitmed erinevused erinevaipgide l6ikes.

Koik kisimustikku taitnud Rakvere Kolledzi I6petdjhindasid oma oskust tegevusi sujuvalt
labi viia heaks. Ka Tallinna Ulikooli I6petajatesildav osa (89%) leidis, et oskab tunnittod
vOi tegevusi sujuvalt labi viia. Pedagoogilise Seani |[6petajate hulgas seevastu hindas oma
oskusi heaks kaks kolmandikku vastanutest (Jod)is 5

Tallinna Peo!agoogﬂme 34 66
Seminar
TLU Rakwere Kolledz 0 100
Tallinna Ulikool 11 89
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Keskmiselt @ Suurel méaral/hasti/palju ‘

Joonis 56 Suutlikkus tunnitddd/tegevust sujuvalt 18i viia I6petatud Ulikoolide 18ikes (%) (11 moodul)
Teineteisest erinesid oluliselt ka noorimad ja wead vastajad. MOnevdrra ootamatult usub

tunduvalt rohkem noorimasse vanusegruppi kuulujgi@3%), et oskavad hasti
tunnit6od/tegevust sujuvalt labi viia (31 aastasedanemad- 37%) (Joonis 57).
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31 aastased ja vanemad . 52 37

kuni 24 aastased I 33 63
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Joonis 57 Suutlikkus tunnitddd/tegevust sujuvalt 8i viia vanusegruppide I8ikes (%) (I moodul)

Ko&ige paremini oskavad endi meelest tunnit66d saljdéibi viia Gldhariduskoolides dpetavad
nooremdpetajad, kelledest 71% leiab, et teeb seédd. Hasteaedades tddtavad vastajad
hindavad oma oskusi veidi nrgemaks: umbes poodast teevad seda enda meelest hasti.
Kutsekoolides tunde andvad nooremd@petajad seeeastka eriti hasti enda hinnangul tundi
sujuvalt labi viia: vaid 13% neist usub, et teebdasbasti. Vdimalik, et siinkohal méangib rolli
vaiksem Bpetamisalane ettevalmistus enne tooleasdoionis 58).

Kutsekool 62 13
Uldhariduskool 0 29 71
Lasteaed 46 47
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Vahesel madral/halvasti/ vdahe O Keskmiselt @ Suurel maéaral/hésti/palju ‘

Joonis 58 Suutlikkus tunnitddd/tegevust sujuvalt 18i viia dppeasutuste 16ikes (%) (I moodul)

101- 250 dppijaga koolides Opetavad vastajad wieselile 500 Gppijaga koolides 6petavate
vastajatega hindavad oma oskust tunnitodd sujléaitviia paremaks (Joonis 59). Vdimalik,
et erinevus nende koolide vahel seisneb pigem ilkassuuruses, mis vdib modjutada seda,
kuivord lihtne on tundi sujuvalt Iabi viia.
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Joonis 59 Suutlikkus tunnitddd/tegevust sujuvalt 1&i viia (%) (Il moodul)

Kbige paremini oskavad tunnitodd sujuvalt 1abi kiassiopetajad, kelledest 90% arvab, et
teeb seda hasti. VOorkeeli Opetavad vastajad avadénevorra vahem (71%), et tunni sujuv
labiviimine tuleb neil hasti valja. Kbéige raskem danni sujuv labiviimine reaalainete

Opetajatele, kelledest vaid pooled arvavad, etavad seda teha hasti (Joonis 60).

Reaalained 40

Voorkeeled 0 29

Klassidpetaja 0 10
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100%

Joonis 60 Suutlikkus tunnitddd/tegevust sujuvalt l8i viia (%) (I moodul)
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Oppijate kaasamine

100% -
80% -
60% -
40% -
34 34 51
42
39 36
20% - 36 30
o5 30
21
0% - Z - Z - Z -

I'moodul | Imoodul | | moodul ‘ Ilmoodul | Imoodul | IImoodul | Imoodul | lmoodul | | moodul ‘ I moodul Irnoodul‘ Il moodul | 1 moodul

I moodul I moodul
panna Sppijaid aidata Oppijatel motiveerida/ toetada peresid, paremini mdista aidata Gppijatel edendada dppijate jouda koige
uskuma, et nad Oppimist innustada Oppijaid, |aitamaks nende lastel| &ppijat, kes ei tule kritiliselt méelda? loovust? raskemate Sppijateni?

tulevad Gppimisega véaartustada? kel on vahe huvi hasti edasi jduda? Oppimisega toime?
toime? Oppimise vastu?

‘ O Vahesel méaral/halvasti/ vahe 0O Keskmiselt @ Suurel méaaral/héasti/palju

Joonis 61 Oppija kaasamine- hinnangud oma suutlikksele dpetajana (%)



Voimekus panna Oppijaid uskuma, et nad tulevad GpEega toime

Véaga suur osa noori dpetajaid uskus, et oskab pastia dppijaid uskuma, et nood saavad
Oppimisega hakkama — kevadeks arvas seda koguniv@8tajatest. Vorreldes teiste dppija
kaasamise oskustega oli see kdrgeim antud hinrdaguuti oli toimunud muutus esimese
tb0aasta jooksul suhteliselt mérgatav (Joonis 61).

Teineteisest erinesid oluliselt sellele kisimuselstuseid andes klassidpetajad ja reaalainete
Opetajad. Koik klassidpetajad olid taiesti kindlatl suudavad panna dppijaid uskuma, et nad
saavad Oppimisega hakkama. Reaalainete Opetajatestid seda vaid pooled (Joonis 62).

Reaalained 47 53

Klassidpetaja 0 100

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Keskmiselt @ Suurel méaaral/hasti/palju

Joonis 62 Vdimekus panna Gppijaid uskuma, et nad tavad dppimisega toime ainevaldkondade 16ikes (%)
(I moodul)

Voimekus aidata dppijatel dppimist vaartustada

Oppeaasta 18pus uskus kolmveerand vastajatestskeivad hasti panna 6ppijaid 6ppimist
vaartustama. Vorreldes teiste vBimekustega oli réapang Upris korge. Ka aasta jooksul
toimunud muutus oli Gpriski markimisvaarne (Jois.

Ka selle vdimekuse puhul erinesid teineteisestsiigetajad ja reaalainete fpetajad. 70%
klassiOpetajatest uskus, et oskavad hasti aidgpgadgl dppimist vaartustada. Reaalainete
Opetajatest uskus seda vaid 40% (Joonis 63).
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Joonis 63 Vdimekus aidata dppijatel dppimist vaartatada ainevaldkondade 18ikes (%) (I moodul)

Oskus motiveerida/innustada 6ppijaid, kellel on \@&huvi dppimise vastu

Kaks kolmandikku noortest Opetajatest uskus to@al@giuks, et oskab hasti dppimise vastu
vahe huvi tundvaid Oppijaid motiveerida. Vorreldesste selles blokis antud vastustega ei ole
see hinnang oma oskustele eriti kdrge. Samas pakestajate hinnang oma oskustele selles
vallas tboaasta I0ikes silmapaistvalt, sest sudisisimustikku taites uskusid oma oskuste
headusesse alla poolte respondentidest (Joonis 61).

Kutsekool 40 40
Uldhariduskool l 35 61
Lasteaed 0 24 76
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Joonis 64 Oskus motiveerida/innustada dppijaid, kebn véhe huvi dppimise vastu 6ppeasutuste I6ikes (%
(I moodul)

Kutsekoolides dpetavad nooremdpetajad hindavad oskast dppimise vastu ukskdikseid
Oppijaid motiveerida kdige kesisemaks: vaid 40%leiab, et oskab seda teha hasti, 40%, et
keskmiselt ning 20% arvab, et oskab seda halviktihariduskoolides to6tavad vastajad
andsid veidi positiivsemaid hinnanguid: 61% leiabpskab dppijaid hasti motiveerida. Kdige
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paremaks hindavad oma oskusi selles vallas lasidasddotavad nooremdpetajad, kelledest
kolmveerand usub, et oskab hasti lapsi innustaatan(d 64).

Tallinna Pedagoogiline
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Joonis 65 Oskus motiveerida/innustada dppijaid, kebn vahe huvi 8ppimise vastu I6petatud ulikoolide

16ikes (%) (Il moodul)

Véljendades ilmselt samu hinnangute erinevusi, rkigeldati eelneva joonise juures, pidasid
oma oskust dppijaid motiveerida paremaks Tallinreddgoogilise Seminari |6petanud
respondendid vdrreldes Tallinna Ulikooli I6petagete 83% Pedagoogilise Seminari
|6petajatest usub, et suudavad hasti innustada kgssdppimise vastu huvi ei tunne. Tallinna
Ulikooli I6petajatest arvavad sama vaid pooled (i®65).

31 aastased ja vanemad

kuni 24 aastased
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Joonis 66 Oskus motiveerida/innustada Gppijaid, kebn véhe huvi dppimise vastu vanusegruppide 18ikes

(%) (I moodul)

Nooremad vastajad usuvad rohkem, et suudavad reotilge dppijaid, kellel on vahe huvi
Oppimise vastu: Ule poolte nendest leidis, et teseda hasti. Vanimasse vanusegruppi
kuuluvad vastajad olid oma hinnangutes veidi tdgadlikumad. Vaid kolmandik 31
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aastastest ja vanematest vastajatest uskus, edvadiduurel méaral innustada oppijaid, kes
ise dppimise vastu huvi ei tunne (Joonis 66).

Ule 500 &ppija .
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Joonis 67 Oskus motiveerida/innustada dppijaid, kebn véhe huvi dppimise vastu 6ppeasutuse suuruse

I16ikes (%) (Il moodul)

Naib, et Oppijate motiveerimine on

lihtsam vaiksésa dppeasutustes tootavatele

nooremdpetajatele, kelledest 83% leiab, et suudabesmaaral Sppimise vastu mitte huvi
tundvat Oppijat motiveerida. Ule 500 dppijaga kdes usuvad sel maaral oma vdimetesse

vaid pooled vastajad (Joonis 67).

Reaalained 40 33
Voorkeeled . 64 29
Klassidpetaja 0 30 70
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100%

Joonis 68 Oskus motiveerida/innustada dppijaid, kebn vahe huvi 6ppimise vastu ainevaldkondade I6ikes

(%) (I moodul)

Oppijate innustamine on lihtsam klassidpetajatiddledest 70% leiab, et suudab seda teha
suurel maaral. VAorkeelte dpetajatest ja reaakidgetajatest usub sama vaid kolmandik.
Reaalainete Opetajate hulgas on kolmandik ka nkés arvavad, et saavad Oppijaid
motiveerida vaid vahesel maaral, samas kui voordgietajate hulgas on nii pessimistlikul

seisukohal vaid 7% (Joonis 68).
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Voimekus toetada peresid, aitamaks nende lastelirgédasi jduda

Oma voimalusi toetada peresid peavad Opetajad K@peemaks vorreldes teiste Oppijate
toetamise vbimalustega, mida selle kiisimuste bimkimes puudutati. Alla poolte vastajatest
leiab, et nende vBimuses on suurel maaral peresidda eesmargiga aidata lastel paremini
hakkama saada ning viiendik leiab, et ei suuda &ttt teha. Uhtlasi pole esimese to0aasta
jooksul aset leidnud olulist muutust antud hinnaagy§Joonis 61).

VBimalus vanemate toetamise kaudu dppijal paretrakkama saada aidata on ilmselt seotud
Oppija eaga. See paistab valja mitmete erinevatgpiple 16ikes tehtud vordlustest.

Lasteaedades tootavad nooremdpetajad on kdige ispikonmad selle suhtes, et suudavad
suurel maaral peresid toetada: neist usub seda K@teckoolide Gpetajatest seevastu valdav
enamus ei usu sellesse vdimalusse. Uldhariduskodiigetajad paigutuvad nende kahe
aarmuse vahele (Joonis 69).

Gicharicuskool (a8 ] 37 34

Lasteaed F 32 59
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Joonis 69 Vdimekus toetada peresid, aitamaks lastieéisti edasi jbuda dppeasutuste 18ikes (%) (I moodiu

Sama muster paistab vélja ka vordluses |6petatotideolbikes, kus Pedagoogilise Seminar
ning Rakvere KolledzZi |6petajad, kus valdavalt kiadhkse Opetajaid lasteaedadesse, on
tunduvalt suuremas osas (ligi 70%) veendunud, etdatad hasti peresid aidata. Tartu ja
Tallinna Ulikoolide l6petajad seevastu ei uskuntiti sellesse vdimalusse (Joonis 70).
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Joonis 70 Vdimekus toetada peresid, aitamaks lastieéisti edasi jduda I6petatud ulikoolide 16ikes (%]l
moodul)

Kooliastmete vordluses leiab 77% | kooliastmes @peid vastajaid, et saavad suurel maaral
peresid toetada, et aidata lastel paremini hakksamda. Vanemates kooliastmetes Opetavate
respondentide seas usub sama umbes veerand (dapnis

GUmnaasium 40

I i Il kooliaste _ 39
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| kooliaste
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Joonis 71 Vodimekus toetada peresid, aitamaks lastiefisti edasi jbuda kooliastmete 18ikes (%) (I moody

lImselt sama erisust peegeldades Utleb 80% klastsiftest, et suudavad suurel méaaral
peresid toetada, et aidata lastel hasti hakkamdasadémselt on neil selleks tunduvalt

suuremad vdimalused kui vBorkeelte voi reaalaibpttajatel, kellest pooled on kindlad, et ei
saa suurt midagi perede toetamiseks ette vottaiglda).
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Joonis 72 Vdimekus toetada peresid, aitamaks lastieéisti edasi jdbuda ainevaldkondade I6ikes (%) (I
moodul)

Perede toetamise koha pealt erinevad ka suurenjatesiiksemates koolides Opetavad
vastajad. Voib Oelda, et laias laastus erinevastest le 500 Oppijaga koolides tddtavad
nooremdopetajad, kelledest viiendik leiab, et saalred maaral vanemaid toetada, et aidata
lastel paremini hakkama saada. Vaiksemates kodiiteavatest vastajatest usub seda umbes
pool (Joonis 73).

Ule 500 &ppija ‘ 26
251- 500 Gppijat 35
101- 250 &ppijat 34
Kuni 100 dppijat 18
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Joonis 73 VBimekus toetada peresid, aitamaks lasteéisti edasi jduda dppeasutuse suuruse I8ikes (%) (
moodul)

Voimekus mdista dppijat, kes ei tule dppimisegartei

Oma voimekust mdista Oppijat, kes ei tule Oppimeségme ei hinnanud nooremdpetajad
vOrreldes teiste oskustega eriti heaks. KevadehsaBB8%, et suudab suurel maaral mdista
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Oppijat, kes ei tule dppimisega toime. Aasta jobksnnangud sellele voimekusele olulisel
mé&aral ei muutunud (Joonis 61).

Tartu Ulikool 38 62

Tallinna Pedagoogiline

Seminar 12 e
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Joonis 74 Véimekus mdista Gppijat, kes ei tule dppiisega toime I6petatud Ulikoolide I16ikes (%) (Il
moodul)

Pedagoogilise Seminari I6petanud vastajad hindawsa véimekust mdista dppimisega mitte
hakkama saavat last paremaks kui Tartu Ulikoolietafmd. Pedagoogilise seminari
I6petanutest usub 88%, et suudavad seda teha soééehl, Tartu Ulikoolis aga arvab sama
vaid 62% (Joonis 74).

Olulisi erinevusi ilmnes ka erineva suurusega kiedidpetavate vastajate vahel. Mingit Gihest
mustrit on siin aga raske valja tuua. VOiks Oeldta,vaiksemates Oppeasutustes arvavad
Opetajad sagedamini, et suudavad dppimisega r&skotgvat Oppijat mdista: vaikseimates,
alla 50 Oppijaga asutustes t00tavatest vastajaiesh koguni 80%, et suudab &ppijat mdista.
Ule 500 Gppijaga dppeasutustes todtajatest on samamusel ainult 38%. Erandiks on
siinkohal aga kuni 100 &ppijaga Oppeasutustesvadtaastajad, kelledest vaid 27% arvab, et
suudab suurel maaral moista dppimisega raskustgatddppijat (Joonis 75).
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Ule 500 ppija h 58 | 38
251- 500 &ppijat 0 29 | 71
101- 250 &ppijat 34 | 63
Kuni 100 dppijat 55 27

Alla 50 6ppija 0 20 80

‘ | | ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vahesel madral/halvasti/ vahe 0O Keskmiselt @ Suurel méaaral/hasti/palju

Joonis 75 Vdimekus moista Gppijat, kes ei tule dppiisega toime dppeasutuse suuruse I8ikes (%) (I
moodul)

KlassiOpetajad vorreldes voorkeelte ja reaalaiGpitajatega peavad oma viimekust mdista
Oppijat, kes ei tule Oppimisega toime, paremakssi&ibpetajatest leiab 90%, et suudavad
seda suurel méaaral. Reaalainete ja voorkeelte japetaeas on sellisel seisukohal aga alla
40% (Joonis 76).

Reaalained 53 40

Voorkeeled . 57 36

Klassidpetaja 0 10 90
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Joonis 76 V8imekus mdista Bppijat, kes ei tule dppiisega toime ainevaldkondade I8ikes (%) (I moodul)

Oskus aidata oppijatel kriitiliselt mdelda

Kriitilise motlemise toetamise oskust ei pidanudommdpetajad eriti tugevaks. Kevadel

arvasid vaid 59%, et suudavad teha seda suurelam&@emas toimus esimese tO0aasta
jooksul mérgatav muutus antud hinnangutes: sugisalsid vaid 39%, et suudavad suurel
maéaral aidata dppijatel kriitiliselt mdelda (JooRig).
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Joonis 77 Oskus aidata dppijatel kriitiliselt mdeld vanusegruppide 18ikes (%) (I moodul)

Kriitilise mdtlemise oskuse soodustamine on ilmdigitsam vanemate Gppijate puhul, sest
gumnaasiumis Opetavatest Opetajatest arvas umb¥ds &0 suudavad seda teha hasti. |
kooliastmes tunde andvatest vastajatest arvas saidad0%. Pooled hindasid oma oskusi
keskmisteks ning kimnendik halvaks (Joonis 78).

Gimnaasium 23

| kooliaste 23
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Joonis 78 Oskus aidata Oppijatel kriitiliselt mdeld kooliastmete 16ikes (%) (Il moodul)

Oskus arendada dppijate loovust
Oma suutlikkust edendada Oppijate loovust pidaastajad Upris heaks: 80% neist leidis, et

teeb seda héasti. Hinnangud sellele vbimekuselea gasksul vaga oluliselt ei muutunud
(Joonis 61).
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Vanimale vastajate vanusegrupile on loovuse aremgakdige keerukam: vaid kolmandik
neist leiab, et suudab suurel maaral dppijate Isbavendada. Nooremates vanusegruppides
seevastu on sellel arvamusel ligi 80% respondesttideonis 79).

31 aastased ja vanemad 53 35
25- 30 aastased I 18 78
kuni 24 aastased 21 77
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vahesel médral/halvasti/ vahe O Keskmiselt @ Suurel méaaral/hasti/palju

Joonis 79 Oskus arendada Oppijate loovust vanusegupide I8ikes (%) (I moodul)

Loovuse arendamine, erinevalt eelmises alajaotukasitletud kriitilise motlemise
arendamisest naib olevat kergem nooremas kooliasbpetavatele dpetajatele. Nii | kui ka Il
ja/voi Il kooliastmes Opetavatest dOpetajatestvi@thumbes kolmveerand, et suudavad seda
teha suurel maaral. Samas gumnaasiumis tunde a@stlveespondentidest on sellisel
seisukohal vaid pooled (Joonis 80).

Gumnaasium 23 55
Il ja/vBi Il kooliaste 0 25 75
| kooliaste 0 23 77
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vahesel madral/halvasti/ vahe O Keskmiselt @ Suurel maaral/hasti/palju

Joonis 80 Oskus arendada Oppijate loovust kooliastate 18ikes (%) (I moodul)

Peegeldades joonisel 80 valja toodut ilmneb jargmjsonisel, et klassiopetajad, kes
Opetavad just nooremates kooliastmetes, peavad suugikust Oppijate loovust arendada
tunduvalt paremaks (90% suudab seda enda hinnanguél maaral). Voorkeelte Opetajate
hulgas on hinnangud samuti Upris positiivsed, jaddel alla klassidpetajate omadele. Suur
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osa reaalainete Opetajatest, vbimalik, et oma \esir@nevaldkonna tottu, seevastu ei née
vOimalust dppijate loovust arendada (Joonis 81).

Klassidpetaja 0 10
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Joonis 81 Oskus arendada Gppijate loovust ainevaldkdade I6ikes (%) (I moodul)

Oskus jduda kdige raskemate dppijateni

Vaid pooled respondendid leiavad, et suudavad h@stia ka kbige raskemate Oppijateni.
Vorreldes teiste dppijate kaasamist puudutavateisiesga on see noortele dpetajatele nende
hinnangute kohaselt Uks raskemaid Ulesandeid. Samamstajad esimese tbdaasta jooksul
saanud selles vallas oluliselt kindlust juurde,t sesnde hinnangud oma oskustele on
paranenud markimisvaarselt (Joonis 61).

|

Kutsekool 50
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Véhesel madral/halvasti/ vahe 0O Keskmiselt @ Suurel maaral/hasti/palju

Joonis 82 Oskus jouda kdige raskemate Oppijateni {easutuste 18ikes (%) (Il moodul)

Raskemate dppijateni joudmine on lihtsam lasteaesiibtavatele vastajatele, kelledest kaks
kolmandikku leiab, et suudab nendeni jouda peai.aldidhariduskoolis Opetavatest
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respondentidest arvavad pooled, et oskavad sedaéesti. Kutsekoolides seevastu on sellisel
arvamusel vaid viiendik (Joonis 82).

Ule 500 &ppija 48

Kuni 100 dppijat 28
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Joonis 83 Oskus jouda kdige raskemate Oppijateni easutuse suuruse ldikes (%) (Il moodul)

Raskemate dppijateni joudmine on kergem klassifgteta, kelledest 60% suudab seda enda
sOnul teha hasti. Voorkeelte ja reaalainete Opetgahul seevastu on alla viiendiku neid, kes

hindavad oma sellealaseid oskusi heaks, valdaviesah, et suudab raskemate Gppijateni

jouda vahetevahel ning Ule kimnendiku, et sellegeaskusi peaaegu alatai (Joonis 84).

Reaalained 67

Voorkeeled - 69
D

Klassidpetaja

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Vahesel méaaral/halvasti/ vdhe O Keskmiselt @ Suurel méaral/hasti/palju

Joonis 84 Oskus jouda kdige raskemate Oppijateni mévaldkondade I6ikes (%) (I moodul)
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Motivatsioon Gpetajaametis jatkamiseks; pdhjused ntie jatkamiseks

Enimmainitud pdhjused, miks Opetajaametis jatkatal aildisemat laadi: meeldivad
Opetajatdd ning lapsed/Opilased. Vaga olulisekstipsamuti vfimalust olla osaline
lapse/Bpilase arengu kujundamisel. Samuti peetil thdvitavaks ning arenemisvéimalusi
pakkuvaks. Tabeli alumisse otsa jadavad motivagtonid pole otseselt Gpetamisega seotud:
karjaarivbimalused, stabiilne t60, toredad kolldeging hea graafik (Tabel 3).

Tabel 3 P8hjused, miks jatkata Spetajaametis (Arv)

Arv
Lapsed/dpilased pakuvad r66mu 34
Opetajattd on meeldiv 26
vOimalus olla osaline lapse/Gpilase arenguprotsessis 25
Opetajatdd on huvitav 23
arengupotentsiaal ja - vBimalus dpetajaametis 19
Opetajatdo on kutsumus 14
Opetajatdo on oluline 12
Opetajatdo pakub véljakutseid 12
soov jagada oma teadmisi 10
Opilased vaartustavad tehtud t66d 7
hea graafik 6
toredad kolleegid 6
stabiilne t66koht 5
oskab oma t66d hasti 5
Opetajatdo pole rutiinne 3
soov muuta osaliselt koolis kasutatavaid dpetamis meetodeid 1
karjaérivbimalus 1

P&hjusi, miks mitte Gpetajana jatkata on mitut ia&thelt poolt morjendab noori dpetajaid
tb0ga seotu: stress, vahene tunnustus, laste dmasis ja distsipliiniprobleemid. Teisalt ei
olda rahul pakutava palgaga. Samuti mainiti mitjodlul, et dpetajaamet on kill huvitav,
samas tahetakse end arendada ka mones teises nradgkudi erialal, mille tottu tuleks
Opetamisest loobuda (Tabel 4).

Tabel 4 P8hjused, miks mitte jatkata SpetajaametigArv) *°

Arv

liiga véike palk liilga suure t60 eest

toOst tingitud stress

muud huvid

vahene tunnustus uhiskonnas Gpetajaametile
laste karistamatuse tunne vahendab motivatsiooni
raskused distsipliini kehtestamisel

kahtlused selle suhtes, mida tehtud t66 muudab

PR NO|OO

° Kui te arvate, et te jatkate 6petajaametis kavtkies, siis miks? Palun pange siia kirja oluliserpétijused...
10 Kui te arvate, et te ei jatka tdenéoliselt tulesildpetajaametis, siis miks? Palun pange siia &itiisemad
pdhjused...
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Kool/ lasteaed/ kutsekool kui 6pikeskkond

Meie organisatsioonis on kolleeg, kellele vdin alati loota

Mulle meeldib td6tada antud organisatsioonis

Opetajad on organisatsiooni arendusse kaasatud

Opetajad teevad koostd6d, et lahendada &ppijatega seotud
probleeme

Opetajad meie organisatsioonis on uhked, et nad on &petajad
Meie Gpetajad tunnevad uhkust oma organisatsiooni ja 6ppijate tle
Opetajad, nii nagu 8ppijad, dpivad antud organisatsioonis

Oma organisatsioonis tunnen, et ma olen vajalik

Opetajaid julgustatakse uuendustele
Meie organisatsiooni juht on avatud dppimisele ja arengule

Uusi organisatisooni liikmeid toetatakse ja aidatakse kohaneda

Ma tunnen, et minu ideid kuulatakse ja vaartustatakse antud
organisatsioonis

Opetajad arvestavad dppijate seisukohtadega ja on diglased

Oppijate vanemaid ndhakse meie organisatsioonis oluliste
koostdOpartneritena
Juhtkond teeb koost6dd dpetajatega, et muuta antud
organisatsiooni t66 tdhusamaks

Inimesed meie organisatsioonis hoolivad Uksteisest
Meie organisatsioonis on olemas "meie" tunne
Opetajad meie organisatsioonis on avatud muutustele

Juhtkond hoolib oma alluvatest ja seisab nende vajaduste eest

Tahtsad otsused meie organisatsioonis langetatakse kdigi
osapooltega labi radkides/ nende osalusel

Me saame organisatsioonis oma muresid jagada Uksteisega avatult

Opetajad meie organisatsioonis usuvad, et kéik 6ppijad véivad olla
edukad
Probleeme kéasitletakse meie organisatsioonis kui vdimalusi
Oppimiseks
Meie organisatsioon toetab lastevanemate arengut, pakkudes
koolitusi ja kaasates neid organisatsiooni tegevustesse

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Uldse mitte/halvastivihe O Keskmiselt @ Suurel mé&aral/hasti/palju ‘

Joonis 85 Hinnangud tédkohale kui 8pikeskkonnale (96*

1 M&eldes haridusasutusele, kus te hetkel to6tatenminnake kuivérd antud vaited iseloomustavael te
organisatsiooni
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Opetajad, nii nagu 6ppijad, dpivad antud organisatsnis

Suur enamus (81%) respondentidest on seisukohaswgtises, kus nad téotavad, Opivad
Opetajad, sama moodi kui dppijad. Minimaalselt eidnkes selle vaitega ei ndustu (Joonis
85).

Olulised erinevused ilmnesid kooliastmete I6ikeg)s kvastajad peamiselt Opetavad.
Nooremates kooliastmetes ollakse enam veendunwdga@hisatsioonis dpetajad dpivad sama
moodi kui dpilased (I kooliaste 91%; Il ja/vdi Ikooliaste 87%). Peamiselt gimnaasiumis
tunde andvate nooremdpetajate hulgas oli vaitegsstatine mdnevdrra vaiksem. Kaks
kolmandikku neist leidsid, et dpetajad, nii nagpifaad, dpivad antud organisatsioonis. 7% oli
neid, kes selle vaitega uUldse nBus polnud (selistust ei andnud teistes kooliastmetes
Opetavatest vastajatest keegi) (Joonis 86).

GUmnaasium | 7 29 64
Il ja/VvGi Il kooliaste 13 87
| kooliaste 9 91
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Uldse mitte/halvasti/vahe O Keskmiselt @ Suurel maaral/hasti/palju

Joonis 86 Opetajad, nii nagu dppijaid, Spivad antudbrganisatsioonis kooliastmete 18ikes (%)

Opetajad meie organisatsioonis usuvad, et kdik fmpivdivad olla edukad

Vaid veidi Ule poolte vastajatest leiab, et Opetajeganisatsioonis, kus nad t66tavad, usuvad,
et kdik Oppijad voivad olla edukad. Vorreldes teistooli, lasteaeda vOi kutsekooli kui
Opikeskkonda iseloomustavate vaidetega on see wvakde neist, millega kdige véahem
ndustuti. Samas jai kolmandik kahtlevale seisukemahg vaid kiimnendik oli neid, kes olid
kindlad, et see vaide nende organisatsiooni katkaldi (Joonis 85).

Koigi 6ppijate voimetesse uskumine on seotud keolirusega: vaiksemates koolides (kuni
100 &ppijaga; 101- 250 Bppijaga) dpetavatest \astst uskusid kaks kolmandikku, et nende
asutuses toodtavad Opetajad usuvad, et kdik Gppgadd olla edukad. Seevastu suuremates
Oppeasutustes (251- 500 Gppijat ja 500 ja rohkepijdip olid sellel seisukohal koguni alla
poolte vastajatest (vastavalt 44% ja 40%) (Joon)s 8
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Ule 500 dppija - 48 40
251- 500 Bppijat - 39 44
101- 250 Gppijat - 27 | 66
Kuni 100 ppijat F 28 | 66
T T ! ! T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘l Uldse mitte/halvasti/vihe O Keskmiselt @ Suurel maaral/hasti/palju

Joonis 87 Opetajad meie organisatsioonis usuvad, kebik 8ppijad vivad olla edukad Sppeasutuse suurues
I6ikes (%)

Samuti naib, et oluliseks teguriks dppijate vdirssteuskumise juures on nende vanus. Uhelt
poolt valjendub see selles, et vOrreldes erinevéigseasutustes Opetavaid vastajaid, on
lasteaedades tottavad respondendid esitatud vakémgge enam ndus. Seal tdGtavatest
respondentidest leiab kolmveerand, et nende orgs®nis usuvad Opetajad kdigi dppijate
edukusse. Uldhariduskoolide puhul usuvad seda aid pooled vastajatest, kusjuures
kimnendik leiab, et see vaide kindlasti nende Ogyeae kohta ei kadi. Minnes edasi
kutsekoolides tootavate dpetajate hinnangute juvdde Oelda, et valdav enamus neist ei usu,
et nende organisatsioonis Opetajad koigi Oppijdtenalikku edukusse usuvad: 40% ei ole
selle vaitega kindlasti ndus ja vaid 20% arvalseet vaide kehtib nende organisatsiooni kohta
(Joonis 88).

Kutsekool 40 20
Uldhariduskool - 40 49
Lasteaed 0 27 73
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Uldse mitte/halvasti/vahe O Keskmiselt @ Suurel maaral/hasti/palju

Joonis 88 Opetajad meie organisatsioonis usuvad, leik dppijad vivad olla edukad 8ppeasutuste 16ike
(%)

66



Ka uldhariduskoolide sees kooliastmete |I6ikes dsiwlalisi erinevusi. Huvitaval kombel on
arvamus, et Opetajad usuvad, et kbik Oppijad voioha edukad, kdige levinum 1l ja Il
kooliastmes Opetavate vastajate puhul (59% ndustubkooliastmes tunde andvatest
Opetajatest usub sama veidi vaiksem hulk (46%)geheleristuvad aga gimnaasiumis
Opetavad respondendid, kelledest vaid 15% leialmeeside organisatsioonis usutakse iga
Oppija edukusse. Koguni kolmandik on aga veendumticesitatud vaide kindlasti nende
Oppeasutuses tootavaid dpetajaid ei iseloomustaicl89).

| | |
GUmnaasium _ 57 15

Il ja/vBi Il kooliaste - 33 59

| kooliaste 36 46

T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 89 Opetajad meie organisatsioonis usuvad, ik dppijad véivad olla edukad kooliastmete 15ike
(%)

Me saame organisatsioonis oma muresid jagada Ulsstga avatult

58% vastajatest leiab, et saab tdokohal jagada raomasid avatult. Veerand on selle vaite
kehtivuse osas kahtleval seisukohal ning 17% areahende organisatsioonis pole véimalik
oma muredest avatult raakida. Vorreldes teiste risgésiooni kui Opikeskkonda

iseloomustavate vaidetega on selle vaite puhultofate osakaal tiks vaiksemaid (Joonis 85).

Koige toetavamaks peavad oma organisatsiooni pe#dniiga/voi Il kooliastmes dpetavad
vastajad, kelledest 83% leiab, et seal on vdimalktult oma muredest radkida. | kooliastmes
tunde andvatest respondentidest ndustus vaitegéktdii 64%, samas polnud neid, kes
oleksid arvanud, et nende tookohal kindlasti omaeunest avatult rddkida ei saa. Kodige
negatiivsema hinnangu oma koolile andsid gimnaasidpetavad vastajad, kelledest vaid
kolmandik leiab, et seal saab avatult muredestidaaliiendik on seal juures kindel, et oma
muredest avatult kdnelemine ei ole voimalik (Jo@ts
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Gimnaasium 43

Il ja/vBi Il kooliaste

| kooliaste 36
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Joonis 90 Me saame organisatsioonis oma muresid gdp Uksteisega avatult kooliastmete [6ikes (%)

Oppijate vanemaid nahakse meie organisatsioonisliste koostdopartneritena

Ligi kolmveerand vastajatest arvab, et nende osgasioonis ndhakse Oppijate vanemaid
oluliste koostddpartneritena (Joonis 85).

Upriski mdistetaval kombel esinevad selle vaite nhimgute puhul olulised erinevused
erinevates Oppeasutustes tootavate nooremoOpetadiie. Kutsekoolides tunde andvatest
vastajatest peab Oppijate vanemaid oluliseks koépstitneriks vaid viiendik, mis aga on
arusaadav, kuna sealsed 6ppijad on kui mitte téssea siis siiski piisavalt vanad, et ise enda
eest vastutust kanda (Joonis 91).

Kutsekool 50

Uldhariduskool

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ m Uldse mitte/halvasti/vihe O Keskmiselt @ Suurel maaral/hasti/palju

Joonis 91 Oppijate vanemaid nahakse meie organisaisnis oluliste koostddpartneritena Sppeasutuste
I6ikes (%)
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Opetajad on organisatsiooni arendusse kaasatud

Ligi 90% respondentidest on ndus vaitega, et adtan kaasatud organisatsiooni arendusse.
Sellele vaitele antud hinnangud vdrreldes teistamisatsiooni kui Opikeskkonda kirjeldavate
vaidetega olid Uhed positiivseimad (Joonis 87).

Koik 11 ja/voi lll kooliastmes tunde andvad noorepedajad olid selle vaitega ndus. Ka |
kooliastmes Opetavatest vastajatest leidis suumasa et Opetajad on organisatsiooni
arendusse kaasatud. GUmnaasiumis tunde andvatestmiipetajatest leiab aga vaid 72%, et
Opetajaid kaasatakse organisatsiooni arendussei$Jap).

| | |
GUmnaasium h 21 72

Il ja/vBi Il kooliaste @ 100

| kooliaste F 91

T T
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Joonis 92 Opetajad on organisatsiooni arendusse ksatud kooliastmete I8ikes (%)

Opetajad meie organisatsioonis on avatud muutustele

Kaks kolmandikku respondentidest leiab, et Opetajedde organisatsioonis on muutustele
avatud. 28% usub, et see on nii vahetevahel ningvéega ei ndustu. VOrreldes teiste
esitatud vaidetega ei hinda nooremdpetajad omadgillie avatust uuendustele vaga korgeks
(Joonis 87). Olulisi erinevusi varreldavate grumpichel ei esinenud.

Opetajad arvestavad Gppijate seisukohtadega ja igte@ed

73% respondentidest usub, et Opetajad nende oagsioisnis arvestavad Oppijate
seisukohtadega ja on Oiglased. Samas on vaga \gitig kes leiavad, et kindlasti dppijate
seisukohtadega ei arvestata ning diglased ei dlman(s 85).

| kooliastmes Opetavad nooremdpetajad on oma hgutas vorreldes gimnaasiumis
Opetavate vastajatega tunduvalt positivsemad. 7g¥t leiab, et dpetajad on diglased ja
arvestavad Oppijate seisukohtadega. Samas gummaadipetavatest vastajatest usub vaid
36%, et dpetajad on Opilaste vastu diglased nimgstavad nende seisukohtadega, Ule poolte
leiab, et seda ei tehta alati ning 7% arvab, e¢migi olda Giglased ega arvestata Opilaste
arvamusega (Joonis 93).
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Gumnaasium . 57 36

| kooliaste 0 27 73
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Joonis 93 Opetajad arvestavad ppijate seisukohtagda ja on diglased kooliastmete I8ikes (%)

Mulle meeldib t66tada antud organisatsioonis

Ligi 90 protsendile vastajatest meeldib to6tadatiesss, kus nad parajasti tootavad. Sellele
vaitele antud hinnang oli vorreldes kdigi teistét positiivseim. 9 protsenti vastajatest on
ebaleval seisukohal ning vaid 2% (tleb, et neilmeeldi tdotada selles 6ppeasutuses, kus nad
parajasti tdotavad (Joonis 85).

Meie dpetajad tunnevad uhkust oma organisatsioamigppijate Ule

81% vastajatest ndustuvad vaitega, et nende asutiiggavad Opetajad tunnevad oma
organisatsiooni ja Oppijate Ule uhkust. Kimnendilah, et taielikult ei saa selle vaitega
ndustuda ning 7%, et see vaide nende organisaidobta ei kehti (Joonis 85).

Meie organisatsioon toetab lastevanemate arengakkudes koolitusi ja kaasates

neid organisatsiooni tegevustesse

Vaid 54% vastajatest ndustub vaitega, et nendenma@sioon toetab lastevanemate arengut,
pakkudes koolitusi ja kaasates neid organisatsidegéevusse (Joonis 85). Nonda madal
hinnang kaesolevale kisimusele v8ib osalt ollaitilgvastajate erinevatest téokohtadest:
naiteks kutsekoolide puhul ei ole lapsevanematendamine ilmselt enam asjakohane
tegevus.

Teineteisest erinevad ka lasteaedade ja uldhawdlide Opetajate vastused. 67%
lasteaedades tOOtavatest respondentidest ndustitbgaja et nende asutus panustab
lastevanemate arengusse ning kaasab neid tegesaistéserand lastaedades tHotavatest
vastajatest on ebaleval seisukohal selles osagjrklinende asutus lastevanemate arengusse
panustada uritab ning neid kaasab. On aga monev6tamatu, et koguni 8% seal todtavatest
Opetajatest ei leia, et lastevanematega sel vksibstood tehtaks. Uldhariduskoolide
Opetajatest on 46% vaitega taiesti ndus, kolmaraiikab, et lapsevanemaid uritatakse
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arendada monel mé&éaral ning viiendik arvab, et sedBe tegevusse nende asutuses ei
panustata (Joonis 94).

Uldhariduskool - 34
Lasteaed . 25
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Joonis 94 Meie organisatsioon toetab lastevanemateengut, pakkudes koolitusi ja kaasates neid
organisatsiooni tegevustesse dppeasutuste 16ikes)(%

Opetajad meie organisatsioonis on uhked, et naddpetajad

82% respondentidest ndustuvad vaitega, et nendmigajsioonis tootavad Opetajad on oma
ameti Ule uhked. NGustumine selle vaitega on Ukgaéwaid vdrreldes teiste organisatsiooni
kui dpikeskkonda kirjeldavate vaidetega (Joonis 85)

Uhkust oma kutse Ule tunnevad vastajate hinnangalgal kdige enam | ja Il ja/vdi Il
kooliastmes tunde andvate &petajate kolleegid. &senpuhul ndustus vaitega 91%, teiste
puhul 83%. Seevastu giimnaasiumis tunde andvatetdjafest leiavad vaid pooled, et nende
organisatsioonis tunnevad Gpetajad oma ameti Ukaisth Koguni viiendik neist leiab, et
nende asutuses oma kutse Ule uhkust ei tunta §166hi

Gimnaasium 29

Il ja/VBi Il kooliaste
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Joonis 95 Opetajad meie organisatsioonis on uhkeet nad on dpetajad kooliastmete 18ikes (%)
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Ma tunnen, et minu ideid kuulatakse ja vaartustatsé antud organisatsioonis

Kolmveerand vastajatest usub, et nende ideid kaksatja vaartustatakse asutuses, kus nad
téotavad. Viiendik ei ole selles eriti kindel nird§%6 respondentidest leiab, et nende ideid
enamasti ei kuulata ega vaartustata (Joonis 85).

Teineteisest erinevad sellele vaitele antud higosn 16ikes noorimasse ja vanimasse
vanusegruppi kuuluvad vastajad. Upriski ootuspdirase vanemad vastajad vorreldes
noorematega kindlamad, et nende ideid kuulatakségatustatakse (NOus- 79%). Kuigi ka
noorimasse vanusegruppi kuulujate hulgas on pé&lgi-pkaks kolmandikku- neid, kes
usuvad, et nende mdtteid kuulatakse ja vaartustatakaid 4% noorimatest vastajatest arvab,
et nende sdna organisatsioonis ei maksa (Joonis 96)

31 aastased ja vanemad 0 21 79
kuni 24 aastased |4 30 66
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Uldse mitte/halvasti/vahe o Keskmiselt @ Suurel maaral/hasti/palju

Joonis 96 Ma tunnen, et minu ideid kuulatakse ja vé@rtustatakse antud organisatsioonis vanusegruppide
IBikes (%)

Tahtsad otsused meie organisatsioonis langetatak@igi osapooltega labi raékides/

nende osalusel

60% nooremOpetajatest ndustub vaitega, et téhttaicseid nende organisatsioonis tehakse
kdigi osapooltega l8bi réakides/nende osalusel. reldes teiste organisatsiooni
iseloomustavate véidetega pole see ndustujate alsakiti korge. Kimnendik vastajatest
leiab aga, et olulisi otsuseid tehakse pigem kitsagis kaasamata neid, keda kisimus
puudutab (Joonis 85).

Meie organisatsiooni juht on avatud 8ppimisele jaeagule
Organisatsiooni juhti peavad avatuks Oppimiseleajangule 80% respondentidest. See
organisatsiooni juhile antud hinnang on kullaltkirgge vorreldes teistele esitatud vaidetele

antud hinnangutega. 13% peab juhi avatust kesksisglg 7% leiab, et juht pole enamasti
valmis Oppima ja arenema (Joonis 85).
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Meie organisatsioonis on olemas "meie" tunne

Kaks kolmandikku vastajatest tunneb oma organmamss ,meie” tunnet. Viiendik
respondentidest leiab, et see on olemas, aga anitietugev. 13% nooremdpetajatest aga
arvab, et nende organisatsioonis Uhtekuuluvustueikinud ei ole (Joonis 85).

Juhtkond teeb koostt6d Gpetajatega, et muuta anduganisatsiooni t66

tdhusamaks

71% vastajatest Utleb, et nende asutuses teelpuhtikidtajatega koostood, et organisatsiooni
t66d tdhustada. 22% meelest tehakse koostood nmelmmdgral. 7% vastajatest aga arvab, et
juhtkond pigem ei tee dpetajatega koostdod (JARB)s

Uusi organisatsiooni liikmeid toetatakse ja aidatsdk kohaneda

Toetust uutele organisatsiooni likmetele peavadremdpetajad suhteliselt tugevaks: 79%
neist leiab, et uusi tulijaid toetatakse alati nadatakse neil kohaneda. 14% leiab, et toetus
on keskmine ning vaid 7% arvavad, et uusi orgasisani likmeid pigem ei toetata ega
aidata (Joonis 85).

Vorreldes gimnaasiumis Opetavate nooremdpetajdtagiavad toetust tugevamaks | ja |l

ja/vai lll kooliastmes tootavad vastajad. Viimastesub le 90%, et uusi tulijaid toetatakse ja
aidatakse palju. Gimnaasiumis tunde andvatestjapegiusub seda aga vaid 58%. Vordselt
viiendik neist leiab, et seda tehakse mdningal alaéii et seda ei tehta pea Uldse (Joonis 97).

| |
Gimnaasium - 21 58

Il ja/VvGi Il kooliaste 96

| kooliaste 0 9 91
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Joonis 97 Uusi organisatsiooni liikmeid toetataksf aidatakse kohaneda kooliastmete I6ikes (%)

Probleeme késitletakse meie organisatsioonis kumdlusi dppimiseks
Vaid 55% respondentidest ndustub vaitega, et peoidekasitletakse nende organisatsioonis

kui vBimalusi ppimiseks. 35% leiab, et see on m@al maaral nii ning kimnendik usub, et
probleeme nende organisatsioonis voimalustenas#idd@ (Joonis 85).
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Teistest vastajate gruppidest erinevad oluliseihiggiasiumites tunde andvad respondendid,
kellest vaid viiendik leiab, et nende organisatgisoprobleeme Oppimisvdimalustena
kasitletakse. Ule poolte Utleb, et mdningal maaGtiakse probleeme nende asutuses nii
kasitleda. Viiendik neist aga arvab, et sellinesviprobleeme Kkasitleda on nende
organisatsioonile vodras (Joonis 98).

GUmnaasium 21 57 22
Il ja/vBi Il kooliaste 8 21 71
| kooliaste 0 45 55
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Uldse mitte/halvasti/vahe O Keskmiselt @ Suurel maaral/hasti/palju

Joonis 98 Probleeme késitletakse meie organisatsios kui voimalusi 6ppimiseks kooliastmete I6ikes (%

Opetajaid julgustatakse uuendustele
80% vastajatest leiab, et nende organisatsioolgggtatakse dpetajaid uuendusi tegema. 14%

arvab, et alati dpetajaid ei julgustata, samas teaabel vBib see siiski nii olla. 6 protsendile
aga tundub, et uuenduste tegemine ei ole nendeisagsioonis teretulnud (Joonis 85).

GUmnaasium - 21 65
Il ja/VvGi Il kooliaste I 8 88
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Joonis 99 Opetajaid julgustatakse uuendustele koalstmete IGikes (%)

Taaskord erinevad teistest gimnaasiumis tunde andyetajad: vorreldes Il ja/voi I
kooliastmes Opetavate vastajatega ei tunne nadrdiloma organisatsiooni sees toetust
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uuenduste labiviimiseks. 65% gumnaasiumis tundevatedt noortest Utleb, et Opetajaid

julgustatakse uuendusi tegema, viiendik leiabediagehakse moningal méaral ning 14%, et
uuenduste tegemist pigem ei toetata. Teises va@sllasitatud grupis aga tunneb toetust 88%
vastajatest, 8% hindab toetust keskmiseks ning ¥&d arvab, et uuenduste tegemist ei

toetata (Joonis 99).

Opetajad teevad koostddd, et lahendada dppijatesgzisl probleeme

Suur enamus respondente (85%) vastajaid kinnitaiipetajad teevad koost6od, et lahendada
Oppijatega seotud probleeme. Mitte alati ei teldaskb66d 13% vastajate meelest. Vaid 2%
utleb, et dpetajad nende asutuses reeglina ei destddd Oppijatega seotud probleemide
lahendamiseks (Joonis 85).

Oppijatega seotud probleemide lahendamiseks koos@émine on levinum Il ja/vai I
kooliastmes Opetavate vastajate meelest, kelle@2% Utleb, et seda alati tehakse.
GUmnaasiumis tunde andvatest respondentidest ietevorra vaiksem osa, 71 protsenti, et
koostood tehakse alati (Joonis 100).

GUmnaasium 29 71
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Joonis 100 Opetajad teevad koostddd, et lahendadpgjatega seotud probleeme kooliastmete I18ikes (%)

Juhtkond hoolib oma alluvatest ja seisab nende \dijate eest

61% vastajatest usub, et juhtkond hoolib oma atkstga seisab nende vajaduste eest, mis
vorreldes teistele organisatsioonile antud hinngaga on keskmisest vaiksem positiivse
hinnangu andnute hulk. Viiendik leiab, et juhtkond oma alluvate suhtes hooliv vaid

moningal maaral. 17% noortest Opetajatest pole esimese tddaasta jooksul tundnud
juhtkonna poolset hoolivust ega seda, et dpetajaskwajaduste eest valjas oldaks (Joonis
85).

Juhtkonda peavad toetavamaks Il ja/vdi Il koohaess Opetavad vastajad, kelledest 84%
arvab, et juhtkond on hooliv ja seisab Opetajajadwste eest. Gimnaasiumis tunde andvad
noored on oluliselt pessimistlikumal seisukohalidv&olmandik neist tunneb, et juhtkond
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hoolib t66tajatest. 43% tunneb mdningast toetusendik sellesse gruppi kuulujatest on aga
kindlad, et juhtkond oma alluvatest ei hooli egadevajaduste eest ei seisa (Joonis 101).

GlUmnaasium - 43 36
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Joonis 101 Juhtkond hoolib oma alluvatest ja seisatende vajaduste eest kooliastmete I16ikes (%)

Meie organisatsioonis on kolleeg, kellele vin alkiota

89% respondentidest tunnistab, et nende orgarosaisi on kolleeg, kellele nad alati loota
vOivad. Tegemist on vaitega, millele anti kdige ipsemaid hinnanguid. Kimnendik
vastajatest olid esitatud lausega moénel maaral. ideisl, kes vaitega ei ndustunud, peaaegu
polnudki (Joonis 85).

Taaskord esinesid olulised erinevused erinevatadidsimetes tunde andvate Opetajate
vastuste vahel. Gimnaasiumis dpetavate vastajagashon mdnevdrra rohkem neid, kes ei
tunne, et saaksid igas olukorras mone kolleegedbibta. Seevastu utlesid tle 90% I ja Il
ja/voi 1l kooliastmes Opetavatest respondentidedt,nende organisatsioonis on olemas
kolleeg, kelle abile saab alati loota (Joonis 102).

Gumnaasium 21 79
Il ja/VBi Il kooliaste 04 96
| kooliaste 0 9 91
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Uldse mitte/halvasti/vahe O Keskmiselt @ Suurel méaaral/hasti/palju ‘

Joonis 102 Meie organisatsioonis on kolleeg, kekeVdin alati loota kooliastmete 16ikes (%)
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Inimesed meie organisatsioonis hoolivad Uksteisest

68% vastajatest leiab, et inimesed nende orgaiusais hoolivad Uksteisest. Antud
hinnangud on kull positivsemad juhtkonna hoolivasentud vastustest, aga vorreldes teistele
vaidetele antud hinnangutega jaavad need siiskikaltkmise. 28% respondentidest tunnetab
moningast hoolivust ning 4% vaidab, et nende oggsioonis inimesed teineteisest ei hooli
(Joonis 85).

Oma organisatsioonis tunnen, et ma olen vajalik

80% respondentidest tunneb end oma organisatsicapasikuna ning viiendik leiab, et on
seal mdnevorra vajalikud (Joonis 85).

Ennast tunnevad vajalikumana Il ja/vdi Il kooliegts Opetavad vastajad vorreldes
gumnaasiumis tunde andvate vastajatega (Joonis 103)

Gumnaasium 21 79
Il ja/VvGi Il kooliaste 13 87
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Joonis 103 Oma organisatsioonis tunnen, et ma oleajalik kooliastmete I6ikes (%)

77



Mina Oppijana

Sotsialiseerumine

oma Onnestumisi ja ebadnnestumisi koos
kolleegidega anallitisides

Suhtlen sageli erialaselt kolleegidega kasutades
- - I N
infotehnoloogiat

Olen esimesel tédaastal kdige rohkem &ppinud \ \ \ \

Suhtlen sageli teiste kutseaasta Opetajatega _ 12 | 28
kutsealaselt kasutades infotehnoloogiat

Teiste Gpetajatega minu arengut arutades radgime
Opetaja kutsealastest padewstest

Kolleegid on ise pakkunud mulle naidiseks oma

N
[y

tookavasid ja dppematerjale 23
Arutan Gpetamist puudutavaid teemasid peamiselt
. A 14 ] 83
oma kolleegidega
Arutan Gpetamist puudutavaid teemasid peamiselt % | 76

teiste kutseaasta Gpetajatega

L

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Uldse mitte/halvasti/vahe O Keskmiselt @ Suurel maaral/hasti/palju ‘

Joonis 104 Mina 8ppijana- Sotsialiseerumine (%)

Arutan Gpetamist puudutavaid teemasid peamiselstieikutseaasta dpetajatega

Peamiselt teiste kutseaasta Opetajaga kdneleva@ndisé puututavatest teemadest umbes
pooled vastajad. Kolmandik teeb seda moningal nhaémg 18% pigem ei aruta 6petamist

puudutavaid teemasid teiste kutseaastat labivatatenddpetajatega (Joonis 104). Kuna
gruppide ldikes Uheski jaotuses olulisi erinevusi esinenud voib Oelda, et kutseaasta
programm toetab nooremd@petajate vahelist suhtlstasel viisil olenemata selle I&abimise

kohast vdi labijaid iseloomustavatest joontest.

Arutan Gpetamist puudutavaid teemasid peamiselt okolleegidega

Vorreldes eelnevalt kirjeldatud vaitele ning kéesale vaitele antud vastuseid vdib 6elda, et
nooremdpetajad eelistavad dpetamist puudutavatestadest kdneleda pigem kolleegide kui
teiste kutseaastat labivate Opetajatega. 83% dlithted vaitega ndus, 14% konsulteerib
kolleegidega vahetevahel ning vaid 4% oli neid, keieegidega dpetamist puudutavaid
teemasid ei aruta (Joonis 104).

12 Mseldes oma esimesele todaastale ja koostdote tgietajate, mentoritega hinnake oma arenguvdshalu
Uldse mitte 5- vaga suurel maaral/vaga hasti/vadja p
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Selle vaite puhul esines ka olulisi erinevusi gidppvahel. Klassidpetajatest pea kdik (92%)

arutavad Opetamist puudutavaid kisimusi kolleegidgigg neid, kes kolleegidega sel teemal

ei arutleks, ei ole. Reaalainete Gpetajatest druifetamist puudutavatel teemadel peamiselt
kolleegidega kaks kolmandikku. Veerand peab koltga ndu vahetevahel ning kiimnendik

on neid, kes dpetamist puudutavatest teemadesiekptlega ei raagi (Joonis 105).

Reaalained 24

Klassidpetaja 0

|
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Joonis 105 Arutan Gpetamist puudutavaid teemasid @eniselt oma kolleegidega ainevaldkondade I6ikes
(%)

Kolleegid on ise pakkunud mulle néaidiseks oma to6okaid ja 6ppematerjale
Veidi Ule pooltele (55%) vastajatest on kolleegs® ipakkunud naidiseks ttokavasid ja

Oppematerjale. Veerandile vastajatest polnud tésikaed tookavasid ja Oppematerjale
pakkunud (Joonis 104).

31 aastased ja vanemad
25- 30 aastased
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Joonis 106 Kolleegid on ise pakkunud mulle naidisekoma tdtkavasid ja dppematerjale vanusegruppide
I6ikes (%)
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Tookavasid ja Oppematerjale oli rohkem pakutud kes&le vanusegrupile (25- 30 aastased)
vOrreldes vanima vanusegrupiga (31 aastased jama)e Keskmises vanusegrupis olid
kolleegid oma materjale pakkunud 70 protsendiletKbasid ja dppematerjale polnud

pakutud viiendikule. Vanemas vanusegrupis seeasheid, kellele kolleegid oma materjale

olid pakkunud, ja neid, kellele neid pakutud polnuginbes vordselt 40%. V&imalik, et

nooremad Opetajad tunduvad kollektiivis rohkem wadgiavat ning seetdttu aidatakse neid
rohkem, vanemate puhul aga oletatakse, et nooéddase hakkama (Joonis 106).

Reaalained

Klassidpetaja
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Joonis 107 Kolleegid on ise pakkunud mulle ndidisekoma t6okavasid ja 6ppematerjale ainevaldkondade
I6ikes (%)

Gumnaasium 15
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Joonis 108 Kolleegid on ise pakkunud mulle naidisekoma todkavasid ja dppematerjale 6ppeastmete
IBikes (%)

Oletatavasti peegeldavad joonised 107 ja 108 samadmjate gruppide vahel esinevaid

erinevusi. Klassidpetajate hulgas, kes moodustagfthva osa | kooliastmes tunde andvatest
Opetajatest on tookavade ja 6ppematerjalide jagardga levinud: koguni 91%-le vastajatest
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on Kkolleegid vastavaid materjale pakkunud. Kolmaeeile 1l ja/vdi 11l kooliastmes
Opetavatele vastajatest on kolleegid tookavasid fppematerjale pakutud.
GUmnaasiumiastmes Opetavate Opetajate seas podgjahdé jagamine aga peaaegu uldse
levinud: kolleegid on pakkunud t6tkavasid ja 6pptmale vaid kaheksale protsendile ning
77% Utlevad, et neile dppematerjale pakutud eiR&Eaalainete ja vodrkeelte dpetajate antud
vastused, mis on esitatud joonisel 107 esindavaskit segu nooremdpetajate gruppidest, kes
joonisel 108 on eristatud kui Il ja/vGi 11l koolimses ning gimnaasiumis dpetavad vastajad.
V@0rkeelte Opetajatest on materjale pakutud kolrkael ning reaalainete Opetajatest
pooltele (Joonis 107; Joonis 108).

Teiste Opetajatega minu arengut arutades raagime@pa kutsealastest padevustest

Arutledes kolleegidega oma arengu Ule raagivad eponboremdpetajad ka Opetaja

kutsealastest padevustest. Péadevustest konelevalleedidega vahetevahel 36%

respondentidest. 14% respondentidest pole kolleggidoma arengust kdneledes Opetaja
kutsealaseid padevusi puudutanud (Joonis 104).

31 aastased ja vanemad - 55 25

kuni 24 aastased 27 61
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Joonis 109 Teiste dpetajatega minu arengut arutadedagime dpetaja kutsealastest padevustest
vanusegruppide I8ikes (%)

Kutsealastest padevustest kdnelevad sagedamininmasse vanusegruppi kuuluvad vastajad
vOrreldes vanimasse vanusegruppi kuuluvate vasggatEsimeses nimetatud grupis raagib
61% oma arengut kolleegidega arutades ka kutseataptidevustest. Veerand teeb seda
vahetevahel ning 12% ei ole Opetaja kutsealaseidevpii vestlustes kolleegidega
puudutanud. Vanimasse vanusegruppi kuulujatest yiabd kutsealaseid padevusi
kolleegidega oma arengust raakides sageli vaid ameéler Monikord on kutsealastest
padevustest raakinud 55% ja mitte kunagi pole seidad viiendik (Joonis 109).

Suhtlen sageli teiste kutseaasta Gpetajatega kuesssdt kasutades infotehnoloogiat
Kutsealaseks vestluseks teiste kutseaasta Opegmjetsutab sageli infotehnoloogia véimalusi

alla kolmandiku vastajatest. Monel korral oli nei@imalusi kasutanud 14% ning 58%
vastajatest polnud kunagi teiste kutseaasta Opegaanfotehnoloogia voimalusi kasutades
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suhelnud (Joonis 104). Saadud tulemused vdivacalase suhtluse vahesuse korval vihjata
ka sellele, et valjaspool kutseaasta programmi esatoimuvaid kohtumisi seal osalevad
nooremopetajad teineteisega ei suhtlegi.

Suhtlen sageli erialaselt kolleegidega kasutadefotehnoloogiat

Kolleegide kasutab erialaseks suhtluseks infotedogh vdimalusi veidi enam vastajaid:
32%. Mdnikord on kolleegidega erialaselt infotelmoglia véimalusi kaustades suhelnud 34%
ja sama paljud vastajad pole seda kunagi teinugh{3d.04).

Vorreldes erinevaid vastajate gruppe ilmnesid mitn@ulised erinevused. Reaalaineid
Opetavad vastajad kasutavad infotehnoloogia vOisnakolleegidega suhtlemiseks koige
vahem: vaid 14% neist tegi seda sageli ning 57%ygblkunagi kolleegidega sel viisil
suhelnud. Humanitaarainete Opetajatest seevastutasid koguni pooled kolleegidega
suhtlemiseks infotehnoloogiat sageli, samas oli3k& neid, kes kunagi neid vdimalusi
kasutanud polnud. Klassidpetajate hulgas oli kolitameid, kes kolleegidega sageli
infotehnoloogiat kasutades suhtlesid, 58% tegich sedni kord ning vaid 8% polnud kunagi
kolleegidega erialaselt infotehnoloogia voimalusslitades suhelnud (Joonis 110).
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Joonis 110 Suhtlen sageli erialaselt kolleegidegasutades infotehnoloogiat ainevaldkondade 16ikes (Y6

Osalt juba eelmise joonise juures kirjeldatud musiimneb ka erinevates Oppeastmetes
Opetavate vastajate vordlusest. 36% | kooliastmgmetavatest vastajatest kasutab
infotehnoloogia véimalusi kolleegidega suhtlemisskgeli, 55% moni kord ning 9% mitte

kunagi. See jaotus on pea identne joonisel 11@taditklassiOpetajate vastuste jaotusega.
Gumnaasiumis tunde andvatest vastajatest kasutéddases suhtluses kolleegidega
infotehnoloogia vahendeid sageli viiendik, ning sapaljud teevad seda mdnikord. Koguni
57% on neid, kes selliseid suhtluskanaleid kolldega labi kdimiseks ei kasuta (Joonis 111).
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Joonis 111 Suhtlen sageli erialaselt kolleegidegasutades infotehnoloogiat kooliastmete 18ikes (%)

Samuti esinesid olulised erinevused Tallinna Ullkeing Tartu Ulikooli juures kutseaasta
programmi labinud vastajate vahel. Tallinnas progm labinutest kasutas sagel
infotehnoloogia vbimalusi 38%, mdnikord 34% ja mikunagi 28%. Tartu Ulikooli juures
kutseaastat l|abivatest respondentidest kasutasteimfoloogia voimalusi kolleegidega
suhtlemiseks oluliselt vaiksem hulk. Vaid 16% bhsightles kolleegidega sel viisil sageli ning
52% ei kasutanud sellist suhtlusviisi tldse (Jodi®). Voimalik, et kirjeldatud erinevused
tulenevad sellest, et Tallinnas programmi l&bireutebovitati kohtumiste kaigus sellist
suhtlusviisi kasutada ning noored dpetajad rakedda®vituse praktikasse.
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Joonis 112 Suhtlen sageli erialaselt kolleegidegasutades infotehnoloogiat tugiprogrammi labimise kba
IBikes (%)
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Olen esimesel td0aastal kdige rohkem dppinud omadstumisi ja ebadnnestumisi

koos kolleegidega analtusides

Ule poolte respondentidest leiab, et on k&ige ranképpinud oma 6nnestumiste ja
ebadnnestumiste analliisimisest kolleegidega. Kalikaon sellistest aruteludest moningal
méaaral dppinud. Uksnes 15% pole kolleegidega omaeginmiste ja ebadnnestumiste
analliisimisest 6ppinud (vBimalik, et nad pole sélldisi vestlusi kolleegidega pidanud)
(Joonis 104).

Vestlusi kolleegidega pidasid vorreldes reaalain@petajatega tunduvalt arendavamaks
klassiopetajad. Klassiopetajatest 83% ndustus gaiitet Oppisid esimesel tddaastal kdige
rohnkem oma Onnestumiste ja ebadnnestumiste analidiést kolleegidega. Reaalainete
Opetajate seas ndustus vaitega aga vaid veeragdkoimandik oli neid, kes ei pidanud

vestlusi kolleegidega vaga arendavateks (Joonis 113
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Joonis 113 Olen esimesel tddaastal kdige rohkem dppd oma dnnestumisi ja ebadnnestumisi koos
kolleegidega anallisides (%)
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Joonis 114 Olen esimesel todaastal kdige rohkem dppd oma dnnestumisi ja ebadnnestumisi koos
kolleegidega analliisides dppeastmete I6ikes (%)
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Olulisi erinevusi oli ka erinevates kooliastmetepetavate vastajate hinnangute vahel.
Gumnaasiumis tunde andvatest respondentidest kaibbandik, et vestlused kolleegidega
nende Onnestumiste ja ebadnnestumiste teemal @petae vaga palju. Koguni pooled
respondendid selles grupis aga leidsid, et ei @gpsellistest vestlustest eriti midagi. 1l ja/voi
Il kooliastmes ning | kooliastmes dpetavad vastgi@avad vestlusi kolleegidega tunduvalt
arendavamateks (Joonis 114). Voimalik, et sellisgthangud vestluste kasutegurile on
tingitud ka sellest, et naib, et nooremas kooliastpetavad Gpetajad (kelledest suur osa on
klassidopetajad) suhtlevad ka Ulelldiselt kolleegadeohkem. Seda vdib oletada, kuna nad
arutasid Opetamist puudutavaid teemasid sagedakohléegidega, kasutavad nendega
suhtluses infotehnoloogia véimalusi ning samuti yad kolleegid neile sagedamini oma
Oppematerjale.

Eksternaliseerimine
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Joonis 115 Mina dpetajana- Eksternaliseerimine (%)

Planeerin alati oma kutseoskuste arengut Opetajadestandardile mbeldes

Suurel méaral planeerib oma kutseoskuste arendsestandardile mdeldes 42% vastajatest.
Sama palju on neid, kes métlevad sellele vahetévab& respondentidest aga reeglina oma
arengut planeerides dpetaja kutsestandardi peaiétés (Joonis 115).

Rohkem métlevad oma arengut planeerides kutsestdingeale lasteaedades tootavad
vastajad. Neist tegid seda alati pooled ning ve¥l kasutas kutsestandardit oma arengu
planeerimisel vahetevahel. Uldhariduskoolides titisst respondentidest mdtleb arengut
planeerides kutsestandardile enamikel juhtudel kabiik. Vahest kasutab oma arengu
planeerimisele dpetaja kutsestandardit 38% ning @BB4e seda kunagi (Joonis 116).
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Joonis 116 Planeerin alati oma kutseoskuste areng@petaja kutsestandardile mdeldes dppeasutuste |&k&
(%)

Panen oma kutseoskuste arengu olulised momendidi&iaja

Oma kutseoskuste arengu paneb alati kirja kolmandigtajatest. 41% respondentidest
kirjutab olulisi momente tles mdnikord ning veeraraktajatest ei tee seda kunagi (Joonis
115).

Olulised erinevused sellele vaitele antud hinnaegyetsinesid ainevaldkondade 16ikes. Kbige
agaramad olid oma kutseoskuste arengu olulisi meenéles kirjutama voorkeeli 6petavad
vastajad: 44% neist teevad seda enamikul juhtudgl$6% monikord. Reaalaineid andvatest
respondentidest kirjutab enamasti oma arengu oluignente lles veerand ning monikord
kolmandik. 43% neist aga oma kutseoskuste arenglisiolmomente lles ei Kirjuta.
KlassiBpetajate hulgas on vaga vahe, 9%, neid, segli olulisi momente kutseoskuste
arengus Ules margivad. 58% teevad sellesisulisikmmgid siiski m&nikord. Kolmandik
klassiOpetajatest aga oma kutseoskuste olulisi mtaneeglina ules ei kirjuta (Joonis 117).

Reaalained 33 24
Voodrkeeled 0 56 44
Klassifpetaja 58 9
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Joonis 117 Panen oma kutseoskuste arengu olulise@mendid alati kirja ainevaldkondade |8ikes (%)
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Jagan oma kutsealaseid 6nnestumisi ja ebadnnestuteiste kutseaasta dpetajatega

Oma Onnestumistest ja ebadnnestumistest kdnelste teutseaasta Opetajatega sageli 63%
respondentidest. Veerand teeb seda mdnikord nifg (des, et ei jaga oma tddalaseid
dnnestumisi ja ebadnnestumisi teiste kutseaastajépega (Joonis 115).

Jagan oma teadmisi ja enda poolt loodud dppematerj@iste kolleegidega

Oma teadmisi ja enda poolt loodud dppematerjalabdglleegidega sageli 71% vastajatest.
Viiendik respondentidest on kolleegidega mdnikondacteadmisi ja dppematerjale jaganud.
10% aga reeglina oma kolleegidega oma teadmisinga doodud dppematerjale ei jaga
(Joonis 115). Varreldes vaitele ,Kolleegid on iskkunud mulle néaidiseks oma tédkavasid ja
Oppematerjale® antud hinnangutega, mida on kirfeldla eespool, vdib 0&elda, et
nooremodpetajad on ise mOnevdrra agaramad oma tela@materjale jagama, kui seda on
nende kolleegid (Joonis 104).
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Kisin ndu oma endistelt tlikooli dppejéududelt

Valdav osa (64%) vastajatest ei poordu abi saamiseRm oma endiste 6ppejoudude poole
ulikoolis. 19% respondentidest on seda siiski mérdk teinud ning 17% pddrdub
Oppejoudude poole likoolis isegi sageli (Jooni8)11

Saan kolleegidelt tagasisidet enda loodud 6ppenjatiele kohta

Umbes pooled vastajatest saavad kolleegidelt stagdisisidet oma 6ppematerjalide kohta.
24% saab tagasisidet vahetevahel ning 28% pigesaaikolleegidelt oma dppematerjalide
kohta tagasisidet (Joonis 118). Ilimselt on tagdsisaamine oma Oppematerjalide kohta
otseselt seotud sellega, kuivord nooremdpetajatedgidega oma Oppematerjale jagavad.
Seda puudutas vaide ,Jagan oma teadmisi ja end# pmmlud Oppematerjale teiste

kolleegidega“, millele antud hinnanguid on Kkirjeiddh eelmises osas. Sellele andis
hinnanguks sageli 71% respondentidest ning vaid 1I@Bs, et nad oma teadmisi ega
Oppematerjale ei jaga. Nendele vaidetele antudamignid vorreldes vdib Oelda, et teatud
hulk nooremdpetajaid, kes oma materjale jagavah@ikolleegidelt nende kohta tagasisidet.
Samas ei saa teha jareldusi nende nooremdpetajife kohta, kuna Uks vaidetest hélmas
lisaks Oppematerjalide korval ka teadmisi, mistégele antud hinnangud otseselt
vOrreldavad.

Enda loodud &ppematerjalide kohta saavad rohkenasisiget lasteaedades tddtavad
nooremodpetajad, kelledest 56% utles, et kolleegihrkenteerivad nende tehtut sageli.
Koolides todtavatest vastajatest leidis sama 40Rthasiduskoolides tootavate respondentide
hulgas oli ka suhteliselt suur osakaal (38%) ndids enda tehtud Oppematerjalidele
kolleegidelt tagasisidet ei saa (Joonis 119).
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Joonis 119 Saan kolleegidelt tagasisidet enda loatlGppematerjalide kohta dppeasutuste I8ikes (%)

Uldhariduskoolide sees erinevate Gppeastmete |G#sisesid samuti olulised erinevused.
Kdige vahem saavad oma loodud dppematerjalidelasisiget gimnaasiumiastmes tunde
andvad vastajad, kelledest koguni pooled utlesid,n&l enamasti kolleegidelt sellist
tagasisidet ei saa ning vaid 14% Utles, et saavldegidelt tagasisidet sageli. | kooliastmes
ning Il ja/vdi Il kooliastmest tdodtavate respontda hulgas said kolleegidelt sageli
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Oppematerjalide kohta tagasisidet tunduvalt suuheik- mélemas umbes pooled vastajad
(Joonis 120).

GlUmnaasium 36
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Joonis 120 Saan kolleegidelt tagasisidet enda loatlGppematerjalide kohta kooliastmete |8ikes (%)

Vahim tagasisidet kolleegidelt oma Oppematerjakdéita said tle 500 Oppijaga koolides
tootavad vastajad. Vaid 36% neist Utles, et sulgkdbteemal kolleegidega sageli. Viiendik
Utles, et saavad sellesisulist tagasisidet vahe&tvang 44% (tles, et on kolleegidelt oma
Oppematerjalidele vahe tagasisidet saanud. Kuni &ffljaga koolides seevastu olid oma
Oppematerjalide kohta sageli tagasisidet saanudpdtdte respondentidest. Mdnikord sai
tagasisidet viiendik ja mitte kunagi umbes veera8elle pohjal voib oletada, et vaiksemates

koolides, kus on ilmselt ka vaiksem Opetajate Mktile leiavad Opetajad rohkem aega
Uksteise t660 kommenteerimiseks (Joonis 121).

Ule 500 dppija

Kuni 100 dppijat 22
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Joonis 121 Saan kolleegidelt tagasisidet enda loatlGppematerjalide kohta dppeasutuse suuruse I6ikes
(%)
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Minu mentor tunneb huvi minu kutseoskuste arenguéiitavate dppematerjalide,

tunnikonspektide ja kirjalike reflektsioonide vastu

Ullataval kombel tunneb nooremdpetajate sdnul nekdeseoskuste arengut naitavate
Oppematerjalide, tunnikonspektide ja Kkirjalike e#flsioonide vastu huvi vaid 55%

mentoritest. Moningast huvi on vastajate sonul (léglanud 21% mentoritest. Veerand
nooremodpetajatest aga Utleb, et nende mentor pigentunne huvi dppematerjalide,

tunnikonspektide ja kirjalike reflektsioonide vagtiponis 118). Arvestades asjaolu, et see
ilImselt kuulub mentori to6ulesannet hulka, on sékakki suur osakaal.

Kutseaasta tugiprogrammis saan piisavalt tagasisidma dpetajaoskuste arengu
kohta

58% respondentidest ndustus vditega, et on saantskdasta tugiprogrammis piisavalt
tagasisidet oma dpetajaoskuste arengu kohta. 32¥asitagasiside piisavust keskmiseks
ning kimnendik polnud Uldse rahul saadud tagasibidlga v6i sisukusega (Joonis 118).
Sellest vdib jareldada, et on siiski suhteliselirsosa programmist osavdtnuid, kes tahaksid
saada rohkem teavet oma Gpetajaoskuste arengu kohta

Kutseaasta tugiprogrammi raames saadud tagasisaliegadrreldes reaalainete Gpetajatega
tunduvalt rohkem rahul v60rkeelte Gpetajad. Viimeastoli 89% taiesti rahul. Reaalainete
Opetajatest oli samal seisukohal vaid 37% ning koidik oli neid, kes polnud saadud
tagasiside hulgaga Uldse rahul (vB0rkeelte Opetagatas ei andnud sellist vastust keegi)
(Joonis 122).
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Joonis 122 Kutseaasta tugiprogrammis saan piisavalagasisidet oma Opetajaoskuste arengu kohta
ainevaldkondade I6ikes (%)
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Opetajate ndupidamistel arutame, milliseid uusi @pmismeetodeid ja materjale

peaks rakendama

Alla poolte respondentidest ltleb, et dpetajatepidamistel arutatakse nende koolis sageli
seda, milliseid uusi dpetamismeetodeid ja matergitendada. 26% (tleb, et sellised teemad
on jutuks mdnikord ning koguni 28% teatab, et seii teemasid nende koolis dpetajate
ndupidamistel reeglina Uldse ei arutata (Jooni9.118

Teiste kutseaasta Opetajatega arutame, milliseigiupetamismeetodeid ja

materjale peaks rakendama

Teiste kutseaasta Opetajatega arutatakse sedseidiluusi 6petamismeetodeid ja materjale
rakendada voOiks veidi ronkem kui koolis 6petajabeipidamistel. Siiski ttles vaid 51%, et

seda tehakse sageli. 31% leidis, et neid kisimusatakse vahetevahel ning 18% utles, et
pole teiste kutseaasta Opetajatega kunagi arutaniliseid dpetamismeetodeid ja materjale
rakendama peaks (Joonis 118).

Oluliselt rohkem arutasid uute meetodite ja malielgarakendamise kisimusi Tallinna

Ulikooli juures kutseaasta programmi labinud vastajNeist itles 59%, et selliseid teemasid
kasitletakse sageli, 29%, et mdnikord ning vaid 128as, et uute meetodite ja materjalide
rakendamist arutatakse harva. Tartus programmnlébst seevastu vaid veerand leidis, et
arutab teiste kutseaasta Opetajatega sageli sdéltiseich meetodeid v6i materjale rakendada.
44% ltles, et teeb seda mdnikord ning koguni kobfilafeidis, et neid kisimusi arutatakse

harva (Joonis 123).
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Joonis 123 Teiste kutseaasta Opetajatega arutameijlliseid uusi dpetamismeetodeid ja materjale peaks
rakendama tugiprogrammi labimise koha |8ikes (%)

Uute Oppematerjalide ja —meetodite rakendamistagasid teiste kutseaasta Opetajatega
vorreldes rohkem glmnaasiumiastmes tunde andvathjadsvorreldes | kooliastmes
Opetavate respondentidega. Esimeses nimetatudsgittigis koguni 79%, et arutavad neid
kisimusi sageli, 14% leidis, et neil teemadel atakse mdnikord ning 7%, et harva. |
kooliastmes tunde andvate respondentide puhulatl ¥5% neid, kes utlesid, et arutavad
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teiste kutseaasta Opetajatega sageli uute Oppetiteet®i —materjalide rakendamist. Moni
kord teeb seda neist 27% ja harva 28% (Joonis 124).
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Joonis 124 Teiste kutseaasta Opetajatega arutameijlliseid uusi dpetamismeetodeid ja materjale peaks
rakendama kooliastmete I6ikes (%)
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Kutseaasta tugiprogrammi juhilt olen saanud soowsilkoolis monda
Opetamismeetodit v8i pedagoogilist votet rakendada

Kutseaasta tugiprogrammi juhilt on palju soovitukbolis 6&petamismeetodite vOi
pedagoogiliste vOtete rakendamiseks saanud 72%jatestt. MOningaid soovitusi on saanud
13% ning 15% on neid nooremdpetajaid, kes enda Is@me saanud kutseaasta
tugiprogrammi juhilt soovitusi koolis mdne Opetameetodi vbi pedagoogilise votte
rakendamiseks (Joonis 125).

Olulised erinevused sellele vaitele antud hinnamddikes esinesid tugiprogrammi labimise
koha Ibikes. Tallinnas programmi l&binud nooreméjaet said enda sénul tunduvalt rohkem
soovitusi Opetamismeetodite ja pedagoogiliste edtetas. 82% neist Utles, et on saanud
kutseaasta tugiprogrammi juhilt mitmeid soovitu8Ro Utles, et on saanud moningaid
soovitusi ja vaid 10% oli neid, kes sellesisulsdgitusi saanud polnud. Tartu Ulikooli juures
tugiprogrammi labinutest oli seevastu mitmeid samii Opetamismeetodite VoI
pedagoogiliste votete rakendamiseks vaid kolmanditajatest. Umbes sama palju oli ka
neid, kes olid saanud soovitusi mdnel maaral vymb neid Uldse saanud (Joonis 126).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tallinn

m Uldse mitte/halvasti/véhe O Moningal maaral @ Suurel maaral/hasti/palju

Joonis 126 Kutseaasta tugiprogrammi juhilt olen saaud soovitusi koolis ménda dpetamismeetodit voi
pedagoogilist vbtet rakendada programmi labimise kbtade vordluses (%)

Olen saanud rakendada oma t66s uudseid Gpetamisouket

Suur osa vastajatest (73%) on saanud oma t60s ned&kundada uudseid dpetamismeetodeid.
Mdéningal maaral oli uudseid meetodeid saanud rak@md23% ning Uldse polnud uusi
Opetamismeetodeid rakendanud 4% respondentidesti$Jb25).

Uudsete Opetamismeetodite rakendamisel olid egarad vOorkeeli 6petavad vastajad,
kelledes olid seda teinud kdik. Reaalainete opetajalgas oli uudsete dpetamismeetodite
rakendamise méaar oluliselt vaiksem: vaid kaks koldileku olid seda teinud palju. Veerand

oli saanud rakendada mond uudset &petamismeetoditkiimnendik oli neid, kes uudseid

Opetamismeetodeid rakendanud polnud (Joonis 127).
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Reaalained - 24

Voorkeeled
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Joonis 127 Olen saanud rakendada oma t60s uudseiggiamismeetodeid ainevaldkondade I6ikes (%)

Kolleegid on proovinud katsetada minu poolt soovitd dpetamismeetodeid

36% respondentide kolleegid on mitmetel puhkudedopinud rakendada nende poolt
soovitatud dpetamismeetodeid. Kolmandiku vastaateegid on teinud seda monel korral
ning 30% nooremdpetajate kolleegid pole proovinucende poolt soovitatud
Opetamismeetodeid rakendada (Joonis 125).

Enam on kolleegid rakendanud vanemate vastajateitaba meetodeid, kes voib-olla
tunduvad veidi suurema kogemuse t6ttu usaldusvédce 25- 30 aastaste vastajate
kolleegidest on soovitatud dpetamismeetodeid rademd mitmetel kordadel 44%. Monel
korral on rakendatud 32% vastajate soovitusi niagrand sellesse vanusegruppi kuulunud
nooremopetajatest Utles, et nende soovitatud d@taetodeid ei ole rakendatud. Noorimas
vanusegrupis jagunevad vastused jargmiselt: 28%ajeds soovitusi on rakendatud mitmel
korral, 38% soovitusi monel korral ning 34% soositpole nende kolleegid rakendanud
(Joonis 128).

25- 30 aastased - 32
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Joonis 128 Kolleegid on proovinud katsetada minu puit soovitatud 6petamismeetodeid vanusegruppide
IBikes (%)
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Kolleegide seas on rohkem rakendamist leidnud hitarraineid Opetavate nooremdpetajate
soovitused: 60% neist oli esitatud vaitega ndusaskibpetajatest 42% utles, et nende
soovitusi on kolleegid olulisel mé&éaral arvesse udtnNeist kahest grupist erinesid olulisel
reaalaineid Opetavad vastajad, kelledest vaid dilerteatas, et kolleegid on mitmetel

kordadel nende soovitatud meetodeid kasutama hdka&8% Utles, et seda on juhtunud
mdnel korral ning 43% vaitis, et nende soovituset@mismeetodite osas pole kolleegid
arvesse votnud (Joonis 129).

Humanitaarained H 20 60
Klassidpetaja _ 33 42
Reaalained 38 19
0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘I Uldse mitte/halvasti/vihe O Méningal maaral @ Suurel méaéaral/hasti/palju

Joonis 129 Kolleegid on proovinud katsetada minu pait soovitatud dpetamismeetodeid ainevaldkondade
IBikes (%)

Olen proovinud katsetada kolleegide poolt soovithfipetamismeetodeid ja

Oppematerjale

Kolleegide poolt soovitatud &petamismeetodeid jatem@e on suurel maaral proovinud
rakendada kaks kolmandikku respondentidest. Moravisdud meetodit v6i materjali on
katsetanud 25% ning 8% pole kasutanud Uhtegi smtodtmeetodit ega materjali (Joonis
125). Vérreldes sellega, kui palju olid kolleegidtéetanud nooremdpetajate poolt soovitatud
meetodeid vb6i materjale (kirjeldatud eelnevas |8)gwdib 6elda, et nooremdpetajad on
soovitustele tunduvalt vastuvotlikumad.

Kolleegide poolt soovitatud meetodeid rakendama alitimad Tallinna Ulikooli juures
kutseaasta programmi l&binud. Neist kolmveerand editatud vaitega taiesti ndus, 22% ol
rakendanud mdoningaid meetodeid ning 5% polnud pnool Uhtegi kolleegide poolt
soovitatud materjali v6i meetodit rakendada. Téfikooli juures programmi labinutest olid
kolleegide poolt soovitatud materjale v6i meetodpadju rakendanud 44%, mdnel méaaral
36% ja mitte tldse 20% (Joonis 130).
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Joonis 130 Olen proovinud katsetada kolleegide pdddoovitatud dpetamismeetodeid ja dppematerjale
kutseaasta programmi l&bimise koha |6ikes (%)

Humanitaarainete dpetajad olid agaraimad kolleegmi#t soovitatud meetodeid ja materjale
rakendama: neist olid teinud seda kdik. Samutimdksid soovitatud meetodeid ja materjale
suhteliselt usinalt klassidpetajad, kelledest ka@srand olid seda teinud sageli ning 17%
monel maaral. Voorkeelte dpetajate hulgas polnud rigid, kes kunagi poleks soovitatud
meetodeid vOi materjale rakendanud, samas oli kadeeosakaal, kes seda sageli tegid
tunduvalt vaiksem kui klassifpetajate voi humaméaeete Opetajate hulgas. Reaalainete
Opetajad olid kdige torksamad rakendama kolleegaEt soovitatud meetodeid ja materjale:
vaid 28% neist oli teinud seda sageli ja 43% mdardk Kolmandik sellesse gruppi
kuulujatest polnud kunagi kolleegide poolt soovithimeetodeid vOi materjale rakendanud
(Joonis 131).

Humanitaarained

0% 20% 40% 60% 80% 100%

\ m Uldse mitte/hahvastivéhe 0 Méningal maaral @ Suurel maaral/hasti/palju \

Joonis 131 Olen proovinud katsetada kolleegide pddadoovitatud dpetamismeetodeid ja dppematerjale
ainevaldkondade I6ikes (%)
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Olen proovinud tutvustada kolleegidele tlikooli dgjdudude poolt soovitatud

Opetamismeetodeid ja materjale

44% on mitmeid kordi proovinud Ulikooli dppejdududeolt soovitatud dpetamismeetodeid
ja materjale kolleegidele tutvustada. Moni kord temud seda kolmandik respondentidest.
Mitte kunagi pole Ulikoolis soovitatud meetodeidneterjale kolleegidele tutvustanud 26%
vastajatest (Joonis 125).

Olen koéige rohkem &ppinud kolleegidelt saadud Spaenjalidest

30% vastajatest on ndus vaitega, et on kdige rohkigpinud kolleegidelt saadud
Oppematerjalidest. Umbes sama paljud nooremdépetajagtllega mdnel maaral ndus. 38%
respondentidest selle vaitega ei ndustunud (Jd@&%

Kolleegidelt saadud O&ppematerjale peavad vaartusidks lasteaedades tootavad
nooremdpetajad, kelledest 43% olid esitatud vaitggesti nGus ning 28% pigem ndus.
Uldhariduskoolides todtavatest vastajatest pidagl meaterjale kdige véaartuslikumaks
Oppematerjaliks vaid 15% ning pooled respondentidesdustunud vaitega, et kolleegidelt
saadud Oppematerjalid on neile kdige rohkem Opetadoonis 132). limselt on sellised
vastused seotud ka asjaoluga, mis eespool selgusilia kohaselt tGldhariduskoolides
Opetajad Uldse vAhem jagavad oma 6ppematerjale.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Uldse mitte/halvasti/vahe O M&ningal maaral @ Suurel maéral/hasti/palju

Joonis 132 Olen kdige rohkem 6ppinud kolleegidelessdud dppematerjalidest 6ppeasutuste 16ikes (%)

Uldhariduskoolide piires peavad teistelt dpetajatdadud materjale vaartuslikumaks |
kooliastmes tunde andvad vastajad, kelledest 37#aspineid materjale oma arengu
seisukohalt vaga oluliseks. Il ja/ vdi lll astmgsetavatest vastajatest olid samal seisukohal
vaid 13% ning gimnaasiumiastmes tunde andvatestasbmli vaitega nBus veel vaiksem
osa- 7%. Valdav osa (93%) selles kooliastmes tumudvatest nooremd&petajatest polnud
vaitega uldse ndus (Joonis 133). Ka siinkohal i tegu asjaoluga, millele eespool viidati,
et nooremates kooliastmetes jagavad Opetajad roltkeavahel 6ppematerjale ning seetdttu
on seal 6petavatel noortel ka rohkem vdimalustt iigpida.
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Joonis 133 Olen kdige rohkem 6ppinud kolleegideltssdud dppematerjalidest kooliastmete Idikes (%)
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Kokkuvote

Kutseaasta seire tulemuste kasutamine esmadppégealasta tegevuste arendamisel
peaks olema jarjepidev protsess. 2008. aasta sedfastati jatkutegevuste vajalikkust
algajatele Opetajatele 2.- 3. tbOaastal. Tanasekgoomunud mitmed algajate Opetajate
mottetalgud ja suvepdevad. Mentoritele pakutakstkuk@éolitust ning koolijuhtidele
tutvustatakse mentorlust kui kdigi Opetajate aretmptamise meetodit. Vahem on marke,
kuidas kutseaasta seire tulemusi on arvesse véstuddppe Oppekavade arendustegevuses.

Tugiprogrammi juhtide kokkusaamisel juunikuus 2@28ustati valja té6tada algaja Gpetaja
esimese tddaasta analllsimiseks kisimustik, miskanmohkem tagasisidet esmadppe
kvaliteedi kohta, et selle pbhjal kavandada muuwsidipetajate ettevalmistuses. Antud seire
andmetest on vdimalik saada tagasisidet erinevgigeasutuste ja Oppekavade kohta.
Alljargnevalt tuuakse valja kdige silmatorkavamaktkmused.

Hinnang labitud dpetajakoolitusele

Hinnangud ettevalmistusele dppija arengut ja Opg@ssi analuisida olid madalaimad koigist
kaheksast kutsepadevusest. Moned vastajad utktsile midagi selles vallas dppinud ning

et analuUsimist Opetati liiga vahe. Koostoooskustesgoses ei osatud mainida Uhtegi
konkreetset ainet, ettevalmistuses nahti probleam@ koostdost lapsevanematega raagiti
liga vahe. Uhe probleemina toodi valja vahenevetteistus pikaajaliseks planeerimiseks.

Tagasi vaadates vaartustatakse kdige enam didéagtit@uid ja praktikat. Oma ettevalmistust

pidasid ndrgemaks reaalainete Opetajad ja olulgmiemaks klassidpetajad. Toodi valja, et
puudu jaab oskusest seostada erinevaid ainevaldkond

Ettepanekuna tuuakse vélja praktilise dppe osalkaaltendamist esmadppe raames.

Mina Opetajana

Selle ploki kiisimustele vastamisel olid &petajadaooskuste suhtes marksa kriitilisemad.
Kdige madalamalt hinnati klassi juhtimist puudutaviiisimuste plokki.

Opilaste juhendamise plokis hinnati madalalt aliéimsete Spetamisstrateegiate rakendamise
oskusi, tunni tegevuste kohandamist Oppijate vadt |ahtuvalt. Alternatiivsete
Opetamisstrateegiate rakendamise oskusi hindasiissendnadalamalt reaalainete dpetajad.
Tunni tegevuste kohandamist Oppijate vajadustedttuv@lt hindasid madalamalt
humanitaarainete Opetajad. Oppijate Gpetatust amisa oskust hindasid madalamalt
gumnaasiumis to0tavad Opetajad. Reaalainete dgdtadasid madalalt andekate Gpilastega
tootamise oskust.

Ainedpetajad hindasid vaga madalalt oskust toinfla fipilaste segava kaitumisega. Oskust
rahustada larmakat Opilast hindasid madalamalt gésiomi dpetajad. Suutlikkust juhtida
Oppijate erinevaid Oppijate gruppe peeti klasstijalse valdkonnas kdige madalamaks ja
seda pidasid kdige madalamaks reaalainete Opet&achuti on algajate Opetajate jaoks
suureks valjakutseks probleemse dpilase ohjamine.

Oppijate kaasamise ploki oskusi hindasid dpetajatitediselt kdrgelt. Vdimet motiveerida
madala huviga Gppijaid hindasid madalamalt kutsbtleaodpetajad ja reaalainete &petajad.
Vaga vahe usuvad Opetajad, et saavad toetadagheatamaks nende lastel hasti edasi j6uda,
seda nii lasteaias kui koéikides kooliastmetes. Siintuvad oluliselt Tartu ja Tallinna
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Ulikoolide Idpetajad oma madala hinnanguga TallifPedagoogilise Seminari ja TLU
Rakvere Kolledzi |dpetajatest. Oluliselt eristudadlll kooliastme ja glimnaasiumi dpetajad,
kes arvavad, et neil on marksa vahem voimalusi taGaiperesid kui klassipetajatel. Oskust
arendada Opilaste loovust hindasid kdige madalagiaibhnaasiumidpetajad ja reaalainete
Opetajad.

Ametist lahkumise pohjused

Enimmainitud po&hjused, miks Opetajaametis jatkata dildisemat laadi: meeldivad
Opetajatod ning lapsed/Bpilased. Vaga olulisekstipsamuti v8imalust olla osaline
lapse/Bpilase arengu kujundamisel. Samuti peetil thdvitavaks ning arenemisvéimalusi
pakkuvaks.

P&hjusi, miks mitte Gpetajana jatkata on mitut ia&thelt poolt mjutab algajaid dpetajaid
tb0ga seotu: stress, vahene tunnustus, laste dmasis ja distsipliiniprobleemid. Teisalt ei
olda rahul pakutava palgaga. Samuti mainiti mitjoélul, et dpetajaamet on kill huvitav,
samas tahetakse end arendada ka mones teises nradgkudi erialal, mille tottu tuleks
Opetamisest loobuda.

Onneks on siiski neid p&hjusi ja neid dpetajaids keovivad jatkata oluliselt rohkem kui
neid, kes on mdelnud ametist lahkumise peale.

Hinnang tookohale kui dpikeskkonnale

Opetajatel paluti hinnata organisatsioone, kustiéthvad. Giimnaasiumi dpetajad hindasid
oma koolide kliimat Opetajate Gppimise toetamisdbtest margatavalt madalamalt, naiteks
Opetajate vdimalusi avatult oma muredest raakidaas#tust kooliarendusse, Opetajad
arvestavad Opilaste seisukohtadega ning uute liknteetamist. Tervikuna hinnatakse
madalalt lastevanemate kaasamist ja koolituse paigtu

Mina Gppijana

Uldiselt arutavad algajad Gpetajad oma probleeiistetépetajatega, vahem infotehnoloogilisi
vOimalusi kasutades. Klassifpetajad hindavad tefjpetajate abi, Oppematerjalide ja
tunnikavade pakkumist, méarksa kodrgemalt kui ainé&ipd. Eriti madalalt hindavad
kolleegide poolt ppematerjalide saamist gimnaasipetajad. Kdige vahem analiiisivad
oma t6obalaseid probleeme teiste Opetajatega reatdadpetajad.

Endiste Ulikooli 6ppejoududega on kontakt vahes@ina kolleegidelt saavad koostatud
dppematerjalide kohta tagasisidet vahem giumnaaSpetdjad. Ullataval kombel tunneb
nooremdpetajate sOnul nende kutseoskuste arenguitavatd Oppematerjalide,
tunnikonspektide ja kirjalike reflektsioonide vadtuvi vaid pooled mentoritest. Reaalainete
Opetajad hindavad ka kutseaasta tugiprogrammiitidasnende Opetajaoskuste arengu kohta
vaheseks.

Reaalainete Opetajad hindavad vaheseks voimalkehdada uudseid dpetamismeetodeid ja
kolleegide poolt soovitatud meetodeid on rakenddw@udahesed.

Seire tulemused osutuvad kasulikuks, kui selle a@d labi nii esmadppe OGppejoud,

Ulikoolide kutseaasta keskusega seotud spetsialigti mentorid ning kavandavad
arendustegevusi oma vastutusvaldkonnas.

10C



Kasutatud allikad

Bandura, A. 1997 Self-efficacy: the exercise of contrdlew York: W. H. Freeman and
Company.

Eisenschmidt, E. 200&utseaasta kui algaja Opetaja toetusprogrammi ral@nine Eestis.
[Implementation of induction year for novice teach@é Estoniq Dissertations on Social
Sciences, 25. Tallinn: Tallinn University PressEistonian).

Freiberg, H. J. (1998). Measuring school climatest Ilme count the waysEducational
Leadership, 56(122-26.

Kuperminc, G. P., Leadbeater, B. J., & Blatt, S.(2001). School social climate and
individual differences in vulnerability to psychdpalogy among middle school students.
Journal of School Psychology, 39(2%1-159.

McEvoy, A., & Welker, R. (2000). Antisocial behavj@cademic failure, and school climate:
A critical review.Journal of Emotional and Behavioral Disorders, 8(B30- 140.

Nonaka, |., & Takeuchi, H. (1995)The knowledge-creating company: How Japanese
companies create the dynamics of innovatew York: Oxford University Press.
Poom-Valickis, K. 2007Novice Teachers’ Professional Development across thduction
Year Tallinn University, Dissertations on Social Saies, 33.

Taylor, D. L., & Tashakkori, A. (1995). Decision rgaipation and school climate as
predictors of job satisfaction and teacher's seobeefficacy. Journal of Experimental
Education,63(3), 217-227.

Tchannen-Moran, M., Woolfolk Hoy, K.H. 2001. Teach#icacy: Capturing and elusive
construct. Teaching and Teacher Education 17 §3:805.

Tchannen-Moran, M., Woolfolk Hoy, Hoy, K.H. 1998dcher efficacy: Its Meaning and
measureReview of Educational Reseay@8 (2), 202-248.

Vonk, J. H. C. 1983. Problems of the Beginning TescEuropean Journal of Teacher
Education Vol. 6, 2, 133-178.

Wheatly, K.F. 2002. The potential benefits of teacéfficacy doubts for educational reform.
Teaching and Teacher Educatit8 (1), 5-22.
http://www.leadingtoday.org/weleadinlearning/rb&tim
http://www.tlainc.com/articl151.htm
http://www.emeraldinsight.com/Insight/ViewContentdet? Filename=Published/EmeraldFu
[ITextArticle/Articles/0030290203.html

101



Lisa 1

Tabel 5 Lopetatud erialade loetelt®

Aiandus

Ajalugu

Bioloogia

Eesti keel ja kirjandus

Elektriajamid

Eripedagoogika

Flusika

Geograafia

Infoteadus

Inglise keel

Keemia

Kehakultuur

Keskkonnatehnoloogia

Klassibpetaja

Klaveribpetaja

Koolieelse lasteasutuse dpetaja

Koorijuhtimine/koorimuusika

Kunstidpetaja

Kutsepedagoogika

Laevamehhaanik

Loodusainete Gpetaja

Majandus/rahvamajandus

Matemaatika

Muusikateadus

Referent-toimetaja

Saksa keel

Sobitusriihma Gpetaja

Sotsiaalt6o

Sotsioloogia

Tootearendus

Vene keel ja kirjandus

Uldehitus/ hoonete ehitus

Tabel 6 Opetatavate ainete loetelu ja kodeerimirté

Klassidpetajad

Klassidpetaja

Vdorkeeled

Inglise keel

Vene keel

Saksa keel

Reaalained

Matemaatika

Loodusdpetus

Bioloogia

Flusika

Keemia

Geograafia

Humanitaarained

13 Oppekava nimi, mille te I5petasite....
14 Juhul, kui to6tate Spetajana tldhariduskooliskeiisekoolis, siis millist ainet/aineid te hetkelefgte?

Ajalugu
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Eesti keel ja kirjandus

Kunstiajalugu

Muusikadpetus

KunstiBpetus

Kehaline kasvatus

Kehaline kasvatus

Kutseained

Diiseljduseadmed

Ehitus

Toiduvalmistamise alused

Toiduainete dpetus

Majanduse, ettevdtluse ja turunduse alused
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Lisa 2

Tabel 7 Oppimise planeerimine ja juhtimine(Arv)*

Mis oli dpetajakoolituses hasti? Millest jai Gpetaj akoolituses puudu?

Erinevad didaktikad 21 | Loengute raames véaga vahe praktikat 10
Erinevad koolipraktikad 9 | Planeerimine/pikalt ette planeerimine 9
Organisatsiooni alused 6 | Reaalseid nditeid liiga vahe 6
Pedagoogiline psiihholoogia 5 | Eesméarkide seadmisest raagiti vahe 3
Eelkoolipedagoogika 4 | Tegevuste valjamdtlemine 1
Sissejuhatus kasvatusteadustesse 2 | Klassijuhatamise teema kasitlus 1
Opetaja koolis ja iihiskonnas 2 | Aine- pdhine juhendamine téokohal 1
Metoodika 2 | Dokumentatsioonist raakimine 1
Opetaja kui juht ja ndustaja 1| Info individuaalse Oppekava koostamise kohta 1
Lasteaia asutuse juhtimine 1| Vahe tunni Glesehituse planeerimisest 1
Klassijuhataja t66 koolis 1| To6kavade koostamine 1
Oppekeskkond ja selle kujundamine 1 | Mida teha kui tunnis aega lle jaab 1
Kvaliteet ja sisehindamine 1

Haridusteaduskonna alusmoodul 1

Sissejuhatus Gpetajakoolitusse 1

Pedagoogika alused 1

Sissejuhatus kasvatusteadustesse 1

Tunnetuspsiihholoogia ja kditumise regulatsioon 1

Seadusandlusega tutvustamine

Roéhutati eesmarkide plstitamise olulisust 3

Oppekavast ragkimine 1

Planeerimises pdhjalik ettevalmistus 1

Kdik ained aitasid kaasa 4

Padevad 6ppejoud 1|1

15 Mis oli labitud 6petajakoolituses hasti ja millgaitpuudu?
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Tabel 8 Opikeskkonna kujundamine (Arv)*®

Mis oli dpetajakoolituses hésti?

<

llest jai Opetaj akoolituses puudu?

Erinevad didaktikad

=
()]

Praktiline pool

10

Eelkoolipedagoogika

Kllastused lasteaedadesse

Laps ja tema arengukeskkond

Probleemsete dpilaste motiveerimine

Koostdo lapsevanematega ja nbustamine

Turvalise keskkonna loomine

Hea Alguse metoodika

Juhtumine arutamine

Sissejuhatus kasvatusteadustesse

Lastekirjandus

Kunstibpetus

Distsipliiniprobleemide lahendamine

Keskkonnadpetus

Ouesbpe
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Oppekeskkond ja selle kujundamine

Vaba aeg ja rekreatsioon

Seminarit6o

Ouesbpe

Praktika

Draamadpetus

Pedagoogiline psiihholoogia

Tunnetuspsihholoogia ja kditumise regulatsioon

Eripedagoogika

Viljar Aro loengud

Kunstikasvatuse alusharidus

Pedagoogika alused
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Loengud keskkonnast

Kogu Opetajakoolitus

Sotsiaalne, fuusiline ja psiuhiline dpikeskkond

Lasteaedade kulastused

Kolleegide nbuanded

Péadevad dppejoud

PRk |k|lw|lo
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Tabel 9 Oppimise juhendamine(Arv}’

Mis oli dpetajakoolituses hésti? Millest jai Bpetaj akoolituses puudu?

Erinevad didaktikad 24 | Seoste loomine ainevaldkondade vahel 2

Praktika 17 | RUhmapdhised dppemeetodid matemaatikas 1
Praktilisi ndpundited &ppimise huvitavamaks

Pedagoogiline psiihholoogia 3 | tegemiseks 1

Sissejuhatus kasvatusteadustesse 3 | NOrk ettevalmistus t66ks tunnis lastega 1

Eelkoolipedagoogika 3 | Méng lasteaias 1

Psiihholoogia ained 2 | LOK- dpilaste dpetamise meetodid 1

Pedagoogiline psiihholoogia 2

Pedagoogiline suhtlemine 2

Erialaained 1

Opetaja kui juht ja ndustaja 1

Filosoofia 1

Arengupsiihholoogia 1

Pedagoogika alused 1

Tunnetuspsiihholoogia ja kditumise regulatsioon 1

Opetati tahelepanu pddrama todkaskudele 4

Pdhjalik, Ulevaatlik, praktilised naited 3

Pea kdik ained 1

Tabel 10 Oppija arengu ja 6ppeprotsessi analiiiisimaja hindamine (Arv)*®

Mis oli dpetajakoolituses hasti? Millest jai Opetaj akoolituses puudu?

Praktikad 12 | Ei dpetatud 4

Laste arengu jalgimine 6 | Opetati vahe analiiiisimist 3

Arengupsiihholoogia 6 | Kriteeriumid /meetodid, millest l&htuda 2

Lasteaia kvaliteet ja hindamine 6 | Véaikse ajakuluga efektiivne tagasiside andmine 1

Didaktika 4 | Koostd0 lapsevanemaga ja nbustamine 1

Andragoogika 4

Pedagoogiline psiihholoogia 4
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Koostdo lapsevanematega ja nbustamine
Eelkoolipedagoogika

Erialaseminar

Erivajadustega Oppija

Areng ja 6ppimine

Pedagoogika alused
Organisatsiooniteooria

Lapse vaatlemine ja anallilis
Sissejuhatus kasvatusteadustesse
Ulevaade psiihholoogiast

Sissejuhatus Opetajakutsesse
Sissejuhatus kasvatusteadustesse

Méng ja lapse areng
Haridusteaduskonna alusmoodul
Koolivalmidus

Tunnetuspsiihholoogia ja kditumise regulatsioon
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Kogu Opetajakoolitus

Arenguvestluste késitlemine

Hea Ulevaade laste arengust ja psuihholoogiast
Toetavad kolleegid
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Tabel 11 Koostod (Arv)*®

Mis oli hasti? Millest jai puudu?

Teoreetiline materjal suhtlemisest lapsevanematega Vanematega koostdost raagiti vahe 3

Ruhmat66d Liiga teoreetiline/elukauge

[ERN

Head ndpunéited suhtluseks kolleegidega Ei raagitud ulikoolis 1

N6uanded juhendajalt

Praktika

(I iy P ST IN)

Eeskujuks koostdine keskkond wlikoolis

19 Mis oli labitud 6petajakoolituses hasti ja millgaitpuudu?

107



Tabel 12 Motiveerimine (Arv) *°

Mis oli hasti?

Millest jai puudu?

Didaktikad 1| Praktilistest ndpunaidetest 2
Opetaja enda motiveerituse téhtsustamisest 1

Sai aluspdhja 2 | Nérgemate ja tugevamate Opilaste motiveerimine 1

Oppejdudude soe ja mdistev suhtumine 1 | Kuidas suunata lapsi end anallisima 1

Tagasiside andmise tahtsustamine 1

Tabel 13 Suhtlemine (Arv)*

Mis oli hasti? Millest jai puudu?

Eriala loengud 1| Rohkem lapsevanematega suhtlemisest 1

Eesti suhtluskeel 1| Vahe praktilist infot 1

Piisav teave 2

Suhtlemistasandid 1

Suhtlemine kolleegidega 1

Tabel 14 Eneseanaliiiis ja kutsealane areng (Aréj

Mis oli hasti? Millest jai puudu?

Kogemused 2 | Ei dpetatud uldse 4
Oleks vdinud olla rohkem, pdhjalikumalt 1
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