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Sissejuhatus

Kaasaegses kiirelt muutuvas majandusruumis on pidev enesetdiendamine vaga oluline — kui olud
meie Umber pidevalt muutuvad, siis peame muutuma ka meie. Eestis on viimasel ajal taiskasvanute
osalemine elukestvas Gppes pidevalt kasvanud, ulatudes juba tana Ule Euroopa Liidu keskmise ning
jaades vaid 3 protsendipunktiga alla lleeuroopaliselt eesmargile, mille kohaselt aastaks 2020 peaks
formaalhariduses v&i mitteformaalses Oppes osalema vahemalt 15% 25-64 aastastest

taiskasvanutest.

Sellegipoolest ei tdhenda Euroopa kontekstis suhteliselt kdrge elukestvas Oppes osalemise maar
seda, et enesetdiendamise osas ei ole Eestil enam véljakutseid. Kui vorrelda meie naitajaid Euroopa
esirinnas olevate riikidega nagu Taani, siis ndeme, et arenguruumi on veel kiill (vt Joonis 1).
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Joonis 1. 25-64 aastaste inimeste osalemine elukestvas dppes
Allikas: Eurostat

Lisaks eeltoodule tuleb tunnistada, et elukestvas dppes osalemise kdrge keskmine maar ei tdhenda
sugugi seda, et tooealises elanikkonnas ei eksisteeriks gruppe, kelle enesetdaiendamisaktiivsus jadb
sellele nditajale markimisvaarselt alla. Kuna enesetdiendamise ks olulisemaid valdkondi on t66ga
seotud enesetdiendamine, siis voiks eeldada, et t66turul ndrgemas positsioonis olevad grupid on

suure toendosusega tagasihoidlikumad ka elukestvas dppes.

Kdesolev uuring keskendubki (he spetsiifilise grupi — erialase hariduseta inimeste -

enesetdiendamisele.
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1. Lihteiilesanne ja metoodika

Sissejuhatus

Metoodika valikul mangivad olulist rolli lahtellesandes toodud tingimused. Seetéttu on oluline
tutvuda enne uuringu tulemusi ka Ulesandega, mille tellija uurijatele pistitas. Ldhtellesannet
kirjeldatakse peatiiki esimeses osas. Peatiiki teises osas kirjeldatakse pdgusalt metoodikat, mida
kasutati lahtellesande lahendamiseks. Detailsem (ilevaade kisitlusuuringu valimi mahtudest ja
kisitletavate vastamiskditumisest on toodud vastavate peatlikkide alguses.

1.1. Lahteiilesanne
Uuringu Uldeesmargiks on vilja selgitada sihtriihma tdpsemad karakteristikud ning tegurid, mis
mdjutavad nende osalemist taiskasvanukoolituses (sh osalemist takistavad tegurid).

Uuringu kaigus kogutav informatsioon peab véimaldama vilja tootada poliitikameetmed, mis
suunaksid riigi ressursse senisest efektiivsemalt erialase tasemehariduseta ning madala
konkurentsivéimega inimeste osaluse suurenemiseks elukestvas dppes.

Uuringu sihtrihmadena maaratleti jargmised sotsiaaldemograafilised grupid:

e valim esimese ja madalama taseme haridusega elanikkonnast vanuses 25-64 aastat (ISCED 97
-2A,2C, 1);

e valim teise taseme haridusega elanikkonnast vanuses 25-64 aastat (ISCED 97 - 3A ja 3C);

e tddandjad ja kohalikud omavalitsused kui antud taustsiisteemis otseste sihtriihmade
elukestvas dppes osalemist- ja sellest hinnangute kujunemist méjutavad tegurid.

Uuringu lahtelilesandes pustitatud tlesanded on jargmised:

e maaratleda llaltoodud kriteeriumide alusel tdpne sihtriihm, leida sobivad meetodid uuringu
Ulesannete taitmiseks vajalike andmete kogumiseks ja tootlemiseks, koostada vastavad
ktsimustikud, jms;

e koguda andmeid sihtriihma dpimotivatsioonist tdiskasvanukoolituses;

o leida millised eeldatavad tulemused motiveerivad Oppimist, jarjestada motivaatorid
olulisuselt;

e koguda andmeid sihtriihma tdiskasvanukoolituses osalemisest takistavatest teguritest,
jarjestada takistused olulisuselt;

e |eida pOhjused, miks konkreetne sihtriihm osaleb elukestvas dppes suhteliselt vihem;

e selgitada valja todandjate hoiakud sihtriihma osalemisse taiskasvanukoolituses ja valmisolek
sellesse ise panustada;
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e selgitada valja sihtriihma informeeritus ja teadlikkus elukestva Gppe vdoimalustest ning nende
vOimaluste eesmargisparasest kasutamisest;
e selgitada vilja kohalike omavalitsuste hoiakud ja valmisolek sihtriihma slistemaatiliseks
kaasamiseks elukestvas dppes.

Metoodika osas nagi tellija ette, et uuring lahtub nii kvalitatiivse kui kvantitatiivse |lahenemise
kombineerimisest, et anda Uhest kiiljest statistiliselt esinduslik tGlevaade sihtriihmast, kuid tdiendada
seda ka kvalitatiivsete meetoditega kogutud informatsiooniga saavutamaks sivendatud teadmine
sihtriihma elukestvas dppes osalemist mdjutavatest teguritest.

Uuringu aluseks on olemasolevad andmed (Statistikaameti uuringud , Taiskasvanute koolituse uuring
2007, ,Taiskasvanute koolitus ettevbGtetes 2010, ,Eesti tdiskasvanute koolitus 2011“. ESF
programmi ,Tadiskasvanute too6alane koolitus ja arendustegevused” raames labiviidud
tagasisidekusitlused), kui ka uuringu labi viija poolt tdiendavalt kogutavad andmed. Taiendavad
andmed kogutakse kisitluse abil, mille sihtrihmadeks on erialase hariduseta inimesed, ettevétjad ja
kohalikud omavalitused.

1.2. Metoodika

1.2.1. Uuritavate sihtriithmade miiratlemine
Sihtrithmad on piiritletud pakkumiskutses nimetatud gruppidega:

e 25-64 aastaste ISCED-97 klassifikaatori jargi 1, 2A , 2C (esimene tase) kui madalama
haridustaseme omandanud inimesed ja 3A ja 3C (teine tase) kui kdrgema haridustaseme
omandanud inimesed;

e Toobandjad;

e Kohalikud omavalitsused.

1.2.2. Lihenemine andmete kogumisele

Uuring pohineb olulises osas juba varasemalt Statistikaameti uuringute raames kogutud andmete
analldsil. Uuringu raames tdiendavalt kogutavate andmete kogumise meetodite valikul kaaluti nii
seda, milline meetod tagaks piisava vastamisprotsendi kui seda, milline andmed kogumise viis oleks
kdesoleva uuringu raamides teostatav. Erinevate sihtrihmade osas otsustati kasutada jargmisi
kisitlusviise:

e IndiviidikUsitlus ndost-nakku kisitlusena (edaspidi indiviidikisitlus);
e Ettevdtete kisitlus telefoniintervjuudena (edaspidi ettevottekisitlus);
e Kohalike omavalitsuste kiisitlus veebikisitlusena (edaspidi KOV kusitlus).

Juhul, kui raportis ei ole tabeli vdi joonise all toodud eraldi viidet, siis tuleks lugeda selle allikaks
eelpool mainitud kisitlusuuringud.

Indiviidi kiisitlus

Kiisimustike koostamisel tugineti paljuski tédna juba kasutuses olevate klisimustike sdnastustele, seda
kahel pdhjusel. Esiteks tagab see moningates olulisemates punktides tulemuste omavahelise
vorreldavuse. Teiseks seetdttu, et nii on voimalik kasutada kisimusi, mille toimimist on eelnevalt
juba testitud. See voéimaldab vahendada kiisimuse ekslikust sGnastamisest tulenevaid vigu.
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Viimaseid Opitegevusi kaardistati nii kisitlusele eelneva 12 kuu kui kisitlusele eelneva 4 nddala
jooksul. Kéiki opitegevusega seonduvaid kiisimusi kisiti vimase 6pitegevuse kohta. Kiisimustike abil
koguti ka taustainformatsioon sotsiaaldemograafiliste tunnuste' ja tookohta iseloomustavate
andmete kohta.

Kisimustik valmistati ette ndost-nakku intervjuudeks, eeldusel, et intervjuu pikkus ei Uletaks 30
minutit. Ankeedid koostati nii eesti kui vene keeles.

Kiisitluse sihtriihm oli elanikkond vanuses 25 — 64 eluaastat, kelle viimaseks I6petatud hariduseks on
alg-, pohi- vdi keskharidus ning kellel puudub erialaharidus vdi kutseharidus. Kiisitleti 500 juhuslikult
valitud eelpool kirjeldatud haridustasemega Eesti elanikku. Valimi mudel koostati Eesti Statistika-
ameti (2011. aasta) rahvastikustatistika andmebaasi alusel, nii on uuringutulemused laiendatavad
kogu vastavaealisele elanikkonnale. Juhuvaliku esimeses etapis leiti 50 valimipunkti tle Eesti ja teises
etapis igas valimipunktis konkreetsed intervjueeritavad. Aadressi valikul rakendati |ahteaadressi

meetodit, mille puhul antakse igale kisitlejale ette juhuslikult valitud aadress, kus kisitleja teostab
esimese intervjuu. Edasi liiguti kindla sammu alusel (nt iga viies korter voi iga teine maja), et tagada
valikusse sattunud elupaikade juhuslikkus. Vastaja valikul rakendati nn. noorema mehe reeglit, mis
ndeb ette, et esimesena palutakse intervjuud nooremalt kodus olevalt meesterahvalt, kes on
vahemalt 25-aastane. Kui kodus ei ole mehi, eelistatakse nooremat naist. Selline valikumeetod annab
neile kisitletavate kategooriatele, keda on vahem téendoline kodust eest leida (eelkdige noored ja
mehed), tdiendava Sansi valimisse sattuda. Nii saavutatakse sugude ning erinevate vanusegruppide
parem esindatus valimis.

Intervjuud viisid labi vastava koolituse ldbinud kisitlejad. Kisitluse |I6ppedes vorreldi vastaja sotsiaal-
demograafilist koosseisu valimis ettendhtuga ning teostati andmete kaalumine (ristlGikes
sugu/vanus/piirkond). Andmestikku on lisatud kaalutunnused, mille sisseltilitamisel on andmestik
esinduslik nii Gle-eestiliselt kui ka konkreetse piirkonna siseselt.

Kisitlus viid 1abi perioodil 21.05.2012 — 21.06.2012. Kisitlusuuringu tehniline raport on toodud
alljargnevas tabelis.

Tabel 1. Projekti kaigus labi viidud elanikkonna uuringu tehniline raport

Kokku Tallinnas Mujal
Kisitluspunkte 50 16 34
Kusitlejaid 39 9 30
Taidetud pohiankeete 500 160 340

sh praak 0

Kasutuskdlblikke Elukestev 6pe pdhiankeete 500 160 340
Pdhjused, miks kusitlus ei toimunud Kokku Tallinnas Mujal
Leibkonnas ei ela inimesi vanuses 25-64.a 663 221 442
Leibkonnas elab sobivas vanuses inimene, kuid ta on 375 143 232
omandanud kdrghariduse
Leibkonnas elab sobivas vanuses inimene, kuid ta on 361 129 232

omandanud kutsehariduse

! To6s kasutatakse Statistikaameti poolt kasutatavaid klassifikaatoreid.
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Leibkonnas elab sobivas vanuses inimene, kuid ta on jatnud 8 1 7
kutsekoolis tildhariduse (p&hiharidus, keskharidus)
osa pooleli, kuid omandanud kutseosa tunnistuse

Kedagi pole kodus 2164 1097 1067
Sihtriithma kuuluv inimene pole kodus 30 7 23

Keelduti kontaktist 263 105 158
Sihtriihma kuuluv inimene keeldus intervjuust 199 48 151
Kokku aadresse 4563 1911 2652
Korduwvisiite 1342 583 759

Selline lahenemine vdimaldab saada sihtrihma suhtes representatiivse pildi, kuid lisaks on vaja
uurimisilesande taitmiseks, et vastajate hulgas oleks piisavalt inimesi, kes on osalenud elukestvas
oppes. Selleks paluti Haridus- ja Teadusministeeriumilt viimase 12 kuu jooksul ESF programmi
,Taiskasvanute t66alane koolitus ja arendustegevused” raames tasuta koolitust saanud taiskasvanu
kontaktanded (e-posti aadress). Nende seas viidi 1abi elektrooniline kisitlus sama ankeedi alusel,
mida kasutati ndost ndkku intervjuude labiviimiseks. Eesmargiks oli saada vdhemalt 200 osalenu
vastused ankeedis toodud kiisimustele.

Tabel 2. Programmi ,Taiskasvanute té6alane koolitus ja arendustegevus” raames 2011. aasta |
poolaastal koolitusel osalenute elektroonilise kiisitluse tehniline raport

Ankeetide arv

Kontakte kokku 1496
Alustas ankeedi taitmist 453
Ankeet jai poolikuks 107
Ankeedi taitis 346
Kasutuskdlblikke ankeete 328

Ettevotete telefonikiisitlus
Tooandjate kisimustiku ankeedi Ulesehitamisel lahtuti Uldjoontes sarnastest pShimdtetest nagu

isikuankeedi puhul. Nii palju kui vdimalik kasutati juba olemasolevate kiisimustike sGnastusi’.
Kisimustik valmistati ette telefoniintervjuudeks eeldusel, et intervjuu pikkus ei lletaks 12 minutit.
Ankeedid koostati nii eesti kui vene keeles. Vastajateks olid ettevotte personalikiisimustega
tegelevad inimesed (personalijuht, selle puudumisel tippjuht).

Kiisitluse ldbiviimisel oli valimi moodustamise aluseks Ariregistri andmebaas, millest tehti
juhuviéljav6te. Uuring viidi labi telefoniintervjuudena (300 intervjuud). Telefonikisitluseks kasutati
veebipdhist CATI slisteemi, milles andmed salvestati otse andmebaasi. Siistemaatilise ja perioodilise
kvaliteedikontrolli kaigus salvestati ldbiviidavaid intervjuusid pisteliselt (nii vastajat kui kisitlejat
teavitati sellest kui intervjuu salvestatakse).

2Nt Uuring taiskasvanute koolitusest ettevétetes.
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Ankeetide arv

Kisitlejaid
Labiviidud intervjuusid

Kasutuskdlblikke intervjuusid

Pohjused, miks kiisitlus ei toimunud

number ei vasta, pidevalt kinnine toon, fax v6i automaatvastaja
keelduti vastamast

on juba vastanud

firma ei to6ta enam

vale telefoninumber

katkestatud intervjuud

valjaspool sihtgruppi

Kokku kasutatud numbreid

7
300

300
106
539
57
35
102

100

940

Kohalike omavalitsuste elektrooniline kiisitlus

Kohalike omavalitsuste kusitlus keskendus KOV-ide vdimekuse kaardistamisele ning KOV-ide

seisukohtade kogumisele selle kohta, milliseid erialase hariduseta inimeste elukestvat dpet toetavaid

meetmeid nad vajalikuks peaksid ning kas ja kui suures ulatuses oleks nad valmis selle rakendamises

osalema.

Kusitlus viidi 1abi elektrooniliselt. Kiisimustik saadeti kdikidele KOV-le. Kokku laekus 84 vastust.

Tabel 4. KOV kisitluse valim

Loige Vastanute arv % KOV koguarv %
Omavalitsuse suurus

kuni 5 000 elanikku 67 80% 184 81%
5001 - 10 000 elanikku 8 9% 23 10%
10 001 + elanikku 9 11% 19 8%
Kokku 84 226

Regioon

P&hja-Eesti 9 11% 24 11%
Ladne-Eesti 25 30% 54 23%
Kesk-Eesti 14 17% 37 16%
Kirde-Eesti 9 11% 22 10%
Lduna-Eesti 27 32% 90 40%

Uksikindiviidide, ettevdtete ja ka kohalike omavalitsuste kisitlus viidi I&bi Turu-uuringute AS-i poolt.

Tdiendavad intervjuud

Nii pilootfaasis kui ex-post anallilisi raames valmistati ette avatud kisimustega struktureeritud

intervjuu kavad, mis keskendusid pilootfaasis klisimustikest arusaamise testimisele ja sGnastuste

parandamisele, ex-post faasis aga tulemuste lahtimGtestamisele ja kvalitatiivsete podhjenduste

otsimisele.
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Indiviidi kusitlemisel viidi intervjuud 1dbi 20 inimesega (10 enne ja 10 parast ankeetkisitluse
labiviimist) ning ettevotete puhul 4 ettevottega. Intervjuud viidi 1abi eesti keeles.

1.3. To0 empiirilises osas kasutatav opitegevuse Klassifikatsioon
Opitegevuste klassifitseerimise ldhtutakse iildjoontes Euroopa Komisjoni poolt 2006. aastal vilja
antud Bppetegevuste klassifikatsiooni manuaalis® toodud liigitusest. Ka teised Eestis labiviidavad
statistilised uuringud (nt Eesti t66jouuuring (edaspidi ETU)) tuginevad sarnasele klassifikatsioonile.
Kaesolevas uuringus vaadatakse elukestvat dpet selle erinevate komponentide Iikes:

e Formaalharidus;
o Mitteformaalharidus;
e informaalne haridus.

Formaalhariduse omandamise all mdistetakse Gppimist tasemehariduses, mis véimaldab omandada
pohi-, kesk-, kutse, korgharidust voi teaduskraadi.

Mitteformaalhariduse omandamise all mdistetakse Oppimist tdienduskoolitustel, kursustel,
seminaridel, 6pikodades, todkohal ja mujal.

Informaalse hariduse omandamise all mdistetakse iseseisvat oskuste/teadmiste tdiendamist —
erialase kirjanduse lugemist, oppefilmide v6i dokumentaalsaadete vaatamist, 66ilikooli loengute
kuulamist jpm.

1.4. To0 tulemuste tolgendamine

To6 tulemuste tolgendamisel on oluline silmas pidada, et korrelatsioon ei tdhenda ilmtingimata
kausaalsust. Lisaks vaadeldavatele teguritele vGib olla mitmeid teisi, meile mittevaadeldavaid,
tegureid, mis mojutavad inimeste otsuseid tegeleda enesetdiendamisega. Seetottu tuleb kdesolevas
t606s toodud seostesse suhtuda mdéningase reservatsiooniga.

3 Oppetegevuste klassifikatsioon — manuaal, Euroopa Komisjon, 2006, Ik 19.
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2. Oppimine ja opimotivatsiooni

Sissejuhatus

Radkides voimalikest meetmetest elukestvas Oppes osalemise edendamiseks on oluline mdista,
milline on protsess, mis viib inimesed dppimise juurde. Oppimist kui protsessi kirjeldavaid teooriaid
on erinevaid. Siinkohal ei ole eesmargiks anda pdhjalikku llevaadet erinevatest teooriatest, pigem
soovime anda Uldise raamistiku, mis vdimaldaks erinevaid meetmeid Gppimise lldisesse konteksti
asetada. Kuna tegemist on eelkGige tdiskasvanud Oppija Opikditumist kdsitleva uuringuga, siis
pooratakse sellele grupile ka veidi rohkem tahelepanu.

Alljargnevalt kasitletakse esmalt teoreetilist raamistikku, mis tugineb valdavalt Knud lllerise
2003. aastal avaldatud artiklile. Peatiki teises osas kirjeldatakse mujal maailmas ja Eestis seni labi
viidud taiskasvanute Sppimist anallilsivate uuringute tulemusi.

2.1. Teoreetiline raam

Enne Gppimist kirjeldavate teooriate juurde asumist on oluline selgitada, mida me Gppimise all
mdoistame. Kdesolevas t00s moistetakse dppimist laialt, nii et see hélmab endas k&iki protsesse, mis
viivad (suhteliselt) plisivate muutusteni véimekuses (ing. capacity), olgu siis motoorses, kognitiivses,
pstihhodiinaamilises (ehk emotsionaalses, motivatsioonilises v6i hoiakulises) voi sotsiaalses sfaaris
ning mis ei tulene geneetilis-biloogilisest arengust (llleris, 2003).

Vastavalt lllerisele (2003) koosneb Gppimine kahte tllpi protsessidest: vilistest interaktsioonidest
Oppija ja keskkonna vahel ning sisemistest psiihholoogilistest protsessidest, mille kaigus
omandatakse uusi teadmisi. Teisalt jaguneb Oppimine kognitiivseks (teadmised ja oskused),
emotsionaalseks (tunded ja motivatsioon) ja sotsiaalseks (kommunikatsioon ja koost60)
dimensiooniks. Kognitiivne ja emotsionaalne dimensioon tulenevad mdlemad sisemisest
interaktsioonist. Esimese eesmargiks on maailma mdtestamine ja teadmiste omandamine, samal ajal
kui teine pllab sailitada vaimset tasakaalu. Sotsiaalne dimensioon on vilise interaktsiooni tulemus.
K&ik kolm on omavahel tihedalt seotud ning mdjutavad teineteist. Tavalises klassiruumi kontekstis on
Opilased sotsiaalses interaktsioonis Opetajaga, kuigi samaaegselt eeldatakse neilt kognitiivset
teadmiste omandamist ja siinteesi. Opilase teadmiste omandamine ei sdltu aga ainult kognitiivsetest
tegevustest, pigem vastupidi. Teadmiste omandamist voib takistada nditeks dpetaja suutmatus ainet
piisavalt hasti selgitada. Negatiivsed suhted dpetajaga toovad mangu ka emotsionaalse dimensiooni,
mis voib samuti takistada teadmiste omandamist (llleris, 2003).
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MOTTETEGEVUS EMOTSIOON

FUNKTSIONAALSUS ; VASTUVOTLIKKUS
omandamine -

-

tahendus vaimne tasakaal
voime

intefaktsioon

SELTSKOMDLIKKUS,

integreerimine

KESKKOND

UHISKOND

Joonis 2. Oppimise protsess ja dimensioonid
Allikas: llleris, 2003

Eelpool kirjeldatud Sppimisprotsessi dimensioonide vaatlemisel ilmnevad ka tdiskasvanute dppimise
ja pimotivatsiooniga seonduvad eripirad. Oppeprotsessis segunevad erinevad elu tahud, mida tuleb
arvesse votta Opimotivatsiooni hindamisel ja mdjutamisel. Kui dppimisest raakides keskendutakse
tavaliselt eelkdige kognitiivsele poolele, siis tdiskasvanute haridusest puhul on mé6dapdasmatu votta
arvesse ka sotsiaalseid, emotsionaalseid ja Ghiskondlikke aspekte.

McCombs (1991) on sonastanud kaasaegse Opiteooria pohimé&tted, millest enamasti Idhtutakse
Oopimotivatsiooni kujundamisel:

1. Oppimine ja motivatsioon &ppida on inimesele loomuomased dppijat toetavas sotsiaalses
kontekstis ja suhetes ning teemades, mis on isiklikul tasemel tdhenduslikud ja olulised;

2. Mida ja kui palju dppida soltub iga dppija unikaalsest mina-pildist ja Oppeprotsessist, sh tema
eesmarkidest, ootustest ja lilesande nduete tdlgendusest;
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3. Ebakindlus ja muud negatiivsed kognitiivsed tingimused segavad ja blokeerivad indiviidi
loomulikku motivatsiooni 6ppida, kasvada ja areneda positiivsel ennast maaraval moel.

Tekib kiisimus, miks ei ole kdik inimesed pidevalt motiveeritud 6ppima, kui teoreetiliselt on tegemist
loomuomase olekuga. PGhjuseid on mitmeid:

1. Sotsiaalselt heaks kiidetud Gppimismeetodid ja eesmargid ei ole kdigile inimestele isiklikul
tasandil aktsepteeritavad voi olulised;

2. Paljudes 6pikeskkondades puudub vajalik sotsiaalne toetus;
Hariduskorralduse aluseks ei ole arusaam Oppuri individuaalsest vastutusest ja vajadusest
iseseisvalt otsustada ja kontrollida 6pinguid;

4. Haridusstrateegiates ja Oppekavades ei seata eesmargiks teadvustada inimestele negatiivsete
uskumuste psiihholoogilist mdju, mis aitaks iletada motivatsiooniprobleeme.

Sellest lahtuvalt tuleb Gppuri motiveerimiseks Opingute sisu seostada talle oluliste ja huvitavate
teemadega. Oppurid peavad uskuma, et neil on vajalikud oskused ja teadmised, et edukalt saavutada
seatud Opieesmargid. Nad peavad tunnetama isiklikku vastutust eesmarkide seadmisel ning mdistma
enesekontrolli rolli nende saavutamisel. Motivatsiooni tugevdab kontroll oma emotsioonide iile.
Eesmargi saavutamisele eelnevad positiivsed vahetulemused on samuti positiivse mdjuga (McCombs,
1991).

2.2. Taiskasvanud oppija eripdarad - empiiriliste tulemuste lithitilevaade
Taiskasvanud Gppija Gppeprotsess ja Gpimotivatsioon erineb laste ja noorte omast mitmest aspektist.
Ule elukaare muutuvad inimese soovid ja motivatsioon &ppida. Vanuseliselt eristatakse taiskasvanud
Oppijate puhul peamiselt kahte faasi — tdiskasvanud ja kiipsed tdiskasvanud (llleris, 2007).
Taiskasvanuks loetakse traditsioonilisest koolieast vanemat indiviidi, kiipseks tdiskasvanuks aga nn
teises nooruses ehk keskealisi ja vanemaid. Jargnevalt on toodud uldiselt tdiskasvanud &ppijale
omased jooned (llleris, 2007):

e Taiskasvanud dpivad seda, mida nad soovivad dppida ning mis on nende jaoks tahenduslik;

e Taiskasvanud kasutavad Gppides oma varasemaid teadmisi ja oskusi;

e Taiskasvanud votavad oma Opingute eest nii palju vastutust kui soovivad (kui seda on
vOimaldatud);

e Taiskasvanud ei kaldu osalema opingutes, millel nad ei nde tdhendust ega millest nad ei
huvitu.

Taiskasvanute Oppimist Uldisemalt iseloomustab enamasti vélise surve puudumine — Gpingud ei
tulene moddapadsmatusest, mis on iseloomulik noortele tdiskasvanutele. Keskendutakse enam
teemadele, mida soovitakse dppida, mida soovitakse moista vOi kogeda vdi Oppida kasutamiseks
spetsiifilistes kontekstides (llleris, 2007).

Poliitika kujundamisel on oluline vdrdsete vdimaluste taotlemine koigile elanikele (nt Ilabi
juurdepaasupiirangute leevendamise rahalise toe abil), samas ei pruugi see olla piisav, et osalemist
elukestvas Oppes olulisel maaral suurendada. Naiteks leidis juba 1972. aastal leidis Taani uurija
Hansen, et vGrdsete vBimaluste tingimustes suudavad edukate vanemate lapsed neid voimalusi alati
paremini dra kasutada kui véahemprivilegeeritud eakaaslased (llleris, 2007). Sellest m&ttekaigust saab
tdmmata paralleeli ka tdiskasvanute maailma — vordsete dpivGimaluste tagamine ei pruugi mdjutada

15



CENTAR

Eesti Rakendusuuringute Keskus
nende inimeste enesetdiendamist, kes seda ise oluliseks ei pea, tdendoliselt on vaja Gppimist
spetsiifiliselt stimuleerida.

Erinevused enesetdiendamisega tegelemises tulenevad osaliselt erinevusest haridustasemes. llleris
on leidnud, et madalamalt haritud tdiskasvanud moistavad vaga hasti formaalse hariduse ja dppe
olulisust, ent nad soovivad tungivalt, et see poleks nii. Paljudel on olnud negatiivseid kogemusi koolis,
kus neid ei saatnud edu. Sellest hoolimata ndustuvad nad, et formaalne haridus on ainus tee oma
haavatavast olukorrast vialjumiseks. Teiste sOnadega haridus on vajalik, ent mitte ihaldusvaarne.
Sellest lahtuvalt on madala haridusega taiskasvanute motiveerimiseks parimad t66ga seotud tegurid
(viidatud Iabi Daehlen & Ure, 2009).

Madalamalt harituid iseloomustab ka véliste motivaatorite suurem maoju vorreldes korgemalt
haritute sisemise motivatsiooniga. Vilisteks motivaatoriteks peetakse teiste sotsiaalset survet,
rahalisi ja karjaarialaseid motiive. Sisemisteks motivaatoriteks peetakse soovi ennast parandada,
saavutada laiemat silmaringi, teha oma t66d paremini. Daehlen ja Ure (2009) leidsid, et madalamalt
haritud viitasid dpimotivatsiooni osas peamiselt just tooga seotud ja finantsilistele stiimulitele (, et
saada tookoht” vGi ,et saada hivitisi“), aga ka sotsiaalsetele teguritele. Vorreldes kdrgemalt

Isiklikud kaivitajad

haritutega oli nende seas enam neid, kes ,olid kohustatud” 6ppes osalema.

Toorolli kaivitajad

eTeadmiste eQOrganisatsiooni *Muutused eMuutused isiklikus
kasvumaar ja - struktuur (uus t66/llesannete elus
keerukus, teadmiste struktuur ja uued nouetes (t60 e Isiksus (paindlikkus,
ebapiisavus vastutusalad) rikastamine, uus t60) vastupidavus,

¢ Tehnoloogiline eMuutused tootmises eKasv kogemuste karjaarimotivatsioon,
muutus ja ja toodetes (uus kaudu (kogemusi erinevustega

innovatsioon
eTugevam globaalne
konkurents
eMuutused tooteturu
noudluses
eMuutused
majanduslikus ja
poliitilises
keskkonnas
eMuutused
sotsiaalses
keskkonnas

tehnoloogia, uued
tooted jne)
eKasvukultuur ja
kasvuleorienteeritud
Ohustik
e|nnustav ja osalev
juhtimine
(uuendustele
julgustamine, tasu
arengu/muutuse
eest)
eStress praeguse
soorituse juures

Joonis 3. Opitsiikli kdivitajad
Allikas: Ruohotie ja Korpelainen, 2008: 102

pakkuv tooroll,
rollimudelid,
arengusuhted)

*Rollimudelid

leppimine, iseseisvus
jne)

 Oppima dppimise
oskused

* Muutused
karjaaritegurites
(karjaariaste,
rahulolematus status
quo'ga jne)

Tooga seotud enesetdiendamine on tdiskasvanute jaoks liks olulisemaid enesetdiendamise viise.
Ruohotie ja Korpelainen kasitlevadki eelkdige seda ning kirjeldavad nn karjaarirutiinist valjamurdmist
ehk millised stindmused ja tegevused on need, mis motiveerivad inimest uuesti dpinguid alustama.
Joonisel 2 on vilja toodud nelja liiki Gpingute kaivitajad. Nad rohutavad, et juba kaivitunud
Oppimisprotsess mojutab otseselt inimese enesehinnangut, mis paraneb Opingute edenedes.
Inimesed tunnevad suuremat kontrolli oma tddelu dle ja suurenev enesekindlus lubab kanda uusi
rolle. Koik see muudab tdenadolisemaks ka dpingute jatkamise edaspidi. Labiviidud uuringute raames
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selgus, et koolituse ja arenguprogrammide &drakasutamisel on selge eelis tugevate Opioskustega
inimestel, mistdttu elukestva Oppe edendamisel tuleb eelkdige rohku panna Opioskuste
arendamisele, millele peaks jargnema sisuline koolitus voi dpe (Ruohotie ja Korpelainen, 2008).

Carol Aslanian (2001 viidatud Wlodkowski, 2008 kaudu) leidis, et tdiskasvanute elukestvas Gppes
osalemise ajendiks on tavaliselt elumuutus (/ife transition). Otsus 6ppida konkreetsel hetkel tuleneb
spetsiifilisest elumuutusest. Aslaniani poolt labiviidud kisitluses oli vGimalik nimetada ajendina 7
erinevat elumuutust ja 85% nimetasid selleks karjaari muutuse nagu tookoha vahetamine voi
edutamine. Sobiva haridusasutuse ja ppevormi otsimisel pé6rasid vastajad tdahelepanu kvaliteedile
ja mugavusele (Wlodkowski, 2008).

Lisaks tooalastele motivaatoritele on kirjanduses kriitiliseks dppimist mdutavaks teguriks peetud ka
Opetamise ja koolituse korralduslikku ja sisulist kiilge (mis loomulikult mangib rolli ka noorte
Opetamisel). Taiskasvanute koolitajaid julgustatakse otsima véimalusi 6pikeskkonna parandamiseks,
et tOsta Oppijate motivatsiooni, mis s6ltub muu hulgas seatud Opieesmarkidest, usust endasse ja
sisemisest motivatsioonist. Tadiskasvanud Oppijate sildistamist motiveerituteks ja mitte-
motiveerituteks tuleks opiolukorras véltida (Radovan, 2004). Véttes kokku varasemaid uurimusi
leiab Wlodkowski, et koigi tdiskasvanute Opimotivatsiooni on vdimalik tdsta |dbi parema
juhendamise. Selleks tuleb enam kasutada aktiivoppe meetodeid, seostada dpitavad igapdeva eluga
ja kaasata Oppijaid vOimalikult palju. Keskhariduse jargselt tuleb tahelepanu podorata ka oOpi-
keskkonnale, oppija keeles opetamisele ja oppija kompetentside hindamisele (Wlodkowski, 2008).
Samuti on tahtis tagasiside. Tagasiside on tdhtis mitmel pohjusel: ta teeb Oppimise lihtsamaks,
toetab eesmarkide saavutamiseks vajalikke tegevusi, lihtsustab vigade tuvastamist, suurendab
kogetavat j6u- ja kontrollitunnet, innustab pingutama ja tugevdab sisemist motivatsiooni
(Ruohotie ja Korpelainen, 2008).

2.3. Eestis labiviidud uuringud

Ka Eestis on tdiskasvanute enesetdiendamist padris mitme autori poolt uuritud. Laias laastus langevad
tulemused kokku eelpool kirjeldatuga. Eesti uuringudki on ndidanud seost to0ga seotud tegurite ja
ametialase hariduseta inimeste elukestvas 6ppes osalemise vahel.

Uuringu , Taiskasvanud 6ppijad formaalharidussiisteemis” kdigus uuriti seda temaatikat, kisitledes
umbkaudu tuhandet inimest Ule Eesti. Muu hulgas kisiti, mis ajendas tdiskasvanuid kooli tagasi
poorduma. Kérgematel haridustasemetel 6ppurid pidasid oluliseks ,rohkem teenida“ ja ,teha oma
t66d paremini”, samal ajal kui madalamatel haridustasemetel oppijat valjendasid lootust ,,leida tood“
ja ,vdahendada t6endosust kaotada t66“. Kui Uldiselt asutakse uuesti dppima, et tédkohal edeneda,
siis kutse- ja korgkoolides dpingute jatkajatele on iseloomulik dpingute jooksul uuele tédkohale
asuda — peamiselt selleks, et ajaliselt paremini Ghitada raha teenimist ja Gpinguid. P&hiharidusse
tagasipoorduvate inimeste puhul ei ole t66koht kuigivérd motivaatoriks, kuna diplomi omandamine
uusi vOimalusi tooturul eriti ei paku. Kill aga vdimaldab see jatkata hiljem 0&pinguid kutse
omandamiseks, mistdttu dppurid seda vaartustavad (Roosmaa et al., 2010).

Ettevotete kisitlusest selgus, et otsus korraldada koolitus voi toetada tasemehariduses osalemist ei
sOltu reeglina vélise kaasrahastamise olemasolust. Ettevétte jaoks oluline koolitus viiakse labi
hoolimata kaasrahastamisvdimalustest. Nenditi, et menetlusprotseduurid kaasrahastuse saamiseks
on valmistanud raskusi. Ettevotted peavad olulisemaks mahukate koolitusprojektide rahastamist,
eriti madalama haridusega tootajatele suunatud tasemeharidusprogramme. Lisaks kaasrahastusele
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hinnatakse taoliste projektide juures v8imalust rakendada kohandatud dppekava. Uksikute &ppijate
koolituskulude tasumine on ettevotjate jaoks pigem ebaoluline (Roosmaa et al, 2010).

Praxise 2010. aastal labiviidud uuring toi valja, et Eesti on lks vdaheseid Euroopa riike, kus vaheneb
madala sotsiaalmajandusliku staatusega 25-44-aastaste kdorgharidusGpingute |Gpetajate osakaal.
Uheks pdhjuseks on peetud raskusi Bppetasemete vahelistel {leminekutel. Kdrghariduse
alustamiseks on ndutav eelnev formaalne keskhariduskvalifikatsioon. OECD on soovitanud
vOimaldada ka kompetentsi hindamisel pdhinevat vastuvottu kérghariduse tasemel dppimisele. Ka
PRAXISe labi viidud intervjuudes nentisid eksperdid, et Eestis puuduvad meetmed taiskasvanutele,
mis lihtsustaks haridusiileminekuid. Naiteks tehnilisel erialal kdrgharidust omandada soovival
inimesel ei ole vOimalust tuletada meelde glimnaasiumiteadmisi, mistdttu pigem loobutakse kooli
tagasi poordumisest (Praxis, 2010).

LLL2010" on viimasel ajal tiks p&hjalikumaid elukestva dppimise teemat kasitlevaid projekte, milles on
olnud ka oluline Eesti teadlaste osalus. Selle tulemused on toodud detailses raportis, mida siinkohal
ei ole motet tdismahus kajastama hakata. Lihidalt kokku vottes vdiks siinkohal vélja tuua jargmised
jareldused:

e Uuringus tuvastati viis Oppimise mustrit, mis kirjeldavad tdiskasvanute enesetdiendamist
formaalhariduses:

o Lopetamine — 15-25 aastased tdiskasvanud, kes kombineerivad Gppimist tooga
majanduslike pdhjustel. Peamine eesmark on I6petada tasemeharidus;

o Naasmine — tadiskasvanud, kes on loobunud edasistest dpingutest minevikus ning,
parast moningast té6tamist, otsustanud jalle 6ppima asuda;

o Muutmine — taiskasvanud, kelle karjaaris tulevad pdhjapanevad muutused. Nende
tdnane todkoht on ajutine ning nad otsivad vdimalust liikuda uuele tédle mdnes
teises valdkonnas;

o Tugevdamine — tadiskasvanud, kes lahevad Oppima selleks, et ennast praegusel
tookohal tdiendada

o Téétasust tingitud — tdiskasvanud, kes ei ole oma tdnase todkohaga rahul ning
usuvad, et haridus annab neile selgelt personaalset kasu.

e Ebaedu kogemus varasemast kokkupuutest tasemeharidusega on oluliseks tasemeharidusse
naasmist parssivaks teguriks;

e Peamisteks tasemedppes Oppimise motivaatoriteks on sageli t66ga seotud pdOhjused, kuid
olulisel kohal on ka eneseteostus ning sotsiaalse staatuse parandamine (diplomi voi kraadi
saamine).

e Vilised motivaatorid on formaalhariduses osalemise otsuse langetamisel Ida-Euroopa
maades olulisemad kui Lddne-Euroopas.

e Oppimist takistavate tegurite osas on nende hulgas, kes on kaalunud osalemist
tasemehariduses, olulisemal kohal situatsioonilised pohjused, samal ajal kui nende puhul,
kes pole sellist otsust kaalunudki, hoiakulised.

4 LLL2010 Final Policy Briefing http://I12010.tlu.ee/briefing-papers/deliverable-30 [112010-final-policy-
brief.pdf/view
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Projekti Oppija 2.0 raames analiiiisiti tdiskasvanud &ppijate olukorda k&rgkoolis &pikeskkonna
perspektiivist. Leiti, et Eesti taiskasvanud Gppijad tajuvad Gpikeskkonda Uldiselt positiivsena, seda ka
vorreldes teiste riikidega. Muu hulgas hinnati kdrgelt dpperiihma sisest Ghtekuuluvustunnet, dppe-
joudude tuge, dpingutesse kaasamist ja Ulesannete tditmisele suunatud Sppetddd. Vastajad leidsid
siiski, et isiklike eesmarkide saavutamise vdimalused on Usna vaikesed. Vorreldes akadeemilise
kérghariduse omandajatega olid rakenduskdrghariduse dppurid positiivsemalt meelestatud. See vdib
olla seotud t60 ja Opingute suurema pdimumisega rakenduskérghariduse Gppekavadel. Mida
kdrgemalt hindasid vastajad Gpikeskkonda, seda suuremaks pidasid nad ka oma Opingute eduka
|6petamise tdendosust (Roosalu et al., 2012).

Elukestva Oppe erinevaid tahke on plilitud esitada ka indeksi kujul, nt Euroopa elukestva Gppe indes
(ELLI). Indeks koosneb neljast phikomponendist ja kokku mdddetakse 36 indikaatorit. Nende hulka
kuuluvad néiteks osalus formaalhariduses ja koolituses, pShiteadmiste tase (PISA), kutsehariduses
osalevate too6tajate osakaal, kulutused tooturu meetmetele ja kogukondlik sidusus labi kultuuriliste
tegevuste. ELLI pShidimensioonid on nimetatud eesmérkide jargi: 6ppida, et teada (formaalharidus);
Oppida, et teha (kutseharidus); Gppida, et elada koos (sotsiaalne sidusus); Gppida, et olla (isiklik
areng). ELLI jargi on Eesti positsioon elukestva Gppe eri aspektides alla Euroopa keskmise. Eriti kehv
on Eesti asetus sotsiaalse sidususe aspektist (Bertelsman Stiftung, 2010). Samas on ELLI kritiseeritud
Eesti véimaliku vale positsioneerimise tottu. Saisana (2010) leiab, et Eesti tegelik positsioon vdib olla
koha-paari vorra kdrgemal, mis seaks Eesti vordseks Euroopa keskmisega. Siiski paistab silma, et Eesti
elukestva Oppe arendamisel on suur rohk just formaaldppel ning alatdhtsustatakse Gppimise
sotsiaalseid aspekte nagu thiskondlik sidusus ja aktiivse kodanikelhiskonna edendamine.

2.4. KokKkuvote

Oppimise protsessi mdjutavad lisaks kognitiivsetele vdimetele inimese emotsionaalne seisund ning
sotsiaalsed aspektid. Seda tuleb arvesse votta Gpimotivatsiooni hindamisel ja mdjutamisel. Kui
Oppimisest radkides keskendutakse tavaliselt kognitiivsele poolele, siis tdiskasvanute hariduse puhul
on eriti oluline vOtta arvesse ka sotsiaalseid, emotsionaalseid ja Ghiskondlikke aspekte.

Moningad olulisemad aspektid, mida tdiskasvanud Oppijatele meetmete disainimisel silmas pidada,
on:

e vanemaealiste Oppimist Uldisemalt iseloomustab sageli valise surve puudumine -
koolikohustus puudub;

e erinevused enesetdiendamisega tegelemises tulenevad osaliselt erinevusest haridustasemes
— haritumad inimesed kipuvad ennast ka rohkem taiendama;

e madalamalt harituid iseloomustab ka valiste motivaatorite suurem moju (nt tootasu
suurenemine) vorrelda kdrgemalt haritute sisemise motivatsiooniga;

o tooga seotud enesetdiendamine on tdiskasvanute jaoks (iks olulisemaid enesetdiendamise
viise;

e |aiemalt on taiskasvanute elukestvas Gppes osalemise ajendiks tavaliselt mingi muudatus
elus, seda tuleks voimalusel dra kasutada;

e arenguprogrammide drakasutamisel on selge eelis tugevate dpioskustega inimestel, mistdttu
elukestva 0ppe edendamisel tuleb eelkdige rohku panna opioskuste arendamisele;

e Opisituatsioonides tuleks valtida 6ppija sildistamist motiveerituks voi mittemotiveerituks.
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3. Enesetiiendamine Eesti kiisitlusuuringute andmete pohjal

3.1. Elanikkonnauuringute tulemused

3.1.1. Sissejuhatus

Kdesoleva peatiiki eesmargiks on anda llevaade sellest, kuidas inimesed Uldiselt enesetdiendamisega
tegelevad ning millisel méaaral erineb erialase haridusega ja ilma erialase hariduseta inimeste
(edaspidi erialahariduseta inimesed) enesetdiendamiskditumine Eestis.

Pohiandmestikuna on kasutatud Statistikaameti poolt ldbi viidud Eesti tdiskasvanute koolituse
uuringut aastast 2011 (vordluseks esitatakse osa hinnanguid ka samasugusest uuringust aastal 2007).
Valimi moodustamiseks on siin kasutatud sistemaatiliselt kihitatud® juhuvalimi meetodit,
andmestiku laiendamiseks kogu elanikkonnale esitatud kaalud.

Andmestikust kasutatakse siinses Ulevaates liksnes neid kisitletuid, kes on 25-aastased voi vanemad,
sest 20-24-aastastest erialast haridust mitteomajatest ei ole suur osa veel formaalset koolislisteemi
I6petanud. Kokku kdisitleti selle uuringu kdigus 3652 inimest, neist 3325 siinse Ulevaate jaoks
kasutatavas vanusevahemikus. Alljargnev tabel annab llevaate 25-64-aastaste soolisest, vanuselisest,
tooturuseisundi ja hariduslikust jaotusest. Kutse-, ameti vGi erialahariduseta inimeste osakaaluks
vGib 25-64-aastaste vanusevahemikus hinnata umbes 27%, neid on rohkem meeste (ca 31%) kui
naiste hulgas (ca 23%). Erialahariduseta inimeste osakaal tootajate hulgas on madalam kui
Uhiskonnas keskmiselt, kdrgem on see nii to6tute kui mitteaktiivsete hulgas.

Tabel 5. Hinnang erialahariduseta inimeste jaotusele rahvastikugruppide 16ikes 2011. aastal

Osakaal kogu 25-64- aastasest  Erialahariduseta kiisitletute osakaal vastavast

rahvastikust (%) rahvastikugrupist (%)
Sugu
Mees 47 31
Naine 53 23
Vanusgrupp
25-34 27 31
35-44 25 26
45-54 25 22
55-64 23 29
Té6turuseisund
Mitteaktiivne 17 36
Tootav 74 24

® Kihid on loodud vanusegrupi (20-24, 25-34, 35-54, 55-64) ning soo jargi, igast maakonnast oli valimis isikud
proportsionaalselt maakonna rahvastikujaotusele vastavas kihis.

20



CENTAR

Eesti Rakendusuuringute Keskus

Tootu 9 37
Haridustase

Doktor 1 -
kdrgem haridus 29 =
keskeri- voi 21 -
tehnikumiharidus

kutsekeskharidus 12 -
kutseharidus 10 -
ei oma kutse-, ameti vGi 27 100
erialaharidust

Kokku 100 27

Allikas: Eesti tédiskasvanute koolituse uuring 2011

Lisaks eeltoodule viidi kdesoleva uuringu raames labi kisitlusuuring, mis keskendus erialahariduseta
inimeste enesetdiendamisele. Seda andmestikku kasutatakse peamiselt iseseisva enesetdiendamise
Uksikasjalikumaks uurimiseks (kisitluse metoodika kohta vt esimest peatiikki).

Anallisis kasutatakse ka tsitaate kdesoleva uuringu kaigus taiendavalt labiviidud 20 poolstruktu-
reeritud intervjuust erialahariduseta® inimestega. Neist kiimme eelnesid kusitlusuuringule ning
kiimme jargnesid sellele. Kisitlusuuringule jargnevad intervjuud keskendusid peamiselt kiisimusele,
miks inimesed peavad ennast 6ppimiseks liiga vanaks.

Peatikk on Ules ehitatud kolme alapeatiikina nii, et:

e esmalt vaadatakse, kui palju inimesed enesetdiendamisega tegelevad (peamiselt Eesti tais-
kasvanute koolituse uuringute p&hjal);

e seejdrel anallUsitakse p&hjuseid, miks erialahariduseta inimesed ennast tdiendavad voi
sellest loobuvad (nii peamiselt Eesti tdiskasvanute koolituse uuringute, kui kdesoleva uuringu
raames labi viidud indiviidi kiisitluse tulemuste pdhjal);

e |Bpuks analliusitakse detailsemalt iseseisvat enesetdiendamist kui kdige kattesaadavamat
enesetdiendamise viisi (kdesoleva uuringu raames labi viidud indiviidi kUsitluse tulemuste
pohjal).

3.1.2. Enesetdiendamise sagedus
Taiskasvanute koolituse uuring kasitleb kolme tiilipi enesetdiendamist:

e Osalemist formaalses 6ppes ehk tasemehariduses, mis véimaldab omandada p&hi-, kesk-,
kutse-, kérgharidust voi teaduskraadi;

e QOsalemist mitteformaalses Oppes ehk koolitustel — tdienduskoolitustel, kursustel,
seminaridel, 6pikodades, té6kohal ja mujal; eraldi on uuritud osalemist to6tute koolitustel.
Joonistel on labivalt kasutatud koolitust ja taiendkoolitust siinonlimidena.

o Informaalset Gpet ehk iseseisvat oskuste/teadmiste tdiendamist — erialase kirjanduse
lugemine, dppefilmide vdi dokumentaalsaadete vaatamine, Odiilikooli loengute kuulamine

jpm.

Enesetdiendamist vaadeldakse viimase 12 kuu jooksul. Joonis 4 vGtab haridustasemete kaupa kokku
erinevates Opingutes osalemise. Punkt nditab hinnangu punktvaartust, joon selle imber 95%-lisi

® Erialahariduseta inimeste all mdistetakse kdesolevas uuringus erialase tasemehariduseta inimesi.
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usalduspiire. Eraldi on valja toodud Téotukassa poolt pakutav todturukoolitusel osalemine, mis on
samas ka osa mitteformaalsest dppest.

osalemine kokku

erialahariduseta =
kutseharidus = —
kutsekeskharidus = —
keskeri- voi tehnikumiharidus — —h—

kérgem haridus = —e—

T I T I T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
tasemeharidus

erialahariduseta —
kutseharidus =
kutsekeskharidus —

PY T

keskeri- voi tehnikumiharidus =

korgem haridus - —o—

T I I T T I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

taiendkoolitus

erialahariduseta =
kutseharidus = —_—

kutsekeskharidus — ——

keskeri- v6i tehnikumiharidus = —h

korgem haridus — —e—
T T T 1 T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

iseseisev enesetaiendus

erialahariduseta =
kutseharidus = —
kutsekeskharidus = —
keskeri- voi tehnikumiharidus — ——

kérgem haridus = ——
T T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
todturukoolitus

erialahariduseta —

kutseharidus =

+
kutsekeskharidus = ——
keskeri- voi tehnikumiharidus — e

L o

kérgem haridus =

T I I T T I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
osalemine koolitustes
(punkthinnang ja 95% usalduspiirid)

Joonis 4. Tegelemine enesetdiendamisega haridustasemete |3ikes
Allikas: Eesti tédiskasvanute koolituse uuring 2011, autori arvutused

Erialahariduseta inimestest tdiendas ennast mingil moel 52-60%. See on vdrreldav kutse- ja
kutsekeskharidusega, kuid jaab alla keskeri- vdi tehnikumiharidusega ja korgharidusega inimeste
enesetdiendamisemadarale. Sarnane pilt joonistub haridustasemeti valja nii tdiendkoolituses kui
iseseisvas enesetdienduses. Erialahariduseta inimesed osalevad enam tasemehariduse omandamisel
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kui kutsehariduse, kutsekeskhariduse ja keskeri vGi tehnikumiharidusega inimesed (veelgi enam
omandavad tasemeharidust ainult kdrgharidusega inimesed).

Joonis 5 néitab, kuidas on erialahariduseta inimeste koolitustes osalemine muutunud vorreldes
2007. aastal tehtud uuringuga ning millised on soolised erinevused koolituses osalemises.

osalemine kokku

—a—
2007 = i
——
2011 5 S, s
I I I I
0% 20% 40% 60%
tasemeharidus
-
2007 5 4 —A—
2011 -
sugu
o : | . ! -m- koos
© 0% 20% 40% 60% )
% taiendkoolitus -4 naine
-8- mees
2007 - e
—_—
2011 — —_——
I T T T
0% 20% 40% 60%

iseseisev enesetaiendus

2007 = 1
- —_—
2011 °
I I I I
0% 20% 40% 60%

koolituses osalenute osakaal erialahariduseta inimestest
(keskmine ja 95% usalduspiirid)

Joonis 5. Erialahariduseta inimeste enesetdaiendamine 2007 ja 2011, soo ja koolituse titbi kaupa
Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse uuring 2011, 2007, autorite arvutused

Naiste ja meeste vahel puuduvad statistiliselt olulised erinevused (erinevus on statistiliselt oluline
Uksnes tasemehariduses osalemises, seda aastal 2007), kuid me ei saa ka tdie kindlusega vaita, et
erinevusi ei ole — valimid on vaikesed ning usalduspiirid laiad. Saame 6elda, et 6ppimine on kasvanud
koigis enesetdiendusviisides, kdige selgemini tuleb see vilja tdiendkoolituse osas, kus on statistiliselt
oluliselt tdusnud nii naiste kui meeste osalus. Inimeste arv, kes said taiendkoolitust, voib olla isegi
enam kui kolmandiku suurem kui neli aastat varem. TGusu ndeme ka tasemehariduse omandamises
ning meeste iseseisvas enesetdienduses.

Joonis 6 naitab, et tdiskasvanuhariduses osalemine langeb vanuse kasvades oluliselt. Kui eeldame, et
haridusel on pikaajaline mdju, on see tulemus osaliselt loogiline — vanematel inimestel on vahem
aega oma oskustest to66turul kasu saada, mistottu ei pruugi nende dpimotivatsioon olla nii suur kui
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noorematel. Lisaks eeltoodule vdivad pdhjused olla kinni ka vanemaealiste hoiakutes, mille kohaselt
Oppimine on osa lapse- ja nooruspdlvest ning sellest tulenevalt on neil keeruline ennast vanemas eas
koolis kdijana ette kujutada.

Tuleks tdhele panna, et suur erinevus tasemehariduses tuleneb osaliselt (kuigi mitte peamiselt) ka lle
nominaalaja Gppimisest, mistottu noored ei ole veel |I6petanud formaalhariduses osalemist.

osalemine kokku

25-34 — —_—
35-44 — —_————

45-54 -
55-64 — —— e

L ]

tasemeharidus

25-34 —_—
35-44 = -

45-54 — -

55-64—4 e

a taiendkoolitus
525-34 - —_—
35-44 — —_——
§ 45-54 = TS
| - ———
5 55-64

iseseisev enesetiiendus

25-34 — ———
35-44 - —
45-54 — —_—

55-64 = —_—

tooturukoolitus

2534  --—
35-44 - ——

45-54 = ——
55-64 -

| | T T T
0% 20% 40% 60% 80%
koolituses osalenute osakaal, erialase hariduseta inimesed
(punkthinnang ja 95% usalduspiirid)

Joonis 6. Erialahariduseta inimeste Gppimine vanusegruppide kaupa
Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse uuring 2011, autori arvutused
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t66turukoolitus

erialahariduseta = _——

kutseharidus — -

kutsekeskharidus = 2

keskeri- voi tehnikumiharidus =

L ]

kdrgem haridus =

T 1 T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50%

tooturukoolituses osalenute osakaal neist,
kes 2 a. jooksul olnud registreeritud té6tud
(punkthinnang ja 95% usalduspiirid)

Joonis 7. Tooturukoolitusel osalenute osakaal neist, kes on olnud kahe aasta jooksul registreeritud
tootud

Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse uuring 2011, autori arvutused

Tooturukoolitusel on osalenud moni protsent inimestest. Joonis 7 kirjeldab tooturukoolitusel
osalenute osakaalu neist, kes on viimase kahe aasta jooksul olnud registreeritud t66tud. Usalduspiirid
on laiad, mistottu ei saa siin kindlalt midagi vaita, kuid andmed vihjavad vG&imalusele, et
erialahariduseta inimeste jaoks voib ligipaads tooturukoolitusele olla vdiksem kui erialase haridusega
inimestel. Samas voib see peegeldada ka nende madalamat huvi enesetdiendamise vastu.

Joonis 8 votab kokku enesetdienduses osalemist mojutavad sotsiaaldemograafilised tegurid ja naitab
logit-tlilpi regressiooni abil leitud piirefekte grupil, kellel ei ole kérgharidust (tabelina on need
tulemused esitatud Lisas 1). Piirefekt nditab muutuja moju enese tdiendamise tGendosusele,
elimineerides teiste regressioonis arvesse voetud tegurite mdju.

25



CENTAR

Eesti Rakendusuuringute Keskus

haridustase vorreldes teise taseme haridusega (ISCED kolm taset)

Esimese taseme haridus = .

T T T

-20% 0% 20%

haridus, vordlusgrupp: erialase hariduseta inimestega
kutsekeskharidus = —_——
kutseharidus — —_—
keskeri- voi tehnikumiharidus = —_—

I I I

-20% 0% 20%

rahvus, vordlusgrupp: muu rahvus

eestlane = —_—

T I I
-20% 0% 20%
sugu, vordlusgrupp: naine

mees = —_—
T T T
-20% 0% 20%
téorurustaatus, vordlusgrupp: téétav inimene
t66tu = _—
mitteaktiivne = —_—
T T T
-20% 0% 20%
vanus
vanus = -
I T ]
-20% 0% 20%

piirefekt logit-regressioonist
(s6ltuv muutuja: osalemine enesetédienduses)
(punkthinnang ja 95% usalduspiirid)

Joonis 8. Piirefektid logit-regressioonist: seos enesetdiendamisega’
Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse uuring 2011, autori arvutused

Elukestvas Gppes osalemist mojutab statistiliselt oluliselt {ildine haridustase — esimese taseme
haridusega (p&hiharidus v6i madalam, baashariduseta kutseharidus) inimesed osalevad tdienddppes
15-35% viaiksema tdendosusega kui teise taseme haridusega inimesed (kutsedpe pdhihariduse baasil,
keskharidus). Kutsekeskharidusega ja kutseharidusega inimeste osalusmaar ei ole siin eristatav
erialahariduseta inimestest.

Rahvuse mdju on oluline — eestlased osalevad enesetdienduses 15-24% suurema téendosusega kui
muudest rahvustest inimesed nendel haridustasemetel. Téanased t66tud on aasta jooksul osalenud
enesetdienduses vdiksema tdendosusega, kui tootajad, erisused on veelgi markantsemad vordluses
mitteaktiivsetega.

" Enesetdiendamise all mdistetakse nii formaalset-, mitte-formaalset, kui informaalset Gppimist. Kutseharidus —
kutseharidusprogramm, mis ei andnud keskharidus. Kutsekeskharidus — kutseharidusprogramm, mis andis
keskhariduse ja eeldas sisseastumisel kas p&hi- vGi keskharidust (kutseharidus keskhariduse baasil,
kutseharidus pdhihariduse baasil). Uldharidustase on klassifitseeritud statistikaameti poolt tédturuuuringutes
kasutatava 3-astmelise ISCED jaotuse jargi. Esimene tase — pdhiharidus ja alla selle. Teine tase — keskharidus (va
kutsekeskharidus keskhariduse baasil). Kolmas tase — kdrgharidus ja kutsekeskharidus keskhariduse baasil.
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3.1.3. Enesetiienduse pohjused ja takistused erialahariduseta inimestel
Taiskasvanute koolituse uuringus kisiti muu hulgas enesetdiendamise pohjuseid. Joonis 9 toob need
pBhjused vilja inimestel, kes osalesid taienduskoolituses vdi tasemehariduses®.

Et teha oma t66d paremini / parandada karjaéarivaljavaateid
Tasemehariduses osalenud — *
Taiendkoolituses osalenud = —
T T I 1 T
0% 25% 50% 75% 100%
Et saada teadmisi / oskusi, mis tulevad kasuks igapaevaelus
Tasemehariduses osalenud — *
Taiendkoolituses osalenud = —
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
Ma olin kohustatud dppima
Tasemehariduses osalenud =  —#——
Taiendkoolituses osalenud = ——
| I I | I
0% 25% 50% 75% 100%
Et omandada teadmisi enda ettevotte alustamiseks
Tasemehariduses osalenud — —_————
Taiendkoolituses osalenud = —
1 T T I T
0% 25% 50% 75% 100%
Et tdiendada teadmisi / oskusi alal, mis mind huvitab
Tasemehariduses osalenud = *
Taiendkoolituses osalenud = ——
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
Et suurendada té6leidmise voimalusi / vahetada eriala voi téod
Tasemehariduses osalenud = -
Téaiendkoolituses osalenud = ——
| I I | I
0% 25% 50% 75% 100%
Et vahendada t66 kaotamise ohtu
Tasemehariduses osalenud — ——
Taiendkoolituses osalenud = ——
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
Et saada tunnistus / diplom
Tasemehariduses osalenud = —_—
Taiendkoolituses osalenud = ——
1 T T 1 T
0% 25% 50% 75% 100%
Et kohata uusi inimesi / oma Iobuks
Tasemehariduses osalenud = —_——
Téaiendkoolituses osalenud = ——
| I I | I
0% 25% 50% 75% 100%
Et omandada eriala
Tasemehariduses osalenud — *
Taiendkoolituses osalenud = ——
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

koolituses osalenud erialase hariduseta inimestest
(punkthinnang ja 95% usalduspiirid)

Joonis 9. Enesetdiendamise p&hjused® (neil, kes osalesid enesetdienduses ega oma kutse-, ameti, ega
erialaharidust)
Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse uuring 2011

® Kui inimesed olid osalenud rohkem kui kolmel koolitusel, paluti neil juhuslikult valida kolm. Siin on kokku
vOetud kdik pdhjused, mida kusitletu mainis kdikide koolituste kohta. P6hjuseid vdis iga koolituse jaoks anda
mitu.

Joonis on jarjestatud tdiendkoolituses osalemise pShjuste jargi.
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Tasemehariduse omandamisel on enimnimetatud pd&hjusteks (ca 80% koolituses osalenuist) eriala
omandamine ja diplomi saamine. Nii tdiendkoolituses kui tasemehariduses osalemisel pidasid umbes
pooled olulisteks p&hjusteks igapdevaelus tarvilike oskuste omandamist ning teadmisi/oskusi alal,
mis kisitletut huvitas. Ule poole tdiendkoolitatutest peab oluliseks p&hjuseks ka oma t66 paremini
tegemist ja karjadrivaljavaadete parandamist. Kolmandik tdiendkoolitatutest mainis, et oli
kohustatud koolituse labima. Vahemlevinud pdhjused olid t66 kaotamise ohu vahendamine ning oma
ettevotte alustamine.

Peamised erinevused taiendkoolitusel osalenute ja tasemehariduse omandamisel osalenute vahel
olid diplomi/tunnistuse saamise oluliseks pidamises, mis tdiendkoolituses on oluline igale viiendale,
tasemehariduses osalejatest neljale viiest ning karjaariviljavaadete parandamine / oma td6 paremini
tegemine, mida tasemehariduses pidas oluliseks kolmandik, tdiendkoolituses lle poolte. See vdib
vihjata, et tasemeharidust peetakse karjaari loomulikuks osaks ja iseseisvaks eesmargiks haridusteel
ning selle omandamisel ei moelda nii konkreetselt tulevasele karjaarile, ehkki haridusel on sellele
oluline mdju.

Iseseisvalt ennast taiendanuilt kisiti seda, kas p6hjus oli to6ga seotud voi isiklik, to6ga mitteseotud
(vt Joonis 10). Veidi lle 40% neist erialahariduseta inimestest, kes iseseisvalt ennast tdiendanud olid,

nimetas pdhjusena tooga seonduvat, umbes 60% oli end tiiendanud isiklikel p&hjustel™.

Tddga seotud pohjustel = —_——

Isiklikel, tdbga mitte seotud pohjustel = —_—

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
end iseseisvalt taiendanud erialase hariduseta inimestest
(punkthinnang ja 95% usalduspiirid)

Joonis 10. Iseseisva 6ppimise pohjused (neil, kes osalesid iseseisvas Gppes ega oma kutse-, ameti ega
erialaharidust)
Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse uuring 2011

Eraldi uuriti pohjuseid, miks 6ppes kas Uldse ei osaletud, v6i rohkem ei Gpitud. Joonis 11 toob need
pohjused valja nelja grupi |Gikes:

e inimesed, kes Appisid, kuid oleks soovinud veel dppida;

e inimesed, kes dppisid, kuid ei tundnud soovi rohkem Gppida;
e inimesed, kes ei 6ppinud, kuid oleks soovinud Gppida ja

e inimesed, kes ei 6ppinud ega oleks soovinud dppida.

Oppimiseks peetakse siin osalemist tasemedppes voi koolitustes, kuid mitte iseseisvat
oskuste/teadmiste tdiendamist ning valja v8is tuua mitu pdhjust.

10 y/astata vbis kahe iseseisva enesetiienduse kohta, mistdttu osakaalude summa Uletab 100%.
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Koolitus / 6ppimine oli minu jaoks liga kallis

Oppis, oleks soovinud veel Oppida = e
Oppis, kuid rohkem ei soovinud oppida — —a—
Ei oppinud aga oleksid soovinud dppida — —h—
Ei oppinud ega soovinud oppida = ——
Koolituse / ppetegevuse aeg ei sobinud minu téégraafikuga
Oppis, oleks soovinud veel dppida — +
Oppls kuid ronkem ei soovinud oppida = ——
Ei oppmud aga oleksid soovinud dppida — —h—
Ei 6ppinud ega soovinud oppida — ——
Minule sobivat koolitust / eriala ei olnud
_ Oppis, oleks soovinud veel dppida — —t
Oppis, kuid rohkem ei soovinud dppida = —a—
Ei oppinud aga oleksid soovinud dppida = —
Ei 6ppinud ega soovinud oppida = ——
Minu elukoha l&heduses ei pakutud koolitust / 6ppetegevust
Oppis, oleks soovinud veel 6ppida — —+—
Opp|s kuid rohkem ei soovinud dppida — —a—
Ei oppinud aga oleksid soovinud dppida = —
Ei oppinud ega soovinud oppida = ——

Muudel isiklikel pohjutel

Oppis, oleks soovinud veel ppida

Oppis, kuid rohkem ei soovinud oppida — —a—
Ei oppinud aga oleksid soovinud dppida — —h—
Ei oppinud ega soovinud oppida = ——

Koduse elu / perekohustuse tottu ei olnud aega 6ppimisega tegeleda

Oppis, oleks soovinud veel dppida —

Oppis, kuid rohkem ei soovinud Gppida — —a—
Ei oppinud aga oleksid soovinud dppida — —h—
Ei 6ppinud ega soovinud oppida = ——
Tervise tottu
Oppis, oleks soovinud veel dppida — +
Oppis, kuid rohkem ei soovinud dppida = -
Ei oppinud aga oleksid soovinud oppida = —h—
Ei 6ppinud ega soovinud oppida = ——
Minu té6andja ei toetanud mu soovi koolituses osaleda / oppida
. Oppis, oleks soovinud veel dppida — ——
Oppis, kuid rohkem ei soovinud oppida = -
Ei oppinud aga oleksid soovinud dppida = —h—
Ei oppinud ega soovinud oppida = -

E-Ooppeks voi kaugoppeks puudus arvuti voi internetiihendus

Oppis, oleks soovinud veel oppida - —+—
Oppis, kuid rohkem ei soovinud dppida = &~
Ei oppinud aga oleksid soovinud dppida — —h—
Ei oppinud ega soovinud oppida =

Olen 6ppimise jaoks liiga vana

Oppis, kuid rohkem ei soovinud Oppida — ——
Ei oppinud aga oleksid soovinud dppida —

Ei oppinud ega soovinud oppida = ——

-
Oppis, oleks soovinud veel dppida — —+—
——

Ma ei suutnud téita sisseastumisndudeid

Oppis, oleks soovinud veel dppida — -+
Oppis, kuid rohkem ei soovinud dppida = =
Ei oppinud aga oleksid soovinud oppida = —h—
Ei 6ppinud ega soovinud oppida = -*-

T T T T I T
0% 10% 20% 30% 40% 50%
erialase hariduseta inimesed
(punkthinnang ja 95% usalduspiirid)

Joonis 11. Opingutes mitteosalemise pdhjused™ (neil, kes ei oma kutse-, ameti ega erialaharidust)
Allikas: Eesti tdiskasvanute koolituse uuring 2011

1 Jarjestatud nende jargi, kes ei dppinud, aga oleks soovinud Gppida.
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Neist, kes ei Oppinud, ega oleks ka soovinud Oppida, nimetas umbes viiendik pdhjusena tervist,
vanust voi muid isiklikke pdhjuseid, teisi pohjuseid mainiti vahem.

Intervjuudes erialase haridusega inimestega uuriti tdpsemalt, mida siinkohal vanuse kui takistuse all
silmas peetakse. Vastajad toid tdpsustusena vdlja madala akadeemilise vdimekuse, vahesed
Opioskused ja Opivdoime vahenemise aja jooksul. See illustreerib erialahariduseta inimeste gruppi
selekteerumise pd&hjuseid. Nimelt tuleb arvesse vétta, et paljudel juhtudel on hariduse mitte-
omandamise pohjuseks olnud madal 6pivéime ja puudulikud Opioskused nooruses, mis teevad
Oppimise keeruliseks ka hilisemas elus.

»Mis sa 40-aastasele ikka enam opetad.” (Mees, 31)

...ega see haridus pole mul kunagi lihtsalt tulnud /.../IQ ei ole ilmselt nii kérgel tasemel”
(Mees, 62)

,Sest ma kujutan ette, et kui ma kérgharidust véin minna omandama /.../seal on védga
palju matemaatikat, fiilisikat, keemiat, seal on seda kbike nii palju, et see baas on alt
kadunud ja on selline tunne, et ei saa lihtsalt hakkama.” (Naine, 56)

Ise Bppides ei ole distsipliini /.../ oleks vaja koolitusi, kuidas éppida eesmdrgipdraselt”
(Mees, 44)

Teise aspektina toodi valja tervislikud probleemid, mille puhul ei ole véimalik vabalt liikuda valjaspool
kodu. Naiteks vajatakse abi transpordiga. Raskemate haiguste puhul vdib raskusi valmistada ka
voodist tdusmine voi pidev enesetunde k&ikumine.

, Tervis — ainult tervis. Kunagi ei tea, kas drkan hommikul iiles nagu nitSevo véi on jdlle
vdga raske.” (Naine, 52)

»Mul on ikkagi vaja abi transpordiga — mees on pdeval téél, tema ei joua séidutada”
(Naine,61)

Vastajad tundsid ka, et hilises eas &ppimine ei ole enam kasumlik. Uhest kiiljest on vahe v&imalusi
oskuste ja teadmiste rakendamiseks. Teisest kiiljest ei ole tasulistel koolitustel kdimine tasuv.

,Aga ma arvan, et vana... noh, kui niiiid tasulist 6ppimist méelda, voib-olla ta ei tasu
ennast dra enam” (Naine, 51)

Samuti toodi murekohana valja noorematega koos dppimist, mis on keeruline, kuna vanematel pole
enam varasemad Opingud ja seega dpingute baas nii tugevad. Samuti v3ib eriealiste koos dppimine
pohjustada muul moel ebamugavust.

, Noortega koos métled, et oled nii rumal ja ei tea midagi. “(Naine, 56)

Neist, kes 6ppisid, kuid ei soovinud rohkem Gppida, nimetas ligi viiendik sobimatust t66graafikuga.
Enam kui kiimnendik mainisid takistavate teguritena ka koolituse kdrget hinda voi muid isiklikke
pdhjuseid.
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Inimesed, kes ei Oppinud, aga oleksid soovinud rohkem oppida, toid takistavaid tegureid valja enam
kui need, kes ei soovinud. Enam kui kolmandik mainis seda, et koolitus oli liiga kallis. Neist, kes olid
oppinud ja soovisid veel dppida, pidas lle 40% takistavaks teguriks toograafikut, mittedppinutest
piiras see viiendikku. Ule viiendiku &ppida soovijatest tdi veel vilja sobiva koolituse puudumise
elukoha ldheduses.

Vaid tiksikud nimetasid probleemidena sisseastumisndudeid (mis saabki olla probleem peamiselt
tasemehariduses), probleemina ei tajutud ka arvuti voi interneti puudumist (kuigi oluline osa sellest
grupist on inimesed, kellel puudub sellealane padevus, siis voib see olla tingitud ka sellest, et
positiivse kogemuseta inimesed ei oska tdenaoliselt e-kursustest puudust tunda), alla 10% mainis
tooandjat kui takistavat tegurit. Neil, kel oli dppimissoov, ei olnud probleemiks ka vanus ega tervis.

Lisaks kusitluses nimetatud pohjustele tdid intervjueeritavad valja olulise tegurina vajaduse ja
motivatsiooni kiisimuse. Samuti toodi mittedppimise pdhjusena vilja iseenda laiskust.

,Kui ei ole mingit sellist elulist vajadust tagant téukamast, ega siis erilist huvi ei ole
kiill” (Mees, 53)

»Ei ole vajadust olnud, mul elukutse on olemas“ (Mees, 62)

,Ikka mingi vajadus on, kui ma ise juba ise uurin, siis jérelikult on ikkagi vajadus.”
(Naine, 63)

,KOik on enda tahtmises.” (Naine, 25)

Eelnevast voib samuti valja lugeda trendi, mis intervjuudest tugevalt I3bi kadis. Nimelt seostati
Oppimist paljudel juhtudel just to6tamise ja eriala omandamisega. Teisalt toodi valja ka seda, et
traditsioonilises méttes koolis Oppimine enam ei huvita ja tahaks pigem huvialade vallas ennast
arendada.

,Niisuguseid meeldivaid, mis ei ole palgaga seoses, niisuguseid ikka 6piks.” (Naine, 57)

3.1.4. Iseseisev enesetiiendamine

Eelpool kirjeldatud tulemused nditasid, et iseseisva enesetdiendamisega tegeles ca 40%
erialahariduseta inimestest. See number on suhteliselt tagasihoidlik, vittes arvesse, et iseseisva
enesetdiendamise alla liigitatakse enesetdiendamine mis iganes allikatest ja mis iganes teemadel.
Tekib kiisimus, kas instrumendid, mida me kasutame iseseisva enesetdiendamise mod&tmiseks,
suudavad piisavalt hasti seda nahtust moota.

Projekti raames viidi labi elanikkonna kisitlus, mis puidis kaardistada iseseisvat Gppimist
detailsemalt. Selleks kasutati kahte kisitluse formaati. Esimesena kasutati sama kisimuse formaati,
mida kasutatakse elukestva Gppes osalemise m&6tmiseks Eesti td6jou-uuringus (vt Joonis 12).
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90%
80% * 775%

70% |
60%
50% |
45.6%
40% * -
30%
20%

10% v 83%

O% T T T 1

Iseseisev Gppimine Iseseisev Gppimine Osalemine koolitusel Osalemine

viimase 12 kuu jooksul, viimase 12 kuu jooksul viimase 12 kuu jooksul tasemehariduses
detailne viimase 12 kuu jooksul

® 26.4%

Joonis 12. Erialahariduseta inimeste osalemine elukestvas dppes viimase 12 kuu jooksul

Vorreldes 2011. aasta Statistikaameti Eesti taiskasvanute koolituse uuringu tulemustega on Gppimise
erinevate vormides osalemised suurusjarguliselt samad. Veidi madalam on koolitusel osalenute
osakaal, aga kui vaadata arenguid aastate 2007 ja 2011 vahel, siis oli see ka Gppimise liik, milles
toimus kdoige suurem kasvamine. Erinevused vdivad tuleneda sellest, et tegemist ongi Gppimise
liigiga, mis on ajas volatiilsem kui tasemehariduses osalemine vGi iseseisev enesetaiendamine.

Teiseks kasutati detailsemat kiisimuse formaati. Iseseisva 0ppimise kohta saab kiisida detailsemalt,
juhtides kiisitletava tdhelepanu erinevatele teemavaldkondadele ning nende allteemadele (esimene
punkt joonisel 11). Kdesolevas uuringus oli nendeks:

e tdoalane enesetdiendamine;

e enesetdiendamine kogukondliku tegevuse vallas;

e enesetdiendamine majapidamisega seotud kisimustes ja
e muu enesetdiendamine (nt spordi v6i hobide osas).

Sellisel moel enesetdiendamise uurimisel selgub, et 68-85% inimestest on viimase 12 kuu jooksul
sellega tegelenud. See on oluliselt kdrgem nditaja kui see, mida raporteeritakse lakoonilisema
kiisimustiku baasil ning tdendoliselt on senini nii erialast haridust omavate kui mitteomavate
inimeste iseseisvat dppimist olulisel maaral alahinnatud.

Alljargnevalt vaadatakse enesetdiendamist konkreetsemate allteemade 18ikes, alustades tddalasest
enesetdiendamisest.

Tooalase enesetdiendamisega tegeles 43-57% erialahariduseta inimestest, kdige enam tegeleti
todtervishoiu ja tddohutuse alase enesetidiendamise ja vbdrkeelte dppimisega. Ulejddnud teemad
olid selgelt vahempopulaarsemad.
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Joonis 13. Erialahariduseta inimeste iseseisev tédalane enesetdiendamine viimase 12 kuu jooksul

Kogukondliku tegevuse alane &ppimine® on Eestis oluliselt vihem levinud kui tddalane
enesetdiendamine (vt Joonis 14). Sellega tegeles kisitlusele eelnenud viimase 12 kuu jooksul 7-13%
inimestest. Uhtegi teistest oluliselt eristuvad teemat vélja tuua véimalik ei olnud — iga liksiku teema
populaarsus dppijate hulgas oli tagasihoidlik.
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sotsiaalsed vajalikud praktilised organiseerimine vGi tegevusega seotud rahastamine (nt
probleemid oskused (nt millegi  eestvedamine  oskused viljaspool annetuste
valmistamine) organiseeritud kogumine)
koolitusi voi
tasemedpet

Joonis 14. Erialahariduseta inimeste iseseisev kogukondliku tegevuse alane enesetdiendamine
viimase 12 kuu jooksul

2 selle all maistetakse Oppimist, mille kaigus omandatud saab kasutada kogukonna elu paremaks

korraldamiseks.
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Majapidamisklsimused on enesetdiendamise valdkonnana oluliselt populaarsemad. Kokkuvdttes

tdiendas ennast viimase 12 kuu jooksul nendel teemadel 52-62%. Teemades eristus selgemalt enese-

tdiendamine pere eelarve planeerimise (t6endoliselt on siin all peetud silmas pensionifondidega

seotud teadmiste omandamist) ning kodu renoveerimise ja aiandusega seotud tegevuste teemadel
(vt Joonis 15).
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Joonis 15. Erialahariduseta inimeste iseseisev majapidamisalane enesetdiendamine viimase 12 kuu

jooksul
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Joonis 16. Erialahariduseta inimeste muu iseseisev enesetdiendamine viimase 12 kuu jooksul
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Muu enesetadiendamine on killaltki lai valdkond, mis holmab endas teemasid, mis eelmise kolme alla
ei mahtunud (nt hobid, religioon jms). Nagu arvata vdib, on sellel teemal enesetdiendamist
eelmistega vorreldes kdige enam — 55-72% erialahariduseta inimestest tegeleb sellega. Ka teemad,
mille vallas ennast tadiendati, on jaotunud hajusamalt — kdige selgemalt paistab silma tarbijakaitse
teemaline enesetdiendamine (vt Joonis 13). Populaarsemate teemade hulgas on veel lemmikloomad,
arvutid aga ka tervis, 6igused kodanikuna ning Ghiskondlikud ja poliitilised kiisimused.

Kui vaadata, milliseid allikaid kasutavad erialahariduseta isedppijad informatsiooni hankimiseks, siis
peamise allikana paistab selgelt silma internet, mida kasutas 33-46% inimestest (vt Joonis 17). Oluline
on silmas pidada, et n.0 passiivset osalust eeldavad kanalid (raadio ja televisioon) on Gppimise
kanalite hulgas tagapool, mis viitab sellele, et eelpool toodud kdrged iseGppimisega tegelemise
numbrid ei tulene aktiivsest televiisori vaatamisest v6i raadio kuulamisest, vaid on seotud veidi
sihiteadlikuma info otsimisega.
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Joonis 17. IseGppimise allikad

Ka aeg, mida erialahariduseta inimesed iseseisvale Gppimisele kulutavad, on markimisvdaarne (vt
Joonis 18) — kdige rohkem kulutatakse aega majapidamise alasele enesetaiendamisele (12-33 tundi
kuus, ehk 0,4-2,1 tundi paevas)®. Kdige viahem kulub aega kogukonda puudutavale iseseisvale
Oppimisele (kuna vaatluseid oli vahe, siis ei saa sellele néitajale usalduspiire esitada). Samas ilmneb,
et vastused on kullaltki hajusad — nt té6alase enesetdiendamise puhul on ka inimesi, kes vdidavad, et
nad tegelesid viimase kuu aja jooksul sellega tle 50 tunni (mdni isegi kuni 200, kuid siin on ilmselgelt
enesetdiendamisele kulunud aega (le hinnatud). 75% vastustest jaab siiski kolme olulisema
enesetdiendamise teema puhul alla 20 tunni kuus.

3 Arvutuse aluseks on need inimesed, kes tegelesid enesetdiendamisega.
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Joonis 18. Ajakulu iseseisvale Oppimisele viimase 4 nadala jooksul (nendel, kes tegelesid
enesetdiendamisega)
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Joonis 19. Ajakulu iseseisvale dppimisele viimase 4 nadala jooksul, vastuste kaalumata jaotus**

Kui vaadata iseseisva Gppimise peamisi pOhjuseid, siis on selleks valdavalt silmaringi avardamine
(seda nimetas pGhjusena 32-48% inimestest). Sellest oluliselt madalama vastuste osakaaluga, kuid
olulisuselt jargmine, on soov teha oma t66d paremini (vt Joonis 20).

4 Joonist tuleb lugeda kui klassikalist karpdiagrammi. Tumedamaks varvitud ristkiiliku sisse jaib 50%
vadrtustest, ristkllikust paremale neljandik kdrgeimatest vaartustest ja vasakule neljandik madalaimatest
vadrtustest. Ristkiliku sees paiknev vertikaalne joon tahistab mediaani asukohta. ,Vurrud” naitavad 1.5 kordset
alumise ja tlemise kvartiili vahet ning tapid neid vaatlusi, mis vurrude vahele ei mahu.
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Joonis 20. IseGppimise pShjused

Nagu 6pingutes osalemisel nii ka iseseisva enesetdiendamise osas oli nende seas, kes ei tegelenud ise
Oppimisega, klassifitseeritud takistustest kdige olulisemaks vanus, sellele jargnevalt oli vilja toodud
pohjusena ka see, et pole aega (vt Joonis 21). Muude pdhjuste all oli enam levinuks ,Ei huvita” ja , Ei
pea vajalikuks” ilma konkreetsemalt tapsustamata, miks sellist seisukohta omatakse.
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Joonis 21. Isedppimise takistused
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Joonis 22. Vanusegruppide jaotus nende hulgas, kes Utlesid, et nad on liiga vanad, et 6ppida

Kui vaadata nende inimeste vanuselist jaotust, kes mitteGppimise péhjusena tdid valja vanuse, siis on
Gllataval kombel nende hulgas (kill tagasihoidlikus mahus) ka kullaltki noori inimesi
(vanusegruppidest 25-29 ja 30-39). Juba arvestatavamas mahus on nende hulgas 40-49 aastaseid,
seda olenemata sellest, millisest Gppimise liigist raagitakse. Kokkuvottes tdhendab see seda, et
vanust toovad mitteGppimise pdhjusena vilja ka sugugi mitte eriti vanad inimesed.

3.1.5. Kokkuvote
Elanikkonna kisitluste osa vdib kokku vétta jargmiselt:

e Erialahariduseta inimesed osalevad koolitustel sarnaselt kutsekeskharitutega, nad taiendavad
ennast enam kui lihtsalt kutseharidusega inimesed ja vahem kui k&rgharitud. See viitab, et
enesetaiendamine voib olla seotud pigem haridustasemega kui konkreetse eriala
omandamisega haridussiisteemis;

o Taiendkoolitustel osalemise pohjustena ndevad erialahariduseta inimesed veidi rohkem
Ulelldise laiema silmaringi ja toovéliselt kasutatavate teadmiste arendamist kui tddalast
enesetdiendamist, kuid vahed ei ole selles osas vaga suured;

e Rohkem 0&ppida soovinud toovad probleemidena vilja koolituste hinna, tehnilise
kattesaadavuse (koolituskoht vGi eriala ei sobi) ja mittesobivuse téograafikuga; Oppida
mittesoovinud mainivad oluliste pdhjustena vanust, tervist, aga ka perekondlikke kohustusi.

e Eraldi voiks vélja tuua, et vanus paistab olema ka pohjendus, mida tavamaistes suhteliselt
noored inimesed pakuvad vilja mitteGppimise pohjusena.

Kui vaadata detailsemalt iseseisvat enesetdiendamist, selgub, et sellega tegeleb vaga suur osa
erialahariduseta inimestest (68-85%). Oluline osa iseseisvast enesetdiendamisest toimub muuhulgas
ka t6oga seotud teemadel. See tdstatab kiisimuse, kas elukestvas dppes osalemise m&6tmine ainult
formaalse (tasemeharidus) ja mitteformaalse (koolitused) Gppimise baasil annab adekvaatse pildi
sellest, kas inimesed tegelevad enesetdiendamisega voi mitte. Iseseisva enesetdiendamise andmetest
paistab, et mingi teema vastu huvi olemasolul tegelevad inimesed olulisel maaral iseseisva
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enesetdiendamisega ning selle info kdrvale jatmine alahindab tdendoliselt ka uhiskonna uute
muutustega kohanemise véimet.
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3.2. Ettevotete uuringute tulemused

3.2.1. Sissejuhatus

Erialahariduseta inimeste koolitus- ja OppevOimalusi ettevGtetes kirjeldatakse peamiselt kahe
uuringu pohjal: kaesoleva uuringu raames ldbi viidud ettevotete kisitlus (detailide kohta vt
metoodika peatiikist) ja Statistikaameti poolt labiviidav ,Tdiskasvanute koolituse uuring ettevétetes”.
Lisaks kvantitatiivsetele andmetele esitatakse ka tulemused suurettevotete personalijuhtidega
labiviidud poolstruktureeritud intervjuudest (kokku viidi labi 4 intervjuud).

,Taiskasvanute koolituse uuring ettevdtetes” on osa rahvusvahelisest Euroopa Liidu liikmesriikide
uuringust. Sellest tulenevalt on uuringu kiisimustik ja metoodika Uhtne ja vGimaldab mugavat
vordlust riikide vahel. Eestis on analoogset uuringut ldbi viidud aastatel 2000, 2006 ja 2010.
Kisitlusankeet muutub monevdrra labi aastate. Analiitsis kasutatakse 2006. ja 2010. aasta andmeid,
mis sisaldavad infot vastavalt 2112 ja 2185 ettevotte kohta. Uuringusse ei ole kaasatud
primaarsektori ettevotteid ega mikroettevdotteid (alla 10 tootaja). Sekundaar- ja tertsiaarsektori
ettevotete vordlus kasitletavates kiisimustes markimisvaarseid erinevusi ei andnud, seeparast pole
neid jargnevalt ka eristatud. Kisitlusandmete anallilsimisel kasutatakse jargnevaid ettevOtete
suurusgruppe: vaikeettevotted 9-49 tootajaga; keskmised 50-249 tootajaga; suurettevotted 250+
tootajaga. Joonis 23 naitab erialahariduseta to6tajate osakaalu jaotust uuritud ettevotetes. Tegemist
on kumulatiivse jaotusfunktsiooniga, mida vaadates selgub, et kdigis suurettevotetes jaab
erialahariduseta tootajate osakaal alla 25%. Vaiksemate ettevotete seas on rohkem selliseid, kus
erialase hariduseta inimeste osakaal on kdrgem — 2-9 t66tajaga ettevotete hulgas on ca 34% neid
ettevotteid, kus erialase hariduseta inimeste osakaal on pea 2/3. Samas on oluline rdhutada, et
vaikeettevotete puhul hakkab rolli mangima ka vaike inimeste arv (kui ettevottes té6tab vaid kolm
inimest, siis minimaalne erialahariduseta inimeste osakaal saab olla 1/3 — ehk (ks tdotaja kolmest).
Kui vaadata erialahariduseta inimeste osakaalu ettevGttes sektorite |Gikes, siis ndeme et kdige
vaiksem on see tertsiaarsektoris ja kdige suurem primaarsektoris.
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Joonis 23. Erialahariduseta tootajate osakaalu kumulatiivne jaotus ettevdtetes, % suurusgrupi ja
sektori ettevotetest (ettevOtete jaotus vertikaalsel skaalal, erialahariduseta tootajate osakaal
horisontaalsel skaalal)
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3.2.2. Ettevotete koolituspoliitika iildisemalt

EttevOtete poolse koolituse erinevused erialase haridusega ja erialase hariduseta inimeste osas
vOiksid esmajoones avalduda ettevotete koolituspoliitikas. Koolituspoliitika olemasolu tdhendab
seda, et moeldakse siistemaatiliselt inimeste koolitusvajadustele ning juhul, kui erialase haridusega
ning erialase hariduseta inimeste koolitusvajadused on erinevad, siis neid ka vastavalt
adresseeritakse. Alljargnevalt vaatame moningaid koolituspoliitika komponente. Uurime, kui levinud
on ettevdtetes:

- Koolituskavad ja koolituseelarve;

- Arenguvestluste labiviimine;

- Tootajate haridustaset puudutava informatsiooni arvestamine personali otsuste tegemisel;
- Eri thlpi Oppimise soosimine ja

- Opingute finantseerimine.
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Joonis 24. Koolituskava ja -eelarve iile 10 tootajaga ettevdtetes™

Allikas: Uuringu raames ldbi viidud ettevotete kiisitlus ja Eesti Statistikaameti uuring Tdiskasvanute
koolitus ettevétetes 2006 ja 2010, autori arvutused

Nii koolituskava kui koolituseelarvega ettevotete osakaal koigist ettevotetest on suhteliselt
tagasihoidlik, ulatudes 2012. aastal koolituskavade puhul 15-31%-ni ning koolituseelarve puhul 28-
48%-ni (vt Joonis 24). Ajas ei ole vGimalik selgelt kasvavat trendi valja tuua, sest usalduspiirid on
hinnangutel kdllaltki laiad. Kui vaadata ainult 2012. aastal labi viidud kisitlust ning lisada ka
mikroettevétted, siis ndeme, et suurusgrupiti on mélema nditaja osas olulised erinevused. Esmapilgul
tundub kummaline, et on moningaid ettevétteid, kus on koolituskava, kuid ei ole koolituseelarvet.

15 Naitajad koolituskavade ja koolituseelarve leviku kohta on hinnatud rohkem kui 10 t66tajaga ettevotete
kohta seetbttu, et Statistikaameti uuring Tdiskasvanute koolitus ettevotetes jattis mikroettevotted valja.
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See voib olla tingitud sellest, et koolitamiseks kasutatakse sisemisi ressursse ja seda otseselt ei
eelarvestata.
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Joonis 25. Koolituskava ja -eelarve ettevétetes 2012. aastal

Arenguvestluste kdigus peaks muuhulgas ilmnema ka see, kas inimene vajab tdiendavat koolitust voi
mitte. Koigis vaadeldavates uurimuses ldaheneti sellele kiisimusele m&nevdrra erinevalt, seetbttu ei
ole ajatrendi vdimalik otseselt vdlja tuua. 2012.aasta uuringu tulemused naitavad, et 45%
ettevotetest viib perioodiliselt |dbi arenguvestlusi voi hindamisi, neist 31% teevad seda koigi
tootajatega ja 14% osadega. Erineva suurusega ettevotetest on enam-vdahem sarnane osakaal, kes
hindavad k&iki oma td6tajaid. Jargnev joonis nditab aga, et suuremad ettevotted teevad pisut enam
tootajate gruppidel vahet.
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Joonis 26. Kas teie ettevottes viiakse labi arenguvestlusi voi hindamisi 2012. aastal (% ettevotetest)

EttevOtete suurusgruppe vorreldes selgub, et arenguvestluste labiviimine on oodatult levinum
suuremate ettevétete hulgas.
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Joonis 27. Viiakse labi arenguvestlusi voi hindamisi, 2012 (%, vastava suurusgrupi ettevétetest)

2012. aasta uuringu pohjal arvestab vaid viiendik todandjatest personalijuhtimisel tooétajate
haridustasemega. Vaid 11% teeb koolitamisel teadlikult vahet erialase haridusega ja
erialahariduseta tootajatel.

Kui vaadata seda, millist tllpi 6ppimist t6dandja tootajatele vdimaldab, siis ootusparaselt on
tooandjad kdige altimad pakkuma ja soodustama Oppimist té6kohal. 2012. aasta uuringu pdhjal
vdimaldab 80% tooandjatest seda (sageli - 50% harva - 30%)™. Sagedasti suunatakse tootajaid ka
iseseisvalt 6ppima ja pakutakse ettevotte poolt korraldatavaid koolitusi. Vaadeldes nii sageli kui ka
harva vbGimaldatavaid dppimisviise, siis on olulisel kohal ka ettevdttevaliste organisatsioonide poolt
kavandatud ja korraldatud koolitused. Siinkohal peab arvestama sellega, et kiisimuse télgendamine
vOis vastajatel olla erinev, kuivord ,sageli” ja ,,harva® ei olnud ette defineeritud.
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uute teadmiste ja pakub koolitusi, enda poolt suunab t6otajaid ettevotteviliste osaleda tasemedppena,
oskuste mille kavandasid  kavandatud ja tegelema organisatsioonide taseme&ppes, kattes Gppimisega
omandamist ja korraldasid korraldatud iseseisva poolt vOimaldades nt seotud kulud
toopaigal ettevottevalised koolitusi Oppimisega korraldatavatel Oppepuhkust
org. tasuta koolitustel

Joonis 28. Ettevotte poolt tootajatele pakutavad koolitused, 2012 (% etteviotetest)

18 valikuvdimalused olid ,sageli“, ,harva“ voi,, Gldse mitte”
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Sektoraalsel tasandil vaga olulisi erinevusi vélja ei joonistu, kuid paistab, et teatud dppimise viisid on
ettevdtte suurusgrupiti erineva levikuga. Uldise tendentsina v&ib vilja tuua, et suuremad ettevdtted
tegelevad Uldjuhul rohkem igasuguse Oppimise soodustamisega. Suurusgrupiti Uhtlaselt kasvavalt
joonistub see vilja enda poolt kavandatud ja korraldatud koolituste ja otseseid kulusid katmata
tasemeodppes osalemist voimaldamise puhul (vt Joonis 47 lisas 2), kuid suuremad ettevotted
eristuvad alla 10 toOtajaga ettevGtetest valdavalt ka teiste dppimise vormide puhul.

Intervjuude kaigus selgus, et tédandjad peavad koolitamisel eeskatt oluliseks spetsiifiliste erialaste
oskuste arendamist, mis selgitab seda, et paljud korraldavad dpet just tockohal.

, Toosoorituslikud oskused on tiliolulised, aga sellist né juhtimiskoolituse tiiiipi /.../ neid
ei pea iildse vajalikuks” (tdé6tlev t6Gstus)

Tasemedppe osas noustusid intervjueeritavad, et Gldharidus on samuti vajalik, ent selle toetamine ei
ole tingimata t6dandjale kasumlik tegevus. See seletab t66andjate vahest panust tldharidusedppes
osalemise toetamisel. Samas valjendasid intervjueeritavad huvi erialase kutsehariduse vastu, mida
kisitluses ei eristatud.

,Ettevottel on kindlasti kasu eriharidusest. Mitte et ei oleks keskharidusest kasu, aga
keskharidust omandada té6ajast — driettevotte eesmdérk on toota tulemit.”
(jaekaubandus)

/.../kui oleks kutsebppe asutuse kavas ja ta saaks sealt iihtlasi lisaks keskhariduse, siis
see oleks loomulikult meie huvi, et ta selle 6ppe I6petaks. Primaarne huvi ei ole, et ta
saaks keskhariduse — mis oleks ka vdga tore /.../” (turvateenused)

Tootajate dpingute mdju kohta ettevdtete kasumile oli vastandlikke arvamusi. Uhest kiiljest leiti, et
lisaks erialaste oskuste arendamisele motiveerib koolitus tootajaid ka Uldisemalt ning aitab
panustada ettevGtte arengusse. Teisest kiljest arvati, et koolitus ei pruugi omada mdju ettevétte
kasumi seisukohast.

,T66tajad arenevad koos ettevotte arenguga ja tegelikult kui nad saavad ise uusi
métteid ja ideid, siis nad ju panustavad neid ka ettevotte arengusse. Ettevote areneb ka
ldbi nende paremini edasi. Motivatsiooni teema ka, ikka edasiminek — inimestele
meeldib, kui nad ei tammu paigal.” (turvateenused)

,Kui palju [kasum] on méjutatav koolitustest? Noh, jah, ma iitlen, viga palju ei ole, ja
kas tldse...” (té6tlev té6stus)

Tasemeopingute finantseerimisel pakub tuge sageli vOi harva vaid 6-14% ettevotjatest. Ettevotete
suurusgrupiti erineb dppepuhkuse voéimaldamine, kusjuures suuremad ettevétted naitavad selgelt
suuremat paindlikkust, véimaldades Gppepuhkust enam kui vaikesed ettevotted. Suurettevéotted
pakuvad oma tdotajatele ka rohkem ettevdtte kavandatud ja korraldatavaid koolitusi. Ulejdanud
Oppeviiside soodustamises suurusgrupiti erinevusi ei ole.

Kokkuvotlikult véib vaita, et koolituspoliitika on enam nahtav suurtes ettevotetes. Viimastes on
levinum nii koolituskava kui ka -eelarve olemasolu. Uldiselt paistab personali- ja koolituspoliitika
ettevotetes suhteliselt vahe planeeritud. Arenguvestlusi viiakse labi kdigi to6tajatega vahem kui
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kolmandikus ettevotetest, haridustaset vaadatakse personalijuhtimisel vaid viiendikus ettevotetest.
Ootuspdraselt eelistab t66andja tootajate uute teadmiste omandamist tookohal (sellist Gppimist
soodustas 73-84% ettevotetest).

3.2.3. Takistused koolituse pakkumisel iildisemalt

2010. aasta Taiskasvanute koolituse uuringus paluti ettevotetel, kes koolitust pakkusid, nimetada
tegureid, mis takistavad koolituse pakkumist. Peamise takistusena toodi valja koolituse korge hind,
millele jargnes té6tajate liigne hdivatus.

Intervjuudes leiti, et raha ei pruugi olla peamine probleem, aga ka, et just raha taha jadb paljude
koolitusideede teostamine. Uhest kiiljest réhutati, et teatud koolitused on hidavajalikud ja isegi
kohustuslikud ning nendest ei ole vdimalik loobuda. Teisest kiiljest toodi vilja, et spetsiifiliste
koolituste hind on lisna korge.

,Eqga selle pdrast, et koolitus maksaks 5000 ja meil hetkel selleks raha ei ole, ega me
selle pdrast nii éelda piissi nurka ei viska. Siis hakkame otsima, kas on mingeid muid
véimalusi voi siis plliame prognoosida, millal meil oleks selleks raha véi kas me
saaksime mingeid tasuta koolitusi kusagilt. /.../ see ei ole see, et meil lihtsalt ei ole raha
— kogu lugu.” (jaekaubandus)

»Ma arvan, et tihtipeale sinna [raha] taha kipub jddma, see [koolitused] on ikkagi pdris
kallis. Kui siin oleks mingi maksusoodustus, kasvéi kdibemaksu nédol — kindlasti,
tédandjad koolitaks rohkem. Eriti kui on mingid spetsiifilised koolitused, need kipuvad
alati olema kallimad.“ (turvateenused)
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Joonis 29. Koolituste piiravad tegurid, 2010. aastal (% koolitust pakkunud ettevotetest)
Allikas: Statistikaameti Tdiskasvanute koolituse uuring ettevotetes 2010, autori arvutused

Raakides toograafiku ja -koormuse rollist koolituse korraldamisel esines samuti vastakaid arvamusi.
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» Tihe té6graafik, mul ei olegi véimalik teha kasvéi tébkoha sisest sellist koolitust, kus
saaks koik kokku“

,Vajadusel leitakse koolituseks mingi aeg ikka.” (transport)

Neilt ettevotetelt, mis tootajatele koolitusi ei pakkunud, kisiti, miks koolitust ei pakutud. Peamiselt
toodi molemal aastal vilja to6tajate oskustaseme piisavus ning ainult vajalike to6tajate varbamine.
Takistustena jargnesid koolituste kdrge hind ja ettevotte rahapuudus. Seega kaks peamist pdhjust on
selgelt koolitusvajaduse puudumine (voi selle mitte tajumine) ja rahastamisega seotud kiisimused.

Intervjuude kaigus valjendasid personalijuhid seisukohta, et pole vd&imalik varvata ainult voi
peamiselt juba piisava oskustasemega to6tajaid'’. Enamasti on vajalik nii erialane kui ka ettevdtte
spetsiifiline koolitamine.

,Peamine téétajaskond on meil selline, kes on oskustédélised ja tihtipeale seda oskustddélist
toééturul votta ei olegi ja me koolitame neid koha peal.” (té6tlev tééstus)

»Meil tuleb kéiki koolitada, me tahame, et meie téétajad Opiksid ja areneksid ja oleksid
seeldbi paremad t66tajad. ,, (jaemdiiik)
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Joonis 30. Koolitamisega mittetegelemise pdhjused, 2010 (% ettevotetest, kes todtajatele koolitust ei
pakkunud)
Allikas: Statistikaamet Tdiskasvanute koolituse uuring ettevétetes 2010, autori arvutused

3.2.4. Tasemehariduses osalemine ja selle soodustamine

Erialahariduseta inimeste (iheks vGimaluseks on eriala omandada té6andja toetusel. 2010. aastal
labiviidud ettevotete kisitluses vastasid ettevotted, mille té6tajad osalevad tasemedppes, lisaks
tapsustavatele kiisimustele to6tajate dppimise ja selle toetamise kohta.

17 sjin kohal on oluline mainida, et tegemist oli ettevotetega, kus pakuti koolitusi. Seega vdib siin olla tegemist
ka selektsiooniprobleemiga - need, kes pakkusid koolitust, ei suuda endale turult vdljadppinud t66tajaid leida,
samal ajal kui nendel, kes ei koolita, on see mingil pohjusel voimalik.
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Uldjoontes on enim &ppureid bakalaureuse-, magistri- ja rakenduskdrghariduses ning enim
toetatakse just neid Gppeastmeid. Kutsehariduse omandamist t66 korvalt pohi- voi keskhariduse
tasemel esineb vahe.

Erisusi ettevotte gruppide vahel on raske leida pdhihariduse ja doktoridppe toetamisel — ilmselt, kuna
tegu on vordlemisi harva ettetulevate juhtumitega. Trende Ule aja on samuti keeruline valja tuua.
Monel tasemel on Oppureid rohkem, teistel aga vdhem. Oluline on tulemuste interpreteerimisel
silmas pidada, et antud kiisimuse vastus ei kajasta Oppurite koguarvu, vaid nende ettevéotete
osakaalu, kus on vahemalt tks vastaval tasemel dppiv tootaja.
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Joonis 31. EttevGtete osakaal, kus oli t66 korvalt vastava tasemehariduse omandajaid, 2010. aasta
(% ettevdtetest, kus on tasemehariduse omandajaid)*®
Allikas: Statistikaamet, Téiskasvanute koolituse uuring ettevétetes 2010, autori arvutused

Reeglina toetavad todandjad enim dppureid just nendel tasemetel, mis on kdige populaarsemad.
Toetajate arv jadb veidi alla nendele, kes raporteerisid osalejaid tasemehariduses. Neid ettevétteid,
kes katsid 6ppimise kulud taielikult, on vaga vahe nii 2006. kui ka 2010. aastal, sama kehtib ka osalise
rahastamise kohta. Valdav osa ettevétetest paistab minimeerivat oma rahalisi kulusid, vdimaldades
siiski tootajale paindlikku tédaega koolis kdimiseks. Nende ettevétete arv, kes Sppimist mingil moel
ei toetanud, on umbes kolmandik ettevotetest.

18 Msistet kutsekeskharidus keskhariduse baasil alates 2006. aastast enam ei kasutata. Suure tdendosusega on
vastajad pidanud silmas taset , kutseharidus keskhariduse baasil“. Samuti ei eksisteeri enam kutsekdrgharidust,
téendoliselt on vastaja pidanud silmas rakenduskdrgharidust.
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Joonis 32. Kas ettevote rahastab vGi toetab Gpinguid tasemehariduses? (% ettevotetest, kus on
tasemehariduse omandajaid)
Allikas: Statistikaamet, Téiskasvanute koolituse uuring ettevétetes 2006 ja 2010, autori arvutused

Nendelt, kes ei toetanud tasemedppes osalemist, kisiti ka seda, miks nad ei toeta. Peamiste
pohjustena toodi nii 2006 kui 2010. aastal valja ressursside puudus ja ebasoodne maksupoliitika.
Moélemal aastal osutus kdige vahem oluliseks pdhjuseks hirm investeeringu mittetasuvuse kohta.
Huvitaval kombel ei ole majanduskriisi jooksul finantsprobleemide olulisus kasvanud, pigem
vastupidi. Jooniselt paistab selgelt, et tervikuna nimetati 2006. aastal erinevaid probleeme enam kui
2010. aastal. See tuleneb suurel maaral variandi ,muu” populaarsusest 2010. aastal, mille valisid
kokku 30% ettevotetest.
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Joonis 33. TasemeGpingute rahalise mittetoetamise pohjused, (% tasemedpet mitte toetanud, kuid
tOOtajate seas tasemedppureid omavatest ettevotetest)
Allikas: Statistikaamet, Tdiskasvanute koolituse uuring ettevétetes 2006 ja 2010, autori arvutused
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3.2.5. Erialahariduseta téotajate koolitamine

Erisused erialase haridusega ja erialahariduseta inimeste koolitamisel

Alljargnevalt vaadatakse, kas ettevotted eristavad koolituse pakkumist erialase haridusega ja ilma
erialahariduseta tootajatele. Uuringud Taiskasvanute koolitus ettevotetes 2006 ja 2010 seda
temaatikat ei kasitlenud, mistdttu jargnev analiilis pohineb vaid 2012. aastal ldbi viidud uuringul.
Olgu siinkohal mainitud, et erialase haridusega t66taja all moistsid ettevotted eeskatt inimest, kes
tootas erialasele ettevalmistusele vastaval ametikohal. See on mdnevdrra erinev elanikkonna
kusitluses kasutatud lahenemisest, kus erialaseks hariduseks peeti kutse- voi korghariduse
olemasolu. Naiteks ei ole td6andja jaoks erialase haridusega laotodline, kes on kutsekooli I16petanud
sekretarina. Elanikkonna kisitluses kajastus selline inimene aga erialase haridusega inimesena, sest
tal on omandatud kutseharidus, hoolimata sellest, et ta vastaval té6kohal ei toota.

Tulemuste tolgendamisel on oluline silmas pidada ka seda, et ettevotteid, kes (ildse eristavad
tootajate koolitamist erialase hariduse omamise jargi on vdga vdhe ning sellest tulenevalt pole
vdimalik anda usalduspiire. Uhtlasi on see ka iiheks oluliseks uurimistulemuseks — viga viike osa
ettevotteid kasitleb erialahariduseta inimesi eraldi Iahenemist vajava grupina.

Nagu mainitud, eristab teadlikult koolituste pakkumisel erialase haridusega ja hariduseta td6tajaid ca
11% tooandjatest. Peamise erinevusena toodi valja erialahariduseta tootajate koolitamine teiste
tootajate poolt, enam vahetult tooilesannetega seotud koolituste pakkumine ning pigem
ettevdttesisene koolitamine.
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Joonis 34. Mille poolest erines erialahariduseta to6tajate koolitamine? (n=37)

Huvitaval kombel nimetati enam-vahem samas suurusjargus erisusena erialahariduseta tootajate
enamat koolitamist (41%) vorreldes teiste tOOtajatega ja vahemat koolitamist (47%) vorreldes
teistega. limselt tulenevad erinevused ettevotete spetsiifikast, mida pole viahese vaatluste arvu téttu
voimalik tapsemalt uurida. Ettevotete suurusgruppide 16ikes paistis silma, et suurettevétted vastasid
tihemini , koolitust rahastati suuremas mahus”.
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Pohjusena, miks erialahariduseta to6tajaid teisiti koheldakse, toodi valja peamiselt suurem koolitus-
vajadus (77%) ja koolituste parem tasuvus (62%). Samal ajal 59% nentis, et tulemusi andev koolitus
erialahariduseta tootajatele oleks liiga kallis ja 48%, et erialase hariduseta inimestele sobivad teised
Ooppemeetodid. Kolmandik ettevotetest leidis, et erialahariduseta té6tajad ei pea koolitusi oluliseks.

Personalijuhtide intervjuudes mainiti samuti erialase hariduseta to6tajate vahest soovi 6ppida.

,Koolitamisel on ka teine pool, kui té6tajat ei huvita, kui tal ei ole motivatsiooni midagi juurde

Oppida — me ei saa teha lobotoomiat. /.../ Motiveerida saab ainult inimene iseennast.
(jaekaubandus)

, ToOtajate endi koolituseks valmisolek ja soov hariduseks [mdngib olulist rolli]. Tegemist on
meil ikkagi selliste péhiharidusega inimestega, kohati ei ole sedagi. Tasemekoolitust nendele
téotajatele suunata ei ole métet.” (té6tlev tééstus)
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Joonis 35. Mis pOhjusel ldhenetakse erialahariduseta td6tajate koolitamisele teisiti? (n=37)

Kokkuvéttes olid tulemused Uisna vastandlikud. Peamiseks faktoriks, mille poolest erialase haridusega
tootajate koolitamine on erialast haridust omavatest kolleegidest erinev, oli see, et nende td6tajate
koolitamisega tegelesid rohkem teised t66tajad. Samuti mainiti, et nende koolitamine on vahetult
seotud todililesannetega ning koolitus toimub pigem ettevotte sees kui sellest viljas.

Samas oli sama palju neid ettevétteid, kus arvati, et erialahariduseta t66tajaid tuleks koolitada
rohkem kui neid, kus leiti, et neid tuleks koolitada vahem. Samuti oli sarnane hulk neid, kes arvasid,
et et selle grupi koolitamine on kdige kasumlikum kui ka neid, kes arvasid, et nende koolitamisega
seotud kulud ei tasu ennast dra. Peab nentima, et selget suundumust siit valja ei joonistunud.

Suhtumine iseseisvasse 6ppimisse

Iseseisev Oppimine on Uldjuhul soovitav, kuid mdénikord véib see olla ka probleeme tekitav — seda
sellisel juhul, kui opitakse valed toovotted ja pole juhendajat voi dpetajat, kes oskaks digel ajal vigu
parandada. Alljargnevalt uuriti, kuidas suhtuvad td6andjad iseseisvalt Sppimisse.
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79,71% tooandjatest leidis, et iseseisev Oppimine pigem aitab parandada tootaja oskusi ja
suurendada t60 efektiivsust. 11,5% leidis, et iseseisval dppimisel on markimisvaarne oht omandada
valesid toovétteid ja on pigem kahjulik.
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80% ©-80%

60%

40%
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28;’ o 12% ® 9%
() T T 1
Isedppimine pigem aitab t6otaja IseGppimisega omandatakse Ei oska 6elda
oskuseid parandada ja tGstab valed t66votted ja see on pigem
tootlikkust ettevottele kahjulik

Joonis 36. Suhtumine iseseisvasse Gppimisse, 2012 (% ettevGtetest)

Veerand vastanud ettevotetest leidis, et kutse- vGi kdrgkooli |Gpetanute seas on valed t66votted
vaiksem probleem kui isedppijate puhul. Ligikaudu kolmandik arvas, et valed t66votted ei ole
vaiksem probleem koolildpetanute seas. Silmatorkavalt suur hulk vastajaid (40%) ei osanud hinnata
erisusi erialase haridusega ning iseGppijate toOvGtetes. Seega vOib eeldada, et paljude ettevotete
jaoks ei ole diplom erialase erialaste oskuste naitajana kdige olulisem tegur.

Tabel 6. Kas kutsekooli/k&rgkooli Idpetanud té6tajate puhul on valed t66vdtted vaiksem probleem
kui isedppijate puhul? (2012, % ettevitetest)

Kutsekooli Iopetajatel Korgkooli Iopetajatel
Jah 26,39% 27,12%
Ei 32,08% 32,98%
Ei oska 6elda 41,53% 39,90%

Takistused erialahariduseta inimestele koolituse pakkumisel

2011. aasta Statistikaameti ettevotete kusitlus keskendus just erialahariduseta inimestele.
Peamisteks takistusteks, miks erialahariduseta tootajatele koolitusi ei pakuta, nimetati vajalike
oskustega to6tajate varbamist (90%) ja tootajate oskuse vastavust ettevGtte vajadustele (86%) — ehk
teisisdnu ettevotted ei pidanud nende inimeste tdiendavat erialast koolitust vajalikuks. Kdige vahem
peeti takistuseks erialase koolituse pakkumisel koolituste kdrget hinda ning tootajate suurt
koormust. Muude pdhjustena toodi valja ajaliselt ja sisuliselt sobilike koolituste puudumine
koolitusturul, to6tajate vahene huvi ja voimekus. Konkreetne kiisimus esitati vaid neile, kes koolitust
ei paku, ning 16plikuks vastajate hulgaks oli vaid 23. Seega ei ole voimalik anda vastusevariantidele
usalduspiire, ent joonis peegeldab siiski tdenaolisi trende.
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Joonis 37. Erialase hariduseta inimeste mittekoolitamise pohjused, 2012. aasta (NB! n=23) (%
ettevGtetest, kus erialase hariduseta tootajatele koolitust ei pakutud)

Neilt, kes koolitusi pakkusid, kusiti, millised tegurid raskendavad koolituste pakkumist eriala-
hariduseta tootajatele. Enamlevinumad takistused erialahariduseta tootajatele koolituse pakkumisel
2012. aasta uuringus langesid kokku 2010. aasta uuringus Uldiste takistustega tootajate
koolitamisele. Peamiseks takistuseks peeti erialase hariduseta tootajate koolituste kdrget hinda
(54%). Sellele jargnesid enam-vahem vordselt to6tajate suur todkoormus (38%), teised prioriteedid
(34%) ja sobiva sisuga koolituste puudumine (32%). Vaid 15% pidas to6taja konkurentsivGime tdusu
ohuks, mis nditab et Uldjuhul tootajate Uleostmist eriliseks ohuks ei peeta. VoOrreldes nende
tooandjatega, kes koolitusi ei paku, oli koolitusi pakkuv ettevbtete grupp positiivsemalt meelestatud
koolituste kasumlikkuse osas. Vastavalt 37% ja 12% litlesid, et koolitustes on vahe kasu.
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Joonis 38. Erialase hariduseta inimeste koolitamist raskendavad tegurid, 2012. aasta (n=277) (%
ettevotetest, kus erialase hariduseta inimestele pakutakse koolitust)

Seega tuleb siin hasti valja koolitust pakkuvate ja mitte pakkuvate ettevotete erinevus. Koolitust
mitte pakkuvad ettevotted pidasid kdige harvem pdhjuseks koolituse kdrget hinda. Samal ajal on
koolitust pakkuvate ettevétete jaoks koolituse hind peamine koolituse pakkumist raskendav asjaolu.
Seepdrast voib eeldada, et koolituste pakkumisel ldhtuvad té6andjad pigem oma koolitusvajaduse
nagemusest, mitte tingimata finantsilistest véimalustest.

Eeldused, koolituse pakkumise suurendamiseks

Koigilt ettevotete esindajatelt kisiti, millisel juhul oleks ettevdte ndus panustama rohkem eriala-
hariduseta tootajate koolitamisesse ja Gpingute soodustamisesse. Peamiseks eelduseks peeti ette-
vOtetele pakutavat rahalist tuge nii koolitustele kui ka tasemeharidusele. Ulejdidnud vastuse-
variandid, arvestades hinnangute usalduspiire, liksteisest oluliselt ei erinenud. Siiski nimetasid umbes
pooled vastanutest erinevaid muid eelduseid, ilma milleta to6tajate koolitusega praegusest enam ei
tegeletaks. Sektori ja ettevGtte suuruse IGikes statistiliselt olulisi erinevusi ei olnud.
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Joonis 39. Mis tingimusel oleks ettevGte ndus enam panustama erialase hariduseta inimeste
koolitamisse, 2012. aasta (% ettevotetest)

Vabade vastusevariantidega muude eeldustena toodi vélja jargnevad probleemkohad:

e Regionaalseid koolitusi on vdhe;

e Riik ei ndita huvi / on vaenulik ettevdtte koolituste osas;
e Sobivaid koolitusi ei ole (ja ei tule);

e  MOistust ei saa kulbiga pahe panna;

e QOodatakse koostddalgatust erialakoolidega;

e  Oskusi on tarvis, mitte tunnistust.

Uldjoontes paistab, et vdga selgelt domineerivaid eeldusi erialahariduseta inimeste suuremaks
koolitamiseks ettevotted valja ei toonud. Eelmiste peatlikkide vastused nditasid, et inimese ei
koolitata eeskatt selle tottu, et varvatakse juba piisavate oskustega inimesi ja olemasolevate
oskustase on ka piisav. Seeparast on loogiline eeldada, et ei ole Gihte konkreetset riiklikku meedet,
mis paneks ettevotteid rohkem erialahariduseta inimeste koolitusse investeerima. Ainukese
eeldusena paistab silma rahalise toetamise meetmete eelistamine, mis ldheb kenasti kokku
erialahariduseta inimeste koolitamisega tegelnud ettevdtete murega koolituse kdrge hinna parast.
Samas voib selline seisukoht olla pigem tingitud sellest, et riigipoolsele rahalise toe voimalus on alati
ahvatlev. Intervjuude anallilis nditab samuti, et raha ei pruugi olla erialase hariduseta inimeste
koolitamise kasvu peamiseks probleemiks.

46% kdisitlusele vastanutest leidis, et koolituste kohta voiks olla rohkem infot. Intervjueeritud
personalijuhid ei pidanud aga info leidmist probleemiks. Erinevus intervjuudes ja kusitluses voib
tuleneda sellest, et suurettevotete jaoks, kes olid intervjueeritavad, ei ole info leidmine probleem,
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samas kui keskmiselt ettevotete jaoks on tegemist probleemiga. Siiski leidsid ka intervjueeritud
ettevGtete esindajad, et koolituste info vdiks olla koondatud Uhtsesse keskkonda veebis ning v&iks
olla selekteeritud vastavalt valdkonnale. Praegu olevat palju infomira seoses koolituspakkumistega.

Lisaks ilmnes labiviidud intervjuudest, et suuremad ettevotted tegelevad juba omaalgatuslikult
kutsekoolidega koostooprojektidega. Samuti ollakse huvitatud kutse andmise digusest labi t6dalaste
koolituste ja praktika. Valja toodi juhtum, kui védlja too6tati koostodprogramm kutsekooliga, kus
kutsekool pakkus teoreetilist 6pet ja téoandja vdimaldas praktikat. Lopuks osales praktikas aga vaid
Uiks inimene ja temagi tervis ei pidanud t66le vastu.

»Me olime valmis lausa 12 inimest praktikale vétma, eesmdrgiga et nad jédvad edasi
tééle./.../ Nullilihedased tulemused on sellel asjal. Valmisolek [ettevéttel] on olemas ja
on ka seda teed liigutud, et midagi éra teha. Ei teagi, mis see pohjus on, kas nendes
koolitatavates inimestes voi koolituses.” (toétlev t66stus)

Eelpool mainitud tsitaadi puhul on loomulikult véimalik ka see, et ettevGttes pakutav palgatase voi
tookoormus ei ole selline, mis Gppuritele huvi pakub. Samas oleks sellisel juhul vaga oluline, et kool
neid kisimusi juba eelnevalt adresseeriks ja pltaks voimalikult varakult hinnata, kas sellisel kujul
praktikakava valjato6tamine on otstarbekas véi mitte.

3.2.6. Kokkuvote
Ettevotete uuringu olulisemad jareldused on:

e Sistemaatilised instrumendid, mida kasutatakse inimeste kvalifikatsiooni tdstmiseks
(koolituskavad ja —eelarved, arenguvestlused) on suhteliselt vdhe levinud (seda eriti mikro- ja
vaikeettevotete seas.

o Viiendik tootajatest vaitis, et kasutab teavet tootaja haridustaseme kohta personali
juhtimisel ning vaid 11 protsenti td6andjatest kasitleb erinevalt erialase haridusega inimeste
ja ilma erialahariduseta inimeste koolitamist. Seega on spetsiifiliselt erialase hariduseta
inimeste koolitamisega tegelemine ettevdtetes valdavalt tagasihoidliku tahtsusega.

e Nende ettevotete seas, kes eristasid erialase haridusega inimesi koolituse pakkumisel, paistis
silma, et erialahariduseta to6tajate dpingud tookohal on seotud eelkdige konkreetsete t66-
ilesannetega ning toimuvad tavaparases té6keskkonnas, tihti kaasté6taja juhendamisel.

e Samas on oluline silmas pidada, et ligikaudu pooled nendest ettevétetest, kes eristasid
erialase haridusega tootajate ja erialahariduseta tootajate koolitamist, Utlesid, et erialase
hariduseta inimesi koolitatakse rohkem, kuid pea sama palju (itles ka, et erialase hariduseta
inimesi koolitatakse vahem. Kahjuks ei vdimalda vastanute vdike arv (erialahariduseta
tootajaid eristas koolitamisel vaid 37 ettevotet 300-st) uurida detailsemalt, millised
ettevotted koolitavad rohkem ja millised vahem.

e Ka erialahariduseta tootajate eristamise pohjuseks toodi suurem koolitusvajadus ja
koolitamise suurem kasumlikkus, ent samavaarselt oli ettevotteid, milles leiti, et tulemust
andev koolitus oleks erialase hariduseta inimeste puhul liiga kallis. Seega olid tulemused
Gsna vastandlikud ja selget mustrit erialase haridusega inimeste koolituse eristamise
pohjustest vélja ei joonistu.

e Erialahariduseta to6tajate mittekoolitamise pdhjusena toodi valja peamiselt té6tajate juba
sobiv oskustase. See pakub Uhtlasi pdhjenduse ka sellele, miks ettevotted tegelevad vdhe
spetsiaalselt erialahariduseta inimeste koolitamisega — valik tehakse juba vdrbamisel ning
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ettevote ei varbagi inimesi, kelle oskused vajaksid olulisel maaral tdaiendamist. Teisest
kiiljest viitab see, et ettevotted ei nde endal vaga suurt rolli to6tajate oskustaseme tGstjatena
vOi ei oska ndha selle véimalikku kasu ettevottele.

Kui vaadata eraldi neid to6andjaid, kes pakkusid koolitusi erialast haridust mitteomavatele
tootajatele, siis toodi vilja, et koolituse pakkumist piiravaks teguriks on peamiselt koolituste
korge hind, tootajate suur koormus, muud prioriteedid ning sobivate koolituste
puudumine koolitusturul. Samas koolitust mittepakkuvad ettevotted pidasid kéige harvem
pOhjuseks koolituse kdrget hinda.

Kisimusele, mis tingimustel hakkaks to6andja rohkem erialahariduseta inimese koolitama,
toodi enim soov saada rahalist toetust. Samas ei ldhe see vdga hasti kokku sellega, et
ettevotted kipuvad valdavalt varbama inimesi, kelle oskusteave on juba piisav — vastus v&ib
olla motiveeritud vdimalusest aidata kaasa tadiendava toetuse tekkimisele. Muidugi ei ole
valistatud ka see, et sellise toetuse olemasolu viib enam erialase hariduseta inimeste
virbamiseni, kellele siis toetusmeetme abil sobivat erialast koolitust pakutaks. Uldiselt
noustusid ligikaudu pooled vastajad, et mistahes kisitluses valja kdidud toetusmeede voiks
suurendada huvi 6ppimise toetamise vastu.
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4. Meetmed elukestvas oppes osalemise edendamiseks

Sissejuhatus

Jargnevalt kirjeldatakse mujal maailmas kasutusel olevaid meetmeid taiskasvanute elukestvas Gppes
osalemise toetamiseks. Kuna meetmeid ja lahenemisi on erinevaid, siis on kdesolevas t66s lahtutud
sellest, et on piitud valida méned konkreetsed ndited elukestvas Gppes osalemist takistavate
probleemide lahendamiseks. Sellest tulenevalt on ka peatikk Ules ehitatud elukestvas Oppes
osalemist takistavate probleemide IGikes.

Enamlevinud pdhjused, miks inimesed koolitusel ei osalenud, olid:

e koolituse hind;

e koolituse ajagraafiku mittesobivus toéograafikuga;
e koolituse tehniline kdttesaadavus;

e perekondlikud kohustused;

e vanus ja tervis.

EttevOotete poolsete pdOhjustena tootajate mittekoolitamisel toodi vidlja selle kisimuse
adresseerimine juba varbamisel (selliseid t66tajaid ei satu ettevGttesse) ja tootajate oskustaseme
piisavus, takistustena nahti koolituse hinda, tootajate suurt téokoormust ja muid prioriteete
koolituse ees.

Nendest probleemidest ldhtuvalt on allpool toodud peatikk ka Ules ehitatud. Konkreetsemalt
grupeeritakse eelpool kirjeldatud probleemid jargmisteks alateemadeks:

e Rahalised piirangud: selle all kasitletakse erinevaid meetmeid rahaliste piirangute
leevendamiseks, seda eeskatt inimese tasandil, aga kohati ka ettevotte tasandil;

o Ajalised piirangud: selle punkti all kasitletakse meetmeid, mis on suunatud nii
hooldekohustusest kui téokohast tingitud dppimistakistuste leevendamisele;

e Vastumeelsus Gppimisele: siin vaadatakse meetmeid, mis peaks leevendama vastumeelsust
formaaldppes osalemiseks, aga ka levinumaid Uldiseid (eel)arvamusi Gpipiirangute kohta (nt
olen Gppimiseks liiga vana);

e Too6andja suhtumise muutmine: siin kajastatakse meetmeid, mis pltavad muuta to6andja
suhtumist tootajate koolitamisse ja stimuleerida neid rohkem sellesse panustama.

Meetmenaidete valikul on pidltud valja tuua meetmeid, mis on suunatud just erialase hariduseta
inimestele. Kuna aga anallilsi tulemused naitavad, et enesetdiendamisega tegelemisel on pigem
maaravaks haridustase Uldisemalt (krgema haridustasemega inimesed tegelevad rohkem enese-
tdiendamisega), siis ei ole seda piirangut kasitletud kdiksena.
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Enne meetmete juurde asumist on aga moistlik arutleda selle lle, kas ja mis pdhjustel saab Uldse
tekkida olukord, et inimesi ei koolitata piisavalt. Kui inimeste haridustase on ebapiisav, siis vOiks
eeldada, et see olukord laheneb iseenesest — kui ettevotte hinnangul on inimese haridustase
ebapiisav, siis vOiks ju ettevote (mitte riik) teha investeeringuid tema haridustaseme t&stmiseks ja kui
tootajad ise tunnevad, et hariduse omandamisest oleks vdimalik saada tdiendavat kasu, siis voiksid
nad ka ise vastavaid samme astuda. Esmalt selgitatakse turutérke pohjuseid, mis vdivad viia selleni,
et ilma riikliku sekkumiseta investeeritakse haridusse liiga vdahe. Seejarel kasitletakse meetmeid, mida
mujal on kasutatud koolituste ja enesetdiendamise suurendamiseks. Viimases alapeatiikis tutvusta-
takse kohalike omavalitsuste seas labi viidud kisitluse tulemusi, mille eesmargiks oli kaardistada
meetmeid, mida nad pooldaksid erialase hariduseta inimeste elukestvas Oppes osalemise
toetamiseks.

4.1. Turutorked, mis voivad pohjustada ebapiisava investeeringu

haridusse
Haridusinvesteeringute anallilisimise peamiseks alustekstiks on tdnapdeval Nobeli preemia laureaadi

Ill

Gary Beckeri 1964. aastal avaldatud raamat ,Inimkapital” (Human Capital). Alljargnev tekst pShineb

olulises osas Beckeri ja Stevensi (1999) tekstide kokkuvéttel.

Inimkapitali all mdistetakse inimeses talletatud oskuseid, mida on vdimalik rakendada raha
teenimiseks. SGna kapital viitab siinkohal sellele, et inimkapitali on vGimalik investeeringutega
(milleks on Gppimine), suurendada.

Becker eristas kahte tllpi oskuseid — Uldised oskused ja (ettevotte)spetsiifilised oskused. Nende
vaheline peamine erisus seisneb selles, et lldised oskused on kasutatavad vaga laias hulgas (et mitte
Oelda koigis) ettevotetes tootades, samal ajal, kui spetsiifilisi oskuseid saab kasutada vaid
konkreetses ettevottes. Oskuste kasutamise véimalus ongi see, mis maadrab, kes peaks nende oskuste
omandamise eest maksma.

Ettevdtteid, kes saavad oma todprotsessis kasutada tldoskuseid™ (general skills), on palju ning nad
kdik konkureerivad nende oskuste kasutamise peale. Sellest tulenevalt on nende oskuste puhul turu
vormiks, millel nende oskustega kaubeldakse, taiuslik konkurents ning t66tasu, mida inimene nende
oskuste mulumisest saab, on vérdne tema piirtootlikkusega.”® Eeldusel, et piirtootlikkus sdltub
otseselt Gldoskuste tasemest, on ilmne, et nende oskuste omandamisest saadava tulu saab endale
tootaja. Sellest tulenevalt ei ole to6andja huvitatud nende oskuste omandamisega seotud kulude
kandmisest — kogu suurenenud tootlikkus laheb t66taja palgaks. Kui té6andja peaks proovima mingit
osa sellest endale véGtta (tootaja palka alandada), siis on tootajal alati voimalus liikuda teise
ettevottesse, mis maksab piirtootlikkusega vordset palka (sest Gldoskuste osas valitseb turul tdiuslik
konkurents ja ettevéotteid, kes neid oskuseid kasutada saavad, on palju). Seega on Beckeri teooria
kohaselt igati loogiline, et lldiste oskuste omandamise kulud kannavad to6tajad.

Spetsiifiliste oskustega (specific skills) on olukord aga veidi teistsugune — neid saab kasutada ainult
konkreetses ettevottes. Ettevottest lahkudes muutuvad need tootaja jaoks vadartusetuks. See

19 Sjin kohal peetakse eeskatt silmas oskuseid, mis on mitmes ettevGttes rakendatavad. Lisaks tldoskustele (nt
lugemine, kirjutamine arvutamine) voib see sisaldada ka tildisemaid kutseoskusi.

20 pjirtootlikkus ehk marginaalne tootlikkus on the tdiendava thiku t66j6u (naiteks Uhe té6tunni) kasutamisel
loodava toote vdi teenuse vaartus ettevotte jaoks (selle midgihind).
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tdhendab, et todandjal on vdimalik uute oskuste omandamisest saadud tulust osa saada. Kui oskuste
omandamisega kaasneb too6taja piirtootlikkuse tdus, siis isegi kui ettevotja ei maksa tdotajale palka,
mis on vordne tema piirtootlikkusega, ei ole todtajal mdistlik ettevottest lahkuda, sest teistes
ettevGtetes need teadmised tema tootlikkust (ja seega ka palka) ei tGsta. Kokkuvottes tdhendab see
seda, et koolitusest saadud kasu ldheb tdo6taja ja todandja vahel jagamisele — tootaja palk jaab
toendoliselt vahemikku, mille alumiseks otsaks on palk, mida td6taja oleks teeninud ilma spetsiifilise
koolituseta mones teises ettevottes ja lilemine piir on tema uute oskustega saavutatud piirtootlikkus
ettevdttes, kus todtades ta oma oskused omandas. Uhtlasi tdhendab see ka seda, et ettev&tja on
nous sellist tiilipi koolituse kulusid osaliselt ise kandma — kui suure osa, ei ole otseselt maaratav.

Stevens (1999) laiendas eelpool kirjeldatud kahte oskuste gruppi veel kolmanda, vahepealse
versiooniga, mille kohaselt eksisteerivad ka (osaliselt) Gilekantavad oskused (transferable skills). Need
on oskused, mida saab kasutada ka moningates teistes ettevotetes, kuid nende ettevGtete arv on
tagasihoidlik ja nende vahel valitsev konkurents ei ole piisav selleks, et suruda palkasid Ules
piirtootlikkuse tasemele. Ka selliste oskuste puhul on ettevotjal huvi katta osa koolituse kuludest.
See, kui suure osa on tédandja nous kandma, soltub sellest, kui palju madalamat palka saab ta
tootajale tema piirtootlikkusega vorreldes maksta ilma, et té6taja lahkuks teise td6andja juurde (ehk
teisisonu sellest, kui suure osa koolitusest tulenevast kasust saab ta endale jatta). Teistel todandjatel
on Uhtlasi potentsiaalne vdimalus palgata too6taja, kelle koolitamise eest nad ei ole maksnud ning
saada seeldbi lisatulu.

Eeltoodud raamistikus on kolm peamist tilipi turutdrget, mis véivad tekitada olukorra, kus hariduse
omandamisse ei investeerita piisavalt:

o Koolitusel on positiivsed vilismojud ettevotetele, kes ise ei koolita — lilekantavate oskuste
puhul on vdimalik, et té6andja kulul koolitatud tdotaja lahkub ettevottest ja asub tootama
monda teise etteviottesse. Sellisel juhul on teisel ettevéttel voimalik saada lisatulu ilma
koolitusega seotud kulusid kandmata. Sellise valjavaate olemasolu vdib viia olukorrani, kus
ettevotted investeerivad tootajate koolitusse vahem kui vaja. Ka tootajal ei ole pdhjust selles
olukorras ise piisavalt investeerida, sest turg ei ole taiuslik ja ta ei saa tait kasu oma
investeeringust.

e Piiratud laenuvdimalused piiravad inimestes investeerimisvoimalusi — nagu eelnevalt
nagime, peab inimene séltuvalt oskuste tilibist katma kas kdik vi vahemalt osa koolituse
kuludest ise. Investeeringud inimkapitali on inimese jaoks kodige tulusamad teha karjaari
alguses, mis eeldab aga seda, et tal on vahendeid oma Gpingutega seotud kulude katmiseks.
Kui tal neid ei ole (mis on karjaari alguses kullaltki usutav probleem) ja kulude katmiseks ei
ole voimalik ka laenu saada (vGi on sellise laenu intress vdga korge), siis ei investeerita
haridusse nii palju, kui oleks vaja.

o Riskikartlikud inimesed pelgavad investeeringu tulususega seotud ebakindlust — kuna
haridusse tehtava investeeringu tulusus soltub olulisel maaral sellest, milliseks kujunevad
tooturu vajadused tulevikus, on see seotud olulise riskiga. Riskikartlikumad inimesed ei
pruugi olla seetdttu valmis haridusse investeerima.

Lisaks eeltoodule vdib vélja tuua ka Informatsiooni asiimmeetriast tulenevad probleemid. Koolitusest
saadav tulu ei ole tootajatele teada, sest todandjad ei avalda konkreetse koolitusega seotud
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palgalisa, samuti ei ole neil adekvaatset (ilevaadet koolituse kvaliteedist. Seetdttu ei investeeri
tootajad ka koolitusse piisavalt.

Eeltoodud pdhjustel voivad tekkida olukorrad, kus ilma riigipoolse sekkumiseta investeeritakse
haridusse ebapiisavalt.

4.2. Meetmed rahaliste juurdepaisupiirangute leevendamiseks

4.2.1. Probleemi olemus

Erialase hariduseta inimestel on keskmiselt ndrgem to6turupositsioon, mis voib tdhendada
vaiksemaid vGimalusi t66 leidmiseks, aga ka madalamat palka juba siis, kui inimene on hdivesse
sisenenud. Finantsilised piirangud on Oppima asumise otsustamisel sageli vdaga olulise tdahtsusega.
Majanduslik seis voib saada takistavaks dpingute, transpordi vGi Gppevahendite eest tasumisel. Lisaks
sellele voib Oppimisele kuluv aeg vahendada markimisvaarselt potentsiaalset sissetulekut ehk
suurendada Oppimise alternatiivkulu. Alljargnevalt vaatame nelja meedet, mida on rakendatud raha
puuduse kui 6ppimise takistuse leevendamiseks:

e Individuaalne Gpikonto,

e Soodustused hariduskulutustelt,

e Riiklikud toetused Gppurite sotsiaalmajandusliku ebavérdsuse vahendamiseks,
e Toetused laiapGhjalise tGldhariduse tostmiseks.

4.2.2. Meetmed

Individuaalne opikonto

Individuaalne 6pikonto (individual learning account) on meede, mida on labi ajaloo kasutanud paris
suur hulk Euroopa riike. Samas tuleb tunnistada, et meetme tehniline sisu on ajas muutunud.
2009. aastal on CEDEFOP koostanud lilevaate individuaalsete dpikontode ajaloost ja rakendamisest,
téendoliselt ei ole otstarbekas kogu selles raportis toodud infot siin dubleerida. Seeparast antakse
siin edasi vaid olulisemad pidepunktid, mis voimaldavad mdista individuaalsete dpikontode olemust
ning kirjeldatakse lGhidalt nende arengut labi aja, tuginedes olulisel maaral eelpool mainitud
CEDEFOPi raportile’. Detailsema tilevaate saamiseks on kindlasti mistlik selle raportiga ka vahetult
tutvuda.

Esimeste Opikontod eesmargiks oli pakkuda inimestele vBimalust sadsta raha selleks, et kulutada
seda hiljem Opinguteks. Sdastmist plaaniti toetada labi tulumaksumaksusoodustuste. Sellisel kujul
tootavaid mudeleid tanapaeval autoritele teadaolevalt praktiliselt ei eksisteeri — sarnast mehhanismi
valmistati pikalt ette Rootsis (2001. aastal oli maksuvaba summa maksimaalseks suuruseks
planeeritud 4100 €, maksusoodustus oli plaanitud ka ettevétjatele), kuid kokkuvéttes siiski loobuti
selle niisugusel kujul rakendamisest. Sarnasel pohimottel (oluline osa rahast kontol tuleb inimese
saastudest) tootav mudel on kasutusel Austrias (seal toetatakse sddstmist 3-8% valitsusepoolse
boonusega), kuid see on leidnud suhteliselt tagasihoidlikku kasutamist. Vahese kasutamise
peamiseks pdhjuseks on see, et summad, mida ollakse Uldiselt plaanis konkreetselt dpingute

! Individual learning accounts - Cedefop Panorama seires. No. 163, CEDEFOP, 2009, 118 p.
http://www.cedefop.europa.eu/EN/Files/5192 en.pdf
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finantseerimiseks sdastma, on suhteliselt tagasihoidlikud ning sellest tulenevalt ei ole ka voit
(maksusoodustuse voi intressipreemia vormis) vaga suur ega stimuleeri seda meedet kasutama.

Téendoliselt kdige suuremale inimeste hulgale rakendatud individuaalse Gpikonto versioon parineb
Suurbritanniast. Seal maksti igale programmiga liitunule tema kontole kindel summa, mida inimene
vOib kulutada koolitustes osalemiseks. Suurbritannias oli selleks summaks 150 £, kusjuures inimene
ise pidi panustama veel 25f£. Lisaks julgustati ettevotjate vabatahtlikke sissemakseid kontole.
Kvalifitseerumiseks pidi olema vdahemalt 19 aastat vana ja mitte osalema tdisajaga Oppes. Programmi
pakutav summa pidi toimima kui allahindlus ning ei katnud taielikult hariduskulutusi. Programmi
raames toetati 1,4 miljonit individuaalset koolitust (kuigi esialgu avati tle 2,6 miljoni konto). Riiklik
programm peatati 2001. aastal, kuus kuud pdarast kaivitumist, hulgaliste pettuste ning madala
dppekvaliteedi tdttu. Uheks p&hjuseks oli suhteliselt vihebiirokraatlik mehhanism, millel oli
positiivne mdju osalejate arvu kasvule, kuid mis muutis vaarkasutuse oluliselt lihtsamaks.

Analliis naitas, et 54% programmiga liitunutest oleks suutnud Oppemaksu ka iseseisvalt tasuda
(Schitze, 2007). Owens (2001) leidis, et programmiga liitus enam korgemalt haritud inimesi ning
raskesti ligipadsetavad (ja enamasti madalamalt haritud) sihtgrupid jdid meetmest puutumata.
Seet6ttu soovitas ta edaspidi poorata erilist tdhelepanu konkreetsete sihtriihmade maaratlemisele
ning nendele suunatud kommunikatsiooni arendamisele (Owens, 2001).

2004. aastal kaivitas Sotimaa programmi uuesti, seades rangemad piirangud raha saamisel. Inimesed,
kelle aastane sissetulek jaab alla 15 000£, said toetusi kuni 200£ vaartuses ja sellest enam teenivad
vOisid saada kuni 100£ (Schiitze, 2007). 2012. aastaks tOsteti sissetuleku piir 22 000£-ni, ent
toetussummad jaid samaks (ILA Scotland, 2012). Sotimaa meede on leidnud positiivset vastukaja ja
seda peetakse eelkdige heaks vGimaluseks toetada vaesemate ja madalamalt haritute elukestvas
Oppes osalemist. Uurijad on siiski nentinud, et rahaline toetus ei motiveeri otseselt 6ppes osalema,
vaid teeb osalemise soovi korral lihtsamaks. Seet6ttu tuleb meedet rakendada koos pdhjaliku
kommunikatsiooniplaaniga, et jéuda sihtgrupini. Telereklaamidest efektiivsemana paistsid vélja
antud juhul suust-suhu levivad positiivsed kogemused (Gallacher et al., 2007).

Saksamaal on kombineeritud vautSerite stisteem (mida samuti loetakse sageli individuaalse dpikonto
laadseks rakenduseks) ja sdastukontot hariduskulutuste katteks. Siisteem rakendati 2008. aastal ja
eelmisel aastal otsustati programmi veel kaks aastat jatkata. VautSerid voimaldavad 50% soodustust
(riik maksab selle osa kinni) mistahes tddalaselt koolitustelt kuni 500€ ulatuses. Vautseri saamiseks
tuleb kaia ndustaja juures, kus arutatakse arenemisvajadusi ja tingimusi edasidoppimiseks. Saadud
vautSer tuleb seejarel esitada valitud haridusasutuses enne kursuse v&i koolituse eest tasumist ning
Ope peab algama kuue kuu jooksul kupongi saamisest. Haridusasutused peavad vastama
ministeeriumi poolt seatud kriteeriumitele, tGestamaks padevust (mh kirjalikud Gppekavad) ja
koolitusdigust (mh omama koolitusluba). Otseseid erinGudmisi asutustele ei esitata. Vautseri
saamiseks peab inimese aastasissetulek jdama alla 20 000€ ja ta peab t6otama vahemalt 15 tundi
nadalas (v.a vanemapuhkusel olles). Samuti on vajalik Saksamaa kodakondsus v&i alaline elamisluba
(Bildungspramie). Hoiuste ennetdhtaegseks valjavotmiseks tuleb kontakteeruda oma kindlustusseltsi
vOi pangaga.

Kanada mudel on jallegi veidi erinev — kdigil kogumispensioniga liitunutel on véimalik votta
trahvivabalt raha pensionifondist ja kasutada seda hariduskulude katmiseks. Seda raha ei saa
kasutada laste hariduskuludeks, vaid iseenda vdi abikaasa/partneri Gpingute finantseerimiseks.
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Aastane limiit on 10 000$ ja kogu dpingukava jooksul 20 000S. Uue dpingute kava vdib koostada, kui
eelnev summa on tagasimakstud (Canada Revenue Agency).

Vautseripdhised sisteemid ei ole voorad ka Eestis. Tootukassa véimaldab td6tutel osaleda koolituse
kas tsentraalselt korraldatud hangete voi koolituskaardi kaudu. Koolituskaardiga vdib isik valida
sobiva koolituse ToGtukassa kvalifitseeritud  koolitajate pakutavate koolituste hulgast.
Koolituskaardiga ei voimaldata (ldiseid juhtimisalaseid, sotsiaalseid oskusi ja isikuomadusi
arendavaid koolitusi. Koolituskaardi alusel on koolitus(t)e maksumuse piirmdar 2 500 eurot
(kdibemaksuga) lihe té6tuna arveloleku ajal (kuni 31.07.2011 oli koolituskaardi piirmaar 959 eurot),
kokkuleppel koolitajaga on t66tul vGimalus tasuda ise koolitajale piirmaara tletava summa (Anspal et
al 2012).

Opikonto ei pruugi alati olla indiviidikeskne. Austrias on huvitav lahendus pideva koolitusvajadusega
ettevotetele ja asutustele nagu koolid. Nimelt on vGimalik liituda sellise programmiga nagu Lernkonto
ehk opikonto, mis véimaldab saasta koolituskuludelt raha, kasutades dra rahvusraamatukogu poolt
pakutavaid Brain-Pool seminare. Seega asutus tasub kindla summa (660€-3300€), mille eest to6tajad
saavad kdia erinevatel koolitustel ja vajadusel saab alati raha kontole juurde lisada. See vabastab
tooandja kohustusest organiseerida ja otsida koolitusi, mistottu ettevote sddstab nii aja- kui ka
finantsressursse.”

Individuaalsete GOpikontode erinevuseks teiste toetusskeemidega vdrreldes (mis tavaliselt
adresseerivad koolituse odavamaks muutmist labi koolituse pakkumise poole vahetu rahastamise) on
soov tekitada vGimalikult turuldhedane olukord koolituse ostmisel, kus koolitust vajav osapool omab
vabadust valida erinevate pakkujate vahel ning sageli omab ka suuremat véi vaiksemat
omafinantseeringut. Eelpool kirjeldatud kogemuste pd&hjal on siiski vdaga oluline, et skeem ei
vOimaldaks selle raha mitteeesmargipdrast kasutamist. Sellele tuleb aegsasti tahelepanu poodrata.

Eelpool mainitud CEDEFOPi raamatus on kirjeldatud Briti, liri, Saksa, Austria, Itaalia, Sveitsi,
Madalmaade, Kanada ja USA ldhenemisi.

Soodustused hariduskulutustelt

Vastupidiselt individuaalsetele Gpikontodele vGib Oppimisega seotud kulusid finantseerida ka labi
koolituse pakkujate. Sellise ldahenemise kdige vahetumaks kogemusteks on Eestis kutsekoolide ja
vabahariduslike koolituskeskuste kaudu labi viidud osalejate jaoks tasuta koolitused.

Ka Soome hariduse ja teadus valdkonna arengukava 2011-2016 ndeb ette erialase hariduseta
inimestele formaaldoppele lihtsama ligipddsu vdimaldamise. Sisenemisbarjdari alandatakse,
vabastades sihtgrupi Gppetasudest oppekohtadel, mis viivad kompetentsipShise kvalifikatsioonini.
Samuti on koost6os todandjatega kavas edendada outreach ehk teavitustegevusi raskesti
ligipdasetavate gruppide kaasamiseks elukestvas 6ppes (Ministry of Education and Culture, 2012).

Sellise lahenemise eeliseks on, et riigil on parem kontroll koolituse pakkujate ringi ja koolituse
kvaliteedi Ule. Miinuseks on loomulikult jaikus, mis sellist tllpi sisteemi on paratamatult sisse
ehitatud — 6ppur saab valida vaid nende koolitajate hulgast, keda riik finantseerib.

2 kaik koolitajad, kes tahavad koolituskaardi alusel koolitada, peavad osalema To6tukassa poolt kord aastas
korraldataval kvalifitseerumiskonkursil.
2 http://www.onb.ac.at/ausbildung/brainpool lernkonto.htm
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Riiklikud toetused dppurite sotsiaalmajandusliku ebavérdsuse viihendamiseks

Eelkdige formaalses kutse- ja tasemedppes osalevatele dppuritele voimaldatakse paljudes riikides
toetusi ja stipendiume. Poliitikauuringute keskus PRAXIS on koostanud pdhjaliku tilevaate erinevate
riikide toetusskeemidest tudengitele. Soomes, Rootsis ja Norras puudub dppemaks ning tudengitele
voimaldatakse nii riiklikke toetusi kui ka laene sotsiaalmajandusliku ebavérdsuse vahendamiseks.
Soomes pakutakse Gppetoetust, elamuasemetoetust ja dppelaenu. Rootsi voimaldab lisalaenu 25-
aastatele ja vanematele tookogemusega tudengitele. Norras véimaldatakse lisaks transpordi-
soodustusi ja eraldi laenu Gppemaksu tasumiseks valismaal. Sealne Oppetoetus koosneb aga
vdhemalt 60% ulatuses laenust. Oppetoetusi ei saa vanematega koos elavad &ppurid, vilja arvatud
juhul, kui tudengid on abielus voi lapsevanemad. Kdigis neis riikides lahtutakse toetuste jagamisel
tudengi reaalsest majanduslikust olukorrast (PRAXIS, 2011b).

Saksamaal ja Hollandis on Gppimine tasuline, mistdttu toetustel on eriti oluline roll ebavordsuse
vahendamisel. Saksamaal pakutav Gppetoetus on 50% toetus ja 50% laen, mis tuleb hiljem tagasi
maksta. Toetuse madramisel lahtutakse konkreetse geograafilise piirkonna elatustasemest ning
tudengi leibkonna sissetulekutest. Lisaks vdoimaldatakse toetust tudengitele, kellel 6pingute jooksul
sinnib laps. Hollandis pakutakse tudengitele pd&hitoetust (kdigile), lisatoetust (majanduslikes
raskustes olevatele tudengitele), transpordikaarti, Gppelaenu ja Gppemaksu laenu. Majanduslikule
abile kvalifitseerumiseks peab Oppur olema alla 30-aastane, toetuse maaramisel arvestatakse ka
Oppekoormust ja leibkonna sissetulekuid. Juhul kui Gpinguid ei |6petata, tuleb k&ik toetused tagasi
maksta. Koos Gppelaenuga ulatuvad toetused 930 euroni kuus (PRAXIS, 2011b).

Stipendiume on aga rakendatud ka teistel Oppetasemetel. Montenegro maksis pdhiharidus-
programmi Teine Véimalus raames Gppuritele miinimumpalga (55€) suurust stipendiumi. Programmi
rahastati |dbi Euroopa Liidu Rekonstruktsioonifondi ning see oli suunatud lle 15 a vanustele
mustlastele. Eesmargiks oli tdsta Montenegro kahes suurima mustlasasustusega linnas
elementaaroskuste taset ja véimaldada neile osalemist kutsehariduses. Lisamotivaatorina pakutigi
programmi ldbinutele vOGimalust jatkata kutsedGppes ja omandada autojuhiload (Keough, 2009;
Montenegro Ministry of Education and Science, 2008).

Loomulikult on nii Glidpilastel kui kutsekooli Gpilastel véimalik saada stipendiumi ning taotleda
Oppelaenu ka Eestis. Samas on Gppetoetuste slisteem praegu Ulevaatamisel (liikkumas universaalselt
vajadusepdhiseks) ning uue slisteemi tapsed parameetrid peaksid selguma kdesoleva aasta jooksul.

Toetused laiapohjalise lildharidustaseme tostmiseks

Alljargnev meede ei puuduta kindlasti vaid rahalist tuge dppimise perioodil, kuid kuna taiskasvanute
jaoks on see pikema kestvusega Opinguprogrammidesse astumisel sageli vdaga oluline teema ja
Gldharidustaseme programmid kipuvad olema pikaajalised, siis kasitletakse seda siin.

Rootsis rakendatud ,Knowledge Lift“ (KL) programmi eesmark oli kdigi madala haridusega inimeste
(madala hariduse all mdeldakse inimesi, kellel haridustase oli madalam keskharidusest)
kvalifikatsiooni tdstmine keskhariduse tasemele. Programm kestis 1. juulist 1997 kuni 31.
detsembrini 2002 ja oli pretsedenditu suurusega — selles osales enam kui 10% Rootsi t60joust.
Programmi rahastas Rootsi Haridusministeerium labi munitsipaalsete KOMVUX haridusasutuste.
KOMVUXid on kohaliku tasandi tdiskasvanute hariduskeskused, mis pakuvad igal tasemel
Oppevdimalusi, mh ka kutsealaseid koolitusi. Programmi toimumise ajal olid KL ja KOMVUX
eristamatud. Rahastuse suurus soltus kohaliku omavalitsuse t66tuse madrast, oskuste taseme
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jaotusest ja munitsipaalprogrammide ulatusest. Programmi varbamine toimus kohati koost6os
tootajate esindusorganisatsioonide voi kohalike tooturuametitega. Programm vdimaldas osaleda nii
tais- kui ka osaajaga Oppes ning véimaldas ka erialaste oskuste arendamist, kuigi rohk ja eesmark oli
just Uldoskuste arendamisel (nt rootsi keel, inglise keel, matemaatika). Programm oli peamiselt
suunatud madala haridusega tootutele, kuigi sageli said selles osaleda ka hdivatud madala
haridustasemega ning to6tud keskharidusega inimesed.

Programmis osalejad said erinevaid rahalisi toetuseid. Iga neljas KL-s osalev 6ppur sai Oppetoetust,
mis oli vordne to6tuskindlustusega. Tootuskindlustushivitisega sarnast toetust maksti vaid neile, kes
kvalifitseerusid programmi sisenemise hetkel té6tuskindlustushivitisele, asusid omandama pdhi- voi
keskharidust ja olid vanusegrupist 25-55. Lisaks oli digus erinevatele muudele Oppetoetustele ja
laenudele, mille tingimused varieerusid (Albrecht et al., 2006). Initsiatiivi osaks oli ka 6ppemetoodika
ja pedagoogika arendamine ning kaasajastamine (Albrecht et al., 2006). Bjorklund et al. (2004)
leidsid, et KL viis suurel hulgal 6petajaid tavalistest keskkoolidest tdiskasvanuharidusse. Seeldbi vois
KL tuua kaasa negatiivseid mdjusid tavakoolide dppekvaliteedile. Konservatiivse hinnangu kohaselt
kulutas riik programmi esimesel aastal peaaegu 1000 SEK (116€) iga t66jous osaleva (st hdivatud ja
tootud) inimese kohta, kokku vdahemalt 3,5 miljardit SEK (~406 miljonit €) aastas. Sellega tasuti
100 000 SEK Gppekoha eest igal aastal. Finantseeringust enam kui piisas programmi labiviimiseks
(Albrecht et al., 2006). Detailsema kirjeldusega programmist on véimalik tutvuda Albrecht et al.
(2006) vahendusel.

Raakides programmi mdjudest indiviidi tasandil on kdige varskem uuring téendoliselt Stenberg
(2007), kes vordles KL-is osalejate palkasid kutsekallakuga tooturukoolituse ldbinute palkadega
programmidest valjumisele jargnenud perioodil, mis tdhendab, et sissetulekuid sai arvesse votta
maksimaalselt 5-6 aastase perioodi jooksul, valdavalt aga veidi lihema perioodi jooksul. Tema
tulemused naitasid, et KL osalejate sissetulekud olid kutseharidusprogrammidega vdrreldes
(té6turuprogrammide kujul) peale programmist valjumist madalamad, seda nii meestel kui naistel,
kuigi naiste puhul oli efekt viaiksem. Uhtlasi t3i ta ka vilja, et KL oli keskmiselt kulukam meede ning
soovitas seetdttu rohkem vahendeid suunata KL-ist to6turuprogrammidesse. Analidisi kriitikana voiks
Oelda, et kasutatavate taustaandmete hulk oli suhteliselt tagasihoidlik ja ei kasutatud sobitamist, mis
on tanapdeval suhteliselt levinud moodus tagamaks seda, et analiilisis vOrreldakse erinevates
meetmetes osalenuid, kuid muus mottes voérreldavaid isikuid.

4.3. Ajalised piirangud

4.3.1. Probleemi olemus

NOrgema tooturupositsiooniga vdivad kaasas kaia ka ajalised enesetdiendamisega seotud piirangud.
Siinkohal moistetakse ajaliste piirangutena nii tooalaseid piiranguid, kus t66 iseloom voi tédandja
suhtumine ei vOoimalda saada vaba aega enesetdiendamiseks, kuid samuti ka hoolduskohustust,
naiteks seoses laste hooldamisega. Vastavalt kasitletaksegi siinkohal kahte meedet: dppepuhkust ja
lastehoiuteenust voi selle toetamist.

Siin all kasitletakse jargmisi meetmeid:

e Oppepuhkused;
e |aste- ja pdevahoid.
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4.3.2. Meetmed

Oppepuhkus

Tookohalt enesetdiendamiseks vaba aja saamiseks saab t66andjat kohustada seda aega andma.
Oppepuhkus on laialt levinud meede lihtsustamaks t66 ja S&pingute Ghitamist. Lihiajaline (kuni
nadalane) tasustatud Oppepuhkus on tootajatele ette ndhtud Saksamaal, Kreekas, Portugalis,
Luxembourgis, Madalmaades ja Islandil (Directgov).

Pikaajaline t66andja poolt osaliselt tasustatud vai riiklikult kompenseeritud dppepuhkus on Austrias,
Prantsusmaal, Belgias, Hispaanias, Taanis ja Itaalias. Norras on Oppepuhkuse ajal makstav palk
tootaja ja todandja labiraakimiste kiisimus. Valitsus on seisukohal, et ettevotte huvidest lahtudes
peab olema td6andjal vdimalik seda iseseisvalt otsustada®. Sarnast pdhimdtet toetavad ka Soome,
Rootsi ja Itaalia®. Lisaks on neis riikides olemas Oppetoetused, mida on v&imalik tasustamata
Oppepuhkust saavatel inimestel taotleda.

Oppepuhkus on ettendhtud ka Eestis Toédlepinguseaduses ja Tadiskasvanute koolituse seaduses, mille
kohaselt on igal tootajal Oigus 20-kalendripdevaseks tasustatud Oppepuhkuseks aastas ja
lisapuhkuseks tasemehariduse |Opetamiseks. Lisaks on tddandjal kohustus anda vaba aega
sisseastumiseksamite sooritamiseks.

Euroopa Komisjoni kommunikatsiooni peadirektoraat soovitab vdimaldada 35 tundi dppetegevust
aastas igale tootajale. Samas on riigiti vdga erinevad tingimused (tasustatud) OGppepuhkuse
saamiseks. Minimaalne td60aeg enne Oppepuhkust on naiteks Itaalias ja Norras viis aastat,
Prantsusmaal kaks aastat (vaikeettevotetes kolm), Hispaanias aasta sama t66andja juures ja Soomes
kolm kuud. Reeglina on tasu suurus seda kérgem, mida karmimad tingimused tasustatud puhkuse
saamiseks on.

Lastehoid

Hoolduskohustus on theks peamiseks takistuseks, miks kehvema t66turupositsiooniga inimesed ei
leia aega elukestvas Gppes osalemiseks. Euroopas on kdllaltki laialt levinud tasuta lastehoiu riiklik (voi
munitsipaalne) korraldamine. Tuntud nédidetena vGib tuua Rootsi, Taani, aga ka Prantsusmaa ja
Belgia, kus vdimaldatakse vanematele kdige soodsamaid tingimusi t60, Opingute ja pereelu
Uhitamiseks. Viimased kaks vdimaldavad lisaks teenustele ka otsetoetusi vdikelaste vanematele.

KGige kaalukamaks meetmeks lapsevanemate (eriti emade) tooturu (ja Opingutes) osalemise
tostmiseks on siiski voimalikult ulatusliku universaalse lastehoiu teenuse pakkumine (Del Boca et al.,
2009). Eesti on samuti valinud universaalse lastehoiu poliitika. Oluline on universaalse lastehoiu-
teenuse juures tagada ka meetme taielik rakendumine. See tdhendab, et teenuse kattesaadavus
peab olema piisavalt korgel tasemel. Roosmaa et al. (2010) leidsid, et lastehoiu korraldamine on
probleemiks 13-17 protsendil tdiskasvanud Oppuritest, kusjuures probleem kasvab omandatava
haridustaseme toustes. Seega voiks kaaluda riiklike dotatsioone naiteks lapsehoidja teenusele, mis
pakuti vdlja 2004. aastal labiviidud analiiiisis , Lastehoid Eesti peredes” (Unt & Krusell, 2004).

Alternatiivina pakuvad Suurbritannia, Hispaania ja Luksemburg vaid otsetoetusi ja/vdi
maksusoodustusi lastehoiuteenuste kasutamisel. Samuti peaks see mdnevdrra kompenseerima nn

2 http://www.oecd.org/edu/highereducationandadultlearning/2469631.pdf
5 hitp://www.ictu.ie/press/2005/07/28/forms-of-educational-leave-in-europe/
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kaotatud palka. Hispaania ja Suurbritannia valitud otsetoetuste skeemid, millega ei kaasne riikliku
lastehoiu teenust, ei taga aga vordsust ega lastehoiu kvaliteeti, mistottu antud meetme mdju on
vaiksem kui P6hjamaade valitud teenustepdhistel poliitikatel (De Henau et al., 2006). Maksu-
soodustusena kasitletakse reeglina tulumaksuvabastust lapsehoiukuludelt. Otsetoetuste puhul on
toetused olenevalt riigist kas sissetulekust sdltuvad v&i séltumatud lapsetoetused, mis enamasti ei
ole sihtotstarbelised ning mille kasutamise iile on vanemal digus vabalt otsustada. Nii toetuste kui ka
maksusoodustuste puhul on raske maéaratleda kindlat trendi sissetuleku arvestamisel véi mitte-
arvestamisel, erinevad riigid on liikunud erinevates suundades (Bradshaw & Finch, 2002).

PShikoolis kdivatele lastele véimaldatakse mitmetes riikides pikapaevariihmas osalemist. Taanis ja
Norras osaleb lle poolte lastest pikapdevariihmades. Norras on igal kohalikul omavalitsusel ka
kohustus voéimaldada pikapdevahoidu. Bradshaw ja Finchi analtisitud 22 riigist oli vaid Itaalias see
teenus tasuta, mujal voimaldatakse aga soodustusi ebasoodsas olukorras peredele (Bradshaw &
Finch, 2002).

4.4. Vastumeelsus oppimisele

4.4.1. Probleemi olemus

Paljude inimeste jaoks on elukestvas dppes osalemise takistuseks arusaam Gppimisest kui millestki
pealesurutust ja negatiivsest. See vdib tuleneda varasematest negatiivsetest kogemustest voi
muudest Gppimisega seotud eelarvamustest. Neist tihemini esinevad on arvamus, et dppimine on
vaid noortele ning IGpetades voi katkestades formaalse koolitee 16ppeb ka inimese Gppimine. Sellist
suhtumist kinnitasid ka kdesoleva uuringu tulemused. Uhest kiiljest ei anta endale aru, et &piprotsess
on osa igapdevaelust, teisest kiiljest voivad takistada sotsiaalsed normid: tahtmatus eristuda ehk
kartus tuttavate hukkamdistu ees.

Sellise suhtumise muutmiseks on esmalt oluline poliitikakujundamise tasandil teadvustada ning
seejarel ka inimesteni viia teadmine, et ppimine on laiem mdaiste kui koolipingis istumine.

Jargnevalt kasitletakse nelja meetmete gruppi:

o kogukondlik 6ppimine;

e Opinguvdimaluste mitmekesistamine;
e erinevad koostoOprogrammid;

o teadlikkuse tdstmine.

4.4.2. Meetmed

Kogukondlik 6ppimine

Korraga tervele kogukonnale ldhenemisel on mitmeid eeliseid ja sellised meetmed on Euroopas
kallaltki levinud. Kogukondlik dppimine annab sotsiaalset tuge ja aitab naidata, et 6ppes vdivad
osaleda koikvdimaliku erineva taustaga inimesed. PShjamaade 6piringid illustreerivad hasti seda,
kuidas sotsiaalne kapital soodustab hist 8ppimist. Uhine dppimine omakorda kasvatab sotsiaalset
kapitali (Healy, 2001, tsiteeritud labi Keogh, 2009). Opiringidest kiivad elujooksul 14bi enam kui
pooled rootslased ja need on riiklikult toetatud. Ringides lahtutakse inimeste endi kogemustest
erinevate sotsiaalsete kontseptsioonide lahkamisel. Grupid koosnevad kuni kiimnest inimesest, seal-
hulgas Ghest koolitatud vahendajast (mitte Opetajast). Selline praktika toimib juba aastakiimneid ning
aitab edendada sotsiaalseid oskusi, aga ka julgustada inimesi ennast arendama (Suda, 2001).
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Tandrusti programmi raames Suurbritannias tihendati elukestev 6pe tervisehariduse edendamisega.
Erialaste kompetentside tostmise asemel plihenduti antud projekti raames inimeste terviseteadliku
kaitumise parandamisele labi koolituste. Projektiga alustati 2006. aastal ja see jatkub siiani, olles
suunatud peamiselt piirkondadele, kus elavad vihemusrahvused®. Programm hélmab kogukonna
vOimla sisustamist ning teadmiste tOstmist fllsilise aktiivsuse ja haiguste, anatoomia ja
psiihholoogia, dieetide ja tervislike eluviiside kohta. Kultuuriteadlik kogukonnapdhine lahenemine on
ennast antud programmi ndol digustanud, tostes oluliselt osalejate tervislikku kaitumist. Programmi
miinuseks peetakse keerulist progressi hindamist ja vaheseid edasiOppimisvéimalusi. Samas
hinnatakse programmi Uldiselt positiivselt nii korralduslikult kui sisuliselt. 90 protsendil osalejatest
paranesid parast programmi |Gppemist tervisenditajad nagu kehamassiindeks ja vereréhk (Downes,
2011). Terviseteadlikkus on Uha olulisem teema kasvava Ulekaalulisuse ja aktiivsuse vdahenemise
taustal, mis seab suurema koormuse tervishoiuteenustele. Elukestva dppe kontseptsioonis tulekski
lahtuda kdikvdimalikest nii indiviidile kui ka ihiskonnale kasutoovatest teguritest. Samuti on see hea
vOimalus inimene Oppima meelitada, kuna juba osalevad inimesed on téendolisemalt huvitatud ka
jargnevatest GpivGimalustest.

Opinguvéimaluste mitmekesistamine

Hea praktika naditena negatiivsete formaalbppe kogemuste seljatamiseks voib kasitleda Ungaris
2003. aastal asutatud Digitaalset Keskkooli, mis on suunatud ebasoodsas olukorras olevatele
noortele. Tegemist on internetipShise kooliga, mida finantseerib konsortsium, kuhu kuuluvad
Miskolc’i Ulikool, Uks riigi parimaid keskkoole ja innovatsioonikeskus Innocenter. Veebip&hiseks
Ooppimiseks osteti kohalikele koolidele, kiilakeskustele jmt arvutid, mis on ettenahtud Spilastele neile
sobival ajal Oppet66 tegemiseks. Lisaks online Gpingutele on kohalikes koolides ka laupaevased
konsultatsioonid, kuid ,klassid“ on vaga vaikesed (4-8 in) ja igal grupil on oma juhendaja. Kooli
ndrgaks kohaks on keeruline finantseerimine, mille tdttu programmis osalemise tingimusi hiljem
karmistati (Downes, 2011).

Euroopa Liidus tervikuna on eesmargiks olnud viia sisse inimeste mitteformaalsete Gpingute
tunnustamise siisteem, mida Eestis nimetatakse lihendatult VOTA programmiks. Varasemate
dpingu- ja tdokogemuse arvestamine ehk VOTA on kutse- ja kdrgkoolidesse sisseastumisel pakutav
vBimalus, mille 1dbi on véimalik varasemalt 6pitud materjali arvestada Gppekava tditmisel. Seega ei
tule sama teemat n.® mitu korda dppida. Lisaks on vdimalik VOTA-t rakendada kutsestandardite
taotlemisel®’. VOTA rakendamine on aga enamikes haridusasutustes tasuline (VOTA kodulehekiilg).

Formaaldppe suhtes tuntava vastumeelsuse pdhjuseks vGib olla Spioskuste puudumine, tdnapaeval
aga Uha enam ka IKT oskuste vahesus. Seetdttu tuleks IKT-d kasitleda osana Opioskustest ja
esmajoones adresseerida just nende kompetentside arendamist (LLL2010, 2007).

Koostééprogrammid

Hariduse kattesaadavuse puhul on oluline minimeerida Gppijate finantsilisi, aga ka pslihholoogilisi
piiranguid Appesse sisenemisel, kuid see ei pea toimuma ilmtingimata riigi poolselt tsentraalselt
koordineeritud moel. Sellised projektid vdivad sisaldada ka laiemat vorgustikku koolitajatest,
tooandjatest, kohalikest omavalitsustest jt institutsioonidest. Lisaks riigile ka teiste osapoolte sisse-
toomine voiks vdimaldada liikuda inimesele Iahemale ning paremini arvesse vétta tema spetsiifilisi

% Tandrusti veebilehekiilg: http://www.westmidlands.wea.org.uk/tandrusti-health-education
27 y&ta veebileht http://vota.archimedes.ee/
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vajadusi. Nagu ka alljargnevatest kirjeldustest naha, liiguvad sellised lahendused puhtast rahalisest
opikulude katmisest kaugemale.

Soomes viidi aastatel 2003-2009 |abi Noste programm, mis oli suunatud madalaltharitud 30-59-
aastastele. Programmi raames jagati riiklikke toetusi haridusasutustele ja ettevotjatele, kes koostd0s
korraldasid tdiskasvanuhariduse programme. Projekti administreerimise ja koordineerimise eest
vastutas konkreetne kohalik haridusasutus ning projekti juhtorganisse kuulusid nii osalevate
tootajate (ametilhing), todandjate kui ka haridusasutuse esindajad. Meetme raames oli voimalik
omandada kutsekeskharidust, kutsekvalifikatsiooni ja spetsialisti kvalifikatsiooni ning nende osasid,
arvutijuhi tunnistust, aga ka lopetamata Gpinguid pd&hi- ja keskkoolis. Sihtrihmaks olid eelkdige
tootavad inimesed, kuivord tootute taiendkoolitust korraldatakse Soomes labi too6turupoliitika.
Kokku kulutati meetme raames 124,5 miljonit eurot, millega kaeti taielikult programmis osalejate
koolituskulud. Oppurite enda kanda jaid vaid eksamitasud. Opinguid taasalustas iile 25 000 inimese,
mis tahendab, et jouti 7%-ni sihtgrupist. Mdjuhindamised on nadidanud, et lisaks haridustaseme
téstmisele oli Noste’l ka muid efekte. Programmis osalejad ja té6andja esindajad hindasid hiljem nii
tooalaseid kompetentse kui ka todmotivatsiooni kdrgemaks kui see oli olnud varasemalt. Lisaks tunti,
et paranes Oppurite enesehinnang ja kindlustunne todelus, kuigi kdrgem kvalifikatsioon reeglina
palga- ega ametikdrgendust kaasa ei toonud. Programmist rahastatud Oppepéaevade hind kujunes
sarnaseks teiste taiskasvanute Gppe koolitustega (Ministry of Education and Culture, 2010).

Saksamaal alustati 2009. aastal projektiga Lernen vor Ort (vabas t6lkes kohapeal Gppimine), mis on
suunatud kohalike omavalitsuste aktiviseerimisele ehitamaks kohalikku elukestva Gppe vorgustikku,
mis kataks inimeste vajaduse lasteaiaeast kuni vanaduseni. Eelkdige oodatakse programmi raames
labipaistvaid, saastlikke ja jatkusuutlikke projekte, mis parandaks ligipadsetavust elukestvas Gppes
osalemisele nii flilisilise kui finantsilise kdttesaadavuse osas. Programmi eesmargiks on tdsta osalust
elukestvas Oppes, parandada elukestva Oppe pakkumise voimalusi nii kvalitatiivselt kui
kvantitatiivselt, parandada juurdepaasu Gppevéimalustele ning arendada demokraatiat. Programmi
rahastatakse osaliselt Euroopa Sotsiaalfondist, eelarves on kokku 60 miljonit eurot. Lisaks finantsi-
lisele toele pakub programm ka ndustamist. Viimast viivad labi piirkondlikud kodanikelihendused,
millel on suur kogemustepagas ja kompetents kohalike olude parimaks rakendamiseks elukestva
Oppe osas.

Uheks projektiks, mis programmist toetust saab, on Liibecki linna kava, mille raames soovitakse viia
Opinguid kodule ldhemale. Projekti eesmargiks on anda koolidele senisest suurem roll elukestva dppe
kontekstis ning toetada labi vanemate ja laste Uihise harimise noorte arengut. Samas annab see ka
hea vGéimaluse vahemmobiilsete sihtriihmade kaasamiseks. Esialgu katsetatakse kava tihes linnaosas,
mille kogemusi hiljem teistele laiendada kavatsetakse. Lisaks koolide kaasamisele rajatakse linnaosa
keskusesse hariduskeskus, mis pakub ndustamist elukestva dppe ning Opikarjaari kohta. Kéigi Lernen
vor Ort projektide osaks on haridusmonitooringu sisseseadmine kohalikul tasandil, mis véimaldab
edaspidi tdpsemalt planeerida erinevate haridusvaldkondade finantseerimisvajadust.

Stade piirkonna ndol on tegemist maapiirkonnaga, kus valitseb oskustodéliste puudus. Projekti raames
luuakse piirkondlik Bildungsbiiroo ehk dppeinfo keskus, kus hakatakse kohalikke elanikke ndustama
hariduskarjaari Gleminekute planeerimisel. Keskus luuakse koostdds haridusametiga ja seeldbi
loodetakse luua selge ja labipaistev slisteem Oppevdimaluste pakkumiseks. Eraldi rohutatakse ka
vanemaealiste kaasamist Gppesse motoga , 6ppimine ei IGppe kunagi”. Samuti on eesmargiks seatud
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lapsevanemate suurem kaasamine elukestvasse Oppesse ja nii nende endi kui ka laste haridustee
planeerimisse.

Programmi raames anti ette konkreetsed teemavaldkonnad, mille eelisarendamist oluliseks peeti.
Sealhulgas nimetati naiteks vanematehariduse ja reaalteaduste arendamist. Projektide valik toimus
kahes etapis, millest esimeses tuli esitada programmi visand. Teises valiti neist parimad 59 projekti,
mida otsustati edasi ndustada ja rahastada. NGustamise raames jagati infot, milliseid kodanike—
Uhendusi kaasata ja millistele tegevustele rohkem réhku p6oérata (Lerner vor Ort).

Lernen vor Ort programmile eelnes Lernende Regionen ehk Oppivad kogukonnad programm, mille
kogemusi uue programmi juures ka ara kasutatakse. Programmi eesmargiks oli eelkGige tugevdada
kohalikku Oppevorgustikku |dbi erinevate haridus- ja kultuuriasutuste, Opetajate, Oppijate ja
tooandjate koostdd. Programmi alustati 2000. aastal ja ettevalmistus kestis kaks aastat, misjarel 2003
aastal alustati valitud projektide rahastamist. Programm IGppes 2007.aastal, ent sarnane initsiatiiv
arendati valja juba kasitletud Lernen vor Ort nime all. Toetus keskendus just pohiprojektile, milleks on
kohaliku vorgustiku loomine, arendamine ja koordineerimine. Reeglina olid lisaks allprojektid, mille
raames viiakse ellu erinevaid Gppe- vOi promotegevusi. Toetatavad projektid valis véalja haridus-
ministeerium koosto0s sotsiaalpartneritega. Valiku aluseks oli selge ja jatkusuutlik nelja-aastane
kava, mis oli kooskdlas programmi Uldiste eesmarkidega. Viimastena toodi vilja viis teemat: hariduse
turustamine; haridusndustamine; innovatiivne Opetamine; haridusileminekute lihtsustamine ja
koostod keskmise ja vdikese suurusega ettevotetega. Lernende Regionen raames kasutati samuti
Euroopa Sotsiaalfondi rahasid ning kogu eelarve oli ligikaudu 130 miljonit eurot. Kokku toetati ligi
sadat algatust, millest 30 olid kogukondlikud algatused (Thinesse-Demel, 2010).

Uheks rahastatud projektiks oli niiteks LernLaden ehk Reisibiiroo méistusele. Sisuliselt oli tegemist
kohalike nGustamiskeskustega, mis andsid individuaalset tagasisidet Gppimisvajaduste ja vGimaluste
kohta. Uhendati haridusndustajate kompetents ning haridusasutuste pakutavad &ppevdimalused, et
pakkuda Berlini ja Brandenburgi elanikele terviklikku teenust. Lihtsustamaks kontakti leidmist
elanikega korraldati t66 reisibiroo stiilis ehk ilma eelnevalt aega broneerimata on véimalik saada igal
ajal konsultatsiooni. 2007. aasta teises kvartalis kiilastas neid ndustamiskeskusi 6500 inimest, kellest
2500 said konsultatsiooni.

Schleswig-Holsteinis viidi aga ellu projekt ,Noored Opetavad — noored seletavad”, mille raames
noored Gpetasid eakatele interneti, arvuti ja mobiiltelefonide kasutamist. Projekti kasu eakatele on
ilmne, ent ka noored Opivad seeldbi eelkdige sotsiaalseid oskusi ja koguvad kogemusi. Lisaks
suurendab see (ldist tolerantsust ja sotsiaalset kapitali piirkonnas. Selle kdrval viidi paralleelselt ellu
projekti ,minu t660 — minu tee”, mille raames noortele alates pdhikooliealistest Gpetati toole
kandideerimiseks vajalikke oskusi (Lernende Regionen).

Teadlikkuse tostmine

Uhest kiiljest vdib inimestel puududa teave dpivdimaluste ja sellega seotud diguste kohta, mistdttu
nad ei osale elukestvas Oppes. Teisest kiiljest puudub paljudel laiem arusaam Opingute vajalikkusest
ja kasulikkusest, mistdttu nad ei leia motivatsiooni sellega tegelda. Reeglina piitakse neid kahte
klisimust korraga adresseerida.

Mitmete meetmete hindamisel on leitud, et ilma p&hjaliku kommunikatsioonikavata on raske jéuda
nende sihtgruppideni, kes muidu elukestvas dppes ei osale. Teiste hulgas oli juba mainitud Noste
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projekti raames ka vaga pohjalik teavitust6d programmist ja selle eesmarkidest ning see kandis ka
vilja. Selleks korraldati Noste Road Show, mille kdigus sGitis ringi reklaamkleepsudega maastur, mis
kiilastas 44 piirkonda ja jagas infot programmi projektide kohta. Tuuri raames toimuvate infolrituste
korraldamise eest vastutasid kohalikud Noste projektid. Lisaks kiilastati erinevaid messe ja avaldati
Gle 100 artikli. Meetmete hinnangutest selgubki, et reklaamkampaania tuleks ehitada Umber
konkreetse teenuse. Kampaania raames tuleb nii kasitleda elukestva 6ppe positiivseid valjundeid kui
ka konkreetseid osalemise vGimalusi (Ministry of Education and Culture, 2010; Gallacher et al., 2007).
Eriti efektiivseks on peetud ndost-ndkku kohtumisi, kuna see vdimaldab vajadusel selgitada ja
lisainfot jagada (Ministry of Education and Culture; 2012).

Teadlikkuse suurendamiseks tdhistatakse Saksamaal 2007. aastast alates Elukestva Oppe paeva,
millest vottis juba esimesel aastal osa 100 000 inimest. Sloveenias on 1996. aastast alates tahistatud
elukestva Oppe ndadalat, mille raames toimub palju reklaamuritusi. 2002. aastal korraldati
Makedoonias ja Montenegros elukestva dppe festival, mida rahastati rahvusvahelistest annetustest.
Seega on inimeste tdhelepanu vditmiseks erinevaid véimalusi. Eestiski on Taiskasvanud Oppija Nidal
ehk TON.?®

Loomulikult on olulisel kohal ka ndustamistegevused. Tanapdeval on ndustamiseks ja infojagamiseks
lisaks ndost-nakku kohtumistele vdoimalik Gsna edukalt rakendada ka Interneti abi. Kuigi ndost-nakku
kohtudes v6ib info saamine olla lihtsam, vGib aja kokkuleppimine ja transpordile kuluv aeg ning raha
jaada takistuseks. Interneti laialdane kadttesaadavus vGimaldab inimestel igal ajal ise infot otsida, aga
ka e-maili, Skype’i voi foorumi vahendusel teavet paluda.

Kanadas loodi eraldi veebikeskkond®’, mis koondab kogu elukestva Sppega seotud info. On v&imalik
tutvuda elukestva Gppe kontseptsiooniga ja selle tdhtsusega, erinevate Oppimisvoimaluste ja
Opingute rahastamise vGimalustega. See on eelkdige plhendatud keskhariduse jargsete Gpingute
julgustamiseks. Veebilehe [6i Department of Human Resources and Skills Development Canada
koostods kohalike omavalitsuste ja koolitus- ning karjaarinGustamisasutustega. Eesmargiks on
vOimaldada lihtne ligipaas vajalikele allikatele, et inimesed saaks teha informeeritud otsuseid Gppes
osalemisel. Lehekiilg sisaldab muuhulgas interaktiivseid lahendusi Opingute rahastamise
planeerimiseks. Haridusasutustele ja valitsusele on tegu koostéévahendiga, mis voimaldab Ghiselt
pakkuda véimalikult kvaliteetset teabeteenust.

Suurbritannias Sotimaal kiivitati sarnane veebilehekiilg nimega The Big Plus. Lisaks infomaterjalidele
vOimaldab lehekiilg arendada pd&hioskusi nagu kirjutamine ja arvutamine labi interaktiivsete
mangude. Kampaania ja veebilehekiilg ongi suunatud inimeste pdhioskuste parandamisele, pliides
vahendada hilises eas Oppimise stigmatiseeritust (The Big Plus). Lisaks antud projektile on Skills
Development Scotlandil ka pdhiline veebisait30, mis sisaldab elukestva Oppe kohta infot nii
Oppuritele, tooandjatele kui ka koolitajatele.

Alternatiivina on nditeks Portugalis kasutusel ndustamistelefonid, mis osutusid populaarseks kui
2007-2008 viidi labi laiaulatuslik meediakampaania elukestva Gppe tutvustamiseks ja propa-
geerimiseks (Agéncia Nacional para a Qualificagd, 2008).

2 hitp://www.hm.ee/index.php?046903
2 http://www.canlearn.ca/eng/main/resources/index.shtml
%0 http://www.skillsdevelopmentscotland.co.uk/
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Eesti kogemustest radkides on sarnaseks stiilinditeks nii noortele kui tdiskasvanud Oppijatele
suunatud karjdarindu andev veebileht Rajaleidja (http://www.rajaleidja.ee/), mis Elukestva dppe

sihtasutuse Innove osana tegutseva Karjaadriteenuste arenduskeskuse poolt hallatuna on vétnud
eesmargiks koondada olulisema karjaari planeerimiseks vajaliku info Uhte kohta. Karjaariteenuste
arenduskeskust voiks lugeda karjaari nGustamise metoodilise arendamise ja mdningase korraldamise
keskuseks, kuid selle all tegutseb kirju ndustamismaastik, millelt vdib leida nii T66tukassa regionaalse
vOrgustiku, OGppeasutuste juures asuvad ndustajad, noorte teabe- ja ndustamiskeskused ning
loomulikult ka erinevad personaliotsingufirmad. Vdibolla olulisemateks kriitikakohtadeks oleks see,
et riigi poolt osaliselt voi taielikult finantseeritud karjaariteenuste pakkumise osas ei ole tanaseks
vdlja kujunenud paris Ghtset standardit — tapsemalt pole ka Uhtsetel alustel toimivat mehhanismi,
mis vOimaldaks selle teenuse kvaliteeti hinnata. Tdiendamist vajaks ka Rajaleidja, eeskatt just
detailsema info osa ametialadega seotud hdivevaljavaadete ja palgatasemete osas.

4.5. Tooandjate suhtumine

4.5.1. Probleemi Kkirjeldus

Tooandjate jaoks ei ole tootajate koolitamine nende péhitegevus, mistéttu voivad tootajate
Oppimisega seotud aja- ja majanduslikud kulutused tunduda lisakulutustena. Samas on varasemad
uuringud ndidanud, et erialase hariduseta inimesi motiveerivad dppima just t66ga seotud tegurid.
Seega on oluline tOsta tooandjate teadlikkust ja osalust elukestva dppe edendamisel.

Meetmetena kasitleme siinkohal:

e Tunnustamist,
o Noustamist ja toetamist,
e Koolituse kohustuslikuks tegemist.

4.5.2. Meetmed

Tunnustamine

EttevOtete aktiviseerimiseks ei pea tingimata kulutama suuri summasid. Suurbritannias jagatakse
toOtajate enesearengut soodustavatele asutustele igal aastal valja autasu (National Training Award)
ja ettevotetel on voimalik taotleda spetsiaalset sertifikaati — Investors in People Standard
(Department for Employment and Learning). Standard ei ole (ihekordne autasustamine, seda voiks
vorrelda naiteks oko-sertifikaatidega, mida jagatakse erinevatele asutustele. Sertifikaadi saamiseks
peab vastama kindlatele tingimustele ja neid ka edasipidi tdaitma, mis annab kindluse nii uutele kui
vanadele tootajatele. Meetme eesmargiks on tdédandjate motiveerimine ldabi mainekujunduse, mis
vOiks stimuleerida nii muki, kui aidata palgata paremaid t66tajaid.

Eestis on sarnane initsiatiiv kdigus puuetega inimestele sobilikke tootingimusi pakkuvatele
ettevotetele. Lisaks iga-aastasele ,Puuetega inimeste sébraliku té6andja margi“ valjaandmisele
antakse valja 2-aastane brandi kasutamise Gigus. Brand vdimaldab reklaamida oma teenuseid ja
tooteid. T66andjate Keskliit kirjeldab brandi saamise eeliseid nii:

»Madrgi laureaadiks olemine véimaldab t66andjal/ettevéttel eristuda konkurentidest.
Médrk nditab, et tegemist on sotsiaalselt métleva ettevottega, kus on tdhtsal kohal
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inimlikud vddrtused — see annab turvatunde koikidele té6otsijatele ning ka ettevétte
toodete ning teenuste tarbijatele. Mdrk véimaldab aidata (ihiskonnas edendada
moistmist ning vordsete véimaluste tagamist soodustavat mottelaadi — mdrki

kasutavatel ettevitetel/asutustel kujuneb positiivne maine. “**

Noustamine ja toetamine

Suurbritannia ettevotete tunnustamise slisteem Investors in People on standard, mida ettevotted
saavad taotleda. Standardit taotlevale ettevdtjale vGéimaldatakse ndustamist ning rahalist tuge
tootajate arendamiseks kooskdlas ettevotte pikemaajaliste eesmarkidega. Sarnaselt kdib ka mitmete
riiklike programmidega lisaks finantsilisele toele kaasa erialane nGustamine (Ministry of Education
and Culture, 2010; Lernende Regionen; Lernen vor Ort, etc).

Suurbritannias on kaivitatud Skills Solution Service, mis on suunatud just ettevGtjatele. Selle
eesmargiks on aidata tooandjal identifitseerida ettevétte ja selle toOtajate arenguvajadused ning
leida selleks sobivad vdimalused. Erialase ndustamisega koos on vdimalik taotleda ka rahalist
toetust®. Walesi piirkonnas on 2011. aastast kdimas finantseerimisprojekt, et koolitada toétajaid
teise taseme ja korgemate kvalifikatsioonide jaoks. Meetme eesmark on luua ja kasvatada t66kohti
piirkonnas®.

Soomes labi viidud Noste projekt toimus koost60s todandjate ja haridusasutustega. Selle raames anti
Opetajatele eraldi aega, et nad saaks teha firmakiilastusi, et koost66d efektiivselt planeerida. Seelabi
korraldati mitmes firmas pdhjalikud té6tajaskonna oskuste hindamised, millele jargnes erinevate
Oppevbimaluste kaalumine (Ministry of Education and Culture; 2012). Pakkudes ettevottele
hindamist ja nGustamist, on véimalik veenda t66andjat osalema elukestva Gppe edendamises, sest
see annab konkreetse Ulevaate, kuidas ettevote sellest voidab.

Kohustus koolitada

Vabatahtlikele programmidele ja voimalustele alternatiivina on mdned riigid sisse viinud ettevétjate
kohustuse panustada oma to0jou arengusse. Prantsusmaal ja Ungaris on kindla suurusega
tooandjatel kohustus panustada riiklikku koolitusfondi voi koolitada ise t6o6tajaid kindla summa
ulatuses (UNESCO 2009). Samas on tegemist meetmega, mida on ajaloos proovinud mitmed teisedki
riigid (nt Suurbritannia 70-ndatel aastatel), kuid on hiljem selle kasutamisest loobunud, téenéaoliselt
osaliselt ka ideoloogilistel pohjustel. Sellise koolitusfondi Giheks probleemiks on see, et see vdib kaasa
tuua nende inimeste tdiendava koolitamise, keda nagunii juba koolitatakse, finantseerides seda
mittekoolitatute palgalt kogutud maksuga.

4.6. Kohalike omavalitsuste elektroonilise kiisitluse tulemused

4.6.1. Sissejuhatus
Kaesoleva peatliki eesmargiks on anda Ulevaade kohalike omavalitsuste praktikast ja valmisolekust
toetada elukestva dppe edendamist. Kisitlus oli ajendatud Haridus- ja Teadusministeeriumi soovist

3 http://ettk.employers.ee/et/varia/puuetegainimeste/tingimused
32 http://www.delni.gov.uk/index/successthroughskills/skillssolutions/skills-solutions-overview.htm
3 http://wales.gov.uk/topics/educationandskills/skillsandtraining/skillsgrowth/?lang=en
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uurida KOV-ide valimisolekut panustada rohkem toéoturul madalama konkurentsivdimega inimeste
elukestva Gppe toetamisse. Kisitlusega keskenduti peamiselt sellele, kas omavalitsused oleksid
valmis seda tegema ning kui jah, siis millisel kujul.

Kasutatavad andmed parinevad uuringu kaigus labi viidud ankeetkisitlusest. Kiisimustikule vastas 84
omavalitsust Ule Eesti ning 60% neist toi valja, et tegelevad juba praegu elukestvas Gppes osalemise
toetamisega Uhel vGi teisel moel. Regionaalsed erinevused olid tagasihoidlikud, keskmisest
mdonevorra vaiksemad maarad olid Ida-Virumaal ja Louna-Eestis (vt Joonis 48 lisas 2). Kdesoleva
kusitluse tulemused ei ole kaalutud. Vastuste jagunemine kajastab ligilahedaselt Gldkogumi jaotust.

Peatiikk on ilesehitatud jargnevalt:

e Senised praktikad elukestva 0ppe toetamisel ja soodustamisel;
e Nagemus elukestva 6ppe edendamise prioriteetidest ja vahenditest;
e Eelistatavad finantseerimisallikad ja administreerimine.

4.6.2. Senised praktikad

Omavalitsustelt, kus juba rakendati elukestvas dppes osalemise soodustamiseks erinevaid meetmeid,
kiisiti tapsustavat infot nende praktikate kohta, mida seni on rakendatud. Peamiseks toetus-
meetmeks on koolituskulude katmine kas osalise hivitise (64%) voi tasuta koolituste pakkumise
(70%) naol. 40% omavalitsustest hivitab osaliselt voi taielikult dppes osalejate transpordikulud.
Kimnendik hivitab hooldusteenuste voi majutusega seotud kulusid.

Muude rakendatavate meetmetena toodi vilja :

e lapsehoiuteenuse pakkumine koos koolitusega;

e koolitusalase informatsiooni jagamine;

e abi CV koostamisel, psiihholoogilist ja karjaarinGustamine, motivatsioonikoolitus;
e koolituse pakkumine kohapeal.

100%

80%
4%

70%
6
60%
40%
40%
20% 12% 10%
0% | a e

Tasuta koolituse  Osaline koolituse Transpordikulude Hooldusteenuse Majutuskulude
voimaldamine  kulude hivitamine osaline voi tdielik kulude osaline véi osaline voi taielik
hivitamine taielik hivitamine hivitamine

Joonis 40. Hetkel rakendatavad meetmed elukestva Oppe edendamiseks (% omavalitsustest, kes
toetavad elukestvas dppes osalemist)
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Seega on rohk pigem otseste dppimisega seotud kulude katmisel ning vahem pooratakse tdahelepanu
kaudsetele kuludele.

Jargnevalt kusiti, millistele sihtgruppidele omavalitsuse meetmed on suunatud. Nimetatud meetmed
on enim suunatud t66tutele (56% omavalitsustest). Mdlemaile, nii mitteaktiivsetele kui tootavatele
inimestele, suunavad meetmeid kolmandik omavalitsustest. Viiendik omavalitsustest ei erista
meetmete saajaid tooturustaatuse jargi ning kolmandik pakub toetust teadlikult kdigile inimestele.

100%
80%
60% 26%
0,
40% 36% 32% 0%
0,
l ] 5
- . .
O% T T T T T 1
To66tud Tootavad Mitteaktiivsed Ko&ik inimesed Madala Ei erista to0turu
inimesed sissetulekuga  staatuse jargi
inimesed

Joonis 41. Praeguste meetmete sihtgrupp (% omavalitsustest, kes toetavad elukestvas Oppes
osalemist)

72% omavalitsustest ei erista meetmete sihtgruppi vanuse jargi. Viiendik suunab meetmeid 35-54-
aastastele. 88% omavalitsustest ei suuna meetmeid konkreetse haridustasemega inimestele. 86% ei
erista meetmete pakkumisel erialase haridusega ja erialase hariduseta inimesi.

Meetmele eelnevalt pakub kolmandik omavalitsustest inimestele ndustamist selgitamaks
koolitusvajadust. Kolmandikus omavalitsustest pakub ndustamist kolmas osapool (nt maakondlik
noustamiskeskus) ning kolmandikus omavalitsustest ndustamist ei toimu.

Kokkuvétlikult véib 6elda, et peamiseks sihtgrupiks on tootud, ent ca kolmandik omavalitsustest
toetab koiki huvilisi. Omavalitsused ei erista meetme saajaid haridustaseme ega erialase hariduse
olemasolu jargi. Kolmandikus omavalitsustes puudub inimestel vdimalus koolituse-eelsele
ndustamisele. Uldkokkuvdttes paistab siiski, et kohalikel omavalitsustel on suhteliselt palju
kokkupuudet ja kogemust toetusmeetmete haldamisel, kuid konkreetset vastavusdokumentide
kontrollimise kogemust haridustaseme jargi, mis voiks olla oluline spetsiaalselt erialase hariduseta
inimestele suunatud meetmete administreerimisel, on viahe.

Elukestva oppe edendamise prioriteedid
Kohalikelt omavalitsustelt kisiti, millised on nende arvates olulisimad prioriteedid elukestva dppe
toetamisel. Nii tasemeharidust, tooalast koolitust kui ka kodanikuaktiivsust edendavaid koolitusi
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pidas oluliseks toetada ligikaudu 70% vastajatest. Huvialakoolituste toetamist pidas vajalikuks
kolmandik vastanutest. ,,Muu“ vastusena toodi veel vilja to6tute koolitamise olulisus.

100%
80% 74% 71%
65%
60%
40% 32%
20%
1%
0%
Tasemeharidust To6dalast koolitust Kodanikuaktiivsust, Muud Muu
sotsiaalset sidusust huvialakoolitust
toetavat

Joonis 42. Millist tllpi koolitust tuleks toetada? (% KOV-dest)

82% vastajatest arvas, et meetmetele peaks eelnema karjdarindustamine ja 77%, et 6pindustamine.
Nagu juba mainitud puudub hetkel nGustamine kolmandikus omavalitsustest. Seega enamik, kes on
noustamist oluliseks pidanud seda juba voimaldavad.

Kisimusele, mida dpingute toetamiseks eelkdige tegema peaks, vastas ligikaudu 80%, et osaliselt vdi
taielikult tuleks hivitada koolitus- ja transpordikulud. Nii 6elda kaudsete kulude — hooldusteenused,
majutuskulud ja elamiskulud — hivitamist pidas oluliseks vaid 30% omavalitsustest.

100%
86%
80%
80%
60%
40% 399% 30%
19%
20%
0% : : : ; — —
Koolituskulude Transpordikulude Hooldusteenuse Majutuskulude Elamiskulude Muu
osaline v&i taielik osaline voi tdielik  (nt lastehoid) osaline véi tdielik hivitamine
hivitamine hivitamine  kulude osaline véi  hivitamine koolituse ajal

taielik hivitamine

Joonis 43. Millele peaks koolituste toetamine keskenduma? (% KOV-dest)
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Muude voimalike meetmetena toodi vilja:

e VGimalusel stipendiumi maksmine koolituse ajal;
e Stipendium kursuse labimise puhul;
e Koolitusjargne tegevus (todkohad) — koolitus ei saa olla eesmark omaette.

Elukestva Oppe edendamisel ndhakse prioriteedina tasemedpet, tooalast koolitamist ja
kodanikuaktiivsuse julgustamist, aga mitte huvialakoolituste pakkumist. Ligikaudu 80% vastajatest
arvas, et koolitusele voi selle toetamisele peaks eelnema mingit laadi ndustamine. Parimaks
vahendiks antud Opiviiside soodustamisel hinnati koolitus- ja transpordikulude osalist voi taielikku
hiivitamist. Vahem oluliseks peetakse n.¢ kaudsete kulude hiivitamist.

Elukestva oppe meetmete finantseerimine ja administreerimine

Kohalikest omavalitsustest arvas vaid 7%, et koolitus vdiks olla rahastatud taielikult riigi ja KOVi poolt.
Taielikku riigipoolset rahastust eelistas kolmandik. Kaks kolmandikku leidis, et finantseerimisel tuleks
arvestada ka inimese omaosalusega, millele voiks lisanduda riigi voi riigi ja KOVi toetus.

Muud valja pakutud véimalused meetmete finantseerimiseks:

e Euroopa Liidu abi
e tookohtadega seotult ettevotjate osalemine
e viahekindlustatutele voiks lisanduda KOV tugi

50%
40%
29%
30% -
20%
10%
4%
0% )
Riigi ja KOV pooIneTalellkuIt riigi pooIt Riigipoolne lisa  Taielikult riigi ja Muu
kaasfinantseering rahastatuna inimese isiklikule KOV poolt
inimesel isiklikule rahastamisele rahastatuna

rahastamisele

Joonis 44. Kuidas peaks toimuma selliste meetmete finantseerimine?

Meetmete administreerijana nahti eelkdige To6tukassat, mille valis 57% vastajatest. Sellele jargnesid
maakondlikud ndustamiskeskused 27% ja vaid 7% omavalitsustest soostuks meetmeid ise administ-
reerima.
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Joonis 45. Milline institutsioon sobiks sellist meedet administreerima?

Muud alternatiivid meetmete administreerimiseks:

e Kombinatsioon neist kolmest vastavalt kohalikele oludele;
o Peaks toimima koostdos kdikide nimetatud institutsioonidega, kuid koordineeriv pool KOV.

Lisaks uuriti tapsustavalt, millist rolli oleks omavalitsus ndus kandma elukestva dppe soodustamise ja
toetamise juures. Valdav enamus (89%) oleks valmis tegelema elukestva Gppe ja Gppevoimaluste
propageerimisega kohalikul tasandil. Neljandik omavalitsustest oleks valmis kinnitama koolitus-
vajadust (vastavalt karjdarindustaja soovitusele) ja menetlema kuludokumente toetuse maksmiseks.
Peaaegu sama paljud oleksid valmis korraldama karjadrindustamist ja/v8i finantseerima teatud
ulatuses meetme sisutegevusi (nt koolitusi).
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Mitte Ukski eeltoodust

Joonis 46. Millist rolli oleks KOV n&us taitma

Muude voimaluste all toodi valja:
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e Omavalitsus ei saa olla finantseerija olukorras, kus koolitus saab projektiks omaette ja ei
jargne inimese poolt toole asumist. Omavalitsus saab votta kohustuse ja vastutuse, kui
selleks eraldatakse ka vahendeid, naiteks mingi protsent ettevotte tulumaksust;
e KOV-i finantseering voiks kaasneda osaliselt tulenevalt majanduslikust kindlustatusest
(toimetulekuteotuse saajad);
e Saame aidata sihtgrupi "Ulesleidmisel".

Koolituskulude tulumaksutagastuse suunamist sellistesse meetmetesse toetab 38% ja selle vastu on
56%.

Uldiselt ndeb kohalik omavalitsus, et nende roll elukestva &ppe toetamisel ja soosimisel vdiks olla
pigem tagasihoidlikum. Eelistatakse TooOtukassa voi ndustamiskeskuste poolt administreeritud
meetmeid, mille finantseerijaks voiks peaasjalikult olla riik vi inimene ise. Enda rolli ndhakse eeskatt
propageerijana. Siiski on moned KOVid ndus ka kaasrahastama meetmeid, kuid suuremat rolli on
valmis kandma alla neljandiku kisitlusele vastanud kohalikest omavalitsustest.

Kokkuvotlikult voib oelda, et KOV-ides tdna rakendatavate meetmete puhul on peamiseks
sihtgrupiks t66tud, ent kolmandik omavalitsustest toetab k&iki huvilisi. Omavalitsused ei erista
meetme saajaid haridustaseme ega erialase hariduse olemasolu jargi. Kahes kolmandikus
omavalitsustest pakutakse ka koolitusele eelnevalt nGustamist.

Elukestva Oppe edendamisel ndhakse prioriteedina tasemedpet, tooalast koolitamist ja
kodanikuaktiivsuse julgustamist — huvialakoolituste pakkumisse suhtutakse leigelt. Ligikaudu 80%
vastajatest arvas, et koolitusele vGi selle toetamisele peaks eelnema mingit laadi ndustamine.
Parimaks vahendiks antud Opiviiside soodustamisel hinnati koolitus- ja transpordikulude osalist vGi
taielikku hivitamist. Vahem oluliseks peetakse n.6 kaudsete kulude hiivitamist.

Uldiselt ndeb kohalik omavalitsus, et nende roll elukestva &ppe toetamisel ja soosimisel vdiks olla
pigem tagasihoidlikum. Eelistatakse TooOtukassa voi ndustamiskeskuste poolt administreeritud
meetmeid, mille finantseerijaks vdiks peaasjalikult olla riik v6i inimene ise. KOVi roll v8iks valdavalt
olla elukestva Gppe propageerimine. Suurema rolli votmist pooldas alla neljandiku omavalitsustest.
Koolituskulude tulumaksutagastuse suunamist sellistesse meetmetesse enamik kohalikest oma-
valitsustest ei toetanud.

4.7. Kokkuvote
Poliitikameetmete valik, mida rakendatakse (muuhulgas) elukestvas Gppes osalemise toetamiseks, on
kallaltki lai ning tuleb tddeda, et paris olulises osas on sarnased meetmed kasutusel ka Eestis.
Voibolla kdige selgemalt eristuvateks Uksikmeetmeteks, mida tdnase seisuga Eestis sellisel moel
rakendatud ei ole, on:

o Koolituskohustus ettevotetele koos sihtotstarbelise maksuga, millega kogutud raha
kasutatakse koolituse finantseerimiseks;

e Individuaalse koolituskonto voi vautSeri kasutamine elukestva Oppe rahastamiseks
(valjaspool Tootukassa slisteemi), aga ka tldisemaks propageerimiseks;

e Haridustaseme laiaulatusliku tdstmise programmid;

e Toobandjate positiivne tunnustamine labi sertifikaadi voi kvaliteedimargi (just elukestva Gppe
arendamise valdkonnas).
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Neid ei tuleks ilmtingimata kasitleda kui meetmeid, mida oleks hadasti vaja Eestis rakendada (nii
maonigi neist on kulukas ja sellele vdib olla tehnilise teostuse poolest paremaid alternatiive), kuid
loodetavasti on nendest ndidetest voéimalik ammutada inspiratsiooni just Eesti vajadusi silmas
pidavate meetmete valjatootamiseks.
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5. Kokkuvote ja soovitused

Kaesoleva uuringu eesmargiks oli uurida erialase hariduseta inimeste enesetdiendamist, sest nii
Eestis kui Euroopa Liidus tervikuna peetakse pidevat enesetdiendamist vaga oluliseks — vaid pidev
enesetdiendamine saab tagada toimetuleku pidevalt muutuvas maailmas. Enesetdiendamise
mootmiseks kasutatakse indikaatorit, mis mdddab 25-64 aastaste inimeste osalemist tasemedppes
vOi tdiendkoolitusel. Vaatamata sellele, et institutsionaliseeritud Sppimisel on enesetdiendamisel
kindlasti oluline koht, tdhendab eeltoodu, et vdhemalt mo&oddiku tasandil |dhenetakse
enesetdiendamisele kitsendatult ehk vaadatakse vaid seda osa, mis toimub formaal- voi
mitteformaalhariduses. Eksisteerib ka kolmas moodus oma teadmiste uuendamiseks — iseseisev
enesetdiendamine ehk informaalharidus — ning selle ignoreerimine voib jatta eksliku mulje, nagu
tegeleks enesetdiendamisega vaid vaga vdike hulk elanikkonnast.

Kdesoleva uuringu sihtgrupiks olid erialase hariduseta inimesed, kes grupi keskmisena tegelevad
iseseisva enesetdiendamisega (mdddetuna eelpool kirjeldatud moel) oluliselt vdhem kui inimesed,
kellel on erialane haridus. Uuringu esimeseks olulisemaks jarelduseks on see, et kui vaadata
iseseisvat enesetdiendamist tavaparasest veidi pohjalikumalt, siis selgub, et viimase 12 kuu jooksul
tegeles sellega 68-85% 25-64 aastastest erialase hariduseta inimestest. Seega oleks vaar arvata, et
see grupp Uhiskonnas ennast ei tdienda — seda tehakse lihtsalt veidi teistsugusel moel.

Uuringu teiseks oluliseks jarelduseks on see, et erialase haridusega inimeste grupist moodustavad
olulise osa korgharitud. Kérgharidus aga tahendab (htlasi ka seda, et nende lldine haridustase on
korgem kui inimestel, kellel ei ole erialaharidust, mis teisalt tdhendab, et viimastel saab olla
maksimaalselt teise taseme haridus. Kui uurida, kumb modjutab enesetdiendamisega tegelemist
rohkem, kas Uldharidustase voi erialase hariduse olemasolu, siis selgub, et selgelt olulisemat rolli
mangib lildharidustase. Siin vGib olla mitu pdhjust: Ghest kiljest voib erialase hariduseta inimeste
hulka loomulikul moel selekteeruda neid, kellele on Gppimine raske, kes seetGttu ei lahe edasi
Oppima (olgu siis erialaharidust voéi Uldkeskharidust) ning kelle edasist enesetdiendamist takistab
samuti peamiselt see, et Gppimine ei lahe kergelt. Teisalt voib olla kooliharidusel positiivne méju
Opiharjumuse ja Opivoime parandamisele.

Kui uurida erialase hariduseta inimeste kaest seda, millistel pohjustel nad tegelevad
enesetdiendamisega, siis laiema silmaringi ja toovaliselt kasutatavate teadmiste arendamine on
veidi olulisemal kohal kui té6alaste teadmise omandamine, kuid vahe ei ole vaga suur.

Tuuakse vialja ka terve rida takistusi, mis piiravad enesetdiendamist. Rohkem Oppida soovinud
mainivad enam koolituste hinda, tehnilist kdttesaadavust (koolituskoht voi eriala ei sobi) ja mitte-
sobivust toograafikuga, samal ajal kui 6ppida mittesoovinud toovad olulisemate pd&hjustena valja
vanuse, terviseprobleemid, aga ka perekondlikud kohustused. Eraldi voiks valja tuua, et vanus
paistab olema pdhjendus, mida ka tavamoistes suhteliselt noored inimesed (40-49) peavad
Oppimisega mittetegelemise peamiseks pohjuseks, ning seda mitte ainult tasemedppe, vaid
eeskatt just iseGppimise puhul.

EttevGtete kisitluse tulemused naitasid, et vaid vaga vdhestes ettevotetes (ca 11%) eristatakse
personali koolitamise juhtimisel erialase haridusega ja ilma erialase hariduseta inimesi (loomulikult
on ettevdtte tasandil erialase hariduse mdiste ka veidi teine — selle all mdistetakse eeskatt hariduse
vastavust konkreetse t66ga, samal ajal kui Gldjuhul mdistetakse erialase hariduse all eriala andvat
haridust, seda olenemata sellest, kas inimene sellel konkreetsel erialal to6tab voi mitte). Need
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ettevotted, kes eristasid koolituse pakkumisel erialase haridusega ja erialase hariduseta t6dtajaid,
toid valja, et erialahariduseta tootajate Opingud tdookohal on seotud pigem konkreetsete t66-
ilesannetega ning toimuvad tavaparases té6keskkonnas, tihti kaasté6taja juhendamisel.

Nendelt ettevotjatelt, kes Utlesid, et nad ei koolita erialase hariduseta inimesi, uuriti ka sellise
ldahenemise pdhjuseid. Peamiselt toodi vilja tootajate juba sobiv oskustase, mis Uhtlasi pakub
pohjenduse ka sellele, miks ettevétted ei erista koolitamisel erialase hariduseta inimesi — valik
tehakse juba varbamisel ning ettevote ei varbagi inimesi, kelle oskused vajaksid olulisel maaral
tdiendamist. Teisest kiiljest viitab see ka sellele, et ettevotted ei nde endal vaga suurt rolli to6tajate
oskustaseme tdstjatena voi ei oska naha selle vdoimalikku kasu ettevottele.

Kui vaadata eraldi neid todandjaid, kes pakkusid koolitusi erialast haridust mitteomavatele
tootajatele, siis toodi vilja, et koolituse pakkumist piiravaks teguriks on peamiselt koolituste korge
hind, t66tajate suur koormus, muud prioriteedid ning sobivate koolituste puudumine koolitus-
turul.

Teistes riikides elukestva Gppe toetamiseks rakendatud meetmete analllsimisel selgus, et paris
oluline osa nendest leiab Ghel voi teisel moel juba tdna rakendamist ka Eestis. Sellegipoolest saab
juba olemasolevaid meetmeid parandada ning loomulikult on m&ningaid |ldhenemisi, mida Eestis veel
rakendatud ei ole, kuid mille rakendamist voiks kaaluda.

Vottes arvesse seda, et vaga suur hulk inimesi tegeleb juba téna iseseisva enesetdiendamisega ning
kanalid, mida saab kasutada iseseisvaks enesetdiendamiseks (nagu raamatukogud, internet) on sageli
inimestele ka koige taskukohasemad, siis vOiks erialase hariduseta inimeste Oppimist toetavate
meetmete rohk olla iseseisvat Oppimist toetavatel meetmetel. Kui kaaluda, milliseid koolitusi
toetada, siis oluline koht peaks olema nendel kursustel, mis korvaldavad takistusi iseseisvalt
oppimiselt (nt IT-koolitused, keelekoolitused).

Kuna (ldharidustase paistab olulisel maaral mojutavat seda, kui palju inimene ennast hiljem
tdiendab, siis voiks kaaluda programmide sisseviimist, mis soodustavad uue haridustaseme
omandamist. Siinkohal ei peeta silmas mitte niivord varasemate teadmiste , konverteerimist” vastava
taseme diplomiks, vaid reaalset haridustaseme tdstmist. Sellised programmid on kallid ja Rootsi
kogemus on ndidanud, et ainult ldhariduse andmisele keskenduvad programmid ei pruugi olla
téhusamad kui liihemaajalised tooturukoolituse laadsed kutseoskuseid andvad koolitused. Seetéttu
vOib olla otstarbekas kombineerida tildainete andmist kutseharidusega.

Nende jaoks, kellel dpingud on jadnud pooleli, voiks kaaluda toetust (vGi tasuvabastust) varasemate
tookogemuste arvestamisel (VOTA-t) diplomi/kraadi/kutse omandamisel — seni on see paljudes
Bppeasutustes tasuline®. Oppija jaoks on oluline, et ta ei peaks ,uuesti“ &ppima juba omandatud
teadmisi ja oskusi, kuna see tdhendab dppija jaoks tdiendavat rahakulu ja vahendab tdendoliselt ka
rahulolu 6ppega.

3% Kas VOTA taotluste esitamine on tasuline? - Enamasti on taotlemine tasuline, kuid erinevates 6ppeasutustes
tasu varieerub. Samamoodi on tasuline kutsekvalifikatsiooni taotlemine. Uldine pdhiméte tasu vétmisel on, et
see ei tohiks liletada 6ppimise korral sama hulga ainepunktide eest makstavat summat. Tasu varieerub ka selle
tottu, et osades Gppeasutustes on hind kehtestatud taotletavate ainepunktide jdrgi, teistes aga esitatavale
taotlusele tervikuna. http://vota.archimedes.ee/taotlejale/korduma-kippuvad-kuesimused.html
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Enesetdiendamist saab toetada ka labi seda toetava inforuumi tekitamise ja tdiendamise. Eestis on
juba tdna olemas kiillaltki pohjalikult karjaariinfot vahendav keskkond (Rajaleidja), kuid seda saaks
tdiustada. Oluline oleks koondada sinna informatsiooni erinevatest tugiteenustest (pdevahoid) ja
toetustest, mis aitaksid inimestel kergemini langetada otsust enesetdiendamise kasuks. Ka
informatsioon erinevate ametialadega seotud hdive- ja palgavaljavaadete kohta saaks olla oluliselt
detailsem, mis oleks oluline just nendele inimestele, kes soovivad oma tanast eriala vahetada.
Uuringu tulemused naitasid ka seda, et sageli tuuakse dppimisest loobumise pdhjusena vélja vanust,
seda isegi nendes vanusegruppides, kuhu kuuluvaid inimesi vBiks lugeda suhteliselt noorteks (nt 40-
49). Siin on tegemist pigem hoiakutest tuleneva kui reaalse takistusega ning ka seda tuleks nii
Gldisema teavituse kui vahetu ndustamisega adresseerida.

Karjaariinfo olemasolu aitab enesetdiendamisele kaasa siis, kui inimene ise on selle teema peale juba
moelnud. Kuna suur osa enesetdiendamisest on (hel voi teisel moel seotud t66ga, siis on theks
loomulikuks enesetdiendamise stimuleerimise kanaliks to6andja. Todandjaid ei pea ilmtingimata
motiveerima rahaliselt. Riigi tasandil voiks valja tootada elukestva Gppe toetaja sertifikaadi, mis
tunnustaks oma t66tajate haridusse investeerivaid té6andjaid. Koolitussdbraliku organisatsiooni tiitlit
jagab iga-aastaselt Eesti Taiskasvanute Koolitamise Assotsiatsioon, ent tegu on Uhekordse
tunnustusega (sertifikaat peaks tdendama vastavust kindlatele nduetele |abi aja), samuti oleks vaja
olulisel maaral suurendada selle tunnustuse ndhtavust. Uheks v&imaluseks oleks toetada juba
olemasoleva algatuse edasiarendamist. Voiks kaaluda toetada ka koostdooprojekte ettevotjate ja
haridusasutustega. Siin vOiks votta abiks Soome Noste projekti eeskujul td6andjate veidi tihedama
kaasamise inimeste koolitamisse, naiteks labi sGnadiguse andmise Oppeprotsessi kujundamisel.
Oluline on seejuures silmas pidada, et see protsess ei kujuneks tédandja jaoks liiga birokraatlikuks,
mis on eriti ressursikulukas eriti vaikeettevotjatele, ning véib seeldbi takistada osalust elukestva dppe
projektides.

Killaltki vastuoluliseks teemaks on kursustel kdimise rahaline toetamine — ihest kdiljest on ilmne, et
osalemisega seotud kulu on inimeste jaoks oluline takistus. Teisalt parandavad subsideeritud
koolitused paratamatult enesetdiendamisvGimalusi just nendel inimestel, kes on sellest niikuinii
huvitatud (ja tGendoliselt tdiendavad ennast ka iseseisvalt, ilma toetuseta). Seega tekib kiisimus, kas
Uhiskonna seisukohalt on selline rahapaigutus kdige mdistlikum. Kui eeldada, et koolituste hinna
vdhendamine (nende tasuta pakkumine) on siiski oluline, siis tuleks silmas pidada, et labi koolituse
pakkujate rahastatavate koolituste valik on paratamatult kitsendatud. Kui Eesti soovib laiendada
senist elukestva dppe kontseptsiooni ja vastavalt sellele toetada laiemat hulka koolitusi ning kursusi,
siis vOiks kaaluda individuaalse opikonto v6i vautseri sarnaseid siisteeme. Esmaseid kogemusi saaks
ammutada Tootukassa poolt mdni aasta tagasi kadivitatud sarnasest programmist. Selle hindamis-
tulemused naitasid, et koolitajate hinnangul on koolituskaardiga koolitustel osalejad vorreldes
hangitud koolitustel osalejatega enam motiveeritud ning katkestajaid on vahem. Koolituskaardiga
koolitatavad on sagedamini koolituse saamiseks ndidanud initsiatiivi ise. Samas tuleb valja tuua, et
koolituskaardiga koolitused on Tootukassa poolt hangitud koolitustest keskmiselt kallimad, seda nii
koolituse kogumaksumuse kui tunnihinna poolest (Anspal et al. 2010). Silmas tuleks pidada ka seda,
et Briti kogemus individuaalse koolituskontoga nditas, et selle vahereguleeritud kujul rakendamine
vOib kaasa tuua probleeme koolituse kvaliteediga, mida on tsentraalselt rahastatud programmi puhul
veidi lihtsam kontrollida. Neid piiranguid tuleks selliste meetmete kaalumisel silmas pidada.
Téendoliselt oleks maistlik kasutada seda skeemi siiski sihitatuna spetsiifilistele sihtgruppidele, kelle
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enesetdiendamiskaitumist soovitakse kdige rohkem mdjutada (nt toimetulekutoetuse saajad vGi t66
kaotamise ohus olevad inimesed, kes on ennast to0otsijana arvele votnud).

Tadiendava (ja rahastamise otstarbekuse osas selgelt vahem kiisimusi tekitava) voimalusena inimeste
rahaliste enesetdiendamise piirangute leevendamiseks voiks kaaluda lubada neil kasutada mingis
ulatuses Il ja lll pensionisambasse kogutud summade kasutamist oppekulude hiivitamiseks. Kas siin
on oluline tagada podrata tdhelepanu kvaliteedi kontrollimisele ja nende vahendite sihiparasele
kasutamisele.

Koolitusel kdimise toetamise puhul on kindlasti oluline Ule vaadata ka muude seda toetavate
teenuste kattesaadavus. Eestis on toimiv lasteaedade slisteem, kuigi selle teenuse kattesaadavus ei
ole Ule Eesti paris sarnane. Vast olulisemgi oleks aga lisaks lasteaiateenusele ka taskukohase laste
paevahoiuteenuse véimaldamine (kas doteeritud teenuse voi siis sellega seotud kulude osalise voi
taieliku katmise naol) koolitusel kdimise ajaks.

Viimase ja veidi tehnilisema soovitusena tuleks veelkord réhutada, et elukestvas Oppes osalemise
mootmisele ldhenetakse tana liiga kitsalt. Vaatamata sellele, et niisuguse valiku tegemine on
téendoliselt motiveeritud informaalse Sppe kvaliteedi kontrollimisega seotud probleemidega, on
ilmne, et vdga suur osa inimesi omandab oma teadmised just iseseisvalt interneti v6i muude
informaalsete kanalite vahendusel. SeetSttu on vaga keeruline tdna kasutusel olevast elukestvas
Oppes osalemise moddikust lugeda midagi vilja reaalse elukestvas Oppes osalemise kohta — see
moddik alahindab oluliselt seda, kui palju inimesed ennast tegelikult tdiendavad. Seet6ttu on
otstarbekas kasutada (just poliitika kujundamise kontekstis) ka mooddikuid, mis votavad arvesse
iseseisvat enesetdiendamist.
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Lisad

Lisa 1. Enesetiiendamist mojutavad tegurid - regressioonanaliiiisi
tulemused

Tabel 7. Logit-regressiooni tulemused (marginaalefektid)

Tunnus y/dx Std. Err. z P>lz] [ 95% C.l ] X
haridus (vorreldes erialase hardiduseta inimestega)

keskeri- voi 0.09 0.04 2.38 0.02 0.02 0.17 0.19
tehnikumiharidus

kutsekeskharidus -0.02 0.04 -0.47 0.64 -0.1 0.06 0.2
Kutseharidus -0.07 0.04 -1.59 0.11 -0.15 0.02 0.17
sugu:

mees (vorreldes 0 0.03 0.01 0.99 -0.05 0.05 0.55
naisega)

Vanus -0.04 0.01 -6.19 0 -0.05 -0.03 5.51
tooturustaatus (vorreldes tootava inimesega)

Mitteaktiivhe -0.25 0.03 -8.49 0 -0.31 -0.2 0.21
Tootu -0.08 0.04 -1.97 0.05 -0.16 0 0.12
Rahvus

eestlane (vorreldes muu 0.21 0.03 6.95 0 0.15 0.27 0.7
rahvusega)

haridustase (vorreldes ISCED 2-ga)

Esimese taseme haridus -0.24 0.05 -4.96 0 -0.34 -0.15 0.14
(ISCED 1)
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