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Pohilised tulemused

Projekti raames viidi 14bi kaks uuringut — {ilevaateuuring ja arendusuuring.

Ulevaateuuringu peamised tulemused niitasid, et oma e-kursuste planeerimisel ja
opiviljundite sonastamisel ei kasuta Eesti kdrgkoolide Oppejoud Korgharidusstandardis
(KHS) sonastatud opiviljundeid. Peamiseks pohjuseks toodi peamiselt asjaolu, et keegi ei
oota neilt seda ja kogu dppekava kontekstis jargib Kdrgharidusstandardit dppekava juht ning
korra aastas vaadatakse koos Oppekavajuhiga kursuse programmid l4bi ldhtudes kogu
oppekavast. Uuringu raames siiski paluti dppejoude siduda oma kursuseprogrammides
sonastatud Opiviljundid KHSi omadega. Tulemustes selgus, et enim kasutatud KHS
sonastatud dpiviljund (9% juhtudel) oli “Ulidpilane peab omama siivendatud teadmisi eriala
mones kitsamas uurimisvaldkonnas”. Vahim kasutati Opiviljundeid, mis keskendusid
pidevale enesearengule (Ulidpilane peab olema vdimeline jitkama dpinguid vdi osalema
uurimistegevuses, tegutsema oma ala spetsialisti ja arendajana, sealhulgas rahvusvaheliselt)
ning enesehindamisoskustele (Ulidpilane peab oskama hinnata enda ja teiste vajadust
jatkudppeks, erialaseks ja todalaseks arenguks ning valdama iseseisvaks Oppimiseks
vajalikke efektiivseid meetodeid), mdlemat mainiti vaid 1% juhtudel. Lisaks néitas
iilevaateuuring, et Oppejoud kasutavad e-Opet veidi iihekiilgsete tegevuste jaoks nagu
materjalide iileslaadimine, nende jagamine ja seejirel iiliopilaste teadmiste kontrollimiseks
testi abil. Peamise hindamisemeetodina on kasutusel teadmiste kontrollimine ning vdhem
kasutatakse oskust hindamist voi seda, kuidas iilidpilased oskavad hinnata enda voi kaaslaste
tegevust Oppeprotsessis.

Arendusuuringu raames arendati tehnoloogiline tugivahend EpoAbi, mis aitab Oppejoude
oma kursuseprogrammide disainimisel. Arendusuuringu tulemused nditasid, et vahendi
suurimaks viidrtuseks kasutajad kasulikkust Oppekava jaoks ning rohkem tajuti iildist
kasulikkust ning vdhem leiti, et voiks vahendit ise kasutada. Mistottu voib eeldada, et
eraldiseisva tooriistana ei pruugi EpoAbi laia kasutamist leida ning oleks hea, kui td6vahend
oleks integreeritud dpikeskkondade juurde, mida dppejoud nagunii juba kasutavad.

Uuring viidi 1ibi perioodil aprill 2012 — detsember 2013. Ulevaateuuringus osales 17
aktiivsemat e-Oppe kasutajast Oppejoudu Eesti korgkoolidest ning arendusuuringus 7

dppejdudu Tallinna Ulikooli Informaatika instituudi haridustehnoloogia dppekavalt.



Sissejuhatus

E-dpe on kdrghariduses iiheks prioriteetseks valdkonnaks (“Euroopa Liidu Elukestva Oppe
Programm”, 2009, ,,Riiklik IKT korgharidusprogramm ,, Tiigriiilikool+*, 2009-2012, ,,Eesti
e-Oppe strateegia kutse- ja kdrghariduses®™, 2007-2012), mistottu jirjest suuremas mahus
minnakse ka Eestis iile osalise voi tiieliku e-Oppega ainekursustele. Selleks kasutatakse Eesti
iilikoolides erinevaid tarkvaraplatvorme: Moodle, Blackboard, IVA, sotsiaalmeedia (blogi,
wiki). Riikliku kdrgharidustandardiga ja iilikoolide dppekavadega madratletud erinevat tiitipi
opivéljundite saavutamine ja hindamine osalise v0i tdieliku e-Oppega ainekursustel on seni
leidnud vdhe uurimist. Kiill on ilmnenud, et Eestis laiemalt rakendust leidnud e-Oppe
komponendiga ainekursuste lébiviimise ja hindamise formaadid ei toeta piisavalt mitmete
korgharidusstandardiga miératletud Opiviljundite saavutamist ja hindamist (Laanpere, Pata,
Tomberg, 2009). Enamikul e-Oppega kursustel kasutatakse Opiviljundite saavutamiseks ja
hindamiseks vaid tiksikuid (tihti faktiteadmiste keskseid) meetodeid; viga vihe kasutatakse
nditeks reflekteerimist ja Oppuripoolset hindamist. Kuigi Oppijate eportfooliod leiavad
opiviljundite saavutamisel, dokumenteerimisel ja hindamisel juba mitmetel e-kursustel
kasutust, puudub erinevat tiilipi Opivéljundite saavutamisest ja hindamisest eportfolio abil
siiani slisteemne kisitlus. Néiteks kdsiraamat ,,Véaljundipdhine hindamine kdrgkoolis* (Pilli,
2009) kasitleb eelkdige auditoorses dppes rakendatavaid hindamismeetodeid ning ei kisitle
Opiviljundite saavutamise voimalusi ja reflekteerimist ja hindamist e-Oppes. Samas on paljud
e-Oppe alased uuringud nididanud, et eportfoolio vdiks olla sobiv vahend opivéljundite
saavutamise reflekteerimisel ja viljundipdhisel hindamisel (Van Sickle et al., 2005; Madden,
2007; Archer, 2007; Toro-Troconis & Hemani, 2005, Strivens, 2007). Portfoolio kasutamine
kursuse labiviimisel dpikeskkonna osana ja hindamisvahendina vdimaldab jilgida iilidpilaste
padevuste arengut Spivéljundite saavutamise kaudu ja seeldbi parandada kursuste kvaliteeti

(Robins, 2006).

TLU ja TU dpetajakoolituses on mitmetel kursustel juba aastaid kasutatud dpimappe, kuid
iildjuhul pole seejuures rakendatud kaasaegseid digitaalseid vahendeid ja portoolio
metoodika olulisi aspekte (refleksiooni, viljundipdhist hindamist). Sellest tulenevalt oli
uurimisprojekti eesméark:

a) kaardistada Eesti iilikoolides kasutusel olevad (osaliselt) e-kursuste Opitegevuste

disaini, refleksiooni ja hindamispraktikad e-Oppes;



b) luua OSppejoududele veebipdhise tugisiisteemi ePoAbi prototiilibi, mis sisaldab
empiiriliselt valideeritud néiteid véljundipdhise Opitegevusi ja hindamisviise

toetavate meetodite, mudelite ja digitaalsete abivahendite kohta.

Uuringusse on kaasatud dppejoud, kes on e-dppe kasutamisel aktiivsemad. Ulevaateuuringus
osalejad soovitasid kolme korgkooli (Tallinna Ulikooli, Tartu Ulikooli ja Tallinna
Tehnikaiilikooli) haridustehnoloogid aktiivsuse alusel — ehk kdige enam e-kursuseid
kasutavad Oppejoud. See andis vOimaluse kaasata uuringusse Oppejoud, kes on e-Oppe
kasutamisel kogenenumad ning nende kursuste analiilisimisel v0ib toetuda pikema ajalisele
praktikale. Arendusuuringusse kaasati aga Tallinna Ulikooli Informaatika instituudi
haridustehnoloogia dppekava oppejoud. Selle dppekava dppejoud kasutavad tehnoloogiat
Oppetdds innovaatilisemalt ning Opitegevusi ei viida 14bi vaid Opihaldussiisteemides vaid

avatud ja personaalsetes Opikeskkondades ning dppetdds on kasutusel e-portfoolio.



Metoodika

Uuringuprojekti raames kasutati nii kvalitatiivseid kui kvanitatiivseid andmekogumis

meetodeid ning uuringu raames viidi 14bi nii lilevaateuuring kui ka arendusuuring.

Ulevaateuuring
Ulevaateuuring viidi libi Tallinna Ulikooli e-ppearenduskeskuse, Tallinna Tehnikaiilikooli

haridustehnoloogia keskuse ja Tartu Ulikooli haridustehnoloogide toel, et leida sobivad
oppejoud, kes kasutavad dppetdo labiviimisel aktiivselt e-Opet voi osalist e-Opet. Lisaks olid
uuringusse kaasatud kaks rakenduskorgkooli - Répina Aianduskool ja Eesti Ettevotlus
K&rgkool Mainor. Ulevaateuuringus ldbiviidud intervjuude eesmirk oli vilja selgitada
milliseid Opiviljundeid dppejoud oma (osaliselt) e-kursuste puhul sdnastavad, kuidas on
need vastavuses Korgharidusstandardi Opivéljundite loeteluga, millised Opitegevused on
nende Opivéljunditega seotud ja kuidas Opivéljundit hinnatakse, mis annab vdimaluse

tuvastada e-kursuste kursusteprogrammides olevad probleemid.

Uuringu jaoks todtati vilja uuringuinstrument ning kategooriad, mille alusel 6ppejdou poolt
sonastatud opiviljundeid, sooritatud Opitegevusi ning hindamismeetodeid klassifitseerida ja
Korgharidustandardi Opiviljunditega seostada. Vilja to6tatud kategooriad pdhinevad Conole
(2007) ja Laurillardi ja McAndrew (1993) Opitegevuste ontoloogial ja hindamismeetodite
kategooriad pdhinevad Angelo ja Cross hindamismeetodite klassfikatsioonil. Antud uuringu
iiks eesmirke oli ka kaardistada probleeme, mida e-kursuste kursusteprogrammi disainis
vOib kohata. Kasutusel oli ka kategooria “kategooria puudub”, mida kasutati, kui oppejoud
ei mirkinud Opivéljundit, Opitegevust voi hindamismeetodit. Kategoriseerimine viidi 1dbi
kahe uurija poolt ning erinevad seisukohad arutati omavahel Ilibi. Opiviljundite,
dpitegevuste ja hindamismeetodite sagedused ja koosesinemist uuriti kasutades < *-analiiiisi

ja risttabelit, analiiiisiti SPSS 20 abil.

Arendusuuring
Arendusuuringu eesmirk oli vélja todtada tehnoloogiline protiiiip, mis toetaks oppejoude e-

kursuste ettevalmistamisel. Arendusuuring koosnes kahest etapist: prototiiiibi disain ja

prototiiiibi formatiivne evalveerimine.



Prototiilibi disinimisel kasutati stsenaariumi-pohist uurimist (Carroll, 2000). Seda meetodit
kasutades luuakse slisteemi potensiaalsete kasutajate kohta stsenaariumid ehk lood
inimestest ja nende tegevustest. Stsenaariumis esitatakse kontekst, kus lugu aset leiab,
millised rollid on tegevusse kaasatud ja mis on nende tegevuse eesmérk, millised tegevused
toimuvad (mida inimesed teevad) ja millised siindumused aset leiavad (mis juhtub

inimestega) ning millised on stsenaariumiga seotud objektid.

Stsenaariumid loodid koostd6s arendusuuringu projektijuhiga ning stsenaariumeid
evalveeriti Informaatika instituudi dppejduduega intervjuu vormis. Oppejdud hindasid
stsenaariumeid, nende vastavust reaalsele Oppejou vajadusele, tdid vilja stsenaariumites

olevad norgad kohad ning lisasid silisteemi prototiiiibi jaoks vajalikke soovitusi.

Ndidisstsenaarium EpoADbi siisteemi kohta:

Ene on korgkooli oppejoud, kes kasutab oma kursuste Ildbiviimisel palju e-oppe vormi. Oma
kursuseprogramme muudab ta palju, kuna votab pidevalt kasutusele uusi tehnoloogiaid ja
innovaatilisi opetamismeetodeid, mistottu muutuvad tema kursuse opivdljundid, ldbiviidavad

opitegevused ja sellest tulenevalt ka hindamismeetodid.

Hiljuti kuulis ta uuest programmist EpoAbi, selles siisteemis saab ta sisestada koik oma
kursuseprogrammid stisteemi ja neid siis vajadusel kiiresti uuendamas kdia. Ene teeb
keskkonnaga tutvust ning sisestab oma kursuseprogrammi siisteemi. Juba olemasoleva
kursuseprogrammi stisteemi sisestamisel teeb ta mitmeid muudatusi, sest kuna ta seni polnud
suurt rohku pannud oma opiviljundite ja KHSi opiviljundite harmoniseerimisele, siis niitid
seda tehes oli vaja tal ka vaja opivdiljundeid pisut kohendada. Kui ta asus sonastama oma
opitegevusi stisteemi, siis mdrkas ta, et siisteemis on voimalik ndha teiste oppejoudude poolt
sonastatud oOpitegevusi ja hindamismeetodeid sama tiitipi KHS opivdljundi saavutamiseks.
See oli Ene jaoks viga inspireeriv, sest ta mdrkas, et kuigi ta kasutab palju erinevaid
aktiivoppe meetodeid oma kursustel, on tal siiski opitegevused pigem oppejou kui iiliopilaste

kesksed.

Prototiilip, = mis  arendusuuringu  projekti  raames  loodi, asub  aadressil

http://htk.tlu.ee/EpoAbi/. Prototiilibi eesmérk on toetada dppejoudude (osaliselt) e-kursuse

loomise ja disainimise protsessis portfoolio-pdhises keskkonnas. Keskkond pohineb Elgg-



platvormil, mis toetab personaalse portfoolio loomist kogukonnas (kursuse konktekstis
niiteks). Prototiilipi evalveeriti formaalselt kiill oppejoududega, kud tegemist on siiski
prototiiiibiga, mille edasised arendused eeldavad suuremat kasutajate poolt siisteemi

rakendamist.

EpoAbi  prototiiiibi ~ formatiivseks  evalveerimiseks  kaasati  Tallinna  Ulikooli
Haridustehnoloogia magistridoppekava kohustuslikke kursusi andvad dppejoud, kes sisestasid
ja muutsid ePoAbi prototiiiipi vastava aine kursuseprogrammid. Selline ldhenemine vodis olla
oppejoududele motiveerivam, kui sest nad said vaadata ja vorrelda sama Oppekava eri
kursuseprogrammide Opiviljundite, dpitegevuste ja hindamismeetodite kirjeldusi, mis voisid
haakuda temaatiliselt. Esialgu tutvustati oppejoududele prototiilibi disainimise etapis loodud
ja parandatud stsenaariumeid, kus oli kirjeldatud, mida dppejoud Epoabi siisteemis teha saab
ja seejirel paluti igal iihel sisestada keskkonda oma kursuseprogramm. Pirast ePoAbiga
kursuseprogrammi muutmist tditsid Oppejoud tagasiside kiisimustiku, kus nad hindasid
EpoAbi siisteemi kasutamist.. Tagasiside kiisimustiku (vt lisa) véljatootamisel tugineti
TAM’le (Technology Acceptance Model), mille eesmirk on hinnata kasutajate tehnoloogise
lahenduse omaksvottu. Uuringuinstrumendis olevaid kiisimusi pisut modifitseeriti antud
uuringu jaoks sobivamaks ning véiteid hinnati Likert-skaalaga. Vdidete puhul arvutati vélja

keskmised véirtused iga viite kohta.

EpoAbi formatiivse hindamise raames analiiiisiti ka kasutajate poolt siisteemi lisatud
andmeid, kui nad lisasid oma kursuseprogramme siisteemi. Nende andmete kogumiseks on
EpoAbi sisse arendatud “Statistika” moodul, kust on ndha, milliseid KHS standardis
sonastatud Opivaljundeid on O&ppejoud sidunud enda kursuseprogrammides olevate
opiviljunditega ning millised dpitegevused ning hindamismeetodid on enim kasutatud teatud
Opivéljundite saavutamiseks. Lisaks nditab statistika moodul ka seda, kui mitu korda on
kasutajad vaadanud iga KHS o0pivdljundi puhul teiste kasutajate poolt sOnastatud
opiviljundite, Opitegevuste ja hindamismeetodite kirjeldusi. Siisteemi lisatud andmed
sisestati Exceli tabelisse, kus arvutati vélja, millised KHS 0piviljundid, Opitegevused ja

hindamismeetodid on olnud tihedamini kasutajate poolt kasutusel.

Valim

Ulevaateuuringusse  olid kaasatud 16 oOppejdudu Tallinna  Ulikoolist, Tallinna

Tehnikaiilikoolist, Tartu Ulikoolist, Répina Aianduskoolist ja Eesti Ettevdtlus Kdrgkoolist



Mainor. Uuringusse valiti need dppejoud, kes kasutavad oma kursuste 14biviimisel (osaliselt)

e-Opet, kuid nad teevad seda haridustehnoloogide sdnul tihedasti.

Arendusuuringu esimeses etapis, prototiiiibi disain, osalesid 4 Tallinna Ulikooli
haridustehnoloogia keskuse teadurit ja dppejoudu, kes kasutavad Oppetdds e-portfooliot.
Koostoos loodi EpoAbi siisteemi jaoks stsenaariumid. Loodud stsenaariumite evalveerimisse

kaasati veel kaks Informaatika instituudi oppejoudu.

Arendusuuringu teises etapis, mil formatiivselt evalveeriti EpoAbi siisteemi seitsme Tallinna
Ulikooli Haridustehnoloogia magistridppekava kohustuslikke kursusi andva &ppejouga.
Need Oppejoud valiti kahel pohjusel. Esiteks kasutavad nad oma Oppetdds mitmeid
innovaatilisi tehnoloogiaid, mistottu nende poolt sisestatavad ndited voisid olla
mitmekesisemad ja Oppijakesksemad. Teiseks vOimaldas iihe Oppekava Oppejoudude

kaasamine voimaldada EpoAbi siisteemi kasutada dppekava opivaljundite analiiisimiseks.



Tulemused

Ulevaate uuringu andmed niitasid, et intervjueeritud dppejdududest mitte iikski ei ole

kasutanud Korgharidusstandardit oma kursuseprogrammi disainimise protsessis.

Korgharidusstandardit oma kursuse programmi disainimise protsessis ja Opividljundite
sOnastamise etapis mitte ilikski intervjueeritud Oppejoud aluseks ei votnud. Peamiseks
pohjuseks toodi peamiselt asjaolu, et keegi ei oota neilt seda ja kogu dppekava kontekstis
jargib Korgharidusstandardit oOppekava juht ning korra aastas vaadatakse koos
oppekavajuhiga kursuse programmid 14bi ldhtudes kogu Oppekavast. 44% ehk 84
Opitegevustest kursuste programmides polnud seotud iihegi Korgharidusstandardis

sOnastatud opivaljundiga.

Uuringu raames siiski paluti dpetajatel oma kursusedpivéljundeid siduda KHSis sonastatud
opivéljunditega. Tulemused niitasid, et enim kasutatud KHS sdnastatud Spivaljund (9%
juhtudel) oli “Ulidpilane peab omama siivendatud teadmisi eriala mdnes kitsamas
uurimisvaldkonnas”. Vahim kasutati dpivéljundeid, mis keskendusid pidevale enesearengule
(Ulidpilane peab olema vdimeline jitkama Opinguid vdi osalema uurimistegevuses,
tegutsema oma ala spetsialisti ja arendajana, sealhulgas rahvusvaheliselt) ning
enesehindamisoskustele (Ulidpilane peab oskama hinnata enda ja teiste vajadust
jatkudppeks, erialaseks ja todalaseks arenguks ning valdama iseseisvaks Oppimiseks

vajalikke efektiivseid meetodeid), mdlemat mainiti vaid 1% juhtudel.

Kaks enimkasutatud Opitegevuse kategooriat analiiisitud kursuste kontekstis on
kommunikatiivsed Opitegevused ja hinnangut andvad Opitegevused (vt Joonis 1), mdlemat
mainiti 27% juhtudel. Peamised dpitegevused olid seotud suhtlemisega foorumis e-kursustel,
kuid paaril juhul viidi suhtlussessioone ldbi ka Skype vOi mdne muu siinkroonse

suhtluskanali kaudu.
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Joonis 1: Enim kasutatud dpitegevused (osaliselt) e-kursustel

Opitegevuste kontekstis mainiti kdige vihem tegevusi, mis olid seotud infokisitlusega (nt.
oppijad otsivad ise endale materjale, kategoriseerivad neid vms) — neid mainiti vaid 1%
juhtudel. Samuti mainitud harva toetusega seotud dpitegevusi (nt. mil dppija peaks kaaslast

toetama) — 2% juhtudel.

Peamiselt  hinnatakse  Opilasi  Opihaldussiisteemis  testi  sooritamise  kaudu.
Hindamiskategooriatest mainiti enim ainealaste teadmiste hindamist (57% juhtudel), jirgnes
Opilaste oskuste hindamine (17%), vihem hinnati Opilase teadlikkust oma suhtumistest ja
vaartustest (10%) ning viimasel kohal oli dpilase voime hinnata ennast voi oma kaaslast

(3%). 13% juhtudel ei olnud dpitegevuse taga hindamismeetodit.

Enim mainitud Opitegevuste ja hindamismeetodite alusel voib jireldada, et peamiselt
jagatakse e-kursustel kétte Oppematerjalid, mida kasutatakse iseseisvaks Oppimiseks,
teadmiste hindamiseks sooritavad iilidpilased testi voi arutavad materjali foorumis ning

oppejoud hindab selle pdhjal kuivdrd on tilidpilased teoreetilise materjali omandanud.

Analiiiis risttabelite ja % analiiiisimeetodiga vdimaldas leida, mil mésral ja kuidas
seostatakse omavahel KHSis sdnastatud Opivéljundeid, Opitegevusi ja hindamismeetodeid.
Uuring néitas, et e-kursuse planeerimisel esines ndrk seos KHSi Opiviljundiite ja teatud

Opitegevuste vahel (x°=140.259; df=112; p<0.036), kuid Opetajad ei seostanud KHS
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dpiviljundeid hindamismeetodiga (x*=68.697; df=56; p<0.114). Kiill aga esines statistiliselt
oluline seos teatud Spitegevuste ja hindamismeetodite kooskasutuse vahel (x’=112.010;
df=32, p<0.001). Sellest voib jareldada, et e-kursuste planeerimisel on dppejoududel raskusi
KHS opiviljundite seostamisega kursuse Opitegevuste ja hindamisega. Pigem kavandavad
oppejoud kursused ldhtuvalt Opitegevustest ja hindamine on kooskolas tegevustega, kuid

mitte dpivaljunditega.

Sagedasem hindamisviis oli dpitegevustel teoreetiliste teadmiste hindamine. Néiteks seoti
hindav-evalveerivat ja kommunikatiivset dpitegevust enim hindamismeetodiga “ainealased
teadmised”. Ilmnes ka statistiliselt oluline seos “regulatiivse” Opitegevuse ja “ei hinda”
hindamismeetodi vahel, mis tdhendab, et kui Oppija sOnastas oma Opitegevusi, 1601 oma

opikeskkonna vms, siis Oppejoud seda iildjuhul ei hinnanud.
Arendusuuringu raames lébiviidud siisteemi evalveerimist on esitatud kahest perspektiivist:
stisteemi salvestunud andmed (tegelik kasutamine) ja tagasiside kiisimustik ehk kasutajate

hinnang keskkonnale.

Stisteemis salvestunud andmed — Tulemused on esitatud peamiste funktsionaalsuste kaupa

(KHS  Opivéljundite  kasutamine;  Opitegevuste  lisamine  dpivéljundi  juurde;

hindamismeetodide lisamine dpitegevuste juurde):

KHSi opiviljundite kasutamine — andmed illustreerivad, et enim kasutasid dppejoud oma
kursuseprogrammides KHSi opivéljundit « Uliépilane peab oskama eriala iilesannete
lahendamisel valida ja kasutada sobivaid meetodeid ja tehnoloogiad ning modelleerida
Jja/voi hinnata voimalikke tagajdrgi). Seda Opiviljundit kasutati 17 juhul ning mitte tihelgi
korral ei vaadatud, milliseid dpiviljundeid on teised dppejoud sama KHSi dpivéljundi puhul
sonastanud. Teiseks oli enim kasutatud KHSi dpivéljund Ulidpilane peab omama siisteemset
tilevaadet  ja  laiapohjalisi  teadmisi  oOppesuuna  moistetest,  teooriatest  ja
uurimismeetoditest (bakalaureuse tasandi sonastus - omama siisteemset lilevaadet
oppesuuna pohimdistetest, teoreetilistest printsiipidest ja uurimismeetoditest. Seda KHSi
opiviljundit kasutati 13 korral ning iiheksal korral vaatasid kasutajad niiteid, mida teised
oppejoud olid oma kursuseprogrammi tdiendades lisanud. See oli ka ainuke dpivéljund, mille

puhul kasutajad olid vaadanud teiste kasutajate poolt sdnastatud Spivéljundeid, teiste puhul
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seda pole tehtud. Kasutamata jdi kasutajate poolt KHSi &pivéljund, mis olid seotud
kodanikuiihiskonnaga (Ulidpilane peab olema valmis aktiivselt osalema kodanikuiihiskonnas
ning suhtuma sallivalt hoiakute ja vdidrtuste mitmekesisusse (bakalaureuse tasandi sonastus
- olema valmis aktiivselt osalema kodanikuiihiskonnas ning suhtuma sallivalt hoiakute ja

vddrtuste mitmekesisusse).

Opitegevuste lisamine — FEnim kasutasid Oppejdud oma kursusel &pitegevust
“produktiivne”, mida oli kasutatud kiimnel juhul ning kolmel korral on 6ppejoud vaadanud,
mida on teised Oppejoud sarnase Opitegevuse juurde lisanud oma kursuseprogrammis.
Opitegevused “hindav” ja “regulatiivsed tegevused” olid samuti tihedalt kasutatud (iiheksal
juhul), “regulatiivsete” tegevuste puhul vaatasid kasutajd kuuel korral teiste kasutajate
sOnastusi siisteemis ning “hindava” tegevuse puhul kahel korral. Teised Opitegevuste tiiiibid
olid kdik vihem esindatud (1-2 korral) ning informatsiooni kisitlemise Opitegevust polnud

kasutatud tildse.

HIndamismeetodite lisamine — Oppejoud lisasid hindamismeetodeid oma &piviljundite
juurde suhteliselt harva. Enim kasutasid nad selleks meetodid “oskused”, millega hinnatakse
iilliopilase oskusi Opiviljund saavutada, seda mérgiti liheksal korral (millest kahel korral
vaadati sarnaseid sonastusi). Lisaks kasutati ka meetodit “hindamine”, kus hinnati iilidpilase
oskust hinnata ennast voi kaaslasi, seda kasutati neljal korral. Teisi meetodeid ei kasutatud

ning teiste dppejoudude poolt loodud sisu ei vaadatud.

Tagasiside kiisimustiku andmed. Osalejad jaotati kiisimuste hinnagute alusel kaheks —

kriitilised (4 dppejoudu, mood 2, pigem mitte) ja soosivad (3 Oppejoudu, mood 4, pigem
jah). Tagasiside uuringus olid fookuses jargmised kiisimused ePoAbi kohta, mille kohta

andsid vastuse mitmed kiisimustikus olnud véited.

1. Kas ja kuidas ePoabi voimaldab suuremal mddral standardis olevaid opiviljundeid
arvesse votta?
Kriitilisemad dppejoud:
* ei muutnud oma olemasolevas kursuseprogrammis Opiviljundeid, et neid paremini

sobitada Kdrgharidusstandardiga (m=1.5),
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* ei ndustunud, et EpoAbi kasutamine muutis nende arusaama, kuidas Opiviljundeid,
Opitegevusi ja hindamismeetodeid omavahel sobitada (m=2.75),
Soosivad oppejoud:
* muutsid nii Opivdljundeid (m=4.25) kui ka kursuse eesmérke (m=4.75).
* olid tdiesti nous, et EpoAbi kasutamine muutis nende arusaama, kuidas
opiviljundeid, dpitegevusi ja hindamismeetodeid omavahel sobitada (m=5).
Samas mdoonsid nii kriitilised oppejoud (m=4.25), kui ka soosivad dppejoud (m=4), miks on
vajalik Opivéljundite kooskodlastamine KHSiga ning nii kriitilised dppejoud (m=4), kui ka
soosivad oppejoud (m=4.6) pidasid seda EpoAbi fukntsionaalsust vajalikuks.

2. Kas ja kuidas ePoAbi aitab saavutada standardis ette ndhtud opivdljundite,- tegevuste
Jja hindamisviiside sisulist vastavust?
Kriitilised dppejoud:

* ei osanud Oelda, kas nad ndustuvad viitega, et EpoAbi vdimaldab luua head
kursuseprogrammi, kus Opiviljundid, OJpitegevused ja hindamismeetodid on
omavahel sobitatud (m=3.0),

* ei ndustunud viitega, et tinu EpoAbi kasutamisele sobitasid nad oma
kursuseprogrammis dpivéljundeid, Opitegevusi ja hindamismeetodeid (m=1.75),

* ei teinud oma olemasolevasse kursuseprogrammi muudatusi Opitegevuste ja
hindamismeetodite juurde EpoAbi kasutades (m=1.5).

Soosivad oppejoud:

* olid nous viitega, et EpoAbi vOimaldab luua head kursuseprogrammi, kus
opivéljundid, dpitegevused ja hindamismeetodid on omavahel sobitatud (m=4.6),

e olid tdiesti ndus viitega, et tdnu EpoAbi kasutamisele sobitasid nad oma
kursuseprogrammis dpivéljundeid, Opitegevusi ja hindamismeetodeid (m=5.0),

* tegid oma olemasolevasse kursuseprogrammi muudatusi Opitegevuste ja

hindamismeetodite juurde EpoAbi kasutades (m=4.6).

3. Mil mddral kasutatakse ePoAbi sotsiaalseid funktsionaalsusi ainekaardi loomisel
(ePoAbi iiks uuendusi on sotsiaalse soovituse lisamine, toetamaks opiviljundite,
tegevuste  ja  hindamisviiside  sonastamist.  Teiseks  voimaldab  ePoAbi
kaasoppejoududel luua tiheskoos ainekaarti)?

Kriitilised dppejoud:
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ei osanud oelda, kas ndustuvad véitega, et nad kasutasid oma kursuseprogrammi
tites teiste Oppejoudude poolt sisestatud sdnastusi (m=3.0),

el osanud Oelda, kuivord kasulik selline funktsionaalsus on, mis vOimaldab ndha
teiste poolt sisestatud sonastusi (m=3.0),

leidsid, et pigem sdnastavad nad oma Opitegevused, hindamismeetodid ja
opiviljundid ise (m=3.25),

ei olnud ndus viitega, et EpoAbi siisteemis teiste kirjelduste vaatamisel sdnastasid
nad oma kursusega seotud info veelgi tipsemaks (m=2.75),

ei olnud ndus viitega, et teiste sOnastuste vaatamine oleks neid aidanud oma

sOnastuste muutmisel (m=2.75).

Soosivad oppejoud:

4

polnud kindlad, kas nad edaspidi sOnastaksid oma kursuse Opivéljundid,
opitegevused ja hindamismeetodid ise (m=3.0),

pidasid seda funktsionaalsust véiga vajalikuks (m=5.0),

olid ndus viitega, et tinu EpoAbi niidiskirjelduste kasutamisele Opivéljundite,
Opitegevuste ja  hindamismeetodite formuleerimiseks, muutsid nad oma
kursuseprogramme veelgi tipsemaks (m=4.75),

olid ndus viitega, et tinu headele kirjeldustele teiste kursuseprogrammides, vois
holpsalt leida sobivaid Opivéljundeid, Opitegevusi ja hindamismeetodeid EpoAbi

siisteemis (m=4.25).

Kuidas oppejoud on mojutatud teiste oppejoudude poolt HT oppekavas kasutatud
opiviljundite, tegevuste ja hindamisviiside sonastustest ja kombinatsioonidest
(perpektiivis voiks ePoAbi kasutust leida iihe oppekava opiviljundite, tegevuste ja

hindamisviiside harmoniseerimisel ja analiitisimisel)
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Selles kiisimusteblokis (vt joonis 9) oli vahe kriitiliste ja soosivate Oppejoudude vahel
viiksem vorreldes teiste blokkidega. Nii kriitilised (m=4.5) kui soosivad (m=4.25) oppejoud
leidsid, et Oppekava seisukohalt peab olema Opivéljundite, Opitegevuste ja

hindamismeetodite vahel seesmine sidusus. Funktsionaalsust, mis vOimaldab ndha koiki

[Ma lelan, et analuutika dpivdljundite, dpitegevuste ja hindamismeetodite
kohta on vaga oluline, et saavutada sisemine sidusus haridustehnoloogia
dppekavas |

[Et toetada oma kursuseprogrammi valjateotamist, mulle meeldiks naha
analudtikat milliseld dpivaljundeld, dpitegevusi ja hindamismeetodeid on
hiljuti omavahel sobitatud ]

[Analudtilise ulevaate saamine ja jalgimine kasutatud dpivaljunditest,
dpitegevustest ja hindamistuupidest haridustehnoloogla dppekavas
eesmark oll kergesti mdistetav]

[Analuutilise Ulevaate nagemine haridustehnoloogia dppekava raames
kasutatud dpivaljundite, dpitegevuste Ja hindamismeetodite kohta on
kasulik funktsionaalsus.)

[Ma lisasin tihti marksdnu oma kursuse dpivaljunditele, dpitegevustele ja
hindamismeetoditele, et mu sdnastused oleks paremini leitavad W Sooslv kasutaja

susteemist |
S Kriinline kasutaja

[Oma kursuseprogrammi dpivdljundite, dpitegevuste Ja hindamistuupide
mdrksdnastamise eesmark oll kergesti mbistetav]

[Kursuseprogrammi &pivaljundite, dpitegevuste ja hindamismeetodite
marksbnastamine (tagging) on kasulik funktsionaalsus.)

[ePoAbi kasutamine vdimaldab &ppejdul harmeoniseerida dpivaljundite,
dpitegevuste Ja hindamismeetodite sénastused ule haridustehnoloogia
dppekava konteksti |

[Ma pean ePoAbi kasulikuks, et koestoos kursuse kaas-dppejduga
ettevalmistada kursuseprogrammi |

0 05 1 15 2 25 3 35 4 4.5 5
| oppekava Opitegevusi, Opiviljundeid ja hindamismeetodeid peeti iildjoontes kasulikuks nii
kriitiliste (m=3.5) kui ka soosivate (m=3.75) dppejoudude poolt.

Joonis 9: Analiiiitikaga seotud arvamused EpoAbi kasutanud dppejoudude seas

Oma kursuseprogrammis oleva informatsiooni méirksdnastamist peeti oluliseks
funktsiooniks pigem kriitiliste Oppejoudude (m=3.5) kui soosivate Oppejoudude poolt
(m=3.0) poolt. Samas mairksdnu ei pannud kiilge oma kurususeprogrammis olevatele
opiviljunditele, Opitegevustele ja hindamismeetoditele, et nad paremini leitavad oleks ei

soosivad (m=3.0) ega kriitilised dppejoud (m=2.3).

5. Milline on ePoAbi kasutusmugavus ja edasine soov seda kasutada?
Nii kriitilised kui ka soosivad 0ppejoud moonsid thiselt, et EpoAbi kasutamine oli neile
arusaadav (m=4.0). Kriitilised 0ppejoud isegi ndustusid enam véitega, et EpoAbi kasutamine
ei ndudnud neilt vaimset pingutust (m=3.75), kui soosivad dppejoud ei osanud vastata sellele
(m=3.0). Lisaks leidsid soosivad dppejoud (m=3.6) pisut enam, et EpoAbi kasutamine vottis

neilt rohkem aega vorreldes traditsioonilise viisiga kursuseprogrammi téites kui kriitilised
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dppejoud (m=2.75). Oppejdud modnsid iihiselt, et varasem kogemus neil iildiselt puudub
sarnaste  programmide kasutamisel, kus saab Opividljundeid, Opitegevusi ja
hindamismeetodeid sobitada. Kriitilised Oppejoud ei olnud ndus, et nad nautisid EpoAbi
kasutamist hea kursuseprogrammi tiitmisel (m=2.0) ja soosivad Oppejoud olid vaid pisut
positiivsemad (3.25).

Soosivate ja kriitiliste dppejoudude vastustes suurimad erinevused olid EpoAbi kasutussoovi
osas. Kui iildjuhul soosivad Oppejoud kasutaksid EpoAbi tulevikus ja peavad vahendit
kasulikuks (m=4.6), siis kriitilised dppejoud ei pea vahendit kasulikuks (m=2.5). Kriitilised
Oppejoud ei ndustunud, justkui Epoabi vahend oleks hoidnud kokku nende aega (m=2.0) voi
muutnud protsessi lihtsamaks (m=2.0), samas soosivad dppejoud ndustusid viidetega pisut
enam (m=3.75). Kriitilised 0ppejoud ei osanud vastata viitele (m=3.0), kas EpoAbi peaks
kasutama, kuna see on tehniline edasiminek, samas soosivad dppejoud olid véiitega nous
(m=4.0). Ja kui soosivad dppejoud kasutaksid pigem EpoAbi kursuseprogrammide loomisel
kui ldheks edasi vana ja traditsioonilist viisi (m=4.3), siis kriitilised oppejoud sellega ndus ei

olnud (m=2.5).
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Kokkuvote

Uldjuhul &ppejoud ei kasuta Korgharidusstandardit (KHS) oma kursuste
planeerimisel, mistottu ei ole Opiviljundid KHSga kooskolas;

Tihti ei ole (osaliselt) e-kursuste Opiviljundid kooskdlas kursusel ldbiviidavate
Opitegevustega ning dpitegevused kooskodlas hindamismeetodiga.

Oppejoud kasutavad tehnoloogiat dppetods iihekiilgselt (materjalide jagamiseks ning
testide sooritamiseks), mistdttu on vajadus toetada Sppejoude Oppija-kesksemate
Opitegevuste planeerimisel ja hindamismeetodite kasutamisel.

Selgus, et kursuste planeerimisel arvestavad Oppejoud Oppekava Opivéljunditega
vihesel mairal.

ePoAbi formatiivne kasutamine seitsme kasutaja poolt ei vdimaldanud teha suuri
jéareldsui siisteemi reaalse kasutuse kohta, siiski selgus, et dppejoud vaatasid teiste
kasutajate poolt loodud kirjeldusi pigem harva.

Ilmnes, et kriitilisemad Oppejoud on {ildiselt autonoomsemad, nad pidasid oma
kursuseprogramme piisavalt heaks ega leidnud seetdttu, et ePoAbi oleks neile
kasutoov. Soosivad Oppejoud seevastu olid reeglina oma kursuseprogrammide
muutmisele avatumad, neil polnud Opiviljundid-Opitegevused-hindamismeetodid
kooskolas ja seetdttu oli ootuspirane, et nad tunnetasid suuremat kasu erinevatest
funktsionaalsustest.

Vahendi suurimaks véartuseks pidasid nii soosivad kui kriitilised kasutajad dppekava
jaoks kasulikkust, mis vOib viidata sellele, et sotsiaalne soovitamine, kasutajatelt
andmete kogumine ja analiiiitika funktsionaalsused vdiks olla tehnilise toena véla
pakutud Oppekava loomise etapis, kus muuhulgas ka Oppejoud loovad ka
kursuseprogrammid.

Rohkem tajuti {ildist kasulikkust ning vihem leiti, et vdiks vahendit ise kasutada;
Kuna FEPoAbi on pigem biirokraatliku eesmirgiga on mdistetav, et
kursuseprogrammi koostamine vdib olla negatiivseid arvamusi tekitav, sest Oppejoud
leiavad, et tdiusliku programmi loomisele pannakse kdrghariduses liiga palju rdhku.
Arendusuuringus osalesid pisut innovaatilisemad Oppejoud, kes kasutavad oma
Oppetdds enim avatud Opikeskkondi ja sotsiaalset Oppimist, kuid iilevaateuuringus
osalesid pigem &pihaldussiisteemide kasutajatest dppejoud. Ulevaateuuring e-dppega
kogenud Oppejoudude hulgas niitas, et nad ei kasuta vdga sageli regulatiivseid

Opitegevusi, samas arendusuuring niitas, et eportfooliot sagedasti Oppetdds
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kasutavad haridustehnoloogia magistriprogrammi dppejoud valisid selle dpitegevuse
Opitegevuste seast kdige enam. Lisaks nditas iilevaateuuring, et kuigi edpet tegevad
oppejoud hindavad enim teadmisi, siis arendusuuringus ei valitud seda hindamise

tiitipi kordagi ja hinnati pigem oskusi.
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Lisa 1 — iilevaateuuringu kiisimused

1. Kirjelda, milliste tegevustega saavutavad iilidpilased kursuse jooksul dpiviljundi a, b, ¢
(iga véljund eraldi)

2. Kirjelda, kuidas sa hindad dpiviljundi a, b, c omandamist (iga véljund eraldi). Kuidas on
sinu jaoks Opiviljundi saavutamiseks tehtav tegevus ja Opiviljundi hindamise meetod
omavahel seotud?

3. Millised dpiviljundi saavutamise tegevused kursusel on suunatud teadmise loomisele ja
millised eneseregulatsioonile?

4. Kas te olete kursis Korgharidusstandardiga (KHS) ja kuivord votate dpivaljundite
sonastamisel/kursuse disainimisel arvesse KHS'i?

5. Millise KHSs olevate opivaljunditega saaks siduda kursuse dpivéljundit a, b, c?
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Lisa 2 — EpoAbi evalveerimise kiisimused

Mil maaral noustud allolevate vaidetega ePoAbi siisteemi kohta? Vastused Likert skaalal.

 Uldiselt pean ma ePoAbi kasulikuks oma (osaliselt) e- kursuste kursuseprogrammide
ettevalmistamisel

* Vdrreldes traditsioonilise viisiga, vottis ePoAbi abil kursuseprogrammi tiitmine mul
liiga kaua aega

¢ ¢ePoAbi kasutamine muutis kursuseprogrammi ettevalmistamise protsessi lihtsamaks

* ePoAbi kasutamine suurendas minu efektiivsust kursuse programmi loomisel

* ePoAbi kasutamine muutis minu arusaama, kuidas dpivéljundeid, Opitegevusi ja
hindamismeetodeid kursuse programmis vdiks omavahel sobitada.

* Tinu ePoAbi kasutamisele sobitasin ma omavahel kursuse opiviljundeid, dpitegevusi
ja hindamismeetodeid kursuseprogrammis

* Ma pean ePoAbi kasulikuks, et koostd0s kursuse kaas-Oppejouga ettevalmistada
kursuseprogrammi

* Tianu EpoAbi niidiskirjelduste kasutamisele dpivéljundite, Opitegevuste ja
hindamismeetodite formuleerimiseks muutsin oma kursuseprogrammi sdonastused
veelgi tdpsemamaks

* Ma arvan, et ePoAbi kasutamine oma kursuseprogrammide ettevalmistamisel hoidis
kokku minu aega

* ePoAbi tuleks kasutada kursuseprogrammide ettevalmistamisel, kuna see on tehniline
edasiminek

* Ma pigem kasutaksin ePoAbi siisteemi kursuseprogrammi ettevalmistamisel, kui
tehes seda vanamoodi

¢ Mulle meeldiks tulevikus kasutada ePoAbi siisteemi kursuseprogrammide
ettevalmistamisel

* Minu arvates oleks viga soovituslik ka teistel e-Oppe spetsialistidel kasutada ePoAbi
kursuseprogrammide ettevalmistamisel

¢ Pean oluliseks funktsiooni: Kursuse dpivéljundite vordlemine Kdrgharidusstandardis
olevate Opivéljunditega

¢ Pean oluliseks funktsiooni: Iga dpiviljundi vaatamine seoses Opitegevustega,
hindamismeetodite ja Korgharidusstandardis sonastatud opiviljunditega sobitamisel

* Pean oluliseks funktsiooni: Oma kursuse dpivéljundite, dpitegevuste ja
hindamismeetodite iimbersonastamine pohinedes teistes kursuseprogrammides
olevatele néidistele

* Pean oluliseks funktsiooni: Analiiiitilise iilevaate nigemine haridustehnoloogia
oppekava raames kasutatud dpiviljundite, Opitegevuste ja hindamismeetodite kohta.

¢ Pean oluliseks funktsiooni: Kursuseprogrammi dpivéljundite, Opitegevuste ja
hindamismeetodite marksdnastamine (tagging).

* Ma olen kasutanud sarnaseid silisteeme, et sobitada omavahel kursuse opiviljundeid,
Opitegevusi ja hindamismeetodeid

* Ma ei kohanud tihtegi tehnilist raskust ePoAbi tditmisel

* ePoAbi kasutamine ei ndudnud minult palju vaimset pingutamist

* ePoAbi kasutamine oli mulle arusaadav

* Ma plaanin hakata ePoAbi kasutama, kui see saaks osaks hajutatud dpikeskkonnast
meie iilikoolis
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Moistsin funktsiooni eesmarki: opiviljundi vordlemine Korgharidusstandardis
sOnastatud opivaljunditega

MBoistsin funktsiooni eesmarki: iga dpivéljundi vaatamine seoses sobitatud
Opitegevuste, hindamismeetodite ja Kdrgharidusstandardis sonastatud
opiviljunditega

Mbistsin funktsiooni eesmarki: oma kursuseprogrammis olevate dpivaljundite,
Opitegevuste ja hindamismeetodite {imbersdnastamine pdhinedes kirjeldustele, mis
on loodud teistes kursuseprogrammides

MBoistsin funktsiooni eesmarki: analiiiitilise iilevaate saamine ja jdlgimine kasutatud
opiviljunditest, Opitegevustest ja hindamistiitipidest haridustehnoloogia dppekavas
Moistsin funktsiooni eesmarki: oma kursuseprogrammi Opiviljundite, Opitegevuste ja
hindamistiiiipide mérksdonastamine

Ma nautisin ePoAbi kasutamist hea kursuseprogrammi loomisel

ePoAbi kasutamine voimaldab oppejoul harmoniseerida Opiviljundite, Opitegevuste
ja hindamismeetodite sdnastused iile haridustehnoloogia dppekava konteksti
ePoAbi véimaldab luua head kursuseprogrammi, kus dpivaljundid, dpitegevused ja
hindamismeetodid on omavahel sobitatud

Tanu headele kirjeldustele teistes kursuseprogrammides, voisin ma holpsalt leida
sobivaid Opiviljundeid, dpitegevusi ja hindamismeetodeid ePoAbi siisteemist

Ma pigem looksin Opivéljundite, Opitegevuste ja hindamismeetodite kirjeldused ise
Teiste poolt soovitatud kirjelduste kasutamine aitas mul luua paremaid dpivéljundite,
Opitegevuste ja hindamismeetodite kirjeldusi

Ma leian, et analiiiitika dpivéljundite, Opitegevuste ja hindamismeetodite kohta on
véga oluline, et saavutada sisemine sidusus haridustehnoloogia dppekavas

Et toetada oma kursuseprogrammi véljatootamist, mulle meeldiks niha analiititikat
milliseid dpivéljundeid, dpitegevusi ja hindamismeetodeid on hiljuti omavahel
sobitatud

Et sobitada omavahel oma kursuse Opiviljundeid Korgharidusstandardis sdnastatud
opiviljunditega, ma tavaliselt lisasin rohkem kui iihe Korgharidusstandardi
opiviljundi iga kursuse dpivaljundi juurde

Oli lihtne sobitada vaid iiks sobiv dpivéljund Korgharidusstandardist iga oma kursuse
opivéljundiga

Valitud dpiviljundi, dpitegevuse ja hindamismeetodite esitamine iiheskoos/kdrvuti
voimaldas mul paremini neid omavahel sobitada

Tavaliselt ma lisasin lihe dpitegevuse iga Opiviljundi saavutamise juurde

Tavaliselt ma sobitasin Opiviljundiga vaid {ihe hindamismeetodi

Tavaliselt ma valisin iihe hindamismeetodi opitegevuse juurde

Iga minu kursuse dpiviljund eeldab, et seda hinnatakse rohkem kui tihe
hindamismeetodiga

Ma sagadasti muutsin esialgseid dpivaljundite sonastusi, et neid paremini kohandada
Korgharidusstandardis sonastatud opivaljundite jargi

Selleks, et muuta oma esialgseid sdnastusi kursuseprogrammis, ma kasutasin tihti
ePoAbi poolt soovitatud monda Spivéljundi, dpitegevuse voi hindamismeetodi
sonastust loodud teiste dppejoude poolt

Ma lisasin tihti méarksdnu oma kursuse opivéljunditele,0pitegevustele ja
hindamismeetoditele, et mu sonastused oleks paremini leitavad siisteemist
Vorreldes esialgse kursuseprogrammiga, tegin ma muudatusi ePoAbis oma kursuse
eesmarkidesse
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Vorreldes esialgse kursuseprogrammiga, tegin ma muudatusi ePoAbis oma kursuse
opiviljunditesse

Vorreldes esialgse kursuseprogrammiga tegin ma muudatusi oma kursuseprogrammi
Opitegevustesse

Vorreldes esialgse kursuseprogrammiga tegin ma ePoAbis muudatusi oma kursuse
hindamismeetoditesse
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