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1. Eesmark

Euroopa Sotsiaalfondist rahastatud SA Archimedes kdrghariduse kvaliteedi programmi Primus
projekti ,,Rakenduslikud interdistsiplinaarsed haridusuuringud ja andmebaasid teadmistepdhise
hariduspoliitika ning majanduse teenistuses idee siindis vajadusest aidata kaasa programmi
eesmarkide® ja Eestis teadmistepShise poliitika kujundamisele. Projekti uurimiskiisimused vétab
tegevusetappide 16ikes kokku joonis 1.

Joonis 1: Projekti uurimiskisimused

2. Millised on Eesti
kdrghariduspoliitika
arengukavad, eesmargid
moddikud ja infoallikad
Millist teavet riik
vajab?

1. Kes ja milliseid
korgharidust kasitlevaid
teadusuuringuid Eestis
on teinud? Kuidas
ESTA andmebags
kasutada?

3. Kas

ja kuivord on

kdrgharidusuuringud

ja riigi arengukavad
eotud?

4. Millised on Eestik8rghariduse-arengukavade ja uuringuté

prioriteedid ning teadmistephie korghariduspoliitika eeldused?
Arutelud ja ettepanekud 2010+

A.Kasemets

Uldeesmark
on toetada riigi kdrgharidusvaldkonna arengukavade ja digusaktide koostamise ning
rakendamisega seotud organisatsioonide teadmistepdhise planeerimise vdimekust.

Selle eesmargi saavutamiseks on projektis kolm alategevust:

1. Eesti korgharidusuuringute ning analtiiside (2000 - 2009) kaardistamine ja
alamandmebaasi loomine Eesti Sotsiaalteadusliku Andmearhiivi (ESTA) juurde.

2. Korgharidust késitlevate riigi strateegiadokumentide eesméarkide, meetmete, indikaatorite
ja andmeallikate kaardistamine.

3. Eesti kdrgharidusuuringute ja kérgharidust kasitlevate riigi strateegiadokumentide seoste
analliis, sh teadusuuringute kérghariduse juhtimises rakendamise senise ulatuse ning
potentsiaali analiiiis ja kérghariduse kvaliteedi hindamise indikaatorite kaardistus.?

Projekti véaljundid ning tulemused toetavad (htlasi Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM)
valitsemisala arengukava Tark ja tegus rahvas 2010-2013 eesmarkide saavutamist, sh meede
5.1, mille iks alaeesmérke on indikaatorite siisteemi loomine aastaks 2013.2

! PRIMUS programmi uuringute/analiitiside labiviimise (2008-15) eesmérk on kaivitada kérghariduses toimuvate arengute
stistemaatiliseks anallilsiks ja hariduspoliitiliste otsuste pohjendatuse parandamiseks uuringud, mis annavad usaldusvédrset infot
Opetamisprotsessist ja kdrghariduse muutustest http:/primus.archimedes.ee/node/20

2 Projekti meeskond: Aare Kasemets (TU, RaKe) - projekti juht: aarek@ut.ee ; Rein Murakas (TU) — alategevus 1 koordinaator;
Margus Dsiss (TU), Taimi Nilson (TU) ja Kért Vajakas (TU) - tegevus 1 tiitjad; Karmo Kroos (EBS) - tegevus 2 ja 3 taitja; Lauri
Veski (TU) - tegevus 2 ja 3 taitja; Vello Veltmann (TU) - tegevus 1 ja 3 téitja. > Taname lisaettepanekute eest Kadrin Kergandit
(PRIMUS), Anneli Lorenzit (PRIMUS), Tiina Annust (HTM), Anita Kérnerit (TU), Indrek Seppot (TU) jt panustajaid (vt p. 5.3).
% V't http://www.hm.ee/index.php?044810. Meede 5.1./ 5.1.1. Haridussiisteemi juhtimine on professionaalne ja arengut toetav, sh
1) Tervikliku strateegilise planeerimise ja arengukavade koostamise protsessi arendamine; 2) M&jude hindamise n6uete ja
kaasamise hea tava I6imimine poliitikaprotsessi; 3) Valdkondade mdddikute siisteemi arendamine; 4) Valdkondade info/statistika
kattesaadavuse tagamine (EHIS, ETIS, jm); 6) Strateegilise planeerimise analiiusipdhise praktika susteemne rakendamine, Ik 41
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2. Sissejuhatus

Haridusuuringute kaardistus toetub sotsiaalteaduste tihiskondliku (sh poliitilise ja majandusliku)
rolli susteemi- ning diskursusteoreetilistele k&sitlusele. Teadusuuringutep8hine ja sihtriihmadega
labir&égitud korghariduspoliitika on legitiimsem (Albak 2005; Heidmets, Kutsar, Vetik 2001;
Kasemets 2001).* Heidmets jt réhutavad, et Eesti-suguse nappide vdimalustega vaikeriigi puhul
peaksid lihtsad ja valikuta otsused asenduma poliitika teaduslikult péhjendatud kujundamisega.
Nad eristavad viit sotsiaalteaduslike uuringute rolli poliitika kujundamisel:

1) foonikirjeldus;

2) vordlusandmed;

3) strateegia voi poliitilise programmi kujundamine (sh olukorra analiilis);

4) tagasiside (sh mdjude ex post hindamine);

5) tulevikustsenaariumid (Heidmets et al 2001: 111).

Eesti Sotsiaalteadusliku Arhiivi (ESTA) andmebaasi kogutakse kdik teadaolevad Eesti
ministeeriumide jt tellitud haridusuuringud s6ltumata nende funktsioonidest tihiskonnas.

Antud analiiisi koostamisel on l&htutud eelkBige neoliberaalsest uue avaliku halduse
kontseptsioonist, mis aitab seletada kdrghariduse arenguid turumajanduslikus kontekstis, kus
kdrgharidust vaadeldaks rohkem majanduse sisendi kui autonoomse akadeemilise fenomenina.
Seda néitavad riigieelarvelise rahastamise tingimused, tulemuslikkuse hindamine, kujunevad
kvaliteedi standardid, kliendivaade, kdrghariduse rahvusvaheline konkurents, turunduskavad jm
(Christensen & Per 2007; Olssen & Peters 2005; OECD 1997 - viidatud Kasemets 2000).°

Uurimisprobleemid:

e Eesti poliitika ei tugine tihti Ghiskonna analtdsile, sageli on andmed kogutud teistel
eesmaérkidel ja puuduliku eelinfoga otsused ei vasta inimeste ootustele ja vBimalustele.
Riigiasutuste poolt 1999-2001 tellitud uuringute analtls nditas, et vaid 38% uuringutest
oli kuidagi seotud tihiskonda mdjutavate arengukavade/seaduste mdjude hindamisega.

e Info riigieelarveliste uuringute kohta ei liigu, ametnikud ega teadlased ei oska neid sageli
otsida vOi neid ei olegi vastavalt avaliku teabe seadusele Internetis (diguslik probleem).
Riigi tellitud uuringute stisteemne e-arhiveerimine ja avalikustamine aitaks suurendada
nii teadlaste kui ametnike vastutust ja parandada uuringute kvaliteeti (Kasemets 2002).°

e Uuringu ,,Teadmistepdhise majanduse suunas litkumiseks vajaliku t66jou- ja koolitus-
vajaduse viljaselgitamine* (Eamets, Merikull et al 2009) metoodika kavandamisel selgus
muuhulgas, et strateegia Teadmistep8hine Eesti (2007-2013) eesmarkide ning meetmete
hindamiseks puudub adekvaatne andmekorje strateegia (sh riigi registrid ja statistika).’

¢ RIiigi strateegiadokumentide eesmargid peaksid vastama viiele nn SMART kriteeriumile,
sh spetsiifilisus, mdddetavus, ajastatus, realistlikkus ja tunnustatus ning olema kooskdlas
hea halduse pdhimdtetega. Keskkonnapoliitika strateegiadokumentide (12) eesmarkide,
meetmete, moddikute ja seire vordlus 2006-07 toi esile kattuvusi ja tddaja/raha saastmise
véimalusi, mis aitasid arengukavade siisteemi ratsionaliseerida ja toéokoormust piirata.®
Eelinfo pdhjal vdis oletada, et arvukate kdrgharidusalaste strateegiadokumentide analtius
viib sarnaste strateegilise juhtimise optimeerimise vdimalusi nditavate tulemuseni.

4 Albak E. (2005) Between knowledge and power: Utilization of social science in public policy making - J. of Policy Sciences
Vol 1, 79-100; Heidmets M., Kutsar D., Vetik R. (2001) Sotsiaalteadused ja riigivalitsemine - Riigikogu Toimetised 3, 110-114;
Kasemets A. (2001) Sotsiaalteaduste rakendusvdimalusi Eesti seadusloomes: teoreetlisi ja empiirilisi aspekte -Tartu Ulikool, 911k
® Christensen T. & Per L. (2007). Transcending New Public Management: The Transformation of Public Sector Reforms (eds).
Ashgate; Olssen M. & Peters M.A. (2005) Neoliberalism, higher education and the knowledge economy: form the free market to
knowledge capitalism. Journal of Education Policy, Vol. 20, No 3, 313-345; Kasemets A. (2000) Implications of new public
management theory in parliamentary research services — IFLA Conference Proceedings No 073-98(WS)-E, Jerusalem 16.08; vt
Rahandusministeeriumi ringkiri Ettepanek eesmarkide-indikaatorite maartalemise meetodi kohta (04.06.2007>) (K.Kroos 2009a)
® Kasemets A. (2002) Rakendusuuringute ja analiiiiside tellimine valitsusasutustes 1999-2001: teel teadmistepShise poliitika,
digusloome ja avaliku halduse poole - Riigikogu Toimetised 6, 107-117

7 Antud uuring alustab Riigikantselei publikatsioonide sarja: http://www.riigikantselei.ee/?id=74042

& Keskkonnaministeeriumi strateegiabiiroo, 2007. A.Kasemets oli biiroo juhataja kuni tédleasumiseni TU-s (03.2008).




3. Eesti korgharidusalased uuringud Eesti Sotsiaalteaduslikus
Andmearhiivis (ESTA)

ESTA arenguvisioon tugineb teiste EL riikide sotsiaalteaduslike andmearhiivide kogemusele.

ESTA andmebaasi on taiendatud episoodiliselt/projektipdhiselt alates 1996.aastast. Kéesoleva
projekti kdigus koondati alates 2000. aastast kdrgharidust puudutavad uuringud ja analtlsid.
Selleks koostati veebipdhised liidesed andmete sisestamiseks, toimetamiseks, publitseerimiseks
ja otsimiseks. Kogutud info realiseeriti andmebaasina ning loodi véimalused uuringute e-
arhiveerimiseks ja korduskasutamiseks. Seisuga 28.12.2009 on andmebaasis 108 erineva
kdrgharidusega seotud uuringu ja 7 uuringupdhise publikatsiooni kirjed. Paringuid saab
esitada votmesOnade, uurijate ja institutsioonide pdhiselt. Andmebaas projekti tldinfo ja
seminaride tekstidega on aadressil http://www.sotsioloogia.ee/esta/.

ESTA teenuse naited ja kasu sihtriihmadele

e Ametnikud ning poliitikud riigi ja kohalike omavalitsuse asutustes:
ESTA-st saab teada, milliseid uuringud mis meetoditega on tehtud ja kas seal sobivaid
andmeid on voi tuleb kaaluda uue uuringu tellimist (valdib uuringute/kulu dubleerimist);
ESTA-st saab ulevaate teadlaste kompetentsist, senisest kogemusest;
ESTA-le saab delegeerida avaliku sektori asutuste tellitud sotsiaalteaduslike uuringute
rahvusvahelisel tasemel arhiveerimise, avalikustamise ja taaskasutuse tagamise (sh
uuringute kattesaadavus teistele riigi- ja omavalitsusasutustele 10+ aasta perspektiivis);
e Kargkoolide juhtkonnad, dppetdo ja karjaarinGustamise korraldajad:
o Uuringud korghariduspoliitika, strateegilise juhtimise, kvaliteedikindlustamise jm kohta;
o Uuringud 6ppekavaarenduse, uliopilaste, vilistlaste ja ettevdtjate vajaduste kohta.
e Sotsiaalteadlased-0ppejoud kdrgkoolides:
o Allikas Uliopilaste teadusuuringute pohiseks Opetamiseks, analiilisitilesanneteks jne.
e Sotsiaalteadlased ning konsultandid (uurimisprojektide taotlejad):
0 ESTA aitab planeerida lisateadmist pakkuvaid uusi uuringuid, andmeid vOrrelda jm;
o Avaliku sektori jt tellitud uuringud ESTA-s on avalik ideepank, mis aitab kvaliteeti tosta;
o ESTA on lisakanal teadusuuringute ja uurijate tutvustamiseks, ESTA aitab olla nahtav.

A.Kasemets Ja R.Murakas Z009

Probleemid:

- Korgharidusuuringuid on nii Eesti kui teiste Euroopa Liidu liikmesriikide maksumaksjate
raha eest Gsna palju tehtud, kuid nad on sageli ,,nurgatagustes”, neid on nii ametnike,
teadlaste kui Glidpilaste arvates isna raske leida.

- Projekti kéigus selgus sarnaselt varasematele uuringutele (Kasemets 2002), et avaliku
teabe seaduse tditmine riigieelarveliste uuringute avalikustamisel on liinklik, paljude riigi
tellitud uuringute andmeid ja metoodikat pole vdimalik Internetist leida (Veltmann 2009).

Sarnaselt teiste Euroopa sotsiaalteaduslike andmearhiividega® on ka ESTA eesmargiks avalikes
huvides tehtud uuringute andmebaasi (sh aruanded, ankeedid) koondamine ja teadusuuringute
teabe taaskasutuse edendamine. Kui koos on k&ik Eesti sotsiaalteaduslike uuringute andmed ja
kasutajad leiavad need uhest kohast standardiseeritud ja rahvusvaheliselt vorreldaval kujul, siis
pole teadlastel, ametnikel, ettevotjatel, Glidpilastel jt vaja kdigi riigi- ja teadusasutuste kodulehti
l&bi vaadata, teabendudeid saata ega lisaaega kulutada.

Seega oluline on tagada andmebaasi jatkusuutlik areng ka peale programmi 16ppu. Ettepanekud
ja tegevuskava selleks on toodud kaesoleva Ulevaate lisas 2.

® Council of European Social Science Data Archives — vt http://www.cessda.org/ - vt ka Murakas, R.(2009) ESTA-ga seotud
tegevused ja ettepanekud. Aruanne.




4. Korgharidust Kkisitlevate riigi strateegiadokumentide kaardistamine

Teise alategevuse eesmarkide saavutamiseks viidi labi alljargnevad analiiisid ja tegevused:

1) analGisiti riigi strateegiadokumente ja toodi kdrgharidust késitlevates dokumentides valja
kdik eesmargid, meetmed, indikaatorid, médtmisviisid ning andmeallikad;*

2) selgitati, kas ja mil méaral on strateegiadokumentide eesmargid seotud indikaatorite,
mddtmisviiside ja andmeallikatega (I&htuti Rahandusministeeriumi 2007.a. ringkirja
soovitustest, mille jargi iga eesmargi modtmiseks peaks olema véhemalt 1 indikaator);

3) anallusiti kdrghariduse kvaliteediga seotud dokumentide hierarhiat ning eesmaérke.

Ligi 160 kehtiva riikliku strateegiadokumendi hulgast leiti 15, mis késitlesid kérghariduspoliitika
eesmarke (valim, tabel 1). Uksikasjaliku kodeerimisjuhendi alusel analuiisitud 15-s arengukavas
kaardistati 27 erinevat kdrghariduspoliitika tildeesmarki, 50 alaeesmarki ja 44 meedet, samuti
kdik nendega seotud tegevused, indikaatorid, eesmarkide alg- ja sihtasemed ning andmeallikad
[sh registrid, statistilised vaatlused, uuringud] (Kroos 2009a; Lisa 4).'*

Tabel 1. Eesti kdrghariduspoliitikat kasitlevad riigi tasandi strateegiadokumendid

Strateegia- Vastutav | Periood Strateegilise Kas see | Korgharidusega seotud

dokumendid riigiasutus dokumendi tiup| puudutab pohi- ala- meetmed | tegevused

(valim, n=15) vaid kdrg-| eesmargid | eesmargid (arv) (arv)

haridust? (arv) (arv)

Korgharidusstrateegia | HTM 2006- Valdkondlik Jah 6 4 47
2015 arengukava 0

Korgharidusstrateegia | HTM 2008- Rakenduskava Jah 0 12 4 33

rakendusplaan (RP) 2010

Korghariduse HTM 2007- Valdkondlik Jah 1 3 3 21

rahvusvahelistumise 2015 arengukava

strateegia

Eesti majanduskasvu ja | MKM, HTM | 2008- Keskne strat. Ei 2 5 9 34

t00hoive kava 2011 plaan

Teadmistepbhine Eesti | MKM, HTM | 2007-13 | Valdkondlik Ei 1 0 4 24

Teadmistepbhine Eesti | MKM, HTM | 2009- Rakenduskava Ei 1 0 4 24

rakendusplaan (RP) 2013

Eesti Gpetajahariduse | HTM 2009- Valdkondlik Ei 6 0 6 35

strateegia 2013

Eesti Opetajahariduse | HTM 2009- Rakenduskava Ei 6 0 6 42

strateegia rakenduskava 2013

Inimressursi arendamis. | HTM 2007-13 | Mé&aratlemata Ei 0 4 3 8

rakenduskava

Programm DoRa HTM 2008-15 | Méaaratlemata Jah 1 5 0 8

Programm PRIMUS HTM 2008-15 | Méaaratlemata Jah 1 4 6 20

Eesti keele HTM 2004- Valdkondlik Ei 1 2 1 4

arengustrateegia 2010

Eesti keele ja kultuuri HTM 2005- Valdkondlik Jah 5 11 5 11

akad vélisGppe progr. 2010

L6imumiskava RP Kultuurimin. | 2008-10 | Rakenduskava Ei 0 1 0 0

Tark ja tegus rahvas HTM 2009- Organisatsiooni | Ei 3 3 3 33
2012 arengukava

Allikas: K.Kroos (2009a) tabelite pGhjal A.Kasemets

0 HTM saab oma valitsemisala strateegiaid samm-sammult korrastada. HTM-i mure on sageli kompetentsete uurijate puudus
teatud spetsiifilistes valdkondades [..]. Andmeid saab, kui on olemas ja vaja. Suurt osa EHISe andmeid pole Uldse kasutatud.
Mida HTM v@iks vajada praegu teadlastelt? Uht siisteemianalliiisi kursust oleks vaja HTM-i ja temaga seotud uurijatele, sest iiks
tanaseid probleeme on see, et asju pole vaadatud susteemselt (T.Annus, projekti aruteluseminar 22.05.09).

1 Kroos K.(2009a) Eesti kérghariduse strateegilise juhtimisega seotud eesmérkide, mdddikute ja andmeallikate kaardistus. LISAL




4.1. Analiiiisi tulemuste ja ilmnenud probleemide arutelu

Nii kdrgkoolides kui ettevdtlusringkondades korduvad kisimused, kuivdrd teadmistepBhine on
Eesti kdrghariduspoliitika oma eesmérkide seadmise, nende saavutamise mddtmise ja teadus-
uuringute tulemuste rakendamise v@i tooturu vajadustele vastamise poolest? Ootusparaselt peaks
kdrghariduse strateegiline juhtimine rakendama vdimalikult slisteemselt Eestis olemasolevaid
ressursse (sh uuringuid) ja pakkuma teadmiste siirdes eeskuju teistelegi poliitikavaldkondadele.

Dokumentide sisuanaliitis ning esialgsete tulemuste aruteluseminarid tdid esile mitmeid
kdrghariduse strateegilise juhtimise ja sealhulgas teadusuuringute kasutuse kitsaskohti.

Konkreetsed analliisi tulemused nditasid, et Eesti kdrghariduse riikliku juhtimisega seotud
strateegiadokumendid enamasti ei vasta Rahandusministeeriumi “Ettepanek eesmarkide-
indikaatorite maaratlemise meetodi kohta” (2007) soovitustele (s.t. infoside eesmarkide,
meetmete, indikaatorite ja tulemuste vahel jaab riigieelarve kontekstis sageli ebaselgeks). Selle
hindamise poOhikriteeriumiks oli, et iga eesmargi kohta oleks véhemalt ks mdoddik. 15s
kdrgharidusega seotud strateegiadokumendis mainitakse kokku 34 pGhieesmarki, millega
seotakse otseselt 16 mdddikut. Alaeesmarkide puhul on vastavad sagedused 50 ning 45,
meetmetes 58 ja 21 ning tegevustel 345 ja 167. Arvud naitavad, et 15 vaadeldud strateegia-
dokumendi puhul on indikaatoreid otseselt seotud p&hieesmarkidega ligi kaks korda harvem kui
alaeesmérkidega. Koiki moddetavaid eesméarke, meetmeid ja tegevusi summeerides saame
koguarvuks 487 ning kdiki mdddikuid (indikaatoreid) summeerides 249. Seega voib kokkuvottes
Oelda, et Eesti kdrghariduse riikliku juhtimise strateegiadokumentides tletab mdddetavate
arv mdddikute arvu vaadeldaval perioodil pea kahekordselt.*?

TeadmistepBhise poliitika ning avaliku haldusega seotud ootuste ja praktika vaheline 16he on
veelgi suurem arvestades fakti, et sageli kasutatakse tisna erinevate eesmarkide médtmiseks
samu kvantitatiivseid indikaatoreid. Eesti riigi kérgharidusalaste strateegiadokumentide puhul,
kus mootmiseks kavandatud indikaator oli tuvastatav, paistab nditeks silma indikaatori
~doktorandid* lai kasutamisala. Uks ,,doktorantide* indikaatori sagedase kasutamise p&hjusi on
ilmselt andmete lihtne kattesaadavus (Kroos 2009a).

Antud projekti eesmérkide kontekstis mdneti ullatav tulemus seondub mddétmisviiside ning
andmeallikate kategooriaga. Analiiusides, milliste véljund-, tulemus- vOi mdjuindikaatorite
andmeallikateks on strateegiadokumentides margitud spetsiaalne andmekogumine, selgus et
antud perioodil oli spetsiaalse andmekogumise (ehk uuringute) kaudu moddetavaid
alacesmarke ainult kaks™ ja indikaatoreid ainult neli. Arvestades arengukavade eesmérkide ja
indikaatorite koguhulka, on spetsiaalselt tellitud uuringute arv vaike. See néitab, et strateegia-
dokumentides on vaid tksikuid dokumenteeritud seoseid ESTA-sse koondatud uuringutega (vt p.
3) ja need puudutavad harva sotsiaalteaduslike uuringute rakendamise selliseid funktsioone kui
riigi strateegiadokumentide kujundamine (sh olukorra analiilis, baastase) ja tagasiside, sh mojude
ex post hindamine (vt p. 2 - Heidmets et al 2001; Kasemets 2002).

Neljanda probleemse tulemusena vaarib esiletdstmist strateegiadokumentide kehtivuse (vt
tabel 1) ning samuti andmete kogumise ja aruandluse perioodide variatiivsus. Siin on peidus
uks HTM-i jt PRIMUS-e partnerite halduskoormuse vdhendamise véimalusi (vt 4.2 p. 3, 8 ja 9).

12 Antud eesmarkide ja meetmete arv varieerub Kroosi 2009a t66 erinevates tabelites osaliselt, sest siin toodud sageduste puhul
on strateegia ja selle rakendusplaani kattuvad eesmérgid voi meetmed sisse jéetud. Erineva sisuga pdhieesmérke loetleti 27.

13 Uldiselt kinnitab kaardistus arengukavade koostamisel ja rakendamisel levinud tendentsi panustada eesmérkide seadmisse ja
strateegiate rakendamisse ning vahem nende hindamisse (Kroos 2009a).

14 Teadmistepdhise Eesti“ alacesmark Teadus- ja arendustegevuse konkurentsivéimeline kvaliteet ja mahu kasv ja ,,Inimressursi
arendamise rakenduskava“ alaeesmark Toetatakse Glikoolide ja uurimisasutuste teadlasi uuringute ja analiiiside l&biviimisel
[ning] meetmeid ka sdltumatu poliitika-analuisi suutlikkuse tdstmiseks ja koostodvargustike tugevdamiseks (Kroos 2009a).



Viiendaks, strateegiadokumentide kdrghariduse kvaliteedi kasitlusi hdImav analiiiis™ naitas esmalt
seda, et kdrghariduse kvaliteediga seotud eesmérgikategooria puhul on vaadeldav suhteliselt
selge ja loogiline strateegiadokumentide hierarhia, kus dokumendid taiendavad iiksteist.'® Selle
hea Uldpildi raames ilmnevad mitmed varem nimetatud eesmérkide, indikaatorite ja modtmiste
seoste kiisimuse (sh kas kvaliteedi mddtmisel saab piirduda kvantitatiivse lahenemisega?). Teiseks
tdi K.Kroosi analiitis esile mitu uut uurimisprobleemi riigi strateegiadokumentide kvaliteedi-
eesmarkide saavutamise hindamisel. Naiteks PRIMUS programmi raames koostatud juhendi
”Korgkooli kvaliteedikindlustamise protsessi l&biviimise alused ja kord” rakendamine on vdimalik
eelkdige Eesti korgkoolide parema juhtimise ja arengukavade kaudu, mida riik saab vaid kaudselt
suunata. Kroos toob ohtudena siin esile kdrgkoolide t66 kvaliteedi hindamise metoodilise
padevuse, kulude, sisekonkurentsi ja biirokraatia ehk halduskoormuse probleemid, sihina aga
Oppejoudude/kdrgkoolide enesetaiustamise kultuuri.

K.Kroosi kahe analiusi (2009a-b) tulemusi ning nendevahelisi seoseid uldistades jouame lihtsale
jareldusele - Eesti kdrghariduse kvaliteet ja kdrgkoolide ning nende teadlaste, dppejoudude
ja vilistlaste konkurentsivdime s6ltub eelkdige sellest, kas ja mis madaral riigi tasandi
strateegiadokumentide meetmed jouavad kdrgkoolide arengukavadesse ja juhtimisse (sh
organisatsioonikultuuri). Kuivord see seos riigi ja kdrgkoolide strateegilise juhtimise vahel
toimib koos vastavate ressurssidega, sedavord on motet ka anallisitud 15-1 strateegiadokumendil.
Seega riigi kdrghariduspoliitika juhtimise jatku-uuringute (ks prioriteete on riigi tasandi ja
kdrgkoolide tasandi arengukavade (juhtimisinstrumentide) vdrdlev analis.

Probleemide arutelu (riigiasutuste vaatekohalt):

1) Riigiasutuste, eelkdige HTM-i esindajad on tulemuste arutelus réhutanud, et osa arengu-
kavade probleeme tuleneb Vabariigi Valitsuse maarusest nr 302 (2005),"" mille
alusel koostatakse Rahandusministeeriumile iga-aastased riigieelarvetaotlused. Kdik
osapooled uritavad arengukavadesse panna eesméarke, meetmeid jm niipalju kui vdimalik,
et konkreetseks minnes kdik vajalik sinna mahuks ja tegevus saaks eelarvelise katteallika.
Arengukavade rakendusplaanides on ihe aasta eesmargid ja mdodikud tldjuhul selgelt
esile toodud, edasi laheb pilt tildisemaks (projekti aruteluseminar 22.05.09).8

2) Eesti hariduspoliitikas puudub seni kéiki haridusvaldkondi hdlmav strateegiline
katusdokument. See ei peakski olema vaga konkreetselt mdodetav, aga kirjas peaks
olema peamised pShimatted ja prioriteedid, mida Eesti haridussusteem Uldiselt taotleb.
Seni kuni pole seda uldist strateegiadokumenti, puttakse igasse (korg)haridusega seotud
arengukavasse need eesmérgid sisse 16imida ja paratamatult tekib teatud osades
dubleemimist (T.Annus jt, projekti aruteluseminar 22.05.09).

3) Eesti kérgharidusstrateegia aastateks 2006—-2015 on suur kompromisside ,,pundar*
erinevate partnerite ja huvide t6ttu. Segadusi on eesmarkide, indikaatorite ja mddtmisega
— ka eksperdid ei tea sageli tdpselt mis-mida mdjutab. Naiteks, kas tihiskonna kihistumise
vahenemine vahendaks valjalangevust ja mida peaks riik tegema, et valjalangevus
vaheneks? Millised tegurid annavad tulemuse, mida saab md6ta? Ka seeparast on
vahemalt 30 indikaatorit tiheskoos ja sageli on selekteerimata, mis on sisend-, véljund-
vOi mdjuindikaator, sest seda polegi nii lihtne mééarata. Teisalt, Gihiskond saab aru
selgetest valjunditest ja hariduse kiisimuses peavad paljud end eksperdiks.

5 Kroos K.(2009b) Kérghariduse kvaliteet kehtivates riiklikes strateegiadokumentides. 16 Ik, lisad 24 Ik, 28.12.09

16 sh Eesti majanduskasvu ja tdéhdive kava 2008-11, Eesti kérgharidusstrateegia 2006-15, Kérghariduse rahvusvahelistumise
strateegia 2006—15, Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-13 Teadmistepdhine Eesti ning SA
Archimedes programmid DoRa ja PRIMUS (vt http://www.archimedes.ee/index.php?leht=10) .

7 vabariigi Valitsuse 2005.aasta maarus nr 302 “Strateegiliste arengukavade liigid ning nende koostamise, taiendamise,
elluviimise, hindamise ja aruandluse kord." https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=968099 .

18 HTM-i esindajatelt lisaettepanekute ja -ideede kiisimise ning siin esitamise tiheks lahtekohaks on tdsiasi, et riigiasutuste
arengudokumentides (seega ka nende sisuanaliilisis) kajastub vaid osa tegelikust otsustusprotsessi mottevahetusest. Teiseks, vaid
ratsionalistliku vdi normatiivse teoreetilise traditsiooni raames pole v8imalik poliitikaid ja riigiasutuste t66d mdista. A.Kasemets.




4) Korgharidusega seotud strateegiadokumentide ja seal erinevate néitajate hulka arvestades
on HTM-i esindajatel aeg-ajalt vajadus selgitada seatud eesmérkide suunas litkumise ja
tulemuste saavutamise ning hindamisega seotud olukorda. T.Annuse kirjelduse kohaselt
on koik haridusarengukavad HTM-is laual, tehakse vahe- ja I6pparuandeid ning tlevaade
taidetud/taitmata eesmarkidest ja tlesannetest on pidevalt ees. HTM on koostanud
t60 hblbustamiseks ka indikaatorite koondi, mis sisaldab kdigi strateegiate indikaatoreid.
Selle uuendamine toimub 2010.a jaanuaris-veebruaris nii nagu statistika kokku saab [...].
Hetkel to6tab HTM selles suunas, et valdkondlike arengukavade ja organisatsioonipdhise
arengukava "Tark ja Tegus rahvas” 2011-2014 indikaatorid liiga laiali ei l&heks - kdige
uleseks kujuneb "Tark ja tegus rahvas", mis on riigieelarvetaotluste aluseks. Uhelt
poolt indikaatorite harmoniseerimine ja teisalt susteemi paindlikkus ja avatus muutusteks
on selles kontekstis samuti olulised, vahel tuleb indikaatoreid vahetada. Rahvusvahelisel
tasandil on HTM-il ka tahtsaid sihte, mis haakuvad siseriiklikega, sh Lissaboni strateegia
indikaatorid ja vastav iga-aastane Brisselis kokku pandav raport. Tahelepanelik lugeja
leiab need indikaatorid "Targast ja tegusast rahvast” [..]. Kommenteerides K.Kroosi t60s
esile toodud arengukavade rakendamise perioodide hiplikkust rdhutab T.Annus fakti, et
valdkondlikke arengukavu hakati tegema varem kui organisatsioonipdhist. Siit ka ajaliste
horisontide erinevus, mille thtlustamisega HTM tegeleb. EL-i tdukefondidega seotud
ajakavad on omaette lugu - neid ei saa Eesti muuta (T.Annus, e-kiri 28.12.2009).

5) Kuidas vahem koormata andmekogujaid ja -esitajaid? Seega riiklike arengukavade
jm strateegiadokumentidega seotud andmete kogumise strateegiate kavandamisel tuleb
hinnata selle mdju ka osapoolte (sh kdrgkoolid, ettevotted jt) halduskoormusele (T.-L.
Laes-Rummo jt, projekti aruteluseminar 22.05.2009).

Strateegiadokumentide analitsis ja seminaridel esile toodud probleemid dokumentide hierarhia,
regulatsioonide, tegevuste dubleerimise, indikaatorite sobivuse, organisatsiooni- ja valdkonna-
arengukavade kooskdla, liigse aruandluse jm kiusimustes tulid esile ka Rahandusministeeriumi
tellitud uuringus ,,Riigi tasandi strateegilise juhtimise ning planeerimise analiis“, mis tugineb
kdiki Vabariigi Valitsuse ministeeriumeid hdlmanud e-kisitluse ja intervjuude tulemustele.*

Strateegiadokumentide sisuanaliilsi tulemusi ja probleeme tldistades vdib vdita, et senine
kérghariduspoliitika strateegiadokumentide siisteem vajab arutelu ja ajakohastamist.”

4.2. Korgharidusalaste arengukavadega siisteemiga seotud soovitused

1. Hinnata koérgharidusalaste strateegiadokumentide eesmérkide, meetmete, indikaatorite ja
andmeallikate kaardistusega vélja tulnud ,,valgete laikude* olulisust kdrghariduse poliitilise ning
administratiivse juhtimise teabevajaduse aspektist (HTM jm ministeeriumid, kdrgkoolid jt) (>).

2. Juhul kui HTM-i esindajate hinnangul kdrgharidusalaste arengukavade eesmérgid ja meetmed
oluliselt ei muutu 2010/2011, kaaluda puuduvate vdi halvasti todtavate indikaatorite lisamist voi
asendamist HTM-i téoplaanis, EHIS-es, Statistikaametis v6i ESTA-s leiduvate indikaatoritega.”*
3. Moodustada PRIMUS programmi v6i HTM-i juures ajutine ekspertndukogu kdrgharidusalaste
strateegiadokumentide, andmebaaside ja andmekorje susteemianaliilisi kavandamiseks ning
hindamiseks (susteemianaliiis on sisendiks haridusvaldkonna tldstrateegia koostamisele). On

¥ RAKE & Geomedia (2009) Riigi tasandi strateegilise juhtimise ning planeerimise analiiiis. Koondraport. Teostajad: Tartu
Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus [RAKE] ja Konsultatsiooni- ja koolituskeskus Geomedia OU. Tellija:
Rahandusministeerium ESF-i kaasrahastusel. 97 Ik + 2 lisamaterjali (sh Soome reformikogemuse analiiiis, A.Kasemets).

20 projekti soovituste rakendamisvdimalused séltuvad HTM-i jt PRIMUS partnerite strateegilise juhtimise valikutest.

2! Tapsema eesmérkide ning indikaatorite kaardistuse alusel saab edasi minna eesméarkide-indikaatorite-andmeallikate vérdlusega
kusides, kas-kus on vdimalik arengukavade sarnaseid eesmérke, indikaatoreid, mddtmisi ja aruandlust kokku v&tta?
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vajadus korrastada kdrghariduse strateegiadokumentide sisu (dokumentide omavaheline ajaline
ja hierarhiline seos, ulesehitus, terminoloogia, indikaatoritliibid jm) ning luua sellega
kdrghariduse valdkonnas alus riigi arengukavade 1&bimdeldud koostamiseks tulevikus.

4. Koostada kdrghariduse juhtimisega seotud indikaatorite madratlemise alused ja juurutada
valjundite, tulemuste ning mdjude hindamise susteem, mida toetavad EHIS-e, Statistikaameti ja
ESTA andembaasid (HTM 2009; Kroos 2009a; seos: RAKE ja Geomedia 2009).%

5. Kaasata konkreetsete uurimisvaldkondade teadlasi juba arengukavade koostamise VvOi
hindamise algfaasis otsustusprotsessi, et seda teaduspdhisemaks muuta ja leida kdrghariduse
probleemide ning eesmarkide seireks teadusuuringutes kasutatavaid indikaatorid.?

6. Leida voimalusi kdrgkoolide kvaliteedikindlustuse valdkonnas:
a) enesehindamise raportite koostamise lihtsustamiseks ja kulude véhendamiseks (vt Lisa 3);
b) kdrgkoolide akadeemiliste subkultuuride véaartustega kooskdlalise stisteemi kujundamiseks,
mis oleks toetav, mitte hindav ja ,,0lelusvditlust teravdav* (Kroos 2009b);
c) korgkoolide teaduskondades, instituutides jm kdrghariduse kvaliteedi edendamisega
tegelevate rihmade/inimeste tunnustamiseks ja toetamiseks (Kroos 2009b);
d) ko&iki Ulikoole kaasavate arengudiskussioonide jatkamiseks saavutamaks Uhine arusaam
doktoridppe eesmarkidest ja kvaliteedist (A.Kdarner, seminar 22.05.09).

7. Kaaluda koostdos Riigikogu kultuurikomisjoniga koérg- ja rakenduskdrghariduse Gldstrateegia
(visiooni) koostamist, et anda pikaajalised arengusuunad Vabariigi Valitsuse v8i HTM-i tasandil
kinnitatavatele valdkonnaarengukavadele, samuti HTM-i valitsemisala asutuste organisatsiooni-
arengukavadele (T.Annus; Kroos 2009a jt; seos: RAKE ja Geomedia 2009).

8. Uhildada korghariduse juhtimises valdkonnaarengukavade ja HTM-i valitsemisala arengukava
»Tark ja tegus rahvas*“ eesmérgid, dubleerimise véaltimiseks seostada v@i Gihendada arengukavade
meetmeid, indikaatorid ja seiretstikleid (ihtsesse siisteemi (HTM; RAKE ja Geomedia 2009).

9. Téiustada HTM-i valitsemisala strateegiadokumentide téitmise aruandluse stisteemi nii, et
oleks vélistatud asjatud dubleerimised ja tagatud aruandluse selge praktiline véljund. Sh tuleks
erinevate aruandluse tulemusi kasutavate sihtrihmadega (nt HTM-i osakonnad, kdrgkoolid,
Rahandusministeerium, Riigikontroll jt) 1&bi radkida neid huvitavate indikaatorite tunnused,
maootmisviis, -sagedus ja andmebaaside rakendused (seos: RAKE ja Geomedia 2009).

10. Korraldada PRIMUS-e ja/vdi HTM-i eestvdttel igal aastal kdrghariduspoliitika kavandamise,
hindamise ja uuendamisega seotud kdrgharidusuuringute vajaduse arutelud, et selgitada teabe
vajadust ning parandada teadlaste ja riigiasutuste kommunikatsiooni.?*

Kdorgharidusalaste uuringuprioriteetide ettepanekud on esitatud ké&esoleva tlevaate lisas 3.

22 \/shenda ambitsioonikust, et indikaatorites on vaja alati tapseid numbreid. See vdib viia absurdini, nt doktoridppe I6petamise
puhul sihttasemete tdstmine eeldaks tulevikus 100% doktorantide IGpetamist. Piisaks kui I6petanute arv tduseb ja katkestanute
arv vaheneb. Me ei tea praegu kui palju on riigi tellimus tulevikus ja ei tea ka paljusid muid tegureid (P.Tatunts, seminar
22.05.2009). Vrd: ,, Tulemusjuhtimise edendamise instrumendid, sh indikaatorid ja erinevad sihttasemed, vfivad muutuda
asjaks iseenesest, kui nad ei keskendu juhtimise eesmarkide saavutamisele, sh kodanike (tarbijate) kasu ja elukvaliteedi
(rahulolu) kasvule. Nii Soomes kui Hollandis on valitsusprogrammide tulemusjuhtimise mddtmise ja indikaatoritega seotud
diskussioonid viinud jarelduseni, et kdiki valitsuse eesmarke ei saa ega peagi Kkvantitatiivselt md6tma, sest sageli on
ministeeriumites ning rakendusasutustes Ulesandeid, mille mddtmiseks on raske vélja todtada arvulisi indikaatoreid. Kaks
soovitust: a) haridus-, Kkultuuri- keskkonna- jms poliitikate tarbeks on mdistlik kokku leppida slsteemse hindamise
kontseptsioon (tehniliste indikaatorite asemel), mille raames kasutatakse kvalitatiivseid hindamismeetodeid; b) leppida kokku, et
tulemuseesmargid ning -indikaatorid ei kata kdiki tegevusi; selle asemel keskendub tulemuseesmérk ja vastav indikaator kdige
olulisematele tulemustele (Kasemets A. (2009) Riigi tasandi strateegilise tulemus- ja finantsjuhtimise valikud OECD, Soome ja
Hollandi allikate pdhjal. Valiskogemuse uuringu aruanne Rahandusministeeriumile. Kasikiri, 63 Ik).

28 Kui arengukava eelngus on millegi alusel eesmérk paika pandud, siis mddik pannakse kuidagi tavaloogika alusel. Aga see on
ju sotsiaalteadlase pdhikisimusi, kuidas asju mddta! Minu teada ei ole tellitud sotsiaalteadlastelt mdddikute valjatdétamist ega
kisitud kuidas arengukavade eesmarke mddta. Siin v8iks olla koostd0 ja kokkupuutepunkt (R.Murakas, seminar 22.05.2009)

Vt ka OECD haridusvaldkonna vérdlevuuringuid: www.oecd.org/edu/workingpapers

24 yrd nt Cross, M., Henke, R., Oberknezev, P. & Pouliasi, K. (2000). Building bridges. Towards effective means of linking
scientific research and public policy. Utrecht: AWSB/Ercomer (vt ka ké&esoleva llevaate lisasid 2, 3 ja 4).
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4.3. Strateegiadokumentide sisuanaliiiisi tulemuste rakendusvoimalused

¢ Riigiasutused (HTM, sh SA Archimedes; MKM; RM, sh Statistikaamet; Riigikantselei)
o korgharidust kasitlevate strateegiadokumentide eesmarkide, meetmete, tegevuste,
indikaatorite ja andmeallikate 'inventuur’ aitab kaasa susteemi halduskoormuse
anallusile ja optimeerimisele (dubleerivate tegevuste kaardistus ja koondamine,
vahemoluliste tegevuste |Gpetamine, riigiasutuste halduskoormuse vahendamine);
koérgharidusvaldkonna strateegiadokumentide vaheliste seoste analiiiisi vajaduse
madratlemine, dokumentide seoste korrastamine (sisulised eesmarkide, meetmete,
indikaatorite ja andmeallikate ristviited, siinkroonsus, seos téoplaaniga jm);
o Statistikaameti ja ESTA andmete baasil on voimalik mitmed riigi arengukavade
moddikute kaardistamisel jaanud ,,valged laigud* olemasolevate andmetega téita. °
e Kadrgkoolide juhtkonnad, arenduseksperdid, 6ppekavade kujundajad jt:
0 sUstematiseeritud taustinfo oma seisukoha kujundamiseks ja riigi tasandi
strateegiadokumentide koostamises, hindamises ja muutmises osalemiseks;
0 taustinfo riigi tasandi strateegiadokumentide eesmadrkide, meetmete ja indikaatorite
sidumiseks oma korgkooli arengukavaga;
o riigi ja korgkooli tasandi arendustegeviste siinkroniseerimise voimalused;
e Kdrgharidusuuringute turul tegutsevate teadlased, uuringugrantide taotlejad:
0 kOrgharidusega seotud strateegilise juhtimise teabevajaduse kaardistus;
o koOrghariduse uurijate ja riigiasutuste (HTM, MKM jt) esindajate vahelise
kommunikatsiooni edendamine (eelinfo riigi ametliku teabevajaduse kohta);
0 ideepank lisandvaartust (uut teadmist) pakkuvateks rakendusuuringute taotlusteks
e Karghariduse juhtimise uurimisest huvitatud Glidpilased ja nende juhendajad:
0 ideed praktilisi probleeme puudutavateks seminari- ja 16putoodeks;
o taustinfo haridusteadlase karjaari planeerimiseks (Eestis vabad uurimisnisid), jms.
A.Kasemets

% Enne indikaatorite ja andmekorje siisteemi taiustamise tilesannet on vaja HTM-i eestvéttel iile vaadata eesmarkide ja meetmete
struktuur. Eesti Statistikaameti andmete baasil on vdimalik mitmed arengukavade indikaatorite kaardistamisel jaanud ,,valged
laigud* olemasolevate andmetega taita.K.Kroosi tabelites on see lihtsasti tehtav (T.-L. Rummo-Laes, seminar 22.05.09). Teine
vBimalik indikaatorite ja mddtmisviiside, sh meetodite infoallikas on ESTA-s olevad kdrgharidusuuringud (vt L.Veski 2009;
V.Veltmann 2009) ja kolmas (kui EHIS-est, ESA-st ja ESTA-st ei piisa) on uute kdrgharidusuuringute tellimine.
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5. Eesti korgharidusuuringute ja korgharidusalaste riigi
strateegiadokumentide seoste analiiiis

Jargnevalt vaadeldavad L.Veski (2009) ja V.Veltmanni (2009) analulsid keskenduvad riigi
kdrghariduspoliitika juhtimsega seotud strateegiadokumentide ja ESTA andmebaasi kdrgharidus-
uuringute seoste kaardistamisele. Analtiside tulemused annavad Ulevaate olukorrast riigis ja on
kasutatavad nii poliitika foonikirjelduse, vordlusandmete saamise kui arengukavade kujundamise
andmeallika funktsioonides (vt p. 2). Teisalt pakub riigi strateegiadokumentide eesmérkide
struktuurist l&htuv Glevaade mitmeid vdimalusi ka kdrgharidusuuringutega tegelevatele
teadlastele, sh planeeritavate uuringute ja riigi teabevajaduse sidumine sellisel viisil, et
uuringutulemused oleksid paremini kasutatavad kd&rghariduspoliitiliste valikute arutelus
(diskursuses) ja administratiivses juhtimises (vt p. 4.3).

5.1. Koérgharidusuuringute riigi arengukavades rakendamise potentsiaal

Kaks l&htetilesannet. Esiteks, analuiisida Eesti k&rghariduspoliitika teadmistepdhisust tagava
stisteemi toimimist olemasolevate uuringute teabe kasutamise ulatuse ning potentsiaali kaudu.
Teiseks, tuua vélja voimalikud kdrghariduspoliitika valdkonnad, mis nduavad kompleksseid
sotsiaalteaduslikke uuringuid tagamaks riiklike arengukavade mdjude paremat hindamist.
18.12.2009 seisuga on analiiisitud riigi arengukavade 15 eesmadrgikategooria ja sarnase sisuga
kdrgharidust kasitlevate teadusuuringute (86) seosala Eesti Sotsiaalteadusliku Andmearhiivi
(ESTA) ja Eesti Teaduse Infosiisteemi (ETIS) andmebaaside pohjal, hinnatud ESTA-s
arhiveeritud andmestiku taaskasutuse v@imalusi ning soovitatud prioriteetseid uurimissuundi
kdrghariduse kvaliteedi ja elukestva Sppe eesmargikategooriates (Veski 2009).%

Riigi arengukavade eesmérkidega seotud indikaatorid peaksid vastavalt VVabariigi Valitsuse
2005.a arengukavade méarusele nr 302 ja Rahandusministeeriumi 2007.a ringkirja soovitustele
olema varustatud alg- ja sihttasemega ning andmeallikaga, kust info périneb. Arengukavade
kaardistuse kdigus jagunesid mdddikute allikad 8 kategooriasse (Kroos 2009a, vt ka lisa 4).
L. Veski (2009) analliusis kasutatakse neist 4 kategooriat, sh:

o Riigi statistilised vaatlused (Eesti Statistikaamet)

o RIiiklik register (Eesti Hariduse Infostisteem — EHIS vms)

e Ministeerium vdi selle alliksus (sh programmi elluviija, selle aruandlus jm)

e Spetsiaalne andmekogumine (ministeeriumite vGi teistest allikatest rahastatud rakendus- ja

alusuuringud).

Esimene samm eesmarkide indikaatorite ning uuringute seoste otsimisel on vaadelda, kuivdrd
vOetakse arengukavade koostamisel arvesse olemasolevate uuringute tulemusi, st mil maéaral
kasutatakse uuringuid moddikute algtaseme allikana. Arengukavade sisuanaliiusis ilmneb, et
seda ei ole tehtud susteemselt - arusaamatuks jadb, miks (kui tldse) just konkreetseid uuringuid
mainitakse, kuidas need on seotud mdjude hindamisega vOi baas- ja sihttasemete mé&&ramisega.
Analiisi kohaselt on antud perioodil (2000-2009) ESTA-s ja ETIS-es 9 uuringut, mille
tellijaks/finantseerijaks on uuringukirjelduses margitud Haridus- ja Teadusministeerium [HTM].
Seejuures avaliku teabe pdhjal ei ole enamasti vdimalik delda, milliste riigi tasandi arengukavade
vOi Oigusaktidega need uuringud on seotud. Samuti vBib andmebaaside puuduliku info téttu
oletada, et uuringute valimisse ei ole sattunud kaugeltki kdik HTM-i tellitud uuringud.

Teine samm on uurida, mil mé&ral plaanitakse strateegiadokumentide hindamiseks tulevikus
mdojuuuringuid tellida. Selleks vaadeldakse, milliste valjund-, tulemus- vdi mdjuindikaatorite

% \eski L. (2009) K&rgharidusega seotud arengukavade seos ministeeriumite tellitud sotsiaalteaduslike uuringutega— 18.12.09
12




andmeallikateks on strateegiadokumentides toodud spetsiaalne andmekogumine. K.Kroosi
(2009a) koostatud eesmarkide, moddikute ning andmeallikate kaardistuse andmetel on
spetsiaalse andmekogumise kaudu mdddetavaid indikaatoreid ainul neli ja need puudutavad tihte
Inimresssursi Arendamise Rakenduskava alaeesmarki?’ ja iihte strateegia TeadmistepShine Eesti
alacesmarki. 2 Tegemist on kdrghariduse kvaliteedi kategooria eesmérkidega. Arvestades
arengukavade Uld- ning alaeesmarkide (n>77) ja indikaatorite koguhulka, on sg)etsiaalselt
mdjude hindamiseks/tagasisideks tellitud uuringute arv markimisvaarselt vaike.

Eelneva pohjal voib jareldada, et uuringute kasutamine pole arengukavade ning seonduvate
Oigusaktide koostamises ning hindamises praegu kuigi siisteemne. Uuringuid tellitakse ja
arengukavasid koostatakse, kuid omavaheline side kahe tegevuse vahel on ndrk. Uuringute
kohta k&iv info on napp ja ebatéielik, isegi kahe andmebaasi (ESTA kdik ja ETIS
“kasvatusteadused”) peale kokku. Ka ESTA juurde spetsiaalselt PRIMUS programmi
eesmarkide raames loodud alamandmebaas kdrgharidusuuringutest (vt p. 3) ei sisalda uuringute
kohta piisaval mééral infot, mis oleks vajalik andmete taaskasutamiseks voi tehtud uuringutest
korraliku Ulevaate saamiseks. See viitab tungivale vajadusele ministeeriumite jt asutuste poolt
maksumaksjate raha eest tellitavate uuringute slsteemseks sisestamiseks ESTA-s, kus
uuringukirjeldused varustatakse koheselt vajaliku lisainfoga ning tehakse vdimalikuks
uuringuandmete lihtne leidmine ja avalikes huvides taaskasutamine.

Vaatamata asjaolule, et kdrgharidust kasitlevate teadusuuringute ja arengukavade vahel puudub
enamasti selgelt véljendatud (viidatud) kavatsuslik seos, piidis L.Veski (2009) anallilisi teises
osas kirjeldada olemasoleva arengukavade ning uuringute sisuinfo p6hjal nende potentsiaalset
ehk ettekavatsemata seost. Antud seoste kirjelduse tdlgendamisel tuleb silmas pidada, et
uuringute ja indikaatorite seostamine on pigem tunnetuslik ning seda kahel pdhjusel. Uhest
kiljest ei ole ESTA-s ning ETIS-es leiduv info uuringute-analiiiside kohta veel piisavalt
pohjalik ja teisest kiljest voivad uurimistulemused olla aegunud v6i kogutud teistel (haridus-
poliitikaga norgalt seotud) eesmérkidel, et indikaatori alg- vdi sihttaseme allikaks olla.

K.Kroos (2009a) on strateegiadokumentides sdnastatud eesmargid jaotanud 15 kategooriasse,
mida L.Veski kasutas oma anallisis kahel tasandil.

Esmalt koostati (levaade koikidest kategooriatest ja nendega potentsiaalselt seonduvatest
uuringutest kérvutades 86 kdrgharidusalase sotsiaaluuringu ESTA-s ja ETIS-es leiduvat infot 15
arengukava eesmarkide/tegevuste ja nende indikaatoritega. Eesmargiks oli leida olemasolevate
uuringute seast voimalikke indikaatorite algtaseme (vOi erandkorras anallilisides soovitatavaid
sinttaseme) allikaid. Kuna aga eesmaérgikategooriad on koostatud nii, et ks eesmérk vois
korraga kuuluda mitmesse kategooriasse, siis annab jagnev tabel 2 meile vaid tldpildi olukorrast
naitamaks, et andmebaasides leidub killaldaselt informatsiooni kdrgharidusuuringute kohta.
Uuringute suhtarvuline seos eesmérkide saavutamise mdddikutega jadb enam-vahem (hele
tasemele, st mida rohkem indikaatoreid Uhe eesmargi saavutamiseks on maaratud, seda
rohkem leiab ESTA andmebaasist vastavaid uuringuid, mida v8iks kasutada indikaatorite
maadramise allikana (vt tabel 2).

Teiseks tasandiks on eesmargikategooriate sisuline vaatlus. UKks teistest eristuv kategooria, mis ei
ole Uheselt ja selgelt registriandmete ja statistikaga mdddetav, on kdrghariduse kvaliteedi
kategooria. L.Veski peab mottekas lahemalt vaadelda k&rghariduse kvaliteedi tostmisega
seonduvaid uld- ja alaeesmérke, mille mdodtmiseks on vajalik interdistsiplinaarne nii
kvantatiivseid kui kvalitatiivseid modtmisviise hdlmav [&henemine.

27 Alaeesmirk: Teadus- ja arendustegevuse konkurentsivéimeline kvaliteet ja mahu kasv (Kroos, 2009a)

28 Alaeesmérk: Toetatakse (likoolide ja uurimisasutuste teadlasi uuringute ja analiiiside labiviimisel [ning] meetmeid ka
soltumatu poliitikaanaliitsi suutlikkuse tostmiseks ja koostoovorgustike tugevdamiseks (Kroos 2009a)

2% |_shtudes varasematest uuringutest (Kenkmann, Ginter, Kasemets 1998; Kasemets, 2002 jt) ja ajakirjas Riigikogu Toimetised
avaldatud uuringute publikatsioonidest, vdib hinnanguliselt pakkuda, et neid seoseid on vahemalt kolm korda rohkem, kuid nii
hea avaliku halduse printsiipide (sh otsuste dokumenteeritus ja l&bipaistvus — OECD Sigma 1998) kui akadeemilise viitamise
pdhimdtete puuduliku jargimise tottu ei ole vdimalik seoste sagedust tekstide pdhjal hinnata.A.Kasemets
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Tabel 2. Uuringute vbimalik seos arengukavade indikaatoritega eesmargikategooriate 18ikes

A. Eesmérkide B.Indikaatori C. Vahemalt tihe (ala)eesmargiga voi indikaatoriga
_ kategooriad sagedus potentsiaalselt seonduv uuring
1. Oppekava, -t60 4 1. 2005. aasta vilistlaste uuring (2006)

2. LUKKA Bppekavaarenduse alaprojekt - Oppekavade toimimise uuring (2006))

2. Teadus- ja arendustdd

4

1. Hariduspoliitilised tegurid E-6ppe mdjutajana korgkoolides (2005-2007)

3. Rahvusvahelistumine

9

1. Doktorite karjdériuuring (2007)

4. Oppejoud ja teadlased

5

1. ontorite karjaariuuring (2007)
2. Oppejoudude dpetamisoskuste koolitusvajaduse uuring (2005-2006)

5. Uligpilased (v.a dok)

6. Oppeasutuste
administratsioon

7. Oppevahendid

8. Infrastruktuur

9. Doktorantuur

1. Doktorite karjadriuuring (2007); 2. Eesti doktoridppe kvaliteedi,
tulemuslikkuse ja jatkusuutlikkuse tagamise stisteem (2005-2008)

10. Rahastamine

11. Kéattesaadavus

1. Eesti Ulifpilaste sotsiaal-majandusliku olukorra ning praktika, ndustamise ja
varasemate 0pi- ja téskogemuste arvestamise (VOTA) uuring (2006)

2. Korgkoolis akadeemilist toimetulekut mdjutavad tegurid (2009-2014)

3. Mittenormatiivse piedu asjaolud ja motivatsioon (2006)

4. Katkestanute uuring "Uus algus” (2006); 5. Noustamine Eesti kdrgharidus-
siisteemis (2006); 6. Qiglane ligipaés kérgharidusele Eestis (2009)

12. Kvaliteet

20

1. 2005. aasta vilistlaste uuring (2006)

2. Eesti doktoridppe kvaliteedi, tulemuslikkuse ja jatkusuutlikkuse tagamise
slisteem (2005-2008)

3. Kdrgkoolis akadeemilist toimetulekut mojutavad tegurid (2009-2014)

4, LUKKA Bppekavaarenduse alaprojekt - Oppekavade toimimise uuring (2006)
5. Mittenormatiivse dpiedu asjaolud ja motivatsioon (2006)

6. Katkestanute uuring "Uus algus" (2006)

7. Noustamine Eesti kbrgharidusstisteemis (2006)

8. Todandjate uuring (2007)

9. Ulikoolide kvaliteedialase olukorra kaardistamine (2006)

10. Ulikoolide praktikajuhendajate uuring (2006)

13. Teadmistepdhine
thiskond/majandus

10

1. Analliis erinevate koolitusvaldkondade I8petanute seisundite kohta té6turul
ametialade, haridustasemete ja majandusharude I8ikes (2005)

2. Doktorite karjadriuuring (2007); 3. Eesti doktoridppe kvaliteedi,
tulemuslikkuse ja jatkusuutlikkuse tagamise stisteem (2005-2008);

4. Inimkapitali va&rtustamine Eesti tooturul: Uleharitus ja hariduse mittevastavus
tookoha nduetele (2005-2008); 5. Koolitussiisteemi kvantitatiivsest arengust ja
tooturg (2006-2010); 6. Kérghariduse omandanute ja 6pingud katkestanute
vordlus to6tasult laekunud tulumaksu pdhjal (2005); 7. Teadmistepdhise
majanduse suunas likumiseks vajaliku t66jou- ja koolitusvajaduse
vdljaselgitamine (2008-2009); 8. Tddandjate uuring (2007)

14. Elukestev Gpe

1. 2005. aasta vilistlaste uuring (2006)

2. Analiiiis erinevate koolitusvaldkondade IGpetanute seisundite kohta tdoturul
ametialade, haridustasemete ja majandusharude I18ikes (2005)

3. Doktorite karjaariuuring (2007)

4. Eesti (ilidpilaste sotsiaal-majandusliku olukorra ning praktika, ndustamise ja
varasemate 8pi- ja téékogemuste arvestamise (VOTA) uuring (2006)

5. Haridus ja todturg Eestis (2007)

15. Muu

1. 2005. aasta vilistlaste uuring (2006)

2. Eesti Ulidpilaste sotsiaal-majandusliku olukorra ning praktika, ndustamise ja
varasemate 8pi- ja téskogemuste arvestamise (VOTA) uuring (2006)

3. Korgkoolis akadeemilist toimetulekut mdjutavad tegurid (2009-2014)

4. Mittenormatiivse Opiedu asjaolud ja motivatsioon (2006)

5. Katkestanute uuring "Uus algus" (2006)

6. Ndustamine Eesti kbrgharidussiisteemis (2006)

Autorid: K. Kroos 2009a (A, B), L. Veski (C loend ESTA ja ETISe pdhjal) - vt ka kdesoleva lilevaate lisa nr 4.
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5.2. Korghariduse kvaliteedi indikaatorid ja kdsitlused Eesti uuringutes

5.2.1. Korghariduse kvaliteedi kisitlused Eesta teadusuuringutes

ESTA-sse koondatud k&rgharidusuuringute labivaatamisel leiti 19 kdrghariduse kvaliteediga
seonduvat vdimalikku indikaatorit v8i tunnust, mis parinesid 16 erinevast uuringust, sh 6
neist on seotud LUKKA projektiga (Veltmann 2009). Kuna strateegiadokumentides valja toodud
eesmargid on enamasti sdnastatud Uldisemalt, siis ei olnud otstarbekas uuringutest leitud
indikaatoreid Uks-Uhele riigi eesmarkidega koérvutada, kuid analliis néitab selgelt, milline on
olemasolevate uuringute potensiaal riigi arengukavade vdimalike indikaatorite andmeallikana.
Seega v0ib viéita, et kdrghariduspoliitika kavandamisel on véimalik olukorra kirjeldamisel
teatud maéaral arvestada olemasolevate uuringute andmetega ning tegevuste mdjude
hindamiseks tellida jatku-uuringuid, mis koguvad vorreldavaid andmeid (Veski 2009).

Analidsis ilmnes probleemina, et kd&rghariduse kvaliteedi kategooriasse kuuluvate
eesmarkide saavutamise moddikud/indikaatorid ei ole arengukavades enamasti kdige
tapsemad ega vasta viiele SMART kriteeriumile, sh spetsiifilisus (konkreetne, eristuv),
moddetavus (objektiivselt hinnatav), ajastatus (mé&ératletud téhtaeg), reaalsus (teostatav antud
tingimustel) ja teadvustatus (kokku lepitud ja omaksvoetud). Kui teiste eesmérgikategooriate
mdodtmisel saab hakkama seni stistemaatiliselt kogutud andmetega (nt Statistikaamet, EHIS), siis
kvaliteedi kasvu mddtmiseks ainult neist ei piisa. Ulidpilaste arvu, doktorikraadide voi
finantseerimise mahu kasv ei pruugi tingimata tdhendada 0ppe paremat kvaliteeti. Et hindamine
hdlmaks v@imalikult palju kvaliteedi tahke, on anallitsi p6hjal soovitatud HTM-I keskenduda
koostdds korgkoolide esindajate ning haridusteadlastega korghariduse kvaliteedi
kontseptsiooni kiisimustes teadlikkuse kasvu ja laiema konsensuse saavutamisele.®® Uks
eesmérkide mdddetavuse parandamise vahendeid vGib olla kokkuleppe, et teatud kvaliteedi-
eesmaérkide hindamiseks rakendadakse Soome jt riikide eeskujul stisteemse kvalitatiivse analGisi
meetodeid (Kasemets 2009 — viidatud Veski, 2009).

Kirjanduse pdhjal voib véita, et hetkel ei ole kdrghariduse kvaliteedi komponentide md6tmiseks
rahvusvaheliselt kokku lepitud universaalset kvaliteedi kontseptsiooni ega juhtimismudelit. Kuna
kvaliteet on Kirjeldatav erinevate kriteeriumite kaudu, soovitatakse enne kvaliteedi hindamist
selgeks teha, millised on kvaliteedi kriteeriumid iga huvitatud sihtriihma jaoks (lacovidou et al.
2009; Warn ja Tranter 2001 jt - viidatud Veski 2009). PRIMUS programmi raames l&bi viidavas
kdrgkoolide kvaliteedikindlustamise pilootprojektis on esimesed sammud selles suunas astutud.
Korgharidusega seotud huvigruppidena on valja toodud ulidpilased, tdédandjad, kérgkoolide
partnerid ja teised (hiskonna esindajad. Kdrghariduse kvaliteedi kriteeriumeid on nimetatud
pilootprojekti juhendis theksa ja theks neist on huvigruppidega seonduvad tulemused -
hinnanguga seonduvad nditajad ning toimenditajad. Just siin vOib abi olla spetsiaalselt
kogutavatest rahulolu-uuringutest ja ESTA andmebaasis olevatest varasematest uuringutest.

Kokkuvdttes toob L.Veski valja jargmised soovitused kdrghariduse kvaliteedi uurimiseks:

e Huvirtihmade uuring, selgitamaks vélja kvaliteedi kriteeriumid (sh nende olulisus) ja
huvirithmade hinnangud nende kriteeriumite tditmisele. K&rvutades kriteeriumite olulisust ja
hinnangut nende téditmisele, on v8imalik valja selgitada probleemkohad kdrghariduse kvaliteedis
— kuhu oleks vaja suunata rohkem ressursse vdi mille peale liiga palju kulutatakse (lacovidou et
al, 2009). Voimalikud kriteeriumid - Oppekavad, ndustamisteenused, Opetamise protsess,
Oppejoudude kompetents, Gppevahendid jm.

e Tudengite tagasiside ainetele jm kvaliteedikriteeriumite téitmisele, v.a kriteeriumitele, mis
eeldavad aktiivset to6turul osalemist.

% \/aatamata asjaolule, et on EKKA, enesehindamise juhendid jm algatused, tekitab kérghariduse kvaliteedikindlustamise
lahenemise raamistik erinevates kdrgkoolides veel hulganisti kiisimusi (vt nt K.Kroos 2009b; ESTA: P.Virkus 2009 jt).
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o Vilistlaste tagasiside kdrgkooli kvaliteedikriteeriumite tditmisele, sh Oppekavadele, erialale ja
praktikavdimalustele.

o Vilistlaste tagasiside koolis omandatavate padevuste asjakohasusele, lahtudes todéturul reaalselt
vajalikest padevustest.®

Uldiselt on arusaadav, miks enamuse indikaatorite andmeallikatena kasutatakse statistikat, mitte
eraldi tellitud uuringuid, kuid kohati, just kvaliteediga seotud kiisimustes (nt Gppe, teadus- ja
arendustegevuse vOi ndustamise kvaliteet,) ei saa lahtuda ainult kvantitatiivsetest andmetest.
Olulisemate, riigi jaoks prioriteetsete tulemus- ja mdjueesmarkide indikaatorite andmeallikas
vOiks olla regulaarne statistiline vaatlus, kuid registrite ja statistikaga katmata indikaatorite
madramiseks on vajalikud spetsiaalsed (kordus)uuringud.
Hetkel ei kasutata korghariduse arengukavade eesmarkide seadmise juures teaduslikku
ekspertiisi piisaval méaaral, kuigi ESTA ja ETIS andmebaasides leiduvate uuringute ndol on
potentsiaal selleks olemas, eriti just kvaliteedi kategooria eesméarkide mdddikutega sidumiseks
(nt vilistlaste uuringud). Kdrghariduse kvaliteeti puudutavate eesmarkide saavutamise
madtmiseks vdiks kdigepealt koostdds kdrgkoolide haridusteadlastega vorrelda Eesti ja
OECD riikide haridusuuringute indikaatoreid ning viia labi huvirihmade uuringu, mis:

o aitab tpsustada kérghariduse kvaliteedi kontseptsiooni ja taotleda osapoolte konsensust;

o seejarel pistitada eesmérgid, valida sobivad mdddikud ning tellida (lisaks registrite ja statistiliste

vaatluste andmetele) spetsiaalsed kordusuuringud (nt 4 aastase intervalliga).

Analiis toob esile poliitika kavandamise, mdjude hindamise (sh uuringud) ja uuringute arhiivi
ststeemse sidustamise vajaduse: et tagada teadusliku ekspertiisi stisteemne kaasamine
poliitika planeerimisse ja digusloomesse, vOiks riigieelarve vahenditest tellitavate uuringute
lepingutes satestada uuringute ESTA (v6i ETIS) andmebaasi tleandmise ndude. ESTA
uheks peatilesandeks on sotsiaalse juhtimise llesannete lahendamiseks vajaliku info koondamine
ja riigiasutustele edastamine. Sel viisil oleks info ministeeriumide jt riigiasutuste tellitud
uuringute kohta piisav ja vabalt kattesaadav nii ministeeriumidele endile kui teadlastele. See
aitaks omakorda kaasa jarelduste verifitseerimisele ning uuringute dubleerimise védhendamisele,
kuna arengukavasid planeerides tellitaks ainult seda infot, mis on riigil puudu.

Nii ESTA kui ETIS vdiksid sisaldada palju rohkem infot iga kirje kohta. Hetkel on
infolahtrid kill olemas, kuid infoga tihtipeale taitmata. Sel viisil on raske kindlaks teha, milline
on uuringu eesmark, finantseerimisallikas, meetod v@i valim. Samuti tuleks kasutada lahtrite
téitmise juures vdimalusel standardiseeritud rahvusvaheliselt vGrreldavat stisteemi.
Vahekokkuvdtteks voib 0Oelda, et labiviidud koérgharidusalaste strateegiadokumentide ning
teadusuuringute seoste analtisi pdhitulemus on osutamine olemasoleva teabe ja kompetentsi
potentsiaalselt paremale kasutamisvGimalusele arengukavade omavahelisel seostamisel,
ettevalmistamisel (sihtide seadmisel) ning tulemuste modtmisel (vt Veski 2009).

5.2.2. Korghariduse kvaliteedi indikaatorid ESTA andmebaasi uuringutes

V.Veltmanni t06 Ulesandeks oli koondada olemasolevaid kdrgharidusuuringutes rakendamist
leidnud indikaatoreid ja tunnuseid, mida saab kasutada kdrghariduse kvaliteedi erinevate
komponenetide médtmiseks ning hindamiseks. Kérghariduse kvaliteediga seotud indikaatorite
loetelu valmimise hetkeks (10.12.09) oli ESTA-s kokku 87 kdrgharidusega seotud uuringut ning
muud publikatsiooni, millest 16 sisaldasid sobivaid indikaatoreid (n> 22) ning mille raportid
(uuringute aruanded, kiisimustikud, andmed) olid antud ajahetkel ESTA-s kattesaadavad. Uhtlasi
selgus, et 38 ESTA-s kaardistatud uuringu andmed ning ankeedid polnud osaliselt voi taielikult

%1 L .Veski mérgib, et teatud tegevusi on juba tehtud v6i tehakse mane kérgkooli puhul regulaarselt, kuid ihtse kvalitatiivse
kvaliteedikontrolli uuringu kohta praegu uuringute andmebaasidest informatsiooni ei leia. Erandiks vGib ehk pidada 2006. aastal
labi viidud koikide Eesti avalik-Giguslike kdrgkoolide vilistlaste uuringut LUKKA projekti raames (vt www.ut.ee/lykka).
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kattesaadavad ja 33 uuringut ei sisaldanud kérghariduse kvaliteediga seonduvaid indikaatoreid
ning tunnuseid (Veltmann 2009).*

V.Veltmanni uurimistoo struktuur lahtub K.Kroosi (2009a; lisa 4) ja L.Veski (2009) aruannetes
ja SA Archimedes PRIMUS programmi raames koostatud juhendis ,,K&rgkoolide kvaliteedi-
kindlustuse protsesside juhtimise alused ja kord* esitatud kdrghariduse kvaliteedi hindamise
kategooriatest. Uuringute uurimistdo tulemused aitavad vastata eelkdige kahele kiisimusele:

e Millised kdrghariduse kvaliteedi komponente késitlevad uuringud on antud ajal ESTA-s
olemas ja kasutatavad (sh kas andmebaas sisaldab lisaks uuringute tldkirjeldusele
andmestikku, metoodikat, ankeeti ja kodeerimisjuhendit)?

e Milliseid kérghariduse kvaliteedi hindamise indikaatoreid ja millise detailsusega (nt
indikaatori kirjeldus, tunnus, kiisimus) on véimalik ESTA andmebaasi uuringutest leida?

ESTA uuringutest leitud indikaatorid/tunnused 9 kvaliteedi hindamise kategooria l8ikes:
Oppekorraldus ja praktika
1. Oppekavad (eelkdige Gppekavade paindlikkus ja valikuv6imalused, aga ka vastavus tooturu
vajadustele) Oppetdd korraldus (Ulidpilaste rahulolu, ppejdudude rahulolu)
2. Praktika osakaal dppetoost (reaalne praktika osakaal, hinnangud praktika osakaalule)
3. Oppejou ja tlidpilase vahelised kontaktid ja vastastikune tagasiside (Millisel maaral toimib?)
4. Oppevormid (Seminarid voi loengud? Osalejate arv?)
5. Oppimisele kulutatud aeg (pikem aeg = parem kvaliteet)
6. Opetatavate teadmiste vastavus reaalsetele vajadustele
. Oppejdudude koolitus ja padevuse téstmine
7. Opetaja padevus (aine valdamine, lisakoolitused, praktilised kogemused)
Koostoo
8. Koolide sidemed ja koostdo ettevotlus sektoriga (Kui palju? Millisel maaral? Kaootiline voi pidev?)
9. Koolide omavahelised sidemed (Oppekavade tihtlus? Oppejdudude jagamine?)
10. Uhtsete andmebaaside olemasolu (tGstab kvaliteeti)
11. Teadlik riiklik ja regionaalne hariduspoliitika (riiklike ja hariduslike institutsioonide koostoo)
Motivatsioon
12. Ulidpilaste motivatsioon ja huvi (sisemised/vilimised motivatsioontegurid, ndrgendavad tegurid)
Vahendid
13. Tehnoloogilise varustuse kattesaadavus kodus ja koolis (riistvara ja tarkvara)
14. Oppevahendite kaasaegsus (tehnoloogia vananeb kiiresti)
15. Oppekirjanduse kattesaadavus
16. Korghariduse rahastatus (Milline rahastatus? Mitu protsenti SKT-st? Tasuliste kohtade osakaal?)
17. Uli6pilase sotsiaalmajanduslik staatus (finantsolukord, téotamine)
Oppeasutuse poolne tugi ja ndustamine
18. Tugi-noustamisteenused (Kas on olemas? Palju on kasutatud? Mis puhul? Kui korge on teadlikkus?)
E-Oppe olemasolu
19. E-Ope olemasolu, kui kvaliteedi indikaator: .. jagatakse arusaama, et e-Oppe rakendamine tostab
uldist petamise kvaliteeti. Uhelt poolt tekib Gpilastel e-kursuste kasutuselevotuga suurem valikuvabadus,
mis esitab suuremad kvaliteedinOuded Opetajatele. Teisalt, e-Oppe rakendamine toob kahtlemata kaasa
olulisi muutusi Bpetajale esitatavates rolliootustes....”
Uldhariduse kvaliteet
20. Ettevalmistus enne kdrgkooli astumist ja teadmiste tase (kvaliteet langeb seet6ttu, et Uliopilastel on
jarjest madalamad eelnevad teadmised );
21. Ulidpilase iseseisva t66 oskus (Oppejdudude hinnangul, ei oska ilidpilased piisavalt hésti iseseisvat
100d ja aega planeerida).
Qrganisatsioon
22. Organisatsiooni kultuur, selle areng ja andekate inimeste osakaal organisatsioonis (Kuidas moota?
e e 5

QOfid jd DIdK el Fakenaused
Lisainfo, sh uuringute allikaviited: V.Veltmann (2009); e-post: keemik@ut.ee

%2 Veltmann, V. (2009) Kérghariduse kvaliteedi indikaatorid Eesti haridusuuringutes. 7 Ik. Kasikiri 22.12.09
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Analidsi kdigus osutus peamiseks probleemiks, et mitmete ESTA-s kirjeldatud kérghariduse
kvaliteeti kasitlevate uuringute raportid (uuringute aruanded, kisimustikud, andmed) ei
olnud (veel) ESTA andmebaasist ega ka mujalt internetist kattesaadavad (sh riigiasutuste
tellitud uuringud, mis on otseselt seotud avaliku teabe seadusest tulenevate kohustustega).
Sellest tulenevalt rohutab ka Veltmann (2009), et ESTA-st voiks saada oluline partner riigi ja
kohaliku omavalituse tasandil tehtavate sotsiaaluuringute arhiveerijana ning tehtud uuringute
kattesaadavuse ning korduskasutuse tagajana riigiasutuste, kdrgkoolide jt osapoolte jaoks.

Vaorreldes V.Veltmanni t66d eespool késitletud L.Veski ja K.Kroosi (2009b) tulemustega kordub
teemana kvaliteediindikaatorite suur variatiivus nii teadusuuringutes kui arengukavades.*
Asja lahemal uurimisel jéudsime jarelduseni, et variatiivsus on igati loomulik ja ootuspérane.
Riigi arengukavades on eesmérkide ning indikaatorite variatiivsus huvirihmade kaasamisest jms
teguritest tingitud avaliku poliitika *dppimisprotsessi’ kaasnéhtus. Veelgi loomulikum on
koolkondade, meetodite ja indikaatorite variatiivsus akadeemilistes teadusuuringutes, mille
pohikusimus on uue teadmise (nt kaitumist mojutavate tegurite) avastamine, teadusartiklid jms,
mitte praktiliste haridusprobleemide lahendamine vdi poliitikate eesméargiparasuse hindamine.

Arvestades Eesti piiratud ressursse tuleneb sellest jareldusest jargmine ettepanek: riigiasutuste
poolt tellitavate uuringute programmides/projektides vaiks olla tdiendavaks eesmargiks
riigi arengukavade ja uuringute indikaatorite vahelise haakuvuse taotlemine. See tugevdaks
teadlaste rolli Ghiskonna ning majanduse arenguvajaduste teenimises, sest riigi arengukavad koos
seaduste ja riigieelarvega mdjutavad otseselt kogu tihiskonna ressursside/véimaluste jaotust.>*

5.3. Korgharidusuuringute korraldamise ja rakendamise probleemide arutelu

Kéesolevas alapunktis on valik projekti aruteluseminaridel (22.05.2009 ja 30.11.2009) kdlanud
kdrghariduse uurijate vaatekohast olulisi riikliku statistika, andmebaaside ristkasutuse, uuringute
kasutamise ja uute uuringute vajadusega> seotud probleeme ning ettepanekuid, milles on
vOimalik kdrgkoolide ja riigiasutuste koost6os positiivse tulemuseni jouda:

1. Doktorantide vajaduse uurimise metoodika osas on vaja kokkulepet avalik-0iguslike
tlikoolide, HTM-i, MKM-i jt osapoolte vahel. Ulikoolide ja riigiasutuste vahelist
diskussiooni aitavad tekitada ka vaiksemahulised pilootuuringud. Selle oluline eeldus on,
et teadlastel on véimalus Gihendada erinevaid andmebaase ilma lisablrokraatiata! Né&iteks
EHIS-e ja EMTA andmebaaside ristkasutus. Eri riikide puhul (Taani, Rootsi) on nii,
riiklikest registritest saab votta juhuvaljavétte (J.Merikdll, 1.Seppo jt).

2. To0jou vajaduse uuringutes on kitsam (lesandepistitus parem. Sakslastel on kaks
nimekirja: ks, kus toétute arv kasvab ja teine, kus tootajate arv kasvab. lga kuu loetelu
avaldatakse. See toimib. Ka Eestis ei ole suurt mdtet teha t66jouprognoose koolitusalade
kaupa, tobmaht liiga suur. Parem prognoosida valdkonniti ja vaadelda kus tdokohtade arv
kasvab ja kus kahaneb! Lisaks v6ib analiiisida tihesuunalisi litkumisi to6turul: nt arst,
arhitekt vOi insener saab véikse tdiendkoolituse jarel ka mujale liikuda, aga nt jurist,
haldusjuht vdi ajakirjanik ei saa minna arstiks, arhitektiks voi inseneriks (V.Rajangu).

3. Maailmapanga kogemus néitab, et kdrgharidusega t60jouvajaduse prognoosimudelid ei
to0ta, samad madrgid Eestis. On vaja kaaluda interdistsiplinaarset lahenemist (1.Seppo jt).

%8 Antud analiiiisis olevad teadusuuringud ei olnud kdikehdlmavad ja kvaliteedi maaratlus lahtus tihti uuringu tellija véi/ja
uuringus osaleja vaatepunktist, seega on tervikliku kérghariduse kvaliteedi hindamise siisteemi valja todtamine ja taiendavad
uuringud antud valdkonnas aarmiselt olulised“ (Veltmann 2009)

 Mo6tmist vajavad riiklikud karghariduspoliitika eesmérgid ja meetmed leiab asjast huvitatud uurija K.Kroosi tdode (2009a-b)
lisadest , samuti kdesoleva levaate lisast nr 4. Vt ka OECD haridusuuringute praktikat: www.oecd.org/edu/workingpapers .

% Konkreetsed prioriteetsete uurimisteemade ettepanekud on viidud kaesoleva tilevaate lisasse nr 3.

18



4.

10.

11.

12.
13.

14,

15.

16.

17

Uldharidusuuringuid tuleks vaadelda kérgharidusuuringute baasuuringutena, seni on iild-
ja korghariduse seoseid Usna véhe uuritud. Kui néiteks uldharidus- ja kdrgharidus-
uuringute vahekorda vaadelda mdlemat poolt, siis 6ppekavaarenduses on Usna palju
universaalseid tegureid: kdrghariduse ja tldhariduse koosto, integratsiooni kiisimused
(Gppekavade puhul) jm. Uldharidus- ja kdrgharidusuuringuid tuleks koos vaadata
PRIMUSE ja EDUKO programmides, samuti ka ESTA andmebaasis (A.Kérner).
Oppekavade arenduse puhul on mitmeid Gldhariduse ja kérghariduse koostodpunkte, nt
gimnaasiumi Oppekavas voiks olla erinevate koérharidusvaldkondade tutvustusaineid.
Eesmark tutvustada noorele valikuid ja seeldbi vahendada kdrgkoolides katkestajate arvu,
séésta riiklikke vahendeid ja m&elda ka noorte t6dpuuduse pohjustele (T.Nilson jt).
Longituudne pélvkondi hdlmav Iahenemine on unikaalne kdrghariduse analudsis. Siin on
jatku-uuringute vajadus Eestis vastava uurimistraditsiooni jatkamiseks (R.Murakas).
Paljud kdrghariduse digusliku regulatsiooni vajadusega seotud valdkonnad on ndrgalt
uuritid, nditeks akadeemilise pettuse ehk plagiaadi uuringu vajadus (A. Valk).
Sotsiaal-iguslikes haridus-, té6turu- jm regulatsioonide uuringutes, samuti kdrghariduse
kvaliteediga seotud uuringute puhul, kus soovitakse leida sihtrihmade véértuste, hoiakute
ning k&itumise podhjusi, on vaja kombineerida kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid
meetodeid. Interdistsiplinaarse kdrgharidusuuringu kavandamine taoliste "piiriteemade”
uurimiseks oli (ks RIHUQ9 algseid ideid, mis jaab tulevikuks (A.Kasemets).

Usna sageli vaidetakse, et teadlased ei informeeri piisavalt riigiasutusi ning poliitikuid
uutest uuringutest ja uuringute vajadusest. Kas ja kuidas ulikoolid peaksid HTM-i jt
riigiasutusi motiveerima voi survestama, et ametnikud ning poliitikud tuleksid uuringute
esitlustele? Kuidas seda ststeemi korraldada? (S.Alajée). Rakendusuuringutes saadud
teadmistega ju pudtakse mdjutada otsuseid — arvan, et uuringurihm peaks ikka ise tulema
ja téhelepanu juhtima, et tulge ja kuulake, mis me oleme uurinud ja leidnud (T.Annus).
Kaorgharidusuuringutega tegelevate uurimisrihmade kompetentside, to0jaotuse jms info
vOiks koguneda PRIMUS-e juurde ning ETIS-esse, andmestik aga ESTA-sse.

Tuleks toetada uuringuid, mis ellu l&hevad. Eestis on finantseerimissiisteem alus-
uuringute kasuks, nende peale on rahad olemas ja seepdrast neid on rohkem. Kui teaduse
eesmérk on kellegi jaoks artiklid, siis ei ole imestada, et on kriis. Teadus néuab ressurssi,
aga Uhiskonnale tagasi annab véga véhe — selline olukord ei saa kaua kesta (V.Rajangu).
Haridusdékonoomilise analulisi osas on Eesti turul vahe analtdtikuid (1.Seppo).
Korghariduse kvaliteedi késitlustes on puudu vdi jddvad varju tlikoolihariduse teadmiste-
pdhisuse, teadmussiirde jm olulised nii Eesti kdrghariduse kui riigi konkurentsiviimega
seotud teemad. Kvaliteedi hindamisena néhakse enamasti sihtrihmade rahulolu uurimist,
kuid see on vaid (ks véike osa kdrghariduse kvaliteedi teemast (A.Lorenz, S.Alajoe jt).
Milliseid uuringuid oleks l&hiajal vaja, et vastata kdrghariduspoliitika valikutega seotud
kisimustele? Kui riigiasutused oma teabevajadust paremini Kkirjeldaksid, siis on
uurimisruihmadel lihtsam pakkuda uurimisteemasid. Sotsiaalteadlastele on (vGiks olla)
tahtis, et uuritavate sihtriihmade elu laheb tdnu probleemikesksetele rakendusuuringutele
ja informeeritud poliitikaostustele paremaks (A.Kasemets).

Suurt osa EHIS-e andmeid pole Uldse kasutatud. Mida HTM vdiks vajada praegu
teadlastelt? Uht suisteemianalGitisi kursust oleks vaja HTM-i ja temaga seotud uurijatele,
sest Uks tanaseid probleeme on see, et asju pole vaadatud stisteemselt. Alustada tuleks
tldhariduskoolide stisteemianaltitisiga. Kutsehariduses on eeltdid tehtud (T.Annus).

HTM vajab partneriks kogemustega haridussusteemi analiittikuid. Loputodde tegijate
tase ei ole piisav, sest vastutus uurimistod kvaliteedi ja selle méjude pdarast on suur.
Rakendusuuringute eesmark on ju hea analiusi alusel poliitika mdjutamine (T.Annus).

. Arutelu viib tagasi kdrghariduse kvaliteedi ning l0petajate analulisivdime/oskuse juurde.

Magistrandid ja doktorandid vajavad praktilist uurimiskogemust, kus koguda sellist
analldtilise t60 pagasit. Ulikoolide uuringupraktika kiisimused (T.Nilson, A.Kasemets).
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Andmeallikatega seotud probleemid: Ariregister, EHIS, EMTA jt registrite iihildamise
vajadus vaatab vastu iga kompleksema uuringu planeerimisel. Naiteks talud pole
Avriregistris, koik toovotjad pole ametlikud; ETU andmed on vaga hiiplikud (sh IT jm
spetsiifilistes sektorites valim vdike); ettevotte statistilisi andmeid ei saa Statistikaametist
kéatte isegi ministeeriumid, kui need tellivad analitise teadlastelt (J.Merikall).

Kui riigi arengukavade eesmarkide juures pole asjakohaseid indikaatoreid, siis saavad
teadlased need vilja pakkuda (positiivse konkurentsi vdimalus). Enne aga oleks oluline
teada, millised on HTM-i, Riigikogu jt prioriteedid. Suurema osa riigi arengukavade
mddodikustest peaks suutma Katta riigi registrid (sh EHIS) ja Statistikaamet oma
vaatlustega, sh Eurostati ja OECD jaoks (K.Kroos, A.Kasemets jt).

See, et Uiht asja mdddab uks indikaator on liialt lihtsustatud l&henemine. Komplektsemad
indikaatorid vdivad olla paremad (R.Murakas, A.Valk). EL kasutab viimasel ajal mitmest
komponendist koosnevaid indikaatoreid (indikaatorite hierarhia v indeksid). See sobiks
ka meie konteksti. Nende mdistmine vajab aga tositeadlast, kes 5 komponendi mdju
sellesse indikaatorisse valja toob. Liitindikaator vajab selgeks tegemist, lihtne indikaator
on "tookindlam®, aga h6lmab vdhem. Avalikuks aruteluks ja protsesside mdjutamiseks
on parimad lihtsad valjundindikaatorid, kuid (ks ei valista teist (T.Annus jt).
Ettevotlusorganisatsioonide ning haruliitude roll ja huvi uuringute jérele on kasvanud
seoses kdrgharidusvajaduse, dppekavade jm uuringutega, kuid ettevGtete ootused on
sageli ebarealistlikud uuringute ettevalmistamise faasis. Siin oleks vajalik riigiasutuste,
kdrgkoolide ja ettevotlusorganisatsioonide thisarutelud vBimaluste selgitamiseks.

Vahel on raske metodoloogiliselt piiritleda hariduse ja to0turu temaatikat (nt
doktorandid), tdiskasvanud Oppijaid on Eesti haridussiisteemis veel vahe uuritud ja
kdrgharidussiisteem (sh Glikoolid) ei ole veel héasti tunnetanud oma rolli tdiskasvanutele
suunatud elukestvas dppes osalemisel (M.Unt jt).

Me vajame seotud andmebaase, mis oleks ajas vorreldavad ja kus saaks minna indiviidi
tasandile. Doktorandid teevad praegu oma t0id Taani andmetel kuna need on paremini
kasutatavad, kattesaadavad kui Eesti andmed (J.Merikiill).

HTM-i, Statistikaameti ja RIKS-i koostdos tuleks luua institutsionaalne alus andmete
ristkasutuseks (nt E-kool, tlikoolide andmed, EHIS, ETIS, ESTA) (1.Seppo).

ESTA aitab erinevad uuringutega seotud inforuumid kokku tuua, klassifitseerida jms.
ESTA-sse voiks lisada ka lingid arengukavadele, sest enamasti teadlased ega ulidpilased
ei tea neist suurt midagi. Kui uuringud ja arengukavad on toodud uhte inforuumi kokku,
siis tekib eeldusi nende 16imimiseks, teadlaste ja ametnike koostooks (M.Dsiss jt).

Kui teadlane publitseerib artikli, siis see on alles kdige algus, sealt tuleb edasi minna
rakendamisele, et sellest oleks kasu Uhiskonnale. Kui tlikoolist tellida rakendusuuring,
siis see on nagu teadlase eemale kiskumine tema p&hitdost. Publikatsioonides vdiks olla
kohe rakendusosa sees, mida ministeeriumid jt saaksid kasutada (K.Kergand).

Kumbapidi peaks uuringute rakendamine ja uuring omavahel kokku saama? Teadlased
uurivad, sest on vajalik vdi huvitav ja publitseerivad, ja siis, kui on otsusteks vaja, siis
vOiks leida selle teadmise Ulesse, et ei oleks vaja enam seda tellida? V6i on meil
konkreetne strateegia ja muudkui tellitakse rakendusuuringuid ja teadustasand ei haaku
rakendusega? Kas strateegia tegijad ei oska teadusmaailmast Gles leida seda, mis on
olemas voi teadusilmas ei ole seda, mida on arengukavades vaja? Aruteluteema (A.Valk).
Hariduskiisimustega tegelevate teadlaste, poliitikute, ametnike ning huviriihmade vahelist
kommunikatsiooni (teadmussiiret!) tuleks paremini koordineerida. Kelle tilesanne see on?
Kdorghariduse valdkonnas kogunesime, aga probleemid on laiemad, riigi, poliitika jms
tasandil. Vikeriigi eelist vOiks dra kasutada - et valitsus tahaks rohkem uuringuid tellida
(ndeks neist kasu tdusmas) ja akadeemiline pool tahaks riigile oma uuringute ja teadusega
appi tulla. Valitsussektori otsustajatele tuleks edastada see ulikoolide sdnum (S.Alajde).

Protokollisid T.Nilson ja A.Kasemets (projekti aruteluseminarid 22.05.2009 ja 30.11.2009)
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6. Kokkuvote

Projekti peamisteks tulemusteks on Eesti kdrgharidust ké&sitlevate uuringute kaardistus ja vastav
ESTA andmebaas uuringutulemuste korduskasutuse edendamiseks, riigi strateegiadokumentide
sisuanalliiis ning strateegiadokumentide ja teadusuuringute seoste analiilis, mille kdigus séeluti
viélja ka kdrgharidusuuringute probleemid ja véimalikud prioriteedid.

Lisaks stveneti riigi strateegiadokumentide ja uuringute kdrghariduse kvaliteedi kasitlustesse
ning arutati uuringute korralduslikke probleeme/lahendusi. Projekti meeskond jt panustajad on
veendunud, et teostatud t66d (lisa 1) pakuvad rakenduslikku sisendinfot PRIMUS programmi
partnerite jatkutegevusteks, sh haridusuuringute andmebaasi tdiustamine ESTA-s (lisa 2) ja selle
I6imimine ETIS, EHIS, NESSTAR jt andmebaasidega, kdrgharidust késitlevate riigi strateegia-
dokumentide susteemi analliis ja optimeerimisettepanekud, kdrgkoolide kvaliteedikindlustamise
protsesside toetamine ja interdistsiplinaarsete kdrgharidusuuringute kavandamine (lisad 3 ja 4).

Projekti alategevuste seoseid iseloomustab joonis 2.

Joonis 2: Projekti uurimiskisimused, teostatud t66d (A-F) ja moningad faktid.

A. Kes ja milliseid . Millised on Eesti
korgharidust kasitlevaid kdrghariduspoliitika
teadusuuringuid on Eestis arengukavad, eesmargid
teinud? Kuidas ESTA mdddikud ja infoallikad?
andmebaasi kasutada? [24.11.09 seis: 15 arengukava,
[29.12.09 seis: ESTA-s 0 27 Uld- ja 50 alaeesmérki, 44
115 uuringut] ~ C.Kas eedet jm]. Millist teavet
. ja kuivord on riik vaj
. Kui palj kérgharidusuuringud = -
kobghariduse ja riigi arengukavad E. Millised on Eesti riigi
kvaliteedi indikaatoreid X\ seotud? [20.10.09 seis: arengukavages korghariduse
onESTAantqebaasi | gy (| ] koaliteedi Kasitlused? Kui palju
uringutes? [u16 Tuingut,\ | cesmérai i iay 8o/ / Oneriney kvaliteedieesmark
kategooriat, Ule 22 sorantsiaalselt seotud] /o ikaatoreid? [u 21 eesmay
indikaatori/tunnuse] ~_jaa4 eriindikaatorit] _

usuurin

F. Analuutiline Glevaade. Arutelu. Soovitused ja ettepanekud 2010+
Millised on Eesti kdrghariduse arengukavade ja uuringute prioriteedid
ning teadmistepohise kérghariduspoliitika eeldused?

A.Kasemets

6.1. Projekti konkreetsed viljundid ja tulemused alategevuste 16ikes

1. Eesti kdrgharidusuuringute ning analtitiside (2000 - 2009) kaardistamine ja
alamandmebaasi loomine Eesti Sotsiaalteadusliku Andmearhiivi (ESTA) juurde:

1.1. On loodud tihtne andmebaas Eestis 2000-2009 labi viidud olulisematest (kdrg)haridus-
uuringutest ning tagatud selle info k&ttesaadavus erinevate riigiasutuste, kdrgkoolide jt
sihtrihmade uute uurimistoode, strateegilise planeerimise jms tarbeks.

1.2. Vilja on tootatud avaliku sektori tellitud/tehtud haridusuuringute alase teabe regulaarse
taiendamise slisteem arvestades riigiasutuste ja ESTA praktika Ghitamisvdimalusi.

1.3. Koostatud on ESTA-ga seotud tulemuste llevaade ja ettepanekud ESTA jatkusuutlikuse
kindlustamiseks, mis radgitakse labi HTM-i jt partneritega (vt Murakas 2009 ja lisa 2).
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2. Kdrgharidust kasitlevate riigi strateegiadokumentide (sh arengukavad) eesmarkide,
meetmete, indikaatorite ja andmeallikate kaardistamine:

2.1. Riigi kdrghariduspoliitika juhtimisega seotud strateegiadokumentide eesmérgid, meetmed,
indikaatorid, andmeallikad ja alg- ning sihttasemed on kaardistatud (Kroos 2009a ja Lisa 4).

2.2. Korghariduse kvaliteeti ké&sitleva teabe kaardistamine ning analiiis strateegiadokumentides
ja nende rakendusaktides (Kroos 2009b).

2.3. Riigi strateegiadokumentide koostamise, rakendamise, hindamise ja uuendamisega seotud
teabevajaduse ,,valgete laikude* (indikaatorid, registrid, statistika, uuringud) kaardistus ja arutelu
on tehtud (Kroos 2009a-b; projekti aruteluseminarid 22.05. ja 30.11.2009 [p. 5.3] ja lisa 3).

3. Eesti kdrgharidusuuringute ja kdrgharidust kéasitlevate riigi strateegiadokumentide
seoste anallis, sh uuringute rakendamise senise ulatuse ning potentsiaali kaardistus:

3.1. Analiiatiline tlevaade riigiasutuste jt tellimusel tehtud kdrgharidusuuringute ning riigi
strateegiadokumentide seoste ulatusest ning potentsiaalist on koostatud (Veski 2009).

3.2. Kdrghariduse kvaliteedi nditajate kaardistus ESTA andmbaasi uuringutes (Veltmann 2009).
3.3. Haridusuurijate probleemide, vajaduste ja ettepanekute kaardistus seoses uuringute olemuse,
registrite ja statistika ning uuringute vajadusega on kaardistatud (seminarid, vt 5.3).

4. Projekti uurimisprobleemide ning -tulemuste analtts ja jarelduste tegemine (valik):
K®oik projekti taotluses (20.10.2008) ja kdesoleva Ulevaate pt. 2 nimetatud neli teadusuuringute
ning poliitikakujunduse suhete varasemat uurimisprobleemi avaldusid selgelt ka konkreetses
kdrgharidusvaldkonna kontekstis, sealhulgas:

4.1. Eesti kdrghariduspoliitika meetmed ei tugine sageli Gihiskonna erinevate sihtriihmade
vOimaluste analiitisile, sh andmed on kogutud teistel eesmérkidel (foon) ja kdrgharidusalastes
arengukavades eesmarkide saavutamise hindamiseks pakutud mdddikud ei hdlma reeglina
kvalitatiivseid aspekte, sh sihtrihmade kaitumist mdjutavaid tegureid. Arenguruumi on ka
haridusega tegelevate sotsiaalteadlaste kaasamises poliitika mdjude analisi.

4.2. Info riigieelarveliste kérgharidusuuringute kohta on Internetis sageli puudulik, tilevaate
saamise ja uuringutulemuste korduskasutamise véimalused (andmed, ankeedid) on umbes
pooltel juhtudel ebarahuldavad, plsib dubleerimise ja sarnaste vastajariihmade ,vasimise’ oht.
Riigi tasandil vajavad tugevemat jarelevalvet avaliku teabe seaduse riigiasustuste tellitud
uuringute avalikustamist késitlevad satted. HTM-i valitsemisalas on ks siisteemse ja
jatkusuutliku lahenduse vBimalusi EHIS-e, ETIS-e ja ESTA andmebaaside I6imimises.

4.3. Teadmistepdhise kdrghariduspoliitika ning sellega seotud kultuuri-, sotsiaal-, keskkonna-
ning majanduspoliitika strateegiliste eesmarkide suunas litkumiseks on vajadus Kriitiliselt tle
vaadata ka korgharidust ké&sitlevate strateegiadokumentide indikaatorite siisteem ning andmete
kogumise ning analtsi strateegiad. HTM-il on selleks head eeldused.

4.4. Riigi kdrgharidust kasitlevate strateegiadokumentide (eriti varasemate) eesmargid ei vasta
uldjuhul viiele nn SMART kriteeriumile, sh spetsiifilisus, mdddetavus, ajastatus, realistlikkus ja
tunnustatus/omaksvdetavus. Dokumentides leiab ka harva seoseid eesmarkide-indikaatorite-
mddtmise ja riigieelarve vahel. Eesmarkide, meetmete, tegevuste ning indikaatorite suur arv
viitab té6/ajamahukale aruandlusele. Samas HTM-i organisatsiooni/valitsemisala arengukava
»Tark ja tegus rahvas“ meetmes 5.1 on seatud selged ambitsioonikad eesmargid strateegilise
juhtimise parendamiseks, sh indikaatorite siisteemi valjaarendamine aastaks 2013. Kéesolev
projekt pulab selle saavutamisele kaasa aidata (vt ka llevaate p. 2 Ik 3 ja Lisa 4).

Siinjuures vajab RAKE ja Geomedia uuringu (2009) valguses rohutamist, et vorreldes riigi
teiste poliitkavaldkondade strateegiadokumentide susteemi ja dokumentide kvaliteediga
(sh eesmérkide-indikaatorite-andmeallikate seos) on kdrgharidusvaldkond suhteliselt heal
tasemel. Sellele aitab oluliselt kaasa rakendusasutus SA Archimedes, HTM-i valitsemisala
olemasolevad andmebaasid (EHIS, ETIS) ja ministeeriumi analtlisiosakond.
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6.2. Arutelu

Tulles Ulevaate sissejuhatuses esitatud jaotuse juurde (Heidmets et al, 2001, vt Ik 3), v6ib vita,
et Eestis toimivad korghariduspoliitikas ja riigivalitsemisel tehtavate otsuste kujundamisel kdik
viis sotsiaalteaduste rolli fooni kirjeldusest tuleviku-uuringuteni. Samas on selgesti néha, et huvi
ja vahendid on suunatud eelk&ige foonile ja vordlemisele, tésisemaid pingutusi ndudev
teadusuuringutepdhine strateegiate kujundamine ja tuleviku-uuringud ning tagasisidestamine
(mdjude ex post analiilis) on suhteliselt episoodilised.

Teadlaste ja poliitikute otsustusloogikate erinevuse Kirjeldus on klassikaline: ,,Eeldades, et
sotsiaalteadlase ja otsustaja vaheline kommunikatsioon on efektiivne, t6lke-protsessid edukad
ning tulemused rakendatavad, saab uurija jdada siiski tiksnes néuandja rolli, pakkudes vélja
olukorra Kirjelduse ning ndidates dra vdimalikud arenguteed koos kaasnevate riskide ja
olemasolevate voimaluste analtiiisiga. Samas on elu ndidanud, et uurija t66 voib muutuda
tulutuks, kui poliitilised kokkulepped eeldavad teistsugust l&henemist voi kui keeruliste
sotsiaalprobleemide aruteludel ei osale poliitikud ega tegelikud otsustajad. Teadagi pole otsuse-
kujundus ainult ratsionaalne [..]. Iga uuringutulemuste esitus (struktuur, probleemide ké&sitlemise
aspektid, stigavus jne) jaab eelkdige uurija loominguks ning ei pruugi anda vastuseid kdikidele

otsustaja(te) peas kiipsevatele kiisimustele” (Heidmets et al, 2001).

Projektis uuringute ja poliitika seoseid kasitlevate tulemuste télgendamisel on oluline eristada ja
samas mitte vastandada teaduse, moraali, poliitika, Giguse, avaliku halduse ja majanduse
olemuslikke pdhikisimusi. See aitab mdista, et mitte kdik argumendid diskursiivses poliitikas (sh
kdrghariduspoliitikas) *® ei tarvitse olla ratsionaalsed ja/vdi kooskélas formaalse &igusega.
Poliitiliste kiisimuste kdrval (sh mis méé&ral arvestada teadusuuringute tulemustega?) voib eristada
teisi 1&henemisi, mis ei saa poliitilist otsustusprotsessi asendada ega oluliselt muuta. Selles mottes
on teadmistepdhine poliitika ideaal. Olemuslikud pdhikisimused on jargmised:

% o%e oF
28 o0 o

7
g0

7
5

*,

Filosoofiline ja teaduslik kiisimus - Mis on tGeseks, kuidas me seda hindame ja teame, et see on nii?
Moraalne kisimus - Mis on 8ige ja kuidas ma pean toimima, et olla kooskolas heaga?

Poliitiline kusimus - Mida me peame tegema, kui tuleb teha midagi, mis mdjutab meid koiki, kui me
soovime olla maistlikud, kuid me ei nBustu (poliitilise konkurentsi tingimusts) omavahel eesmarkides
ja vahendites ja meil puuduvad sGltumatud alused meie erinevuste vahel otsustamiseks? Poliitiline
Oigustamine sisaldab protsessi osalistele vastuvdetavaid argumente, mis on esitatud, et toetada teatud
kindlat vastust poliitilisele kiisimusele. OmaksvGetavus on poliitikas keskne kriteerium.

Juriidiline kusimus on kiisimus juhtumi kooskdlast aluseks valitud normidega, sh alusnormideks on
riigi vOi rahvusvaheliste organisatsioonide antud normid (p&hiseadus, seadus, riiklik arengukava jm).
Administratiivne kisimus/otsustus - me teame seaduste ja arengukavade alusel, mida tuleb teha ja
mida tuleb saavutada. Sageli teame ka vastust administriivsetele kiisimustele - kuidas seda saavutada?
v0i kui palju see maksab? vai kes selle korda teeb? vdi kui kiiresti kiisimus tuleb lahendada jne?
Majanduslik kisimus - Mis maksab tegevus/tegevusetus? Kuidas kasvatada tulusid ja vahendada
kulusid? Kes omandab tulud ja kes kannab kulud? Madistuspérase ja mdistliku vahendite valiku idee
tulemuseks on arutlusviisid, mis lubavad kindlaks teha, milline vahend on kdige sobivam etteantud
eesmadrgi saavutamiseks ning sihtrihmade rahulolu maksimiseerimiseks. A kasemest 2001

Projekti kavandades eeldasime, et suudame anda sisendi nii kérgharidusega seotud teaduslike,
poliitiliste, halduslike kui ka majanduslike kisimuste jatkuarutelule. Hea on seejuures eristada
poliitikute, teadlaste ja ametnike rolle ning otsida véimalusi kommunikatsioonitdrgetest ja
huvidest tingitud takistuste tletamiseks. Kaesolev projekt keskendus OECD riikide regulatiivsete
reformide probleemide analliusis esile tulnud teadmistep6hise poliitika institutsionaalsete

% vt ka Albak E. (2005) Between knowledge and power: Utilization of social science in public policy making - J. of Policy
Sciences Vol 1 No 1: 79-100; London School of Economics, Public Policy Group (2009) Tracking and Increasing the Policy
Impacts of the Social Sciences: http://www.lse.ac.uk/collections/L SEPublicPolicy/Impactofthesocialsciences.htm

%7 B.Berber (1988), E.Loone (1995) - viidatud A.Kasemets (2001) — pt 2, Ik 4.
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eeltingimuste® hulgas eelkdige iihele: ,,Andmekogumise strateegiate, uuringute ja
teadusliku ekspertiisi tellimise ning integreeritud andmebaaside olemasolu* (7.). Vahemal
madral ja kaudsemalt kasitleti analuiisides ja seminaridel ka teisi seonduvaid eeldusi, sh:

e Poliitilised vaartused ja tahe parandada strateegilise planeerimise, mdjude hindamise, osapoolte
kaasamise ja otsuste elluviimise slsteeme. Poliitilised eesmérgid on selged, realistlikud,
mdddetavad, avalikult 1&bi arutatud ning inim- ja eelarveressurssidega kaetud“ (1.).

o ,Oiguslik alus arengukavade ja digusaktide valjatd6tamiseks, mdjude hindamiseks, osapoolte
kaasamiseks ning vastava teabe kvaliteedi kontrollimiseks (2.)*

e Ministeeriumide haldus- ja analtisisuutlikkus poliitikate ja digusaktide sotsiaal-, majandus-,
keskkonna-, haldus- ja eelarvemdjude, riskide jm hindamisel; valdkondlike tulemuseesmérkide ja
eelarve I6imimine (tugiliksused ja eksperdid).“ (5.)

»Metodoloogilised juhendid ja hindamiskriteeriumid.* (6.)

»Susteemne avalikkuse ja huvirihmade kaasamine poliitika otsustusprotsessidesse.* (8.)

»Ametnike kvalifikatsiooni tdstmine: strateegilise juhtimise ja mdjude anallilisi koolitused.” (9.)

,Otsuste labipaistvus ja avalike teenuste kvaliteet: sh poliitika eesmarkide, mdjude, kaasamise ja

teenuste saamise alase avaliku teabe kvaliteet* (10.)

o Teabe kvaliteedikontrolli, taitevvdimu tegevuse analliisi, jarelevalve ja tagasisidestuse
mehhanismid, sh siisteemi planeeritud tunnustused, sanktsioonid ja tegevuste korrigeerimine, mis

on seotud juhtide ,,motivatsioonimehhanismidega“* (11.).

Kaorghariduspoliitika juhtimise ning teadusuuringute seoste uurimise jargmisel perioodil vdiks
lisaks andmekogumise strateegiate ja teadusliku ekspertiisi kaasamise tingimustele votta vaatluse
alla ka metodoloogilised juhendid (sh indikaatorid), ametnike kvalifikatsiooni, avalike teenuste
kvaliteedi ja uuringute abil toimuva kérghariduse juhtimise tagasisidestuse. Teadmistep&hise
poliitika tulemuslikkus ja jatkusuutlikkus séltuvad nimetatud eeltingimuste taitmise koosmajust.

6.3. Projekti peamised poliitikasoovitused (aruteluks)

ESTA JATKUSUUTLIKKUS

1. Eestis tehtud haridusuuringute andmebaasi tdiendamise slisteemi kindlustamine koostods
uuringuid tellivate riigiasutustega (riigi tellitud uuringute raportite ESTA-sse andmise ndue).

2. ESTA tegevuse jatkusuutlikkusega seotud ettepanekute arutelu HTM-i jt osapooltega (Lisa 2).
3. ETIS-e, EHIS-e ning ESTA I8imimine ja kasutajariihmadega seotud e-teenuste taiustamine.

RI1IGI ARENGUKAVADE EESMARGID, INDIKAATORID JA ANDMEKORJESTRATEEGIAD
1. (Kaorg)hariduspoliitika juhtimise, mdjude hindamise ja aruandlusega seotud riigi registrite,
statistika ja uuringutevajaduse regulaarne analiilis koos ettepanekutega HTM-ile.

2. Kattuvate eesmarkide, meetmete, indikaatorite ja andmekorje tsuklite optimeerimine,
kdrgharidusega seotud arengukavade stisteemi korrastamine koostdos kdrgkoolide teadlastega.
RIIGI ARENGUKAVADE JA RAKENDUSUURINGUTE KOOS-PLANEERIMINE

1. Korgharidusuuringute ja teadlaste potentsiaali (ressurss) teadvustamine ning rakendamine riigi
arengukavade koostamise, elluviimise, hindamise ja uuendamise protsessides. Riigi strateegilise
juhtimise ja andmete kogumise planeerimise sidumine (arengukavade ja uuringute plaani seos).
2. Poliitikute, teadlaste, ametnike ning t66andjate foorumi kujundamine kdrghariduspoliitika
eesmarkide, meetmete ja hindamismeetodite ning uuringute vajaduse aruteludeks. Fookus:
kdrghariduse kvaliteet, lisandvéartus ning thiskonna ja majanduse arenguvajadused.

3. Arvestades Eesti piiratud ressursse seada riigiasutuste tellitavate uuringuprojektide hindamisel
taiendavaks eesmargiks uuringute ja arengukavade vaheliste seoste tugevdamine. Samuti kaaluda
teisi meetmeid, mis aitavad kaasa kdrgkoolide toomisele Ghiskonna ning riigi teenistusse.

% Kasemets A. (2006) Teadmistepdhise ning saastva poliitika institutsionaalsed eeldused - Riigikogu Toimetised 14, 152-160; vt
ka: OECD (1997) Policy Recommendations on Regulatory Reform - Regulatory Impact Analysis: Best Practices in OECD
Countries. PUMA, Paris; OECD (2000) Reducing the risk of policy failure: Challenges for regulatory compliance. Paris
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Lisa 2. Ettepanekud ja soovitused ESTA jatkusuutlikkuse tagamiseks

1.

10.

11.

12.

Lahtudes PRIMUS eesmérgist teha ettepanek Haridus- ja Teadusministeeriumile (HTM)
valitsemisala asutuste uurimislepingute tadiendamiseks selliselt, et uuringuraport koos
metoodika kirjelduse, ankeetide ja andmestikuga antakse uuringu jérgselt ESTA-le, kes
tagab andmete kajastamise andmebaasis ja vajadusel ka rahvusvahelises NESSTAR-is. ¥

Saata kirjad ministeeriumide kantsleritele jat riigiasutuste direktoritele ettepanekuga viia
sotsiaalteaduslike uuringute tellimise lepingutese eraldi punkt uuringu materjalide ja
uuringuandmete ESTA-sse andmise kohustusega (vajadusel teatava ajalise nihkega);

Jéatkata ESTA andmebaasi jooksvat tdiendamist uute uuringumaterjalidega, tdpsustada
olemasolevaid uuringukirjeldusi (sh vimalikult paljude uuringuinstrumentide
[kiisimustike] lisamine), pakkuda jooksvat kasutajatuge.

Véhendamaks teadlaste koormust lihtsustada uuringute teostajate jaoks uuringuandemete
sisestamist ja materjalide edastamist, sh teadusprojektide taotlemisega seotud ETIS-e
info pdhjal eeltdidetud ESTA vormid uurimisrihmade juhtidele jms (vt ka p. 10).

Jatkata labiraakimisi uuringute tellijate, uurimisinstitutsioonide ja uurijatega varasemate
originaalandmete andmearhiivi tleandmiseks ja realiseerida andmete on-line analusi
vBimalus rahvusvahelise stisteemi NESSTAR pohiselt.

ESTA andmebaasi ja tema kasutusvdimaluste tutvustamine potentsiaalsetele huvilistele
(sh riigiasutused, kérgkoolid jt PRIMUS partnerid) koostéds HTM-iga.*

Siduda haridusuuringute andmebaasi tutvustus haridusvaldkonna teiste koolitustega (nt
koolijuhid, karjaarindustajad) ja koostada laiemale lugejaskonnale ESTA andmebaasi ja
haridusuuringuid tutvustav trikipublikatsioon (nt ajakirjas Haridus avaldamiseks).

Teavitada huvilisi ESTA (kdrg)haridusuuringute andmebaasi laekunud uutest uuringutest
ning infomaterjalidest, nt tellitava ESTA ekirja-listi, Facebook’i jms infokanalite kaudu.

Koostada andmebaasi ingliskeelne versioon rahvusvaheliseks andmevahetuseks, pdodrates
eelkdige tdhelepanu neile uuringutele, mille kohta on ingliskeelsed publikatsioonid voi
mille originaalandmed on lle NESSTAR-i on-line (vordlev)analtisideks kattesaadavad.

Siduda teatavas ulatuses ETIS-e ja ESTA andmebaaside info (sh ETIS-esse ESTA link
raporti edastamise soovitusega); kaaluda ESTA ja EHIS-e seoste/ristkasutuse loomist.

Koostada pilootprojektina uuringupdhiste hariduse kvaliteediindikaatorite andmebaas,
mis vOiks olla tiheks aluseks edasisele hariduse analuitisi indikaatorite andmebaasile.
Tulevikus voiks andmebaas laieneda ka teistesse avaliku sektori tegevusvaldkondadesse.

Leida vGimalusi ESTA susteemse tegevuse finantseerimiseks andmebaasi tdiendamisel ja
kasutajatoe pakkumisel, sh on ettepanek lilitada ESTA Eesti teaduse infrastruktuuride
teekaarti ja selle alusel taotleda regulaarse finantseerimise vimalusi perioodil 2010-13.
Eeltoodud ESTA ettepanekud 3-11 on seotud téiendava finantseerimise vajadusega.

Lisainfo: Murakas, R. (2009), e-post: rein.murakas@ut.ee

¥ R.Murakas (29.12.2009) ESTA-ga seotud tegevused ja ettepanekud. Aruanne., 6 Ik. Lisainfo: rein.murakas@ut.ee
0 sageli uuringute teave ei levi. Kui palju on esitletud kérgharidusuuringute tulemusi HTM ametnikele ja teistele osapooltele,
keda see puudutab? (T.Annus, seminar 22.05.09). Riigiametnike digusaktide m&jude hindamise koolitustel selgus, et enamik ei
olnud ETIS-e ega ESTA-ga kokku puutunud: http://www.ut.ee/haridustehnoloogia/projekt/kursus1/ (vt K.Krillo osa).
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Lisa 3. Kérgharidusuuringute alased ettepanekud

Ké&esolevas lisas esitatud korgharidusalaste uuringute ettepanekute valik on jagatud tinglikult
viide riihma. Kdrgharidust ké&sitlevate riigi strateegiadokumentide eesmarkide (ehk taotletud
tulemuste ja mdjude) hindamisega seotud uurimisteemad on margitud tarniga*.*

Teadmistepbhine kdrghariduspoliitika: riigi arengukavade ja uuringute seosed
1. Riigi korghariduspoliitika juhtimise suisteemi uuringu raames riigi tasandi ja kdrgkoolide
tasandi arengukavade (juhtimisinstrumentide) vordlev analiilis ning soovituste koostamine.

2. Kdrgharidusega seotud strateegiadokumentide kaasamisprotsesside mdjude ex post analiilis
hindamaks: a) osapoolte rahulolu arengukavades saavutatud kompromissidega; b) nende
kompromisside halduslikku ja majanduslikku (sh eelarvelist) m&ju dokumentide rakendamisel.*?

3. OECD kdrgharidusalased vordlevuuringute teisene analiitis tuues vélja need uuringud, kus
Eesti kohta andmed puuduvad. Seejarel hinnata HTM-i ja partnerite esindajatega, milliste
uuringute osas on vajadus Eesti andmete kogumiseks ning rahvusvaheliseks vérdlemiseks.*®

4. Korgharidust késitlevate riigi arengukavade mdjude hindamise metoodikate (sh indikaatorite)
siisteemi analiiiis ja ettepanekud arengukavade peamistes eesmargikategooriates (vt Lisa 4).*

5. Eesti haridusalaste doktori- ja magistritdode ning ETF-i aruannete rakenduslike soovituste
analils ja sustematiseerimine nende paremaks sidustamiseks hariduspoliitika juhtimisega.

6. Eesti ja OECD riikide (korg)haridusuuringute indikaatorite ning modtmisviiside vordlev
analuils, et koguda ideid HTM-i valitsemisala strateegilise juhtimise stisteemi taiustamiseks.

7. Hariduskusimustega tegelevate teadlaste ja poliitikute ning ametnike kommunikatsiooni ja
koostdomustrite uuring (tagasivaade 2000-2009 ja hetkeseis: koost6d kui dppimisprotsess).

8. Eesti kdrgharidust reguleerivate seaduste rakendamise mdjude ex post analulsid, sh praktikas
ilmnenud probleemide, ala- ja Ulereguleeritud tegevuste jm kaardistamine ning viimastel aastatel
ilmnenud probleemide analiius (nt akadeemiline pettus, seaduste rakendamise halduskoormus).

Kdrghariduse kvaliteet ja kraadidppega seotud teadus-arendustegevus

9. Kdrgkoolide kvaliteedikindlustuse protsessis vajalike tildandmete kogumine kérgkoolide
uleselt, sh huvirihmade (teadustd6tajad, 6ppejoud, tlidpilased, todandjad, vilistlased) uuring
kdrghariduse kvaliteedi kriteeriumite olulisuse ja taitmise tingimuste analitisiks.*

10. Kdrgkoolide kvaliteedikindlustusega seotud tegevuste (andmekogumine, enesehindamine,

aruandlus jm) halduskoormuse pilootuuring, et vdrrelda ihelt poolt koormuse kasvuga seotud
kulusid ja teisalt kvaliteedikindlustuse stisteemi rakendamisega kaasnevaid tulusid/hivesid. *°

11. Vilistlaste tagasisideuuringud korgkoolis omandatavate padevuste ning praktikavdimaluste
asjakohasusele lahtudes tooturul vajalikest padevustest (sh LUKKA projekti jatku-uuringud).

12. Vélisriigis 6ppinud doktorantide uuring, et analtitisida doktoridppes Gppimise atraktiivsuse ja
kvaliteediga seotud kiisimusi ning rahvusvahelise teadmussiirde vdimalusi.*

13. Eesti kdrgkoolidesse tdole votud valisdppejoudude juhendatud doktorantide ja magistrantide
uuring programmi tulemuslikkuse ning osapoolte rahulolu hindamiseks.*

“! Ettepanekute valik on suunatud eelkdige uuringuid kavandavatele teadlastele. Siia on hélmatud kérgharidust ja selle juhtimist
kéasitlevate riigi arengukavade eesmérkidega seotud teemasid, kus tulemuste ning méjude anallilisiks ei piisa registrite, ldiste
statistiliste vaatluste ja asutuste aruannete andmetest. SGnastus on esialgne. Uurimisteemade lisaideid vt Lisa 4.

“2 Kirjanduse p&hjal on teada, et kaasamisprotsessile eelnev poliitikaideede mdjude eelhindamine ning haridusékonoomiline
lahenemine aitab kulu-tulu analiisi jm ratsionaalsete argumentide abil mingil maéral kaasamisprotsessi ohjata.

3 OECD haridusuuringute allikad: www.oecd.org/publications, www.oecd.org/edu/workingpapers jt

* 1gale kdrghariduspoliitika eesméargikategooriale vdiks kujundada OECD riikidega vérreldava indeksi ja indikaatorite hierarhia.
“5 sh tuleks kérvutada kriteeriumite olulisust ja hinnangut nende taitmisele. On vaimalik valja selgitada probleemkohad
kdrghariduse kvaliteedis, sh kuhu oleks vaja suunata ronkem ressursse v8i mille peale liiga palju kulutatakse (Veski, 2009)

46 EFQM mudel on niivérd laiahaardeline, et iihest andmekogumisinstrumendist kdigi huvigruppide (iilidpilaste, vilistlaste,
Oppejoudude, tdbandjatega jt) kohta andmete kogumiseks ei piisa (Kroos 2009a).
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14. Valismaalt Eestisse 6ppima asunud doktorantide uuring, et analliiisida nende Eestisse tuleku
valiku pdhjusi ja rahulolu Eesti tlikoolide 6ppe- ja teadustegevuse keskkonnaga.*

15. Teadlaste ja inseneride jarelekasvu olukorra ja vajaduste hindamine teadusalade 18ikes.*

16. Eesti kdrgkoolide sisemise kvaliteedikindlustuse susteemi kdivitamise hariduslike,
organisatsiooniliste ja eelarveliste probleemide analiiiis.*’*

17. Korgkoolide rahvusvahelistumise ja konkurenstivGime analtius koolitusvaldkondade 18ikes.*

18. Kdrghariduse kvaliteedi ja sotsiaal-majandusliku lisandvéé&rtuse seoste hindamise metoodika
koostamine ning lisandvaartuse hindamise pilootuuring mdénes prioriteetses koolitusvaldkonnas.*

19. Eesti kdrghariduse konkurentsivéime ning koolitusvaldkondade ning kdrgkoolide maine
uuringud Eesti, L44nemeremaade ja Euroopa Liidu tasandil.*

20. Opingute katkestamise pdhjuste analiiiisid koolitusvaldkondade ning kdrgkoolide I3ikes ja
selle alusel ettepanekute koostamine Opi- ja karjadrindustamise teenuste parendamiseks.*

21. Kdrgkoolide ning koolitusvaldkondade magistriprogrammide uuringu- ja tédpraktika uuring.

22. Kdorgkoolide organisatsioonikultuuri, kdrghariduse kvaliteedi ning konkurenstivéime alane
interdistsiplinaarne pilootuuring erinevate sihtrihmade kaitumise pdhjuslike seoste analiilisiks.*

Uldhariduse ja kdrghariduse seosed

23. Uld- ja kdrghariduse kattesaadavuse seoste analiitis ning OECD PISA indeksite vdimaluste
testimine Eesti kontekstis (nt majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise staatuse indeks ESCS).

24. Longituudse haridusuuringu planeerimine 2012-14 hdlmates tld-, kutse- ja korghariduses
osalevaid gruppe, integratsioonikiisimusi jm rahvusvaheliselt aktuaalseid haridusteemasid.

25. Uld- ja kdrghariduse koostdéteemade uuring dppekavade ja karjadrindustamise arendusteks.

26. Opetajakoolitusega seotud kérgkoolide 8ppe kvaliteedi ning Gpetaja kutse omandanud
kdrgkoolidpetajate tédalase konkurentsivdime tdstmise meetmete tulemuslikkuse analtls.™

27. Korgkoolipedagoogika alase kompetentsi véljaarendamise meetmete rakendamise uuring
ulikoolides, sh doktorantidega tegelevate mentor-Gppejéudude padevuste uuring.

Teadmistepbhine Ghiskond ja majandus, sh kdrgharidus- ja té6j6uvajaduse prognoosid

28. Teadusuuringutepdhise kdrghariduse funktsioonide uuring teadmistepdhise ja innovatiivse
uhiskonna ja majanduse kujundamisel, sh interdistiplinaarse teaduskoostt0 ja majanduse seosed.

29. EL riikide t66j6u vajaduse monitooringu ja prognoosi stisteemide vérdlevanaliiiis.*®*
30. Haridusdkonoomiliste analulside sari 2010-2013 riigi tasandi valikute kulu-tulu analtdsiks.
31. Lopetajate tooturule sisenemise tulemuste uuring koolitusalade ning kérgkoolide 18ikes.*

32. Ulikoolide ja ettevitete T&A vallas toimuva koostoo ning selle raames kaivitatud
innovatsiooniprotsesside uuringud (parimad praktikad, tagasisideinfo likoolidele).*

33. Eesti ettevotete teadus-arendustegevuse ja innovatsiooni alase motivatsiooni ning ndudluse
uuringud oluliste majandussektorite 18ikes.*

Korghariduspoliitika ja elukestev 6pe

35. Eesti haridussusteemi analiius taiskasvanutele suunatud elukestva 6ppe edendamisel.

36. Korgharidusega to6tute ja neile suunatud to6turuteenuste rahvusvaheline vérdlevuuring.*®
37. Riikliku kutse- ja karjaarindustamissusteemi loomisega seotud probleemide analtis.*

38. Eesti ja sarnase kdrghariduse regulatsiooniga teiste riikide kdrgkoolide Gppetdtalase
innovatsiooni vBrdlevuuring (sh 6ppetdd seostamine teadus- ja arendustfdga, kaasamine jm).*

47 Vastav kohustus maaratletakse ilikooliseaduses ja rakenduskdrgkooli seaduses (Kroos 2009a; Lisa 4)
“8 Fookuses vBiks olla loodus- ja tappisteaduset ning tehnoloogia koolitusvaldkonnad ning interdistsiplinaarsed ppesuunad.
“9 | dee parineb Soome partneritelt, kus on akadeemilise haridusega tootutele spetsiaalsed programmid. Lisainfo: A.Kasemets
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Lisa 4. Korgharidust Kkisitlevate riigi strateegiadokumentide eesmirkide, indikaatorite ja
andmeallikate analiiiisikategooriate kodeerimine (2009)

Eesmérkide kategooriad Sagedus Andmeallikate kategooriad Sagedus
1. Oppekava, -t66 4 1. Riiklik statistikaamet 16
2. Teadus- ja arendustod 4 2. Rahvusvaheline statistika 6
(organisatsioon / andmebaas)
3. Rahvusvahelistumine 9 3. Riiklik register 24
4. Oppejéud ja teadalased 5 4. Ministeerium vdi selle alliksus (sh 27
programmi elluviija)
5. Uligpilased (v.a dok) 0 5. Oppeasutused 5
6. Oppeasutuste 0 6. Spetsiaalne andmekogumine 4
administratsioon (tellimus)
7. Oppevahendid 0 7. Kombineeritud 9
8. Infrastruktuur 2 8. Muu 1
9. Doktorantuur 6 9.N/A 5
10. Rahastamine 4
11. Kéttesadavus 11
12. Kbrghariduse kvaliteet 20
13. Teadmistepdhine 10
tihiskond/majandus
14. Elukestev 0pe 3
15. Muu 8
K.Kroos 2009a
Jérgnevalt véljavGte eesmargikategooriatest 12, 13 ja 14.
12. Kdrghariduse kvaliteet
(Ala)eesmérk / tegevus Eesmargi Indikaator Indikaatori | Andme- Andmeallika | Strateegia
(erajuhtudel otsene tulemus), kategooria thap allikas kategooria
mida mdddetakse
Akrediteeritud dppekavade osakaalu | 12 Kvaliteedi vélishindamise (sh EHIS 3 Kérgharidus-
tous kdikidest dppekavadest, millele akrediteerimine, jarelvalve) strateegia
toimub vastuvott protseduuri labinud ning koolitusloa (KHS: S+RP)
omandanud korgkoolide arv.
Riiklikult tunnustatud dppekaval 12 Rahvusvaheliselt tunnustatud EHIS 3 KHS (S+RP)
Oppivate dlidpilaste osakaalu téus akrediteerimisagentuuride poolt
antud hinnangud Eesti kdrgkoolide
Oppetegevustele.
Koigil Eesti kérgkoolidel on 12 Nende korgkoolide ja Oppe- 5 KHS (S+RP)
kohustus kéivitada sisemine dppesuundade osakaal, kus on asutused

kvaliteedikindlustuse slisteem, mis
arvestab rahvusvahelisi haid
tavasid.

S: Vastav kohustus médratletakse
lilikooliseaduses ja
rakenduskdrgkooli seaduses.
Kérgkoolidel on Gigus kehtestada
kdrgemaid kvaliteedindudeid, kui on
sétestatud seaduses.

kéivitatud Bppeasutusesisene
stisteemne ja rahvusvahelisi tavasid
arvestav kvaliteedikindlustuse
sisteem
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Véliskdrgkoolis vahetusilibpilasena | 3, 12 RP: Valisriiki suunduvate SA KHS (S+RP)
Gppinud dlidpilaste osakaalu kasv vahetusilidpilaste arv sh ELi Archimedes
mobiilsusprogrammides
S: vahetustudengite arv 2015.
aastaks — 2000, sh Euroopa Liidu
mobiilsusprogrammides
Véljundipdhiste dppekavade 1,12 Padevuspohiste 6ppekavade EHIS 3 KHS (S+RP)
osakaal osakaal
Doktoridppesse astujate arv. 9,12,3 Vélismaalastest doktorantide ja EHIS,ESF |7 KHS (S+RP)
Programmi raames valisriigis jareldoktorite osakaal Eesti programmi
semestri v0i kauem Gppinud lilikoolides (2015. aastaks vahemalt DoRa
doktorantide osakaal (iseloomustab kimme protsenti) aruanne
doktoridppes dppimise atraktiivsust
ning kvaliteeti).
Riiklikuks prioriteediks seatakse 12,3,11 S: Rahastamise tase Ulidpilase HTM,ESA |7 KHS (S+RP)
kvaliteetse ja rahvusvaheliselt kohta; rahvusvaheliselt
konkurentsivBimelise kdrghariduse konkurentsivBimelise
tagamine Opikeskkonnaga kdrgkoolide arv.
RP: Kdrghariduse rahastamise tase
riigieelarves osakaaluna SKP-st
Eesti t66jou tootlikkuse 12 Eesti tootlikkus todtaja kohta Eurostat 2 Eesti
tGstmise 80%ni Euroopa Liidu Euroopa Liidu 27 likmesriigi majanduse ja
keskmisest keskmisest. t66hdive kava
Teadus- ja arendustegevuse 10 Teadus- ja arendustegevuse ESA/EHIS |1 Eesti
kulutuste suurendamise 2%ni SKPst kulutuste osakaal (%) SKPst majanduse ja
todhdive kava
Uldise toohGive médra kasvu 12 Uldine to6hdive maar ESAEHIS |1 Eesti
70,5%ni majanduse ja
to6hdive kava
Teadus- ja arendustegevuse 10, 12 Eesti teadlaste ISIWebof |2 Eesti
rahastamise parem fokuseerimine teaduspublikatsioonide arv Science / majanduse ja
rahvusvaheliselt tunnustatud HTM todhdive kava
bibliomeetrilises andmebaasis ISI
Web of Science.
Ope on kérgetasemeline ning 12,11,14 Osalemine kdrghariduses 1,3 Tark ja tegus
igatihel on vordsed vdimalused rahvas
vlimete- ja huvikohaseks Positiivselt akrediteeritud EHIS 3 Tark ja tegus
elukestvaks dppeks kdrghariduse dppekavad rahvas
LTT valdkondade lopetajad EHIS 3 Tark ja tegus
rahvas
Doktorikraadi kaitsnute arv EHIS 3 Tark ja tegus
rahvas
Téiskasvanute osalemine ESA 1 Tark ja tegus
elukestvas Oppes rahvas
Tugevneb korghariduse kvaliteet 12,13 Ulikoolides ppivate valis- Tulemus- EHIS 3 Inimressursi
ning suunatus lisandvéaartuse doktorantide arv 8ppeaasta alguses. arendamise
loomisele Doktorandid, kelle elukohamaa ei RK
ole Eesti ja kes ei oma pikaajalist
elamisluba. Iseloomustab
kdrgharidusstisteemi kvaliteeti
Oppeaasta jooksul 3.haridustaseme | Véljund- Eurostat; 1,2 Inimressursi
(ISCED 5-6) Iopetanute arv 1000 ESA arendamise
elaniku kohta 20-29a vanusegrupis. RK

Iseloomustab korgtehnoloogia
rakendamise potentsiaali
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Toetatakse Ulikoolide ja uurimis- 12,15 Avalike teenistujate asjatundlikus Maju- AS Emor 6 Inimressursi
asutuste teadlasi uuringute ja Riigikantsele arendamise
analliside labiviimisel [ning] i tellimusel RK
meetmeid ka s6ltumatu poliitika- iga-aastane
analliusi suutlikkuse tdstmiseks ja uuring
koostddvargustike tugevdamiseks Avalike teenistujate usaldusvéaérsus | Moju- AS Emor 6 Inimressursi
Riigikantsele arendamise
i tellimusel RK
iga-aastane
uuring
Avalike teenistujate plihendumus Mdju- AS Emor 6 Inimressursi
Riigikantsele arendamise
i tellimusel RK
iga-aastane
uuring
Tosta Eesti kdrghariduse 3,12 Programmi vahenditest Véljund- Programmi | 4 DORA
konkurentsivBimet regioonis, muuta finantseeritud kérgkoolide aruanded
meie kdrgkoolid tuntumaks ning tugistruktuuride ametnike koolitused
tOsta seeldbi huvi Eestis Gppimise ja Koolitustel osalejatest koolituse Tulemus- Programmi |7 DORA
td6tamise vastu kéigus omandatut vajalikuks aruanded,
pidavate ja kasutama hakkavate koolituse
ametnike osakaal tagasiside
Parandada vélismaise tdiendava 3,12 Programmi vahenditest td6le véetud | Valjund- Programmi | 4 DORA
kompetentsi kaasamisega siinse valisdppejdudude hulk aruanded
hariduse ja teaduse kvaliteeti Programmi vahenditest téole vbetud | Tulemus- Programmi | 4 DORA
valisdppejoudude poolt aruanded
juhendatavad magistrandid ja
doktorandid
Oppe kvaliteedi ning 1,12,15 Programmi tulemusena téiustuvad 9 PRIMUS
kdrgkoolidpetajate tooalase Oppejoudude voimalused arendada
konkurentsivbime tdstmise oma dpetamispadevusi, pareneb
toetamine tugi- ja ndustamis-teenuste kvaliteet
ja kattesaadavus teenuse vajajatele,
levib kvaliteetne teadmine
kdrgharidussektori arengutest ja
tulemustest, paranevad strateegilise
juhtimise oskused ja kérgkoolide
suunatus enesehindamisele ning
stiveneb kdrgkoolide omavaheline ja
nende erinevate struktuuritiksuste
koostdd.
Eesmargiks on kahes hariduse 1,4,12 Mentor Oppejduna tegutsevate Tulemus- Programmi [ 4,5 PRIMUS
dppevaldkonna arengu eest Oppejoudude arv (Arvestuse aluseks koordinaator
vastutavas (likoolis jatkusuutliku ja mentor-Gppejou koolituse labinud ja i andmed,
kdrge-tasemelise kdrgkooli- mentorina tédtavate (programmist partnerite
pedagoogika alase kompetensi to6tasu saava) 6ppejdudude arv aruanded
véljaarendamine, mis véimaldab aastate I8ikes ja programmi
pakkuda keskset koolitust kdikidele |6ppedes kokku).
Oppejoudude Bpetamispédevuste Oppejéudude taiendusdppes Tulemus- 9 PRIMUS

arendamisest huvitatud
kdrgkoolidele. Taiendavalt toetab
program kdikide partnerite tegevust
oma Gppet6dd labi-viivate
spetsialistide ja doktorantide
taiendusOppe tagamisel, aidates
Uhtlasi ellu kutsuda mentor-
dppejudude rolli taitmise.

osalevate edukate (iksuste arv.
(Hindamise aluseks on kdrgkoolide
Oppetoolide voi teaduskondade
taotlused konkursil)
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Eesmargiks on kvaliteetse 12,1 Oppekavade arv, mille arendamisel | Tulemus- Noustajate |8 PRIMUS
pivaljundipdhise 6ppe arendamine, on kasutatud programmi tuge. aruanded,
rakendades Oppekavandustajaid, (Arvestuse aluseks on programmi enesehinda
anallusides partneritega koostdds toetusel 6ppekavaarenduse mise
Oppekavade ja kvalifikatsioonide ndustaja teenuse kasutamine, kokkuvétted,
Uhilduvust ja edasililkumisteid ning enesehindamise labiviimine ja/vGi Oppekavaar
toetades enesehindamise Oppekavaarenduse todriihmas enduse
[&biviimist. Oppekava anallusimine). to6rihmade
Ulevaated.
Programmi toetusel rakendunud Tulemus- 9 PRIMUS
edulood (Hindamise aluseks on
konkursile laekunud
koostéoprojektide tutvustused)
Kahandada 0pingute katkestamist | 11, 12, 15 Oppija toimetulekut toetavatel Véljund- Partnerite 5 PRIMUS
ning tosta ulidpilaste koolitustel osalejate arv (sh ka need tagasiside
konkurentsivbimet, toetades kes ei Iopetanud)
sisseastujatele Gpingutega Kursuse l&binud ulidpilaste Tulemus- Partnerite 5 PRIMUS
kohanemise koolituse labiviimist, katkestamise osakaal esimese &.a. tagasiside
Opi- ja karjaérindustamise teenuse jooksul. (Arvestamise aluseks on
osutamist ning tugiteenuse 6.a. algsuses kursuse labinud
pakkumist erivajadustega Ulidpilaste keskmine
Uliopilastele
Teadus- ja arendustegevuse 2,12,11 S+ RP09-13: Teadus- ja Euroopa 1,2 Teadmistepoh
konkurentsivoimeline kvaliteet ja arendustegevusega hoivatud Statistikaam ine Eesti
mahu kasv to6tajate osakaalu kasv S: 8 et
teadlase ja insenerini 1000 to6taja RPA2008:
kohta ESA
Ajakohastatud ja uute TA&I “Pohjalikum |6 Teadmistepoh
infrastruktuuride osakaal 80% analiitis ine Eesti
RP09-13: ajakohastatud ja uute koos infra-
TA&l infrastruktuuride osakaal struktuuri
suurenemine teekaardiga
on vélja-
toGtamisel”
Teadus- ja arendustegevuse T& Akogu- |3 Teadmistepoh
koguinvesteeringute maht 3% SKP- kulutused ine Eesti
st aastaks 2014, sellest avaliku vastavalt
sektori osa 1,4% SKP-st OECD
statistikale --
ESA
Korgekvaliteediliste publikatsioonide ISIWebof |2 Teadmistepoh
arv rahvusvaheliselt tunnustatud Knowledge ine Eesti
bibliomeetrilise andmebaasi
andmetel 1200;
S: Euroopa Patendiameti patentide Euroopa 7 Teadmistepdh
arv miljoni elaniku kohta Statistikaam ine Eesti
viiekordistub RP09-13: et, Eesti
rahvusvaheliselt registreeritud Patendiamet
patentide arvu kasv , WIPO
Statistics on
Patents
Toimiv e-raamatukogu (lihtne, 9 Teadmistepoh
integreeritud elektrooniliste kogude ine Eesti
ja teenuste siisteem) ja digitaalne
teadusinfostisteem.
Doktorantide ja doktorikraadi EHIS 3 Teadmistepth
kaitsnute arvu kasv ine Eesti
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Rahvusvaheliste magistri- ja 9 Teadmistepdh
doktoridppe dppekavade arvu ja ine Eesti
kvaliteedi kasv
Eestisse saabuvate valisteadlaste ja EHIS, SA 7 Teadmistepoh
Ulidpilaste arvu suurenemine Archimedes ine Eesti
K.Kroos 2009a
13. Teadmistep6hine Uhiskond/majandus
(Ala)eesmark / tegevus Eesmargi Indikaator Indikaatori | Andme- | Andme-allika Strateegia
(erajuhtudel otsene tulemus), kategooria thap allikas | kategooria
mida mdddetakse
LTT ning tehnoloogia valdkondade | 13 Korghariduse LTT ning tehnoloogia EHIS 3 KHS (S+RP)
|6petajate osakaal. valdkondade IGpetajate osakaal
Osakaal kasvab aastaks 2015
vahemalt EL riikide keskmise
tasemeni.
Korgharidusega inimesi 13 Korgharidusega inimeste tédhdives ESA 1 KHS (RP)
iseloomustab kasvav téhdives osalemise maéar 25-64 aastaste
osalemise maar. vanusegrupis
Noorte huvi suurendamiseks LTT 13 LTT ning tehnoloogaia valdkondade REKK, 13,7 KHS (S+RP)
ning tehnoloogia valdkonna |dpetajate osakaal EHIS
Opingute vastu kéivitatakse
meetmete kompleks, sh riiklike
stipendiumide eraldamine,
vastavate ainete pakkumine
pohikoolides, glimnaasiumides ja
kutsedppeasutustes valikainena S:
tehnika- ja noortemajade riiklik
toetamine ning kdrgkooli-
pedagoogika koolitused selle
valdkonna 6ppejdududele.
Teadlaste ja inseneride jarelkasvu | 4,9, 13 Doktorikraadi kaitsnute arv EHIS 3 KHS (S+RP)
tagamine
Tugevneb koérghariduse kvaliteet 12,13 Ulikoolides dppivate Tulemus- EHIS 3 Inimressursi
ning suunatus lisandvéaartuse vdlisdoktorantide arv 6ppeaasta arendamise
loomisele alguses Doktorandid, kelle RK
elukohamaa ei ole Eesti ja kes ei
oma pikaajalise elaniku elamisluba.
Iseloomustab korgharidussiisteemi
kvaliteeti
Oppeaasta jooksul kolmanda Véljund- Eurostat; | 1,2 Inimressursi
haridustaseme (ISCED 5-6) ESA arendamise
|dpetanute arv 1000 elaniku kohta RK
20-29a vanusegrupis. Iseloomustab
kdrgtehnoloogia rakendamise
potentsiaali
Suurendada doktorikraadiga 4,13 Programmi vahenditest 8ppima Véljund- Program |4 DORA
teadlaste ja inseneride arvu, eriti asunud doktorantide hulk mi aru-
elukvaliteedi ja majanduse anded
konkurentsiv8ime parandamise Programmis osalevate doktorantide | Tulemus- Program | 4 DORA
seisukohalt olulistes valdkondades véitekirjade kaitsmised mi aru-
anded
Soodustada ilikoolide ja ettevotete | 13 Programmi vahenditest 8ppima Véljund- Program |4 DORA
koostdod T&A vallas, seelabi asunud doktorantide hulk mi aru-
kasvab ettevétete T&A ning anded
innovatsiooni intensiivsus Programmi doktorantide vaitekirjade | Tulemus- Program | 4 DORA
kaitsmised mi aru-
anded
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Kasvatada Eesti ettevitete ndudlust | 13 Programmi vahenditest 8ppima Véljund- Program |4 DORA
arendustegevuse jarele, motiveerida asunud doktorantide hulk mi aru-
neid sellesse investeerima ja luua anded
organisatsioonikultuur, mis Programmi doktorantide vaitekirjade | Tulemus- Program | 4 DORA
vaartustab arendustegevust ja kaitsmised mi aru-
innovatsiooni senisest oluliselt enam anded
Arenda koost6dd ja teadmisvahetust | 13 Programmi vahenditest 8ppima Véljund- Program |4 DORA
ning aidata kaasa doktorikraadiga asunud doktorantide hulk mi aru-
teadlaste arvu suurendamisele anded
Programmis osalevate doktorantide | Tulemus- Program | 4 DORA
vditekirjade kaitsmised mi aru-
anded
Toetada valisdoktorantide 3-10- 3,913 Programmi vahenditest toetatud Véljund- Program |4 DORA
kuulist 6ppe- ja teadustddd Eesti kiilalisdoktorantide ltihiajaliste mi aru-
tilikooli juures vdi juhul kui vastavas Oppevisiitide arv anded
valdkonnas ei ole Eestis Programmi vahenditest toetatud Tulemus- Program | 4 DORA
doktorikooli, siis on v8imalik 1-10- kulalisdoktorantide erialasel mi aru-
kuulise kestusega stipendiumid doktorandiseminaril peetud anded
ettekanne dissertatsiooniga seotud
teemadel
K.Kroos 2009a
14. Elukestev dpe
(Ala)eesmark / tegevus Eesmargi Indikaator Indikaatori | Andmeal | Andmeallika Strateegia
(erajuhtudel otsene tulemus), kategooria thap likas kategooria
mida mdddetakse
Uhtsetel pdhimdtetel toimiva riikliku | 14 Tobtuse maar kdrgharidusega ESA 1 KHS (S+RP)
kutse- ja karjaarindustamissiisteemi inimeste hulgas
loomine, mis arvestab
tihiskonna/tdturu arenguid ning
vlimaldab Gppuritel leida oma
huvidele ja vimetele sobivad
dppekavad ning hdlbustab
erialavalikut
Riiklik toetus kdrgkoolidele 14 Korgkoolide ja ettevotete / ESF 4 KHS (S+RP)
Oppetdodalaseks innovatsiooniks, sh erialaliitude koostddprojektide hulk program
Oppetdd paremaks seostamiseks mi DoRa
teadus- ja arendustooga, aruanne
uurimistulemuste juurutamiseks
praktikasse ning 6ppeasutuste ja
ettevdtete/ erialaliitude koostooks
Ope on kérgetasemeline ning 12,11,14 Osalemine kdrghariduses 1,3 Tark ja tegus
igatihel on vordsed vdimalused rahvas
vlimete- ja huvikohaseks Positiivselt akrediteeritud EHIS 3 Tark ja tegus
elukestvaks dppeks kdrghariduse dppekavad rahvas
LTT valdkondade |opetajad EHIS 3 Tark ja tegus
rahvas
Doktorikraadi kaitsnute arv EHIS 3 Tark ja tegus
rahvas
Téiskasvanute osalemine ESA 1 Tark ja tegus
elukestvas Oppes rahvas

K.Kroos 2009a

Lisainfo: Kroos, K. (2009a) Eesti kérghariduse strateegilise juhtimisega seotud eesmérkide, mdddikute

ning andmeallikate kaardistus. [LISA1][LISA2] - http://www.sotsioloogia.ee/esta/index.html
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