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EESSONA

See raamat tegeleb eesti keele k&ige sagedasemate ja kognitiivselt
kesksete sdnade tdhendustega. Killap tundub igale teadlasele, et ta
tegeleb kdige olulisema asjaga kogu maailmas. Nii meilegi. Oleme aas-
tatel 2000-2003 saanud teadust6d toetuseks Eesti Teadusfondi granti
“Eesti keele p6hisGnavara operaatorite analliis” ja uurinud selle abil
s6nu, mis meie arvates on keeles kdige olulisemad. Need on eesti keele
kbige sagedasemad asesdnad, tegusdnad, kaassbnad, maarsbnad ja
kvantorid. Neist moodustub keele tuum, neis peegelduvad mdtlemise
kéige kesksemad kategooriad.

See raamat on sindinud vajadusest kokku vdétta k8ik see, mida
oleme nelja aastajooksul (ja tegelikult muidugi tunduvalt kauem) mael-
nud ja Kirjutanud. Osa siin esitatud mdtteid on varem avaldatud, osa
késikirjades, osa vélja 6eldud ettekannetes, seminarides ja loengutes.
Pludsime nad kokku koguda ja tervikuks liita ning jdudumddda téita
neid tuhikuid, mis Uksikpublikatsioonide vahele olid j&&nud.

Oleme putdnud esitada v@imalikult rohkem eesti keele materjali ja
piirata teoreetilise tlevaate osa. Olulisemad teoreetilised seisukohad on
luhidalt esitatud sissejuhatuses, jargmistes peatiikkides piirdutakse vaid
h&davajalike tdpsustustega.

Kuigi raamat on siindinud nelja autori koostdds on eri peatikid
siiski algselt kirjutatud tihe autori poolt jargmiselt: 2. ja 3. peatikk -
llona Tragel; 4., 5., 6. ja 7 peatikk - Renate Pajusalu; 8. peatiikk -
Ann Veismann; 9. peatikk - Maigi Vija.

Téaname kdiki, kes meid nelja aasta jooksul m6telda on aidanud!

Renate Pajusalu, Eona Tragel, Ann Veismann, Maigi Vija



1 SISSEJUHATUS: TUUMSONAD
KOGNITIIVSES PERSPEKTIIVIS

1.1. TuumsoOnade maaratlemise kriteeriumid

PBhisGnavaraks v8i tuumsdnavaraks nimetatakse erinevates allikates

erineva suurusega sénade hulka, mida uhel vdi teisel p8hjusel peetakse

sGnavara tuumaks (vt nditeks Sutrop 2000). Siinses késitluses (nagu ka
kogu projektis) ei ole me eraldi mé&ératlenud kumbagi. Oleme
késitlenud tuumsGnavara keskset, suhteid véljendavat osa, mida Ogdeni

(1933) eeskujul oleme nimetanud po6hisdnavara operaatoriteks.

Siinses késitluses kasutame nende kohta ka mdistet tuumsdna. Kuna

pBhisGnavara operaatorid ei sisalda substantiive ega adjektiive, ei vota

me seisukohta selle kohta, milline on pdhisdnavara kadandsdnade osas.

Samuti ei vélista me, et ka néiteks pdhisdnavara hulka kuuluvate

verbide hulk vdib olla tunduvalt laiem operaatorite hulka kuuluvate

verbide hulgast (néiteks selliste igapéevaseid toiminguid kirjeldavate
verbide osas nagu s6ééma ja jooma).

Operaator e tuumsdnade méératlemiseks on siinses projektis kasu-
tatud sisulisi ja formaalseid kriteeriume. Sisulised kriteeriumid on:

1) skemaatiline ja ldine tdhendus;

2) poluseemsus ja/vdi polifunktsionaalsus;

3) kognitiivne kesksus inimese keelelises maailmapildis;

4) tupoloogiline sagedus, st sage esinemine leksikaalse Uksusena ja
sarnased grammatikaliseerumisprotsessid paljudes keeltes.

Formaalsed kriteeriumid on:

1) suur esinemissagedus;

2) llhidus;

3) kuulumine omas6nade v6i vaga vanade laensGnade hulka;

4) varajane omandamine (nii laste kui v6drkeele Gppijate poolt) oma
sBnaliigi raames (st operaatorverbid on esimeste omandatavate ver-
bide hulgas, operaatorsuhtesdnad esimeste suhtesdnade hulgas jne).

Need kriteeriumid tdéotavad kdik koos, erinevate operaatorite puhul eri

maéral. LOplikku selgelt piiritletud operaatorite hulka pole muidugi
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voimalik médratleda, tegemist on sujuva tleminekuga sdnavara tuumast
aarte suunas.

Keele funktsionaalne kese, mida vdib nimetada ka tuumaks, on
keeleteadlaste tdhelepanu kditnud juba kaua ning mitmest eri perspek-
tiivist. Praktiline eesmérk on tavaliselt keeledpetuslik kontekst. Sellest
lahtus Charles K. Ogden, kes koostas minimaalsdnavara BASIC English,
mis pidi olema esimeste vajalike sdnade komplekt inglise keele v&6r-
keelena dppijale ja mis Uhtlasi vdimaldaks valjendada k&ikvGimalikke
motteid (teaduse, &ri ja reisimise valdkonnas, nagu ta ise méératles,
Ogden 1933: 9). Ogdeni pdhisdnavara koosneb 850 sdnast, mille hulgas
on 100 operaatorit (just selle nime all).

Teistsugust tulipi minimaalsdnavara esindab 1970ndatest alates
Anna Wierzbicka koostatav semantiliste primitiivide loend. Seman-
tilised primitiivid on baasmdisted, millele muud mdisted on redutsee-
ritavad, kuid mis ise on defineerimatud ja jagamatud. Wierzbicka
loendi puhul tuleb r8hutada, et tema eesmérk on luua universaalne,
keelest sOltumatu loomulik metakeel (Natural Semantic Meta-
language). Viimane meile teadaolev versioon primitiividest on ilmunud
artiklis “Right and wrong: from philosophy to everyday discourse”
neid on seal 62 (Wierzbicka 2002). Cliff Goddard (néiteks 2001) on
tegelenud semantiliste universaalide nimekirja koostamisega. Nende
erinevus primitiividest on just universaalsus, teiselt poolt ei ole neil
primitiivsuse piirangut, st nad v@ivad olla Uksteise kaudu definee-
ritavad. Goddardi universaale on rohkem kui Wierzbicka primitiive,
kuid uldhulk jaab siiski 100 piiridesse.

Eesti keele pdhisdnavara operaatorite ehk tuumsdnade hulka oleme
arvanud jargmised sonad, mis on rihmitatud md&nevorra tinglikult
verbideks, pronoomeniteks, koguses@nadeks ja suhtesGnadeks (vt ka
Veismann, Tragel, Pajusalu 2002).

Verbid:

a) Uldverbid: olema, tegema;

b) liikumis-ja asendiverbid: tulema, minema, k&ima, seisma, istuma;

c) omandamisverbid (omandamise v6i loovutamise situatsiooniga seotud
verbid): saama, vdtma, andma, panema, viima, tooma,;

d) modaalverbid: pidama, v6ima, (rihma taielikkust silmas pidades
tuleks lisada ka saama, mis on loetletud eelmises riilhmas);

e) algusverb hakkama',



12 Sissejuhatus

f) kognitiivverbid: nadgema, tahtma, md&tlema, teadma, vaatama, kuu-
lama, tundma, arvama’,

g) suhtlusverbid: Gtlema, raakima, kisima, vastama’,

h) kausaalverbid: ajama, laskma, jaédma.

Pronoomenid:

a) isikupronoomenid: mina, sina, tema;

b) demonstratiivid: see, nii, selline;

c) refleksiivpronoomenid: oma, ise;

d) indefiniitpronoomenid: miski, keegi, mingi.

Kogusesdnad:
a) kvantorid: kdik, veel, enam, ainult, pool, palju, méni, vaga, kogu, iga;
b) arvsbnad: ks, teine, kaks, esimene.

Suhtesbnad:

a) demonstratiivid: siin, seal;

b) ajasdnad: siis, niitid, praegu, juba, parast’,

¢) muud ruumilisi suhteid véljendavad adverbid ja kaassOnad: alla,
peale, ule, vastu, 1&bi, eest.

Selles raamatus ei kasitleta siiski kdiki operaatoreid, vaatluse alt jadvad

vdlja nditeks kognitiiv- ja suhtlusverbid, ka mdned pronoomenid ja

kogusesbnad.

Verbidest leiavad kasitlemist modaalsuse valdkonnas vdima, saama,
pidama, laskma ja tahtma ning konstruktsioonimodaalidena ka tulema,
andma ja olema. Sundmusstruktuuri aspekte valjendavatest tuum-
verbidest vaatleme kolmandas peatiikis verbe ajama, jadma, hakkama,
tulema, minema, panema, vdtma, laskma, olema ja saama. Muutust
véljendavaid tuumverbe jaama, saama, minema ja tulema kasitleme
neljandas peatukis ning verbide minema, tulema, viima ja tooma
kasutust deiktilistena viiendas peatikis. Pronoomenite mina, tema ja ta
ning see, ks ja mingi kasutusest referentsiaalsetes kettides on juttu
kuuendas peatiikis. Samas vaatleme ka demonstratiive siin ja seal.
Kogusesdnadest leiavad kasitlemist mdni, mitu, palju, kogu ja iga. Aja-
ja ruumisdnadest anname (levaate kaheksandas peattkis. Kasitletud on
niiid, praegu, siis, parast, eestja ule.

Formaalsetest kriteeriumidest on p&hjalikumalt testitud neljandat -
sellele keskendub Uheksas peatlikk, kus vaatleme tuumsdnade ilmumist
alla kahe aastaste laste keelde.
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Materjali ja meetodi osas on kdesolevas raamatus ja kogu projektis
lahtutud sellest, et lingvistika peab tuginema autentsel keelematerjalil.
Projekti jaoks on olulised olnud eelkdige suuline argikdne ja teatud
osas ka Kirjakeel, teiselt poolt aga eesti keele omandamise (nii esimese
kui teise keelena) aspektid. Kasutatud on Tartu Ulikooli suulise kdne ja
kirjakeele korpusi, Eesti Keele Instituudi korpust ning lapsekeele
korpust CHILDES1 aga ka autorite eneste kogutud keelelist materjali.
PBhirbhk on olnud kvalitatiivsel analtsil, kuid mdne teema puhul on
kasutatud ka statistilisi andmeid (nditeks pronoomenite tema, ta ja see
esinemus kdandevormiti peatiikis 6 vdi sdna Ule kasutuste jaotumine eri
tdhendusrihmadesse peatikis 8).

1.2. Teoreetilist tausta

Siinse uurimuse teoreetiline taust on suures osas kognitiivne keele-
teadus. Kognitiivses keeleteaduses on keelt kirjeldavate vahendite
valikul arvestatud seisukohta, et kuna inimesed on igal pool maailmas
pGhijoontes Ghesugused, siis maailma eri keeli sarnastelt lahtekohtadelt
uurides (st kasutades sama teooria vahendeid) joutakse laiaulatuslikele
lldistustele keele kohta kergema vaevaga. Sellisel ldhenemisel on ka
praktiline vaartus. Kui keele kohta on olemas kirjeldus, mis arvestab, et
kéigil maailma inimestel, radkigu nad mis keeli tahes, on palju thiseid
jooni (millest muuhulgas ldhtub ka nende keele olemus), siis on ka
teiste keelte ppimine lihtsam. Muidugi on maailma eri paigus kultuu-
rist sOltuvalt eri asjad, millest raagitakse, eri kategooriad, millesse asju
liigitatakse jne. Kuid see, kuidas seda tehakse, on laias laastus sarnane,
see on midagi, mis iseloomustab inimest, tema keelt ja mdtlemist
universaalselt. Tdendoliselt avaldub see (hine kdige selgemalt Uhelt
poolt grammatilistes tksustes ja sagedastes s6nades, sest need on tekki-
nud sagedamini valjendamist vajavate olukordade ja suhete keelenda-
mise kaudu, ja teiselt poolt universaalsetes protsessides nagu nditeks
grammatikaliseerumine. Selles peatiikis kasitleme edasi lihidalt ménin-
gaid olulisi vaateid ja mdisteid, mida oleme kasutanud seoses tuum-
sbnadega.

T&name koiki, kes on olnud abiks korpuste kasutamisel.
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1.2.1. Téhendus ja poliseemia

Téanapdeva kognitiivse keeleteaduse jaoks on (ks eriliselt huvipakku-
vaid nghtusi poliseemia. Poliiseemia puhul on pdhimétteliselt vimalik
ndidata, kuidas Uhe Uksuse erinevad tdhendused (ksteisest valja kasva-
vad. Seega Uritatakse leida inimese tunnetusest l&htuvaid printsiipe,
mille toel seletada ja Uhtsesse tahendusstruktuuri paigutada poliiseemse
s6na kdik tdhendused. Tdhendust ndhakse laienevat lldiste kognitiiv-
sete printsiipide alusel (naiteks metafoor, metontiiimia, tldistus, tapsus-
tus, kujund-skeemiline transformatsioon). Sellest kujunevad poliiseem-
se (Uksuse tuuma Umber tdhenduste radiaalsed vdrgustikud, milles
vBivad esineda koos sama s@navormi eri sOnaliikidesse kuuluvate
juhtumite tdhendused.

Té&hendusi kirjeldades on kognitiivses lingvistikas kasutatud ku-
jundskeeme (image-schema) (Johnson 1980). Kujundskeeme esitades
peetakse silmas, et inimene lahtub mdistestamisel (ja motlemisel Gldse)
alati eelkdige iseendast ja ennast imbritsevast ruumilisest maailmast ja
see peegeldub ka sbnade tédhendustes. Naiteks on tal kokkupuude
kolmemddtmeliste objektidega ja kogemus, et asju saab ndha eri pers-
pektiividest, samuti visuaalne kogemus, et kolmemddtmelised objektid
paistavad eemalt vaadates kahemddtmelised. Kujundskeemid ongi vdga
suured Uldistused inimese rikkast (argi)kogemusest, skemaatilised
“pildid” sellest, mida me ndeme ja tajume. Kujundskeem (ja selle pildi-
line esitus) aitab paljudel juhtudel mdista kdiki poliseemse (ksuse
tdhendusi. See tdhendab, et Uhest Uldisest kujundskeemist on skeemi
jarjest tépsustades vdimalik tuletada sfna koéik tdhendused. Nii tekib
keskse véga uldise skeemi Umber vorgustik, mis Gha hargnedes tapse-
maks muutub, kuni sdna iga iiksikkasutuseni vélja. S@na prototiilipne
tdhendus on vastava kujundskeemi kdige tavalisem tdlgendus. Kées-
olevas raamatus esitatud sona iile poliseemia kasitlus on heaks nditeks
kujundskeemide kasutamisest tdhenduse kirjeldamisel.

Kognitiivses keeleteaduses on poliiseemsete s@nade tdhenduste
selgitamisel olulisel kohal metafoor. Metafoori (ja metonlimiat) né&-
hakse kogu inimese mdtlemise ja tunnetuse alusena. See tdhendab, et
inimesele on omane keerulisemate (abstraktsete) asjade mdistmine ja
seletamine lihtsamate (konkreetsete, ruumiliste ja/vdi kehaliste) asjade
kaudu. Neid pidevalt keeles ja mdtlemises kasutatavaid metafoore on
nimetatud ka moistemetafoorideks v6i metametafoorideks. Traditsioo-
niliselt kirjutatakse mdistemetafooride nimed vaikeste suurtdhtedega,
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ndidates sellega, et tegemist on mdistetasandi ndhtusega. Mdaistemeta-
foorid toetuvad inimese k&ige igapdevasemale ja vahetumale koge-
musele, kasutades naiteks orientatsioonilisi suhteid (lilal-all, NT HEA ON
ULEVAL, HALB ALL - tuju tBuseb, kedagi maha tegema), tavapéraseid
objekte (anum, nt SONAD on anumad - ei oska oma mdtteid sdnadesse
panna) voi argielu sindmusi (vedeliku keemine, nt VIHA ON VEDELIKU
KEEMINE - ta laks keema, keevaline, kuumavereline). K®oigi nende
metafooride taustaks on inimese vahetu kogemus - kui laheb hasti, kaib
inimene plstipai, kui halvasti, siis norus; fldsilisi objekte paigutab
inimene pidevalt Uksteise sisse, et neid siis kas sdilitada vdi kellelegi
edasi anda; kuumuse ja keemise seost ja tagajargi kuni plahvatuseni
nahakse samuti argielus enda Gmber jne. (nt Lakoff ja Johnson 1980,
1999; Lakoff 1987; Barcelona 2000; eesti keeles vt Oim 1990).

Tihti seostub tadhendusega kindel konstruktsioon, milles vaadel-
daval sbnal vastav tdhendus tidpiliselt on. Konstruktsioonigramma-
tiliste uurimuste eelduseks on, et morfoslntaktilisel mallil vdib olla
iseseisev tadhendus. Konstruktsiooni kasitletakse keele iseseisva uksu-
sena, mis meie teadvuses omaette staatust omab. (Konstruktsioonide
kohta vt Goldberg 1995). Konstruktsiooni all mdtleme p&himdtteliselt
mis tahes keeleliste Ohikute kindlaksmaaratud jargnevust, seega ka
naiteks mingi sdna kaandevormi. Selles raamatus on siiski enamasti
tegemist lausetasandi konstruktsioonidega, kus need moodustuvad
erinevatest snadest ja sGnavormidest.

M@anikord eristatakse tdhendust ja funktsiooni. Sel juhul n&hakse
tdhendust pragmaatilisest ja grammatilisest lausumiskontekstist suhte-
liselt sbltumatuna, funktsiooni aga just konkreetses keelekonteksds
realiseeruva kommunikatiivse eesmargina. Suhteliselt lihtne on tdhen-
dusest eristada grammatilist funktsiooni, néiteks v6ib sdna tool erine-
vates kdanetes olla lauses subjekt, objekt, adverbiaal jne. Operaatorite
puhul asi nii lihtne ei ole, sest nende tdhendused ja funktsioonid on tihti
pbéimunud. Nii v8ib paljusid operaatorverbe kasutada partiklina (kuule,
tead), demonstratiive see, seal definiitsusmarkeritena, sénu ks, oma ja
nii aproksimatiividena. SeetOttu siinses kasitluses tdhendust ja funkt-
siooni rangelt ei eristata.
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1.2.2. Grammatikaliseerumine

Grammatikaliseerumine on keele leksikaalsete Uksuste arenemine
grammatilisteks Uksusteks ja grammatiliste iksuste arenemine veelgi
grammatilisemateks Uksusteks (eesti keeles grammatikaliseerumisest
uldiselt vt Metslang 2002).

Kognitiivse suunaga grammatikalisatsiooniteoreetilistes lahenemis-
tes (nt Heine 1997) uuritakse muuhulgas seda, miks tekivad keelde
uued grammatilised vormid ja millised on kognitiivsed protsessid, mis
on grammatikaliseerumise taustaks ja aluseks. Otsitakse universaalseid
protsesse ja allikaid, millest grammatika tekib. Erilise tdhelepanu all on
metafoorsed protsessid, mis grammatikaliseerumise kaigus toimuvad.

Nii kaua kui vaadeldava vormi areng s6ltub konstruktsioonidest,
kuhu nad kuuluvad, kuuluvad grammatikaliseerumisteooria uurimis-
valdkonda ka need konstruktsioonid ning suuremad diskursuse osad.

Tuumso6nad on keelekasutuses sagedased ja enamasti poliiseemsed,
nendega valjendatakse inimese igapdevases tegevuses olulisi ja
vajalikke suhteid. Sellest on lihtne jareldada, et nende kasutustes voib
leida grammatikaliseerumise jalgi.

Kasutame grammatikalisatsiooniteooria vahendeid nditeks modaal-
verbide kirjeldamisel (ptk 2) ja aspekti osas (ptk 3), lle skemaatiliste
tdhenduste kirjeldamisel (ptk 8.4), referentsiaalsete kettide peatlkis (ptk
6) ja mujal. Meie ldhenemine kuulub grammatikalisatsiooniteooria
sunkroonilisse ehk kontektsisuunda (nt Heine 2002), milles keeles
toimuvaid protsesse jalgitakse siinkroonilise materjali pdhjal. Eesti
keele Iluhike kirjakeeleperiood piirab diakrooniliste mehhanismide
kirjeldamist, kuigi ka seda on md&nevdrra tehtud (nt Campbell 1991,
vana kirjakeele pdhjal ka Habicht 2001).

1.2.3. Referentsiaalsus ja deiksis

Keeleline tegevus jaguneb kahte suurde valdkonda: Ghelt poolt viida-
takse mingitele entiteetidele (referentsiaalne akt) ja teiselt poolt Gel-
dakse nende entiteetide kohta midagi (predikatiivne akt) (Searle 1969).
Viidatavad entiteedid ehk referendid vdivad olla maailmas reaalselt
eksisteerivad isikud ja objektid, aga ka kohad, protsessid, suhted ja
isegi propositsioonid (vt néiteks Lyonsi entiteetide jaotust, Lyons 1977:
442-445). lgas diskursuses (olgu see siis argivestlus, ilukirjandustekst
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vdi muu diskursuse tiitp) on oma diskursusreferendid, millest osa
eksisteerib reaalses maailmas. Kuna aga kdik referendid ei ole reaalselt
eksisteerivad objektid, luuakse neid ka keeleliste vahenditega diskur-
suse kaigus. Néiteks vdidakse rddkides mingist stindmusest tekitada
diskursusereferent, mis voibki tervikliku entiteedina eksisteerida ainult
selles diskursuses. Referendi peamine iseloomustav omadus ongi men-
taalne terviklikkus, mis annab v@imaluse viidata talle pronoomeniga.

Tuupiliselt sooritatakse referentsiaalne akt nimisdnafraasi, predika-
tiivne akt aga verbi- v8i muu fraasi abil. Tegelikkuses on vahetegemine
predikatsiooni ja referentsi vahel killaltki keeruline ja ilmselt ka mot-
tetu. Siinkohal lahtutakse sellest, et referentsiaalne akt on mis tahes ver-
baalne tegevus, millega luuakse diskursusereferent vdi toetatakse selle
pusimist.

Diskursusereferenti vdidakse pérast esmamainimist viia labi dis-
kursuse tervikliku uksusena. Pronoomen (nagu iga muugi definiitne
valjend) signaliseerib, et viidatav entiteet peab juba olemas olema dis-
kursuse maailmas vdi on olemas vestluse kontekstis. Korduvad viita-
mised samale entiteedile moodustavad referentsiaalseid kette. Suur
osa diskursusereferentidest jadvad siiski vaid potentsiaalseteks referent-
siaalsete kettide algusteks, sest neist ei tehta hiljem kunagi juttu.
(DuBois 1980, Chafe 1994, Vilkuna 1992)

Esmamainimise vorm soltub eelkdige kdneleja arvamustest tema
enda ja partneri Uhiste teadmiste kohta, sest kuulaja peab oskama kéne-
leja poolt kasutatud keelelise vormi abil referendi tuvastada vdi luua.
Tuvastada on vdimalik kolmel pdhilisel viisil: 1) fulsilise konteksti
kaudu (eelkdige suulises vestluses), sellist viitamist nimetatakse siin-
kohal deiktiliseks2; 2) varasema diskursuse kaudu ehk anafooriliselt; 3)
vastuvdtja teadmiste kaudu.

Fudsilise konteksti kaudu tuvastatavad esmamainimised vdivad olla
nii nimisGnafraasid kui ka pelgad deiktilised sénad ehk deiktikud.
Deiksise kaudu avaldub k&ige selgemalt keele pidev seotus kasutus-
kontekstiga. Kui harilikult on vdimalik sdnale leida mingi kontekstist

2 Deiksis ja deiktiline on terminitena kasutuses erinevates tahendustes.
Loogiline siisteem on selline, mille puhul anafoor kuulub ihe deiksise liigina
selle hulka, sellist lahenemist on kasutatud ka véitekirjas Pajusalu (1999).
Mitmetel pdhjustel on siinkohal otsustatud kasutada maailmas laiemalt levinud
terminikasutust, mille puhul deiktiline on flitsilise kontekstiga seotud viita-
mine, anafooriline aga diskursuse sisene viitamine.

3
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sBltumatu tdhendus (nt tool on "nelja jalaga objekt, millel istutakse’),
siis deiktiliste sdnade tdéhenduses peitub alati lausungi kontekstile viitav
indeksikaalne komponent (nt siin on ‘koht kdneleja laheduses’)/ Pea-
mised deiksiseliigid on ruumi- ehk demonstratiivdeiksis (nt seal), aja-
deiksis (nt homme) ja isikudeiksis (nt mina). Deiktilistele véljenditele
on iseloomulik egotsentrilisus ja mina-siin-praegu punkti aegruumis on
nimetatud deiktiliseks nullpunktiks ehk selleks punktiks, millega
deiktilised véljendid tulpiliselt suhestuvad. Mdnikord rédgitakse pigem
deiktilisest taustast kui nullpunktist, selle all peetakse silmas, et
reaalne ruum ei ole inimese jaoks niivérd the punkti kiilge aheldatud
konstruktsioon kui ruumiliste suhete vorgustik, mille taustal midagi
osutatakse (nt Hanks 1992).

Deiktiline viitamine on tihti referendi esmamainimine. Kui samale
referendile viidatakse uuesti, on juba tegemist anafoorilise viitamisega.
Kui deiktiliste véljenditega osutatakse vahetult fuisilise k6nekonteksti
sees mingile objektile, siis anfooriliste véljenditega osutatakse eelnevalt
diskursuses kasutatud valjendile ja alles selle kaudu objektile (tegelikult
ei ole alati viga kerge nende vahel vahet teha, eriti kui viidatav entiteet
eksisteerib kdnelemise fuusilises kontekstis). Enamasti on deiktilisi
véljendeid v6imalik kasutada nii deiktiliselt kui ka anafooriliselt (nt
deiktiline Palun istuge, tool on seal; ja anafooriline Kaisin Kuprosel.
Kas te pole seal kdinud?), (vt nt Levinson 1983, Larjavaara 1990 eesti
keeles deiktikutest Pajusalu 1997, deiksisest ilukirjanduses Merilai
2003, ajadeiksisest Veismann 1997 ja 2002.)

Definiitsus (indefiniitsus) on nimisdnafraasi pragmaatiline omadus.
Definiitne on selline nimisdnafraas, mille referent on kuulaja(te) jaoks
iseseisvalt tuvastatav kas varasema diskursuse vOi Uhiste teadmiste
kaudu. Indefiniitne on selline fraas, mille referent ei ole ilma selgitus-
teta tuvastatav. Kui vastuvdtja kuuleb indefiniitset fraasi, peab ta looma
enda jaoks uue diskursusereferendi, kui aga definiitset, siis otsima
vanade diskursusereferentide voi teadmiste hulgast. Definiitsust ja inde-
finiitsust vBib eri keeltes véljendada erineval viisil. Indoeuroopa keel-
test hasti tuntud viis on grammatiline artikkel. Kuigi eesti keeles pro-
noomenid ks, mingi ja see valjendavad tihti just definiitsust vdi indefi-
niitsuse ei ole (veel) tegemist véljakujunenud grammatiliste artiklitega,
kuigi paljud margid viitavad sellele, et vastav grammatikaliseerumis-
protsess on parajasti toimumas (vastavat diskussiooni soome keele
definiitsest -pronoomenist, mis oma kasutuselt on &armiselt samane
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eesti see-ga, vt Laury 1997. Larjavaara 2001, eesti keele kohta allpool
peatikis 6).

Selle raamatu kuuendas peatiikis késitletakse demonstratiivide ja
personaalpronoomenite osalemist referentsiaalsetes kettides, 8. peatikis
ajadeiksise leksikaalset valjendamist eesti keeles (ndud, praegu ja
parast). Monevdrra tuleb deiksisest juttu viiendas peatiikis seoses deik-
tiliste verbidega.



2. TUUMVERBID MODAALSUSTE
VALDKONNAS

2.1. Modaalsusest

Selles osas vaadeldakse Uht osa eesti tuumverbe modaaltdhenduste per-
spektiivist. Ldhenemise teoreetiline raamistik on pdhijoontes parit kol-
mest allikast: R. W Langackeri subjektifikatsioonikasitlusest (nt Lan-
gacker 1991), E. Sweetseri uldisest modaalsuskasitlusest (mis lahtub
L. Talmy joudiinaamika mudelist ja tdiendab seda, Sweetser 1990 ja
Talmy 2000) ja B. Heine grammatikalisatsiooniteoreetilisest modaal-
verbide uurimusest (Heine 1995).

Keeleteaduses on traditsiooniks kasutada modaalsuse kolmikjaotust
dunaamiliseks, deontiliseks ja episteemiliseks modaalsuseks. Diinaa-
miline ja deontiline modaalsus moodustavad nn juurmodaalsuse (root
modality) ehk tegijamodaaluse (agent-oriented modality). Episteemilist
modaalsust on tegijamodaalsusele vastandades nimetatud ka kdneleja-
modaalsuseks (speaker-oriented). Tahenduste universaalne arenemise
suund on konkreetselt abstraktsele, naiteks on verbide laskma ja pida-
ma modaaltdhendused tbendoliselt tekkinud nende konkreetsema tege-
vuse tdhendusest (vrd nt vdrke merre laskma, hobust kinni pidama).
Modaaltdhenduse klassikaline arenguskeem on diinaamiline (vOIME) >
deontiline (LUBA) > episteemiline (TOENAOSUS).

A. Krikmann (1997) on osutanud, et vanasGnade uurimisel on védga
oluline arvestada ka neljanda modaalsusega - aksioloogilise ehk
hinnangumodaalsusega (véartushinnangud, nt hea - halb). Ka Eesti
keele grammatikas (edaspidi EKG) kirjeldatakse modaalsust kui hin-
nangut situatsiooni véartuse kohta (EKG II: 182). Ké&esoleva Ulevaate
autorid leiavad, et mdistestaja hinnang kirjeldatavale siindmusele v&ib
olla keeruliselt seletatavate modaaltdhenduste eristamise juures végagi
vajalik. Mdnevdrra sisaldub hinnangumodaalsus ka Langackeri modaal-
suskésitluses (nt 1990, 1991), mida selles peatiikis esitatud Ulevaate
aluseks olnud uurimustes on kasutatud.
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Siin kasutatud modaalsuskasitluste puhul on pdhimotteks see, et
episteemilist modaalsustdhendust on otstarbekas vaadelda teatud meh-
hanismide kaudu juurmodaalsusest périneva ja sellega tihedalt seotud
néhtusena. Sweetser ongi kasitlenud seda metafoorse lekandena sot-
siaalse (vrd deontiline) ja fiusilise (vrd diinaamiline) modaalsuse vald-
konnast (ehk juurmodaalsusest) jareldustasandi (reasoning) valdkonda-
desse (episteemiline modaalsus) (Sweetser 1990: 59).

Modaalsuse véljendusvahendid keeles kaituvad samaselt nende va-
henditega, millega keeleliselt véljendatakse jdudude ja takistuste aval-
dumist (Talmy 2000). Takistused vdivad olla fulsilised v8i sotsiaalsed.
Nii saaks nditeks juurmodaalsusi kasitleda kui vdimaliku takistuse
puudumist (nldd véib ta endale jalle méne &lle lubada) vdi olemasolu
(ma ei saa pahkleid siitia, sest mul hammas valutab). Selliste suhete
kaudu seletamine on loogiline ka kausatiiv- ja modaaltdhenduse seotuse
néitel (vrd nt ma lasen emal homme Atsil juukseid 1digata - luba andes
pGhjustab madistestaja komplemendiga téhistatud tegevuse toimumise
(Atsi juuste 18ikamise): mina luban - ema Idikab).

Episteemiline modaalsus vdib nii seletades olla mdistestaja jareldus
takistuste olemasolu v6i puudumise kohta (nt homme vdib juba hilja
olla - praegu takistust ei ole, aga homme vGib olla). Jareldussuhtes
avaldub episteemilise modaalsuse sekundaarsus juurmodaalsuse osas.

2.2. Materjal ja piirid

Eesti keele modaalverbidest on (levaate teinud E. Uuspdld (1989),
M. Erelt on kirjutanud verbi pidama grammatikaliseerumisest, sama
verbi arengut vana kirjakeele p6hjal on vaadelnud L. Merirand oma
bakalaureusetdds (2003). H. Metslang on /as-partikli arengulugu
jalgides Kirjeldanud laskma modaalkasutusi. H. Rétsep on loetlenud
eesti keele grammatiliselt relevantseid modaalverbe (1978), A. Pihlak
on vaadelnud perifrastilisi verbe aspektitdhenduse véljendajana (1985),
K. Habicht on uurinud modaalverbide kasutust vanas Kkirjakeeles,
I. Tragel on vorrelnud eesti modaalverbe saama ja v6ima nende soome
vastetega (2001a). Sintaktilisest perspektiivist kirjeldab modaalverbe
EKG Il ja semantilisest perspektiivist Eesti kirjakeele seletussdna-
raamat (edaspidi EKSS).

Eesti keele tuumverbidest véljendavad modaalsust véhemalt vdima,
saama, pidama, laskma, tahtma, tulema ja andma (kaks viimast
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kolmandapdordelistena ja markeeritud tegevussubjektiga). Uhendil
olema + da-infinitiiv on teatud kontekstides modaaltdhendus. Teatud
modaalne funktsioon on verbidel hakkama ja jadma, kuid neid me uuri-
tuse pinnapealsuse tdttu siin ei késitle.

Ulevaate pohiline eesmark on esitada Glalloetletud tuumverbide
modaaltdhendusi tegeliku kasutuse p8hjal. Kasutatud on Tartu dlikooli
suulise kone (KOK) ja kirjakeele korpuse (TYKK vdi lausekood, nt
AJA\stat0774) néiteid, EKI korpuse nditeid (EKlilu, EKlaja) ja autorite
endi kogutud igapéevase keelekasutuse ndited (allikaviiteta). Seekord
jéd&b késitlemata modaalverbide esinemine nn viisakuskonstruktsioo-
nides (nt kas te saaksite/vGiksite mulle Uhe teene tehal). Samuti tuleb
siinkohal meenutada, et piirdutakse tuumverbidega, niisiis jadvad vaat-
luse alt vélja sellised vaieldamatu modaaltdhendusega verbid nagu
tohtima ja suutma, olema méningaid modaaltdhenduslikke Ghendeid (nt
on vaja jt) peatiki 18pus vaid loetletakse.

Modaalverbide iks omadusi on see, et nad valjendavad selliseid sei-
sundeid, mis on suunatud mingile siindmusele, tegevusele ja/vdi prot-
sessile. Kasitleme siin vaid neid tarindeid, milles modaalse tdhendusega
verbiga samas slindmust valjendavas lksuses véljendab vélismaailmas
toimuvat slindmust verb (nt vBin sila, aga mitte saan dnnelikuks).

2.3. vdima

vdima on tdnapédeva eesti keeles “tdiediguslik” modaalne abiverb, sest
ei esine tavaliselt ilma modaliseeritavat tegevust vdljendava infiniitse
komplemendita. Ka EKSSi kasikirjas kirjeldatakse vdima tahendust
vastavalt: modaalverb, mis néitab, et kellelgi on vimalus teha midagi,
et keegi oskab, suudab, saab, tohib teha midagi; et miski on vdimalik'.

Niisiis on verbil vBima olemas kdik modaaltdéhendused. Proto-
tudpselt kasutatakse seda loa kisimiseks (la ja b) ja lubatuse
markimiseks laiemalt (Ic), seega deontilise modaalsuse valjendamiseks
ning vBimalike ja tden&oliste seisundite ja olukordade valjendamiseks
(néide 2 allpool), s. t. episteemilis-modaalsena.

(1)

a. “Kas ma vdin sinu kée peal lamada?” (EKlilu)

b. “Kas ma vdin ka proovida?” kisisin mina. (EKlilu)

c. |-H Kkl. dpilastel pole vanapaberi kogumine lubatud, nemad vdivad
seda tuua vaid oma kodust. (AJA\stat0019)
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Naites 2 ongi naha episteemilise modaalsuse tulenemine diinaamilisest:
oli vBimalik petta, jarelikult vis juhtuda, et peteti.

@40. aastal vois vahem teadlikke veel kuidagi petta demogoogia véte-
tega, aga neli vennalikus peres elatud aastakimmet on killaldane aeg, et
selliseid vdtteid labi ndgema hakata. (AJA\stat0774)

vdima valjendab ka agendi sisemistest omadustest lahtuvat - diinaa-
milist - modaalsust (maailmameistril on olemas omadused, mis vdi-
maldavad tal vGita):

©)

Laias plaanis vdttes on tdusulainel pretendent, kuid maailmameister vdib
raske matsi voita, kui ta end kasvBi Uheksainsaks partiiks eriti kokku
votab. (AJA\stat0878)

Ainsuse esimeses isikus kasutatuna on vdima-verbi modaaltdhenduses
oluline osa agendi tahtel, sellist kasutust parafraseeritakse valjendiga
'kui tahan, siis .. (vt nt katse tulemused Tragel 1996). Néites 4 on vdin
niisuguse modaaltdhenduse kandja.

(4)
Ma vdin selle loo homseks valmis kirjutada.

Kolmandap6drdeline voib (vdivad) véljendab enamasti passiivilaadsena
esitatud vB8imalust (jareldust, mis on tehtud mingi modaliseeritud situat-
siooni osalise, suhte, omaduse vms pdhjal). Néaites 5 ongi ajakirjanik
modaliseerinud eelkdige teate allika, tuues nii teksti kaudu autojuhtide
jutu kuulmise vBimaluse ka lugejale.

Q)

Sageli vdib autojuhtide omavahelises vestluses kuulda juttu, et mis see
paarkimmend rubla trahvi ka on. (AJA\stat0020)

vOima ainsuse kolmanda poddérde vorm v@ib koos verbi olema
da-tegevusnimega moodustab modaaladverbi vdib-olla, mis EKG
andmetel véljendab 'keskmist tdendosust’, nditena Vo6ib-olla polegi meie
maja enam alles (EKG IlI: 188). Allpool verbi laskma juures Kirjeldame
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thendi las (ta) olla arengupotentsiaale, mis vormiliselt sarnanevad
vBib-olla arenguga.

2.4. saama

Poolelioleva uurimuse esialgsete andmete pdhjal on praegu v8imalik vélja
tuua arvandmed, mis osutavad, et verbi saama ja da-infinitiivi sisaldavatest
fraasidest on ule poole eitavad (sisaldavad eituspartiklit ei vdi ega).
Enamikus neist véljendas saama millegi toimumise v@imatust (naiteks 6a:
otsuse kommenteerimine enne esmaspédeva on vdimatu, sest kas puuduvad
piisavad andmed vdi see on dra keelatud v&i mdlemal eeltoodud p6hjusel;
6b: diplomitdo Kirjutamiseks kirjeldatud viisil on takistus):

6

g.) Igal juhul ei saa ma enne esmaspédeva Eesti valitsuse otsust I&hemalt
kommenteerida. (TYKK)

b. .. et diplomitddd ei saa kirjutada Ulikoolilinnas paigal istudes, ..
(TYKK)

saama modaaltdhenduse “jéudiinaamika” (vt 2.1.) iiks komponente on
teatud tulpi takistuse Uletamine. Grammatikaliseerumisleksikoni (Hei-
ne, Kuteva 2002) julgustusel nimetame seda edaspidi Gnnestumis-
modaalsuseks. See modaal-kausaal-direktiivne kategooria tundub min-
gil madral mdjutavat teisi saama modaaltdhendusi (kuigi on primaarselt
seotud ma-infinitiivis komplemendiga esineva lihendiga). Grammatika-
liseerumisleksikonis on seda kategooriat nimetatud SUCCEED 'Gnnes-
tumine' ning kasutusnditena toodud selle kujunemislugu 'to get', 'to
receive', 'to obtain' -tdhendusega verbidest (néiteid on saksa keelest ja
Mauritiusel kdneldavast prantsuse keelest lahtuvast kreoolkeelest;
Heine, Kuieva 2002: 149). Ka EKSSi (V kd, 2. vih.: 257-265) saama
-artikli seitsmes tdhendus on 'Gnnestumine’. N&htust on kasitlenud veel A.
Pihlak (1985), kelle andmetel véljendab saama + ma-infinitiiv “8nnestu-
mist tdkkeist v8i raskustest hoolimata” (nédidetena sai hakkama, sai
kindma, sai liikuma, sai lippama, sai pidama, sai pdgenema jt).

@)
a. Masaan tulema kella viie ajal.
b. Poisid said pdgenema.



Tuumverbid modaalsuste valdkonnas 25

Onnestumise tahenduse tdlgendamisel on toeks ka lapsekeele andmed,
mille pbhjal esimeste seas omandatakse Uhend ei saa, mis véljendab
mitte hakkama saamist, ebadnnestumist (vt lahemalt ptk 9).

Verbi saama modaaltdhendusi vanas kirjakeeles on uurinud K. Ha-
bicht. Tema andmetel kasutati seda verbi Uhendites teiste verbidega
vaid tuleviku- ja passiivitarindites, tdnapaevaseid diinaamilise ja deonti-
lise modaalsuse kasutusi sellel ei olnud (Habicht 2001). Puhtdeontilisi
kasutusi (lubamist vb6i mittelubamist) on saama kasutustest raske leida
ka tédnapdeva eesti keeles. Loa tdhenduse puhul eelistatakse verbe
vBima ja tohtima.

Dunaamilist modaalsust véljendab saama jargmistes ndidetes:

(8)

a. .. et ta ei saa paris hasti aru kisimusest SIA kohta ning ei saa seda
sellepdrast kommenteerida. (TYKK)

b. Seemnetega saab paljundada liike (mitte sorte). (TYKK)

saama jareldusmodaalsed kasutused on vahel 6nnestumise tdhenduse
varjundiga, vrd nt 9a:

©)
a. Siin saab veel palju &ra teha.
b. Muusikaks ei saanud seda dieti nimetada. (TYKK)

Néites 9b on mdistestajal selle nimetamisega muusikaks raskusi, sest
sellel on mingid omadused, mille olemasolu on takistus selle liigita-
misel muusikaks.

2.5. pidama

Verbi pidama modaal- ja postmodaaltdahendusi on kasitlenud Mati Erelt
(2001). Tema vaatleb modaalsust néhtusena, mille p&hiliseks vastan-
duseks on vbimalikkuse ja vajalikkuse vastandus, mis v@ib esineda nii
tegijamodaalsena (diinaamilise vdi deontilisena) kui ka episteemilisena.
Verb pidama esineb Erelti andmetel dunaamilise vajalikkuse valdkon-
nas (Ma pean mitsi padhe panema, sest véljas on juba kilm), deontilise
vajalikkuse valdkonnas (Ta Utles, et me peame nuid koju minema) ja
episteemilisena vajadust véljendavana (Ta peab kull rumal olema, et
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niisuguse vdimaluse kasutamata jattis) (Erelt 2001). Samas Kirjeldatud
pidama postmodaalsed funktsioonid - avertiiv ja kvotatiiv - sisaldavad
molemad mdnevdrra ldhtetdhenduse modaalsust.

Jargnevad néited kajastavad pidama eri modaaltdhendusi, 10a on
dinaamiline vajalikkus ja 10b ilmselt episteemiline téendosus:

(10)

a. noh nded nlidd ma pean siin oma ‘soengut korrastama ja ma ei saa
muidu=ju &petajate tuppa "kohvi jooma='minna. (KOK)

b. Kell pidi olema Uheksa ringis hommikul. (EKIilu)

pidama postmodaalseid kasutusi esitavad nditerihmad 11 ja 12. Ndites
11 on pidama avertiivi funktsioonis:

(H)
Konverentsil pidi kdnelema ka NATO peasekretdr Javier Solana, kuid
tema tédulesannete tdttu jadb see dra. (EKlaja)

Naidetes 12aja b véljendab pidi vahendatust. 12a: pidi vastava (eespool
mainitud) allika sénul olema ..., s. t. pidi on kvotatiivi funktsioonis.
12b: kusagilt on teada, et kui enne keskddd on pilvine, siis tuleb
rikkalik vaikse kala saak.

(12)

a. Teatud siivenemisetapina pidi TU-s olema nn. kirjanike loeng, Kkus
késitletakse 13 eesti kirjanikku, alates Kristjan-Jaak Petersonist ja I6pe-
tades P.-E. Rummoga, mis juba vdimaldab siiveneda ka iksikteosesse.
(EKlaja)

b. Pilved enne keskddd pidid téotama rikkalikku kilu- ja réimesaaki,
suuri kalu oli aga lootust saada siis, kui pilved ilmusid taevasse pérast
keskdod. (EKlaja)

2.6. laskma

Verbi laskma modaaltdhendust mdjutab oluliselt selle kausatiivne ta-
hendus. H. Metslangi andmetel valjendab laskma kausatiivsust ja “ena-
masti ka diinaamilist modaalsust” (Metslang 2000). laskma modaalsus
erinebki teiste modaalverbide omast: da-infinitiiviga véljendatud tege-
vuse sooritaja ei ole enamasti sama mis modaalverbi subjekt, vrd Sa
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lase mul ra&kida!: sina lase (luba ja/vdi vdimalda) - mina rééginl
Rollijaotus ja markeeritus on niisiis sama mis kausatiivse tdhendusega
finiitverbiga konstruktsioonidel.

Ndaites 13 helistab H (ma) autoparandusse, et teada saada, kas ta
saab oma auto (ta) parandusse (sinna) saata, laskma kannab siin nii
kausatiivset kui ka modaalset (vrd ka ku[i]) tdéhendust: 'ma pdhjustan ja
vdimaldan auto parandusse joudmise’

(13)

V2: (ee:) oleme 'avatud kella ‘kaheksast.

H: ahaa, et ku mata niiid sinna lasen lohistada s=p&himadtselt abi 'ikka
saab.

V2: ee no=tdhendab (.) ee mul on kiill esmaspéevaks on teatud t66d juba
kirjas aga: kui jatate auto sinna sis 'kindlasti. (KOK)

ei lase on enamasti modaaltdhenduses, mittepdhjustamise véljendamine
selle vahendiga ei ole kuigi sage. Néide 14a valjendab keeldu (deonti-
line modaalsus). Ndites 14b on tegemist diinaamilise ehk objekti (ilmu-
mised telepildis) omadustest (lihikesed, eelnevalt salvestatud) lahtuva
takistusega, mis ei luba ja/vGi ei vdimalda (ilmselt) koénelejal da-
infinitiiviga tahistatud tegevust (jareldamine) sooritada.

(14)

a. Néadalavahetusel toimunud armeeoperatsioon oli selge marguanne Laa-
nele ja ka oma rahvale, et Iraagi valitseja on Saddam, kes ei lase oma
autoriteeti kellelgi 68nestada. (EKlaja)

b. Luhikesed eelnevalt salvestatud ilmumised telepildis ei lase Uheselt
jareldada (ht ega teist. (EKlaja)

Finiitverbi tegevuse sooritaja v8ib olla vormistatud adessiivse tegevus-
subjektina (mul, tal), vrd nt 15a - 'te ei vdimalda - mina ei ltle'ja 15b -
mina k&sin - tema toob' (vrd ka tulema, andma ja tahtma modaal-
tdhenduste mallid).

15

E(i. )ee ma: tdnan teid vdga selle aplausi eest=aga=ma tahaks teile delda=et
te=ei lasknud mul ju 'Gihtegi sdna edasi delda. (KOK)

b. no Uhe'sdnaga ma lasen tai alla tuua teile ned paberid é&ra, sis 'tehke
mis ‘tahate edasi. (KOK)
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laskma jt verbide adessiivne tegevussubjekt refleksiivses lausemallis
vBib olla raskesti mdistetav isegi emakeelsele keelekasutajale, nt ei osa-
nud 8-aastane laps tdlgendada lauset Harry, kes ikka veel volvkaart
vahtis, oli nuld vihane, et Sirius tal ennast oodata lasi..., kiisides. Kas
Harry ootas Siriust v0i Sirius ootas Harryt?” (vt ka ndide 1la peatikis 3).

Infiniitse tegevuse “sooritaja” vBib olla ka abstraktne entiteet, ndites
16 mdtted (vrd 'tema vdimaldas-pdhjustas - mdtted juurdusid’)

(16)

Ta haaras motteid ulevalt ja alt, lasi neil juurduda sligavustes, et néha,
kuidas nad korgustes plahvatasid ootamatuteks lilledeks ja tahtedeks.
(EKlilu)

Eespool osutasime verbi v@ima sageli koosesineva Uhendi vBib olla
kujunemisele modaaladverbiks vdib-olla. Verbi laskma puhul on métet
jélgida thendit las (ta) olla, ndites 17 on selle hendi otses tdhenduses
kasutus:

(17)

[mingi hambaravi riist on kapi peal, arst (A) utleb 6ele]

A: las ta ‘olla seal. (\) ta vdib muidugi=ka (.) tegelt ka sinna alla 'kasti
‘ara=panna. (KOK)

Néaiteks eesti keelt esimese keelena omandavatel lastel esineb Uhendi
las ta olla “iileldistatud” kasutusi jargmiselt: lastaolla 'jata mind
rahule' see toila on, ema se toila on ikka on 'toila = las ta olla; las see

(=sérk) olla (seljas)' Saku toilajod 'sellest pole midagi, et Saku (=koer)
selle (=viineri) &ra soi'

2.7 tahtma

Verbi tahtma modaaltdhenduste kirjeldamisel tundub samuti méttekas
kasutada Talmy joudiinaamika mudelist l&htuvat takistuste uletamise
skeemi (vt kédesoleva peatiiki algus). Agendi enda tahet véaljendavates
kasutustes (kdneleja on ise uhtlasi tahte allikas) avaldubki modaalsus
selles, et on olemas mingi vdimalik takistus tahte ja selle vahel, millele
tahe on suunatud (mida tahetakse), nt ma tahan sila véljaltlemise
pGhjus vdib olla kull kellelegi oma tahte teatamine (‘tee mulle suda!"),
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kuid nditeks ka see, et ma ei saa endale siilia osta, sest mul ei ole raha'
(takistus). Ka EKSSi tahtma tédhenduste kirjeldustes (VI kd, 1. vih.: 42-
43) on kirjeldusvahendina kasutatud takistuse mdistemehhanismi, vrd
nt neljas tdhendus: “koos eitusega osutab, et millegi toimumine on
takistatud, puudub eeldus millekski”

Inglise ja saksa keele samast arengut (will ja wollen - algne téhen-
dus 'tahtma’, praegu tuleviku abiverbid) ei ole eesti verbiga aga toimu-
nud, kuigi nt vanast kirjakeelest leiab tahtma-ve,rbi episteemilises
modaalsustdhenduses (Habicht 2001) ja tulevikulise varjundiga, kuid
kasutused on ilmselt tdlkelised:

(18)

Minna tahan sedda tegkema / minna tahan tdstma / kandma / ninck
errapehstma / minna tahan teid réhmustama / kudt 6he Lapse se Emma
trohstip /

(originaal: Jch wil es thun / ich wil heben / tragen vnd erretten / Jch wil
euch trosten / wie einen seine Mutter tréstet /) (H. Stahl Leyen Spiegel 1-H
1641, 1649:407)

EKG jargi on tahtma tihenduses deontilise modaalsuse komponent,
néitena on toodud Pdrandad tahavad vérvida (EKG Il: 186). Naiteid,
milles tahtma vadljendab vajalikkust, leiame hulgaliselt ka korpustest,
da-infinitiivist tunduvalt sagedamini on tegevust, millele tahe on suu-
natud, véljendatud rame-nominalisatsiooniga. Naites 19b tasub tdhele-
panu pdorata ka H viimasele voorule, milles “ta (=juust) viimane kord
[riivimist] tahtis”

19

zs. )Kui ilusad ja sobivad prillid ka poleks, on see ikkagi protees ja nGnda
tahab prillikandmine esialgu harjumist. Oppige elama prillidega!
(EKlaja)

b. H: ja=sis 'juust on ka nimodi &sti dra 'hallitanud pealt=4. he et 'l1dika

ta sealt 'vélja.

H: ta tahab ‘riivimist tavaliselt.
V: @ a4 saia=peale. ei 'tea.
H: ma=i=tea. viimane: kord ta tahtis {-} (KOK)

Kui tahtma agendina on grammatiliselt vormistatud mingi elutu objekt
(20a auto) voi nditeks kehaosa (20b pea), siis saab selle elus omanik olla
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konstruktsioonis adessiivsena. Selline osaliste vormistus avaldub ka teistes
osa-terviku, omandi, valduse vms suhteid véljendavates mdistestustes.

(20)
a. Mul tahab auto parandada.
b. Kuule sul tahab pea lihtsalt pesta!

Ndidetes 21a-c vdljendab tahtma personifitseeritud elutu agendi (nt
raadio Tartu, Ameerika ja Korea) pliet teha midagi voi olla miski:

(21)

a. Raadio Tartu tahab levida Tallinnani. (EKlaja)

b. Tahab olla foljeton. (EKlaja)

c. Euroopa riigid akkavad tdmbuma koomale: sellepdrast=et=ee Ameerika
ja Korea tahavad ka sinna vahele dra mahtuda. (KOK)

Lihtmineviku kasutustes on tahtma tdhendusvarjund vdrreldav pidi-
avertiiviga, kuid dinaamilise modaalsuse komponent selles tundub
suurem (vrd ka Kell pidi seisma jddma., Pudel pidi maha kukkuma.):

(22)
a. Kell tahtis seisma jaada.
b. Pudel tahtis maha kukkuda.

tahtma modaaltdhendust ei ole meil praegu olemasolevatel andmetel
k&sitletud, huvi v@iks see pakkuda v&hemalt kolmest aspektist: (1)
tupoloogiliselt - miks ei ole kujunenud tahtma tulevikutdhendust?; (2)
milliseid modaalsusi tahtma véljendab ning milliste tdhendusiilekannete
kaudu need tootavad? ja (3) millised personifitseeritud agendid vdivad
olla “tahtja” rollis?

2.8. Konstruktsioonimodaalsus

2.8.1. tulema + da-infinitiiv

H. Ratsep leiab, et vaegpdordeline verb tuleb ei kuulu modaalverbide hul-
ka, kuna nduab terviklikku ja piiritletud lausemalli (N+ad.) (V1V 2+da)
(Rétsep 1978: 38-39). Toepoolest, sama malli nGuavad siin kasitletutest
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veel laskma, tahtma ja andma. Modaaltdhendus vormistub niisiis neil
juhtudel konstruktsioonitdhendusena.

Verb tulema véljendab modaalkonstruktsioonis kohustust, niisiis on
tegemist deontilise modaalsusega. Selle autoriteet (see, kes/mis kohus-
tab) vOib aga olla véga erinev. (Imperatiivsuse allikaks ehk autoritee-
diks on nimetatud lubajat, kaskijat, keelajat vms, kellest/millest mo-
daalse protsessi toimumine s6ltub.)

Paris piiranguteta seda konstruktsiooni kohustuse valjendamiseks
siiski kasutada ei saa, nditeks adessiivselt vormistatud modaalsuse
agent ei saa enamasti olla elutu, sest ta peab sooritama da-infinitiiviga
véljendatud tegevuse, vrd *teel tuleb olla sile (tee peab olema sile) véi
*majal tuleb saada valmis kuu aja parast (maja peab valmis saama ..)
(vt ka Kasik 1999, Oim 1983).

tulema modaalset konstruktsioonitdhendust kasutatakse eitavalt
vaga vahe. Tapsemate pdhjuste véljatoomiseks vajab see modaalkonst-
ruktsioon veel uurimist, kuid oletada vdib, et kohustuse moistestamisel
ei ole takistuse olemasolu véljendamine vajalik.

Vaatamegi tulema modaalkasutust neist aspektidest, kes/mis
keda/mida milleks kohustab.

Naites 23 on eksplitsiitsed kdik modaalse situatsiooni osalised
(autoriteet =isa, kohustatav = meie, tegevus = poes kdimine):

(23)
Teil tuleb téna veel poes ara kéia, Utles isa.

Néites (24) kaib jutt vdimsast muusikakeskusest (=siuke asi). E utleb, et
naabrite peale tuleb ka méelda, milles agent (see, kes peab naabritega
arvestama) on ilmselt tema ise (kuigi adessiivse tegevussubjektina ei
ole seda vormistatud ja ilmselt oleks see sellises kasutuses kummaline),
autoriteet on aga tdendoliselt laiemalt mingisugune sotsiaalne norm,
tegelikkuses aga nditeks range Uhistu esimees vdi tige naabrimutt.
Kohustuslik tegevus on valjendatud verbiga (millegi peale) métlema,
mis tdhendab siin kellegagi/millegagi arvestamist.

(24)

E [tead=aga] () aga siukest asja ei ole mdtet endal nagu siia koju
muretseda eksju, naabrite peale tuleb [ka mdelda=jal

K. [see (.) see tapabl kdik 'ara. (KOK)
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Ka jargmistes kasutustes ei ole autoriteete eksplitsiitselt vormistatud:
vormistus on uldisikuline, nii kohustaja kui reaalse kohustuja peame
madratlema konteksti abil:

(25)

a. mis siin siis veel on siin on (ks singike, (.) se sink tuleb ka 'tdna é&ra
siiia, .. (KOK)

b. kule kas=see ‘uksekaunistus tuleb ‘ka ara votta=va. (KOK)

c. tuleb see maha see sahver maha I6hkuda=ja (1.8) sinna‘poole viia
koik. (KOK)

Uldisikuline autoriteet vdib olla vormistatud pealauses, millele modaal-
tarindit sisaldav komplementlause jargneb:

(26)
ta raagib et seda tuleb lauale anda praetud saia kuubikutega, aga .. (KOK)

tulema modaalkasutus piirdub kolmanda p6drdega, kuid mitte ainult
ainsusega, EKSSi tulema artiklis on ndide A. H. Tammsaarelt (EKSS
1V kd 2. vihik):

(7
Ja ta otsustas, et mahajdetud Kivimée ots tuleb uuesti pdlluks teha, et kivid
tulevad vélja votta, tulevad puruks lasta.

Suhteliselt palju esineb ka tingiva kdneviisi kasutust:

(28)

a. muna noh see siia asemele tuleks leida midagi muud ma soovitaks
‘hapukoort. (KOK)

b. See kiri oleks tulnud kohe tagasi viia.

2.8.2. andma + cfa-infinitiiv

andma-ve,rbil on samuti modaaltdhendus konstruktsioonis [(Nad
anifma:3P-SING(/PLUR) V:INFdal, kdige tavalisem on ainsuse kol-
manda isiku olevik annab, lsna palju esineb ka tingivat kdneviisi an-
naks (vrd siit annaks veel votta), antaks (32c). Nagu laskma, tulema ja
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tahtma puhul, on modaalse protsessi agenti konstruktsioonis v&imalik
valjendada adessiivsena:

(29)
Mul annab seda varki tiikk aega seedida.

Pihlak (1985: 85-86) nimetab selliseid konstruktsioone protsessuaalset
analtutilist tegevusviisi valjendavaks, ndidetena mh andis astuda, andis
imestada, andis ronida jt.

andma modaaltdhendus (vrd ka saama) on vahel piisava kontekstita
kaheti tblgendatav: 1) infinitiiviga véljendatud tegevust on raske ja/vGi
keeruline sooritada (diinaamiline modaalsus) vdi 2) infinitiiviga véjen-
datud tegevuse sooritamine on/ei ole vdimalik (episteemiline modaal-
sus). Ndite 30 puhul on mdlemad t6lgendused vdimalikud:

(30)
Siin annab veel palju dra teha.

Piisava konteksti puhul on enamasti siiski vdimalik otsustada, mida
kdneleja konkreetses situatsioonis silmas peab. Néites 31a, milles raagi-
takse sissemurdmisest ja vargusest, on primaarne diinaamilise modaal-
suse tdlgendus (lukku peaks olema keeruline lahti muukida). Ka 31b ja
c esindavad pigem tegijamodaalsust, neist esimeses on koénelejal para-
tamatu seisund, milles ootamine moodustab takistuse teel oodatava
tulemuse (bussi saabumine) suunas, ka teises ndites (c) on kdnelejal
raskusi (vrd takistusi) ofa-infinitiiviga vdljendatud tegevuse (otsimine)
sooritamisel. Nende kasutuste p6hjal tundub, et eituse kasutamisest
justkui hoidutakse (vrd lukku ei peaks saama lahti muukida, bussi ei
tulnud kaua aega, nii lahjat armastust ei ole vist kull kusagil).

31

g. )seda ikka annab lahti muukida. (0.5) siidapaeval keset Toila tal on enne
seda postkontorit Toilamdisa kiila vahel. (0.5) 'kidi sies, (.) (KOK)
Bussi andis alles oodata.
Nii lahjat armastust nagu teie oma annab tikutulega otsida,.. (TYKK)

Jargnevad ndited (32a-c) on klassikalise modaalsuse liigituse alusel
télgendatavad episteemiliseks modaalsuseks. Neis teatab kdneleja, et
teatavate (kas temast v8i millestki muust sBltuvate) eelduste tditumise
korral on infinitiiviga valjendatud tegevuse sooritamine véimalik.

5
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(32)

a. [ei=ei] MA NAEN ET LAUAJUPID ON 'LUHIKESED, siis vStame
need jupid kdik 'lahti=sin. (1.5) annab vétta 'kill jah (2.5) ilusasti on.
(1.2) muidu et on kui pikad on (KOK)

. Seda annab vaga lihtsalt korraldada. (TYKK)

c. Kui minule antaks valida, ... (TYKK)

Uks suhteliselt omaparane andma-modaalkonstruktsiooni kasutuse
ndide (33) leidus mitmuse kolmanda p6drdega (vrd ka tulema néide
27), milles verb on ilmselt vormistatud eesti keele thildumisndhtuste
alusel (trussikud kui subjekti positsioonis olev element, mis tavaliselt
eesti keeles hildab verbi):

(33)
Mustad puhvis trussikud annavad venitada pdlvini. (TYKK)

Verbi andma modaalkasutus ei ole korpustes kuigi sageli esindatud,
tGendoliselt on selle modaaltahendustega seotud veel niansse, mis vaja-
vad tadpsemat uurimist. Korpustes esineb andma ja da-infinitiivi hen-
ditest rohkem kinnisuhendeid, millel on kull md&nevdrra modaalseid
tdhendusvarjundeid, kuid olulisem Ulekandealus tundub siiski andma
prototiitipne loovutamise tdhendus, vrd nt mdista andma, teada andma,
tunda andma.

2.8.3. olema + cfa-infinitiiv

Verb olema kolmandas isikus {on, oli, oleks) kannab Uhendites da-infi-
nitilviga samuti monevdrra modaaltdhendust. Selle modaalkonstrukt-
siooni pOhjalikum analiiis on veel ees, piirdume siin vaid mdne ndite
esitamisega:

(34)

a. Veealune Ulesvote visiiri kinnitavast p6hjalukust - pildi keskel on nadha
purunenud lukukérvad. (EKlaja)

b. Teda oli muidugi kuulda, .. (TYKK)

¢. . elult onjélle midagi loota. (TYKK)



Tuumverbid modaalsuste valdkonnas 35

Ka Uhendverbides on vaja ja on tarvis (35) (H. Ratsepa andmetel
(1978) ka laheb vaja ja laheb tarvis) kannab (hend da-infinitiiviga
pGhiliselt diinaamilist modaaltdéhendust:

(35)
a. Kool oli tarvis &ra lI6petada, .. (TYKK)
b. Puhata on vaja aktiivselt,.. (TYKK)

Korpustes on vdga palju ka thendit on/ei ole/pole raske + da-infinitiiv,
milles on samuti modaaltdhendus ning mis jargib (nagu ka on vaja/
tarvis) modaalsuse agendi adessiivset vormistusskeemi (Valteril):

(36)
.. oli Valteril raske isegi ette kujutada. (TYKK)

Selles osas on esitatud vaid esialgseid tdhelepanekuid konstruktsiooni
olema + da-infinitiiv modaaltdhenduste kohta. J&relduste ja Uldistuste
tegemiseks vajavad need pdhjalikumat uurimist.



3. TUUMVERBID VERBIUHENDITES ASPEKT]
VALJENDAMAS3

3.1. Sindmusstruktuurist

Universaalsest sindmusstruktuurist lahtudes tajutakse maailmas toimu-
vaid stindmusi allstruktuuridest koosnevatena: neil on algus, toimumis-
protsess ja 16pp.

Eesti keeles ei ole morfoloogilisi aspekti markereid, aspekti véljen-
damiseks kasutatakse leksikaal-stintaktilisi vahendeid. Aspekti saab
valjendada mh mitme tuumverbiga. Kéaesolevas osas kasitleme eesti
tuumverbe, mis esinevad aspekti tdhendustes koos infiniitse vdi teise
finiitse verbivormiga, markides sellega t&histatud tegevuse algamist,
kestust ja toimumist vdi I6ppemist. Universaalseid siindmusstrutkuuri
osi véljendavate keeleliste vahendite kasutust on nimetatud vastavalt
intseptiivseks, progressiivseks ja terminatiivseks aspektiks.4 Jargnevas
tabelis on toodud eesti tuumverbide aspektikasutused verbitihendites.

Tabel 1. Tuumverbid vebilhendites aspekti véljendajatena.

ALGUS KESTUS/ TOIMUMINE LOPP
(intseptiivne) (progressiivne) (terminatiivne)
ajama jadma olema

jaama laskma saama
hakkama olema

minema

tulema

panema

votma

3 See peatiikk p6hineb suurel madral Kaja Ké&hriku ja llona Trageli ette-
kandel The functions of Estonian core verbs in VV constructions” mis peeti
8. rahvusvahelisel kognitiivse lingvistika konverentsil Logronos, 25.07.2003

EKGs nimetatakse tegevuse algust ja 18ppu véljendavaid verbe faasi-
verbideks (EKG II: 20).
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Selle jaotuse (vt tabel 1) alusel on lihtne ndha, et eesti keele andmed
toetavad (ilmselt) universaalselt kehtivat skeemi, mille p&hjal siind-
muse algus on siindmusstruktuuris kdige esilduvam osa —ka eesti keele
tuumverbide hulgas on sellel kdige rohkem véljendusvahendeid.

Jargnevas vaatamegi, milliseid eri tllpi algusi tuumverbid verbi-
uhendites véljendavad, kuidas tuumverbid jadma, laskma ja olema vél-
jendavad sindmuse kestust ning 18puks verbi olema ja partitsiibi
thendeid ajavormides ning saama perfektiivset kasutust terminatiivset
aspekti véljendavana.

3.2. Algus

Algusaspekti markeerivana on tabelis 1 loetletud seitse tuumverbi.
Alguse tiibi alusel on need jagatud nelja alarihma. hakkama véljendab
suhteliselt neutraalset intseptiivset aspekti (seda on kasitletud ka
tulevikku markivana, nt Metslang 1997), kausatiivse kaastdhendusega
algust véljendavad ajama ja panema, passiivset algust jaama ja (eriti
elutute agentidega) minema ning taotluslikku ehk intentsionaalset algust
minema, tulema ja vétma.

3.2.1. Neutraalne algus

Suhteliselt neutraalset algust véljendab hakkama, millel tegija omaduste
osas piirangud peaaegu puuduvad. Verbilihendites esineb arusaadavatel
pbhjustel vidhem elutuid agente (sest elutud asjad tavaliselt ei tee
midagi), neid on nditeks jargmistes kasutustes, milles agent ise on
tegevus: kontsert hakkas, loengud hakkasid jne. Nditeriihmas 1 on verbi
hakkama tavalisi kasutusi ma-infinitiiviga tegevuse algamise tahen-
duses:

(1)

a. Lapsed hakkavad laulma.
b. Pea hakkas valutama.

c. Hakkab sadama.

hakkama on tunduvalt sagedasem oma samase tdhendusega algust
véljendavast verbist algama: hakkama on 1000 sagedasema s6na hulgas
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43. ja algama 215. kohal vastavalt 2178 ja 506 esinemiskorraga
(Sageduss@nastik: 154, 156). Korpustest leiab hakkama valdavalt tihen-
dites ma-infinitiiviga, algama samaselt koos teise verbiga lhendites ei
esine (*algab joosta/jooksma).

3.2.2. Kausatiivne algus

Kausatiivsus ehk pdhjustamine ja algus on véga tihedalt seotud kate-
gooriad. Verbidel ajama ja panema on eesti keeles kausatiivne kasutus
(Kasik 2001), nendega valjendatakse nimelt ka pdhjustatava sindmuse
vdimalikku algamist, nditeks:

(2) _

a. Opetaja pani lapsed lugema. (— Lapsed hakkasid lugema. -» Lapsed
loevad.)

b. Ta ajab mind naerma. (—Ma hakkan naerma. — Ma naeran.)

Nende verbide kausatiivtdhenduse erinevus avaldub p&hjustaja ja pdh-
justatava siindmuse omadustes (neid ei saa alati teineteisega asendada
(*Ajasin tule pdlema vrd Panin tule p6lema) ja. kui saab, siis ei véljenda
nad siindmust tipselt samast aspektist (vrd nt Opetaja ajas lapsed
lugema ja Opetaja pani lapsed lugema)).

panema véljendab rohkem algust kui p8hjustamist Ghendites kiiret
lilkumist (3a, vahel ka vastavate deverbaalidega) ja hééle tegemist
vdljendavate verbidega (3b):

©)
a. SOdurid panid jooksma (jooksu).
b. Kus pani alles karjumal!

panema kausatiivne kaastdhendus avaldub siis, kui asendame selle neis
lausetes neutraalset algust valjendava verbiga hakkama: Sédurid hakka-
sid jooksma. Kus hakkas alles karjuma! panema-ve.rbiga lausetes on
kujutatavasse situatsiooni kaasatud ka agendivaline pdhjus - mingi
vdline tegur, mis jooksmise ja karjumise esile kutsub, hakkama implit-
seerib sellise pdhjuse olemasolu vahem.
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3.2.3. Passiivne algus

jaama (peamiselt lihtminevikus) véljendab ma-infinitiiviga véljendatud
tegevuse algamist nditeks situatsioonis, kus agendil puudub otsene
kontroll algava tegevuse lle:

@)

a. Majain magama.

b. Kell jai seisma.

c. 6hjaan ootama, [vast] 'juhtub niija:: (KOK)

EKG jargi moodustab ma-tegevusnimi verbiga jaama tegevuse voi
protsessi vahetut algust véljendava ahelverbi (Lapsjai magama) (EKG
Il: 258). Selle verbi algusele ldhedast tahendust késitleme ka muutus-
verbide osas (ptk 4).

Korpuste ndidetes oli Ulekaalukalt kdige sagedasem uhend jéi
seisma tahenduses peatus”

®)

a. Reinuvader jai seisma ja astus sammu sinnapoole, kust haal oli
kostnud. (EKlilu)

b. Aegjai seisma. (EKlilu)

Verb minema véljendab sama tilpi algust, eriti kui agent on elutu:

(6)
a. Peremees seletab siis, et vesi l&ks radikas keema. (TYKK)

b. Tuli 1aheb pdlema.

3.2.4. Intentsionaalne ehk taotluslik algus

Verbid minema ja tulema véljendavad intentsionaalset algust esikom-
ponendina seriaalkonstruktsioonides - kahest-kolmest finiitverbist
koosnevate (ihendites (Tragel 2003). Uhendi tahendusse lisab taotlus-
likkust kdigi tGhendi verbide finiitsus, mis erinevalt finiidi ja infiniidi
Uhenditest véljendab agendi tahet hendi viimase verbiga valjendatud
tegevus ellu viia. Ndide 7c on kdnekeeles eriti sage ja vahemalt lapse-
keeles on see kasutusel ka situatsioonides, mis kdnetatava liikumist ei
eelda (tule ei ole enam taistdhenduslik).
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()

a. Ma lahen kain teen suitsu.

b. Tuleb istub jalle sinu kdrvale.
¢. Tule vaata!

Verbi vBtma kasutust tihendites da-infinitiiviga on kirjeldanud K. Sild-
vee (2000). Toomas Pauli kasikirjale (Yhest hd&buvast inhoatiivtarin-
dist) viidates loetleb ta v6tma nditeid Ghendites da-infinitiiviga regi-
lauludes, kus see esineb pdhiliselt tdhenduses 'algama' (Sildvee 2000:
846). Autor vaidab, et ka tidnapdeval véljendab vdtma tarindites da-
infinitiiviga algust, otsust ja tahet. Lisaks on sellel autori sénul neis
thendeis ka tuleviku td4hendus (Tema paater vdetakse parandada, ndide
18, Ik 847).

EKSSi kasikirjas on vGtma seitsmes tdhendus 'kavatsema, plaanima,
ette vBtma, nduks vdtma', nédidetena ilukirjanduse kasutusi, nt Kill
votsid linnud kevadel laulda (K. Ader), .. kui keegi vdtaks ja puhastaks
Vargamae joe ara... (A. H. Tammsaare). Viimane ndide on huvipakkuv
tupoloogisest perspektiivist: on leitud, et nn 'take and' -konstruktsioonid
valjendavad maailma keeltes tihti agendi tahet, taotluslikkust, ette-
votlikkust (nt Vannebo 2003). vdtma ja Ufa-infinitiiv esinevad samas
osalauses kirjakeeles suhteliselt harva, kdnekeelest kogutud uksikute
kasutuste pBhjal tundub, et eesti keeles valjendatakse lisaks vétmaja V
thenditele (8b) ka selliste ihenditega (8a) eelkdige tahet ja otsustust:

)

Ma votsin selle raamatu teha.
Vv

(8
a.
b. Vota ja korista see tkskord &ra!

3.3. Kestus ja toimumine

Sindmuse toimumist ja kestust véljendavad verbid olema, jadma ja
laskma.

Konstruktsiooni] [VOema + Vnes] on progressiivne tdhendus: supiini
inessiiviga véljendatud tegevus toimub praegu vdi viidatud ajahetkel)
(Metslang 1994).
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©)
a. Taon koju minemas.
b. meil on kaks vOsukest kes on=&4 (0.5) &4 nii'sama linnutamas ja 'lks

kes on ‘kohtamas kuskil 'Tartu peal kell neli saab ta kaubamaja ees
'kokku.

Selle kategooria kasutuses on siiski piiranguid teisena esinevate verbide
ja agendi suhtes (vt Metslang 1994), kuigi naites 9b kasutatakse lsna
erilist verbi (linnutama).

Verbi jAdma alguse tdhenduses kirjeldasime eelmises osas, siin vaata-
me, kuidas see margib ma-infinitiiviga valjendatud protsessi toimumist.
jadma on véaga kompleksse struktuuriga verb, mille iseseisevat tdhen-
dust on véga raske kirjeldada, on arvatud, et seda polegi. Jargmistes
néidetes véljendab jddma supiini tegevuse kestmist:

10

;. )nozaga ema vBib jaada sinna majja elama=va. (KOK)

b. Minu elu, mu 6nne péaike, jaa paistma mu elu lle, raakisiwad neiu
roosihuuled tasakeste ja ta langes oma armastatud nooremehe rinnale.
(ILU 1890\pro0051)

Verbi laskma kasutus siindmuse kestmist ja/vdi toimumist véljendavana
on tugevalt seotud selle modaalsete ja kausatiivsete funktsioonidega.
Néites 1la kirjeldab kdneleja ootamist negatiivse hinnanguga oodatava
suhtes (selles avaldub modaalne komponent), samas on sindmust
vdljendatud ka selle kestmise aspektist. Stindmuse kestuse aspekti
véljendab laskma kausaalne imperatiiv ka ndites 11b.

(1) )
a. Talasi ennast kaua oodata.
b. Lase valmis kohvijoogil paar minutit seista! (EKlaja)
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3.4. Lopp

Terminatiivset aspekti ehk slindmuse I18ppemist v8i IGpetatust véljenda-
takse verbi olema ja nud- v0i tud-kesks@naga, nditeks:

(12
a. Kas sul kooli kodutédd on tehtud?
b. Kui kdik on sé6nud, koristage laud &ra!

Verbi saama ja tud-kesks@na (13c) vdi da-infinitiivi Uhendeis (13aja b)
valjendab saama samuti 18petatust. Mdlemal juhul on suntaktilisest per-
spektiivist tegemist passiivse konstruktsiooniga (EKG Il: 31). EKSSis
on saama passiivi tdhendus Uheteistkiimnes, seda on kirjeldatud k&ne-
keelsena, mis esineb sisult 1 isikut vbi impersonaali esindavates pas-
siivilausetes (EKSS V kd, 2. vih.: 261).

13)

a. Sain talt teada, et loeng oli drajaanud.

b. Noormees sai kahjustada radioaktiivse metalli t6ttu, .. (EKlaja).
c. Ulesanded saavad lahendatud homseks.



4. TUUMVERBID JA MUUTUMINE

4.1. Muutuse valjendamine eesti keeles

Olukorra muutumine on kognitiivselt Uks olulisemaid tahelepanekuid,
mida inimene Umbritsevas maailmas teeb. Koéik laused, mille predikaat
valjendab slindmust, véljendavad teatud maaral muutust. Kui poiss
jooksis Ule tee siis muutus tema asukoht, kui vili kulvati p6llule, siis
muutus pdld tihjast kilvatuks jne. Siin vaadeldakse muutumist siiski
kitsamalt: muutumist valjendavateks peetakse véljendeid, mille esmane
tdhendus on tegevussubjekti (seega mitte alati grammatilise subjekti)
mingisuguse omaduse muutumine. Teeme seega vahet omadusel ja
tegevusel, kuigi piir nende vahel ei ole Gheselt méaaratav.

Muutusverbe on semantilisest aspektist siiani kasitletud suhteliselt
védhe, siinne analiiis p&hineb osaliselt Renate Pajusalu ja llona Trageli
artiklitel (vastavalt 1994 ja 2001a) ja Karin Soodla bakalaureusettol
(2003), mdnevdrra kasutatakse ka Irina Danilova ja Olga Vlassova
bakalaureusetdid (vastavalt 2001 ja 2002).

Tegevussubjekti omaduse muutumise véljendamiseks on eesti kee-
les (ks pdhikonstruktsioon (nominatiivse MUUTUJAGA muutuskonst-
ruktsioon) ja verbide saama ja tulema puhul veel ka teine, pisut erine-
vaid implikatsioone v6imaldav konstruktsioon (elatiivse muutujaga
muutuskonstruktsioon):

1) nominatiivse MUUTUJAGA muutuskonstruktsioon

[[NPnom] fV mutusverbl [N P trans AdVP/ NP okl

[[MUUTUJA] [MUUTUSVERB] [MUUTUSE TULEMSEISUND]].
2) elatiivse MUUTUJAGA muutuskonstruktsioon

[[N Peiat) [V saama/|Uenia] [N P nom]]

[[MUUTUJA] [MUUTUSVERB] [MUUTUSETULEMSEISUND]].
Monikord on kénealustel verbidel muutuse(l&hedane) tdhendus ka
monedes teistes konstruktsioonides, kuid need pole prototiipsed.
Kumbki p6hikonstruktsioon koosneb kolmest liikmest, neutraalse
sOnajarje korral on esimesel kohal MUUTUJA nominatiivis v8i verbide
saama ja tulema puhul ka elatiivis, sellele jargneb muutusverb saama,
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jadma, minema, tulema (v8i muutuma, mida siinkohal ei késitleta). Kol-
miku viimane liige on muutuse tutemseisund, milleks on konstrukt-
sioonis (1) latiivne seisundimé&&rus (vt EKG II: 92) kas adverbi voi
translatiivis (mdnikord ka kohak&indes - LOK) oleva NP kujul, konst-
ruktsioonis (2) aga NP nominatiivis. K8ik kolm konstruktsiooni p6hi-
lilget on peaaegu kohustuslikud, v.a ilmastikundhtuste muutumise
korral, kui tegevussubjekt jaab tihti véljendamata (laheb vihmale, jaéb
vaikseks).

Mdonikord lisanduvad pdhiskeemile veel MUUTUSE LAHTEPUNKT
(NPdat) ja/v6i MUUTUSE viis (AdvP), samuti on v8imalikud ka aja- ja
ruumimaarused, kuid pdhikonstruktsioon on siiski kolmeliikmeline.
Siin vaadeldavate tuumverbide jdama, saama ja minema kasutamine
sellises konstruktsioonis on eriti selge konstruktsioonitdhenduse néide,
sest muudes Umbrustes on nendel verbidel teine tdhendus. Peale kahe
esitatud konstruktsiooni on siiski veel piirijuhtumeid, kus on raske
tdbmmata selget joont muutumise ja samade verbide muude tdhenduste
vahele, neist lihidalt allpool.

Kuna siinkohal keskendutakse muutuse omadustele, jadb vaatluse
alt valja probleem MUUTUJA erinevatest interpretatsioonidest. Naiteks
lauses Konspektid ldhevad iga aastaga paksemaks ei tea me ilma kon-
tekstita, kas jutt on fitsiliselt samadest konspektidest v8i on igal aastal
uued, paksemad konspektid (vt Sweetser 1997).

Eesti keele omaparaks on viie erineva verbi (muutuma ja tuumver-
bid jAdma, saama, minema ja tulema) kasutamine erinevate muutus-
situatsioonide kirjeldamiseks, millele muidugi lisandub veel suur hulk
tuletatud muutusverbe (haigestuma, tervenema, salenema jne, transla-
tiivsete tuletiste kohta vt néit Kasik 1996: 70-76). Vordluseks: inglise,
vene ja soome keeles on ilmselt ainult kaks sellist verbi, millest Uks
vastab enam-vdhem eesti verbile muutuma ja teine katab kd&ik kolm
tuumverbi (ingl. change ja become, vene npeepamumbcn ja cmamb,
soome muuttua ja tulla, ménikord siiski ka kdydd). Seega on eesti keele
puhul ka kontrastiivselt vdga huvitav probleem see, milliste para-
meetrite alusel muutusverbe valitakse.

Tldpiliselt v8ib muutumine toimuda kahes suunas, mida vdib tingli-
kult nimetada skaala positiivseks ja negatiivseks otsaks. Positiivsus ja
negatiivsus vdivad valjenduda erinevates vastandpaarides, mis on uldis-
tatult taandatavad kolmele muutuse tiiibi valdkonnale:
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1) MUUTUJA suurus vdi kogus (suurenema - védhenema, ka tdituma -
tihjenema);

2) MUUTUJA aktiivsus (aktiivsem —passiivsem), mis v@ib seisneda
joupingutuste tegemises v8i ka nditeks pstuhilises erutusseisundis
kui vastandis normile vdi rahulikkusele;

3) kdneleja vai kollektiivi hinnang muutusele (paranema - halvenema).

Miks need kolm valdkonda just sellisel viisil samaselt kéituvad vdiks

pbGhjendada nditeks Lakoffi - Johnsoni metafooriteooria valguses

jargnevalt: kognitiivselt oluline orientatsiooni kujundskeem Urevai-
ar1 annab (osaliselt metonutimiliselt motiveeritud) metafoorseid laien-
dusi koigile kolmele valdkonnale. On hasti tuntud ja paljude keelte
pbhjal kirjeldatud, et 1) patju on tleval, vahe on all, 2) aktiivne

ON ULEVAL, PASSIIVNE ON ALL ja 3) HEA ON ULEVAL, HALB ON ALL (vt

nt Barcelona 2000). N&nda on k&ik kolm koéne all olevat valdkonda sama

orientatsiooniga ja seega kuuluvad usna loogiliselt samale skaalale.

4.2. jaédma

Verbil jAdma on eesti keeles vahemalt kaks p6hitdhendust - ‘plisima’ ja
‘muutuma’ mis on teineteisele vastandlikud ja tunduvad esmahetkel
ebaloogilise poliiseemiajuhtumina. llma kontekstita lause on tihti kahe-
tdhenduslik: kui keegi jai haigeks, norgu v0i ndrgaks, ei tea me tegeli-
kult, kas ta selliseks muutus v6i sellisena pusis. Né&ib siiski, et ilma
kontekstita peetaks loetletud predikaate siiski muutumise, mitte pusi-
mise véljendajateks.

See, et eespool loetletud muutuse tuibi valdkonnad (vt ptk 4.1.) ka
keelekasutuses sarnaselt kéituvad ega ole seega vaid filosoofilis-loogi-
lise jarelduse tulemus, nditab verbi jadma kasutus muutusverbina:
jadma véljendab selliseid muutusi, milles muutuja liigub muutuse
skaalal negatiivse pooluse poole ksk8ik millises kolmest loetletud
valdkonnast (kas véhenemise, passiivsuse v6i hinnanguliselt halva
poole). Tuupiliselt jadvad elusolendid haigeks, purju, rasedaks, vanaks,
ndrgaks, norgu, vait, rahulikuks jne; elutud aga tiihjaks, vaikseks, nér-
gaks, lihikeseks. Elutute entiteetide puhul on muutus ise tegelikult
toimunud vG@rreldes mdne elusaga, naiteks kui kleit jadb véaikeseks ja
voodi lihikeseks, on t6endoliselt tegelikult muutunud hoopis inimene.

Muutuse tubi valdkonnad véivad kill ka huvitaval viisil kombi-
neeruda, ndites 1 jadb ema tdsiseks, mis on uUhelt poolt passiivsem
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seisund (vOrreldes rd6msaks muutumisega), teiselt poolt ka tihti
hinnanguliselt negatiivne, sest just tdsine inimene vdib olla pahane voi
vihane. Ja I8puks vOib veel ndha metonilimilist seost tfsiduse ja
vaiksuse vahel, sest tdsine inimene on visuaalselt endassetdmbunud ja
“vOtab vdhem ruumi”

(15
Isa vaatas minu poole, siis jalle ema poole, kes oli vaga tdsiseks jaanud.

Mdnikord on muutumise tiiipide valdkonnad Uksteisega vastuolus. Naites
2 radgitakse uhkustades kui positiivsest asjast, et lapsjaab rahulikuks.

(2)
Paljud naised ja mehed kuulutasid uhkusega: “Minuga jaab iga nuttev laps
kohe rahulikuks!”

Karin Soodla bakalaureusetéds (2003) ja EKSSis esitatud ndidete
pGhjal vdib véita, et hinnanguvaldkond on muutusverbide kasutamisel
ilmselt sekundaarne, sest sama asi vGib olla erinevatest seisukohtadest
hinnanguliselt nii positiivne kui negatiivne ja see kriteerium on liiga
pragmaatiline, et seda jérjekindlalt muutusverbide valikul kasutada.

Problemaatiline on ka inimese tervislike seisundite liigitus vastavalt
muutuse laadile. Inimene voib jadda haigeks, rasedaks, purju. Haigus on
kill igas mdttes negatiivne, aga rasedus ja purjusolek? Tuleb vist m6dn-
da, et selles muutuste tdhendusvéljas on jadma-thendid kinnistunud ja
igal Uksikul juhtumil ei ole vBimalik téielikku loogilist seletust leida.

jddma esineb kallaltki tihti muutusverbina ka lausetes, milles muu-
tuse tulemseisund on illatiivis (jai leetritesse, unustusse) voi allatiivis
(ai pensionile, haiguslehele), mdnikord on need vormid ka vaieldavad
selles suhtes, kas nad s@naliigi poolest on nimisénad v6i adverbid (suu
jai lukku).

Muutuse piirialadele jddvad verbi jaddma kasutused koos ma-infini-
tiiviga, kus pole tegemist prototiiipse muutusega, sest grammatiline
subjekt pigem sooritab mingi tegevuse kui muutub. Siiski on ka siin
naha jaama muutuse tdhenduse selget mdju: subjekti tegevused, mida
valjendatakse konstruktsiooniga [Wjaama] [VWLinf], on pigem passiivset

5 Selles peatiikis on ndidetena kasutatud Karin Soodla bakaureusetdos lei-
duvaid eesti kirjakeele korpuse nditeid, méned neist on lihendatud.
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laadi, sest subjekti fllsiline aktiivsus véheneb. Nii on voimalik jaadda
magama, seisma, vahtima, kuulatama, molutama jne, kusjuures need
konstruktsioonid on kahetdhenduslikud ja ilma kontekstita pole teada,
kas tegemist on olukorra muutumise voi plsimisega (tdpsemalt vt ptk
3.2.3). Kui aga keegi v0i miski jaab tantsima, hippama, lobisema voi
kaklema, siis on selge, et tegemist on olukorra piisimise mitte muutu-
sega, sest aktiivse tegevuse puhul pole muutuse-interpretatsioon jaama
puhul véimalik.

Muutuse negatiivsus jaama puhul on né&ha ka sellistes konstrukt-
sioonides nagu ilmajaama ja jaama + [Vnak/NPabes], nditeks valjen-
ditesjai rahast ilma, jai rahata, jai rahastamata.

4.3. saama

Verbi saama uks olulisi tdhendusi on muutumise valjendamine, kus-
juures ta esineb nii nominatiivse kui elatiilvse muutujaga muutus-
konstruktsioonis (vt 4.1). Tuupiline saama kasutusala muutusverbina
on elusolendi aktiivse, sihiparase tegevuse tulemusel saavutatud muutuse
véljendamine. Muutuja aktiivsuse kaudu on muutustdhendus tihedalt
seotud verbi saama Onnestumise modaaltdhendusega, mille puhul
esitatakse subjekti suutlikkust mingi takistus Uletada (vt ka ptk 2.4).
Vaatleme kdigepealt kahe konstruktsiooni olulisi erinevusi MUUTUJA
aktiivse muutumise puhul. Naites 3 (a-f) on esitatud testlaused, mis
illustreerivad saama erinevaid kasutusvdimalusi. Nagu nendest ndha
on, on elatiivse muutujaga konstruktsiooni v8imalikkus kaheldav adjek-
tiivselt védljendatud TULEMSEISUNDI puhul (3b). Teiselt poolt on nomi-
natiivse muutujaga konstruktsioonil semantiline piirang, nimelt ei saa
seda tulpiliselt kasutada siis, kui toimunud muutust ei interpreteerita
MUUTUJA aktiivse sihikindla tegevuse tulemuseks, nagu nditeks kurja-
tegijaks saamine (3e).

Tidruk sai kuulsaks.
?Tudrukust sai kuulus.
Poiss sai arstiks.
Poisist sai arst.

?Poiss sai kurjategijaks.
Poisist sai kurjategija.

_.,
N R s I
N
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Monikord, eriti adjektiivse TULEMSEISUNDI puhul, néib aktiivsuse kri-
teeriumist olulisem olevat positiivne hinnang muutusele, sest kuulsaks
vOib ju saada ka tahtmatult. Samuti on vist pisut liiga spekulatiivne
seletada aktiivsusega seda, et saadakse terveks, kaineks, suureks.

Elutute muutujate puhul ei ole aktiivne tegutsemine muidugi for-
maalselt vottes voimalik, kuid tdenéoliselt saab aktiivsusega siiski sele-
tada selliseid juhtumeid, milles elutu entiteedi muutus on pdhjustatud
elusolendi aktiivsest tegutsemisest, nditeks nagu néites 4.

4

g.) Tookordne mdte saigi teoks.

b. Neist motiividest said Betti Alveri hilisema luule jaoks kdige
tdhtsamaks kompromissitu tdetaotlus, ausus ja eetiline julgus.

c. Seal sai selgeks, millest kiijutada on mdtet ja millest kirjutada pole
motet.

Uks sageli viljendatavaid muutusi on valmis saamine, selle verbivaliku
Uheks seletuseks vdiks ehk samuti olla see, et enamasti saab miski
valmis tdnu inimese tegevusele. Samas saavad aga valmis ka vili pdllul
ja marjad pd6sal, pisut teisel viisil kartulid potis. Uks véimalus on
seletada neid juhtumeid positiivsusega kbige laiemas tdhenduses, mis
haarab endasse nii aktiivsuse, suurenemise kui hinnangulise positiiv-
suse. Selliselt mééaratletud positiivsusega saaks seletada saama kasuta-
mist inimese vanuse muutuse valjendamisel (Poiss sai viieaastaseks vrd
negatiivne hinnang lauses Ta on vanaks jaanud). Vdiksime siis Oelda,
et saama valjendab nominatiivse muutujaga konstruktsioonis muutusi,
mis on pigem positiivsed, samas konstruktsioonis jaama aga neid
muutusi, mis on pigem negatiivsed.

Ka mdned muud saama konstruktsioonid omavad muutumise tahen-
dust (mehed said raskesti haavata, olime teel killmetada saanud), kuid
nad ei ole nii tilpilised kui eelpool vaadeldud konstruktsioonid.

Kuidas aga seletada seda, miks saadakse (mitte eijaada) marjaks ja
mustaks, kuigi see on harva positiivne vdi aktiivne muutus? Ei jaagi
vist muud, kuid tddeda, et kdiki saama kasutusi praeguste teadmiste
juures ei ole vGimalik seletada. Alati jdab ka v@imalus, et nad on valmis
konstruktsioonidena tulnud nditeks saksa keelest, mille p&hilist muutus-
verbi werden tdlgitakse eesti keelde just verbiga saama. L&hemat
valgust saama fenomenile vdiks heita vana Kkirjakeele kasutuste
uurimine.
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4.4. minema

minema (ks tdhendusi on samuti muutus, eelkdige kui tegemist on
Uihega jargnevatest nahtustest.

I. Elusolendi (vdi elusolendi kehaosa) psuuhilise voi flusilise oleku
muutus, enamasti erutusseisundi suunas, mis toimub tahtmatult, va
haiguslikud ja haiguselaadsed seisundid, mille puhul kasutatakse verbi
jaama (naited 5a-d).

()

a. Ta laks narvi, &hmi, punaseks, krampi, hoogu, pabinasse.
b. Koht laks tiihjaks.

c. Suda laks pehmeks.

d. Kala kuljed laksid heledamaks.

Il. Elutu entiteedi (eriti tihti ilmastikun&htuste) “iseeneslik” muutus, st
kui muutuja ise midagi selle muutuse tekkimiseks ei ole teinud (6a-c),
selles ruthmas vdib olla ka leksikaalselt véljendamata muutujaga lauseid
(6d).

(6)

a. Taevas laks pilve, ilm laks soojemaks/kiilmemaks.
b. Vesi ldks kuumaks/soojaks/kiilmaks.

c. Elu laks raskemaks/kergemaks.

d. Laheb pimedaks/valgeks/soojaks jne.

Ill. Elutu entiteedi suurenev muutus, kui vdhenemist vdljendatakse
verbiga jaama, eriti kui tulemseisund on tugevamaks {jadma puhul
seega ndrgemaks) (néited 7aja b).

)
a. Vihm laks tugevamaks. - Vihm jai ndrgemaks.
b. Larm laks tugevamaks. - Larm j&i nérgemaks.

Ka minema lubab muutuse tdhenduses mitte ainult translatiivse, vaid ka
nditeks allatiivse TULEMSEISUNDIGA konstruktsiooni {ilm laheb soojale,
négu laheb naerule, laheb tuisule), nagu ka teine muutuse tdhenduses
kasutatav liikumisverb tulema (vt allpool).

minema on ainuke muutusverbidest, mis v6ib ka ma-infinitiiviga
kombineerudes omada selget muutumise tdhendust {karv laheb laikima,
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laks pdlema). Kajaama ja saama esinevad tihti koos ma-infinitiiviga,
kuid nende kombinatsioonide puhul on pigem tegemist uue sindmuse
algusega (jai magama, jai seisma; vt ptk 3.2.3) v8i modaalse dnnes-
tumise tdhendusega (sai lilkkuma, sai kdnelema; vt ptk 2.4).

Teatud mottes on minema kolmest vaadeldud verbist kdige selgem
muutumise tdhendusega verb, sest just minema on tihti asendatav
verbiga muutuma, verbidjadma ja saama aga Uldiselt mitte.

4.5, tulema

tulema muutustdhendus ei ole nii sage kui muudel mainitud muutus-
verbidel, kuid siiski esineb mdningaid kontekste, milles see on olemas.
Need laused esindavad nominatiivse MUUTUJAGA muutuskonstrukt-
siooni, kusjuures tulemseisund on tavaliselt allatiivis, aga m&nikord
siiski ka translatiivis:

(8) [Naited EKSSist]
a. Haige tuli teadvusele/meeleméarkusele.
b. Tule mdistusele!

c. Opositsioon tuli véimule.

d. Pettus tuli avalikuks.

Elatiivse muutujaga konstruktsioon realiseerub samuti ménikord koos
verbiga tulema muutustdhenduses, nagu néites 9a-c.

©) _
a. Temast ei tule uurijat.

b. Sellest tuleb veel suur jama.
c. Minust ei tule head perenaist.

tulema muutustdhendus on ilmselt motiveeritud selle deiktilise liiku-
mise tdhendusest (vt ptk 5), tulemseisundit nidhakse siin deiktilise null-
punkina, mille poole muutus on suunatud.
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4.6. Kokkuvotteks muutusverbidest

jddma, saama, minema ja tulema on muutumise tdhenduses vdga tuge-
vasti konstruktsioonis kinni, see tdhendab et nad saavad oma
muutumistdhenduse ainult teatud Umbrustes ja ka lubavad enda Umber
ainult teatud sdnu ja véljendeid. Materjali vaadates tundub tihti, et
mingit seaduspérasust polegi ja néiteks eesti keele vddrkeelena 6ppijale
tuleks lihtsalt anda loend s6nu, mis esinevad iga vaadeldud verbiga.
Tegelikult emakeelsel kdnelejal siiski on mingi semantiline eristus
nende verbide vahel, kuigi harva Onnestub teha kolme lauset, mis
erineksid Uksteisest ainult muutusverbi poolest. Uks véimalik kolmik
on toodud naites 10a-c, nende lausete vahel tunnetame teatud erinevust.
Lause 10a valjendab Mari seisundi muutust passiivsuse suunas, 10b
Mari seisundi muutust positiivses suunas, 10c on aga passiivsuse ja
positiivsuse suhtes neutraalne.

(10)

a. Mari jai pensionile.
b. Mari sai pensionile.
c. Mari laks pensionile.

Rohkem on v@imalik luua paare, mis erinevad Uksteisest muutusverbi
poolest. 1la ja c on tavalised, neutraalsed valjendid, mis on téené&oliselt
motiveeritud (tdnapé&eval kill vanaaegsena tunduvast) teadmisest, et
k6hnumine on haigusega seotud ja paksenemine toimub iseenesest.
1lb ja d aga r6hutavad just muutuja joupingutusi kehakaalu muutmisel.

(11)

a Tadruk jai kéhnaks.

b. Thdruk sai kdhnaks.

c¢. Tadruk laks paksuks.
d. Tudruk sai paksuks.

Samas ei saa muidugi eitada, et on ka selliseid paare, mille puhul muu-
tusverbi vahetamine ei muuda tdhendust Uldse, nditeks voib vihaseks
saada vdi minna. Nendel juhtudel aga pole erinevad interpretatsioonid
vOimalikud lihtsalt seetdttu, et vihaseks ei olegi vGimalik saada aktiivse
joupingutuse tulemusel ja seetdttu ei saa ka vihaseks saamist kuidagi

aktiivseks tdlgendada. JARTU ULIKOOLI

ftAANATOKO6U
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Tunnistades paljude erandite olemasolu vdib siiski p&hiprintsiibina
véita, etjadma on (igasuguse) negatiivse, saama (aktiivsuselt ja hinnan-
guliselt) positiivse ja minema elusolendi puhul erutusseisundi, eluta
olendi puhul (koguselt) positiivse muutumise valjendaja, tulema on aga
muutusverbina suhteliselt harvem ja on pigem motiveeritud deiktilise
lilkumise tdhendusest kui negatiivse-positiivse skaalast.



5. TUUMVERBID JA DEIKSIS

5.1. Verbid ja deiksis

Deiktilisteks verbideks on peetud selliseid liikumisverbe, mille kasutus
ja interpretatsioon sdltub ruumilisest lausumiskontekstist (vt nt Fillmore
1997). Omaette teoreetiline probleem on selles, et deiksis on tuupiliselt
referentsiaalne kategooria, see tdhendab, et deiktikud viitavad millelegi
reaalsuses. Verb on aga oma p&hiolemuselt mittereferentsiaalne. Siiski
on olemas verbe, mille tdhenduses eksisteerib deiktiline komponent
(deiktilistest, Oieti indeksikaalsetest predikaatidest vt nt Heal 1997).

Deiktilisteks verbideks vdiks pidada eesti tuumverbidest tulema,
minema, tooma ja viima, neist kaks esimest on vdga sagedased ja neid
on kirjeldatud ka muudes selle raamatu peatiikkides (néiteks muutumise
tdhenduses peatiikis 4), kaks viimast nii sagedased aga pole ja nende
tdhenduski on kompaktsem.

Deiktilistest verbidest on eesti keeles varem kirjutanud Huno Rétsep
(1971, vt ka Pajusalu 1999: 32). Réatsep eristab nende verbidega
véljendatud situatsioonides muude hulgas jargmised semantilised rollid:
LIIKUJA (minema ja tulema puhul) v8i KANDJA (viima ja tooma puhul);
lilkkumise lahtepunkt ja 10pp-punkt ning teate vastuvétmise
KOHT. Pd&hiline deiktiline opositsioon nende verbide vahel on Rétsepa
(1971) jargi selles, et tulema ja tooma puhul on liikumise v6i kandmise
sihtpunkt ruumis snumi vastuvdtmise kohaga sama, minema ja viima
puhul aga erinev.

Siinne kasitlus pdhineb TU suulise kdne korpuse argivestlustest
kogutud néidetel ja plliab arvesse votta ka selliseid deiktiliste verbide
deiktiliselt tdlgendatavaid kasutusi, mis ei tahista fltsilist liikumist.

5.2. minema ja tulema

tulema véljendab liikumisverbina grammatilise subjekti liikumist
deiktilise nullpunkti poole ja vastandub selles mdttes verbile minema,
mis véljendab kaugenemist sellest nullpunktist. Nullpunkt vdib olla
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madaratud kdnelemiskohaga néiteks kui kutsutakse tule lahemale! voi
keelatakse ara siia tule! (1) voi ka laiemalt kdneleja Umbrusena (siin)
vastanduses mingi muu ruumiga (seal) nagu ndites 2. Tihti esinevad
tulema ja minema reaalses keelekasutuses l&hestikku ja markeerivad
koos demonstratiividega kogu deiktilist tausta. N&ites 1 on see taust
konkreetse kdénelemissituatsiooni ruum (demonstratiividest loovad
deiktilist tausta siia ja sinna), néites 2 aga kujutletav ruum, mille
kaugemat piirkonda markeerivad sb6nad koosolekud/ndukogud (kus
kdneleja ei kéi) ja demonstratiivid seal ja sinna. Ld&hem on naites 2 dieti
kogu muu kdneleja imber olev ruum (mis selles ndites on ebam&éarasem
ka seetdttu, et vastav demonstratiiv puudub).

(1)

T: ei=&&=siia kitsa koha=pale tule, (.) hai (1.0) mine sinna (—) (vahele)

(]

(2) [B refereerib irooniliselt oma Opetajat]
B: @ kui] mina seal ndukogust tulin, @ > > onju mingi nimodi=et=sinna
< ndukogusse ma niiiid varsti lahen onju, koosolekud ja kdik mis tal on.

Pisut teisel viisil on kénelemiskoht deiktiliseks nullpunktiks ilmastiku-
ndhtuste kirjeldamisel (tuleb lund/vihma), kuid sdna-sdnalt vdttes
sademed tdesti tulevad inimeste juurde.

Nullpunkt vdib olla méa&ratud ka narratiivi toimumise kohaga
(siirdumist kdnelemise aegruumist narratiivi omasse on nimetatud ka
deiktiliseks projektsiooniks, vt Tirkkonen 2001). Naites 3 radgib kdne-
leja preesensis iseenda varasemast liikumisest Raekoja platsil ja sellest,
et talle tulevad vastu kaks noormeest, noormehed liiguvad jutustuse
ruumis koneleja poole.

©)
me kdénnime onju seal Raekojaplatsis. (1.0) ja=mingid mingid kaks noor-
meest tulevad vastu onju. iiks oli jumala kena. (0.8)

tulema mitme inimese koosliikumise korral tdhendab seda, et kdne all
olevad inimesed ldhenevad uksteisele. Kisimusega Kas sa tuled
kontserdile? edastatakse ka teade, et kdneleja ise kavatseb sellele kont-
serdile minna. Verbi minema puhul ei saa siiski kfneleja enda kohta
midagi jareldada, sest kiisimusest Kas sa lahed kontserdile? ei ole
vOimalik jareldada, et kdneleja ise sinna ei ldhe. Naites 4 kutsub
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kdneleja kdigepealt vestluspartneri endaga kaasa Tallinna (verbivalik
on ainuke, mis selles néites osutab, et ka kdneleja ise Tallinna minna
kavatseb) ja siis tahetakse minna koos sauna (verbivalik néitab, et
kdnelejal ei ole plaanis ksi Mardi juurde minna, vaid et ta planeerib
enda ja kuulaja koosliikumist, mille puhul kdne all olevate inimeste
vaheline distants plsib sama ja neid vaadeldakse the lksusena; lahme
on ka vdaga tavaline ettepaneku signaliseerija).

(4) [tegemist ei ole telefonivestlusega]
L: [KULE] MARILI, (0.5) tule Tallinna ja lahme Mardi juurde sauna. (.)

Naites 5 ridadel 3, 6 ja 7 rdédgitakse abikaasadest, kes tulevad koju.
Interpreteerimisvdimalusi on vdhemalt kaks: kdigepealt vdime oletada,
et selle narratiivi ruumiline nullpunkt on kdnealuses kodus, teiselt poolt
aga kaks jutustuse seisukohast olulist inimest lahenevad Uksteisele ja
narratiivi ruum aheneb. Ruumi “kokkutdmbumine” on uks vdimalikke
interpretatsioone verbi tulema deiktilisele tdhendusosale.

(5) [raagitud sellest, kuidas abikaasad on pikalt mdelnud osta triikimis-
lauda]

1 Kkuskil ei ole. () motlevad=ja mdétlevad=ja kumbki ei olnud ndus
sooritama

2 seda ostu.=t noh dutselt tidtu. (.) ja neil on maja korval majatarvete

pood=ja, Kailekas oli Ukspaev=sis to6lt tulnud=ja mdelnud ah aitab

4 naljast=et, pesu pestud vaja triikimislaud osta. (.) [ja oli kahte sorti,] (.)

[(-)]

5 T: suuri ja vaikeseid, suuri oli viimane, ostis siis viimase suure
triikimislaua, (.) tuli koju, oli 16pp 6nnes, pakkis lahti, pani dles, ja viie
minuti

7 parast tuleb Peep koju, (.) $ kaenlas vaike triikimislaud. [héhh ]

8 R: [((naerab))

9 T: sest muud ei olnud. $

10 ((uldine naer))

1 T: $ja siis nad viisidki selle vaiksema tagasi

w

Kui inimene kdneleb oma kehast, on nullpunkt kas (leval (sipelgad
tulevad méoda jalga ules) voi tihti ka tdhelepanu kese, néiteks kui
juuksed tulevad peast ara, siis nad ju Oieti “lahevad” inimese juurest,
tulemine on interpreteeritav kui tdhelepanu keskmesse tulemine.
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Ruumilise ja abstraktse liikumise leminekualadele jadvad valjendid
tuleb kallale, teade tuleb, tuleb vélja raskest olukorrast jne. Ka mate-
maatiliste tehete valdkonnas kasutatav (kokku) tulema on motiveeritud
lahenemisega, sest kokkuliidetavad moodustavad the terviku - summa,
nagu néites 6.

(6) [arvutatakse kokku toiduainete maksumust]

1 T: $ a=mis sisu maksab. (0.5) pane sisu kokku=ja $

2 K: noh (0.5) a=mis=seal=tuleb Nutella tuleb (0.5) kimme (1.2)
3 T: kaks[kend maksab]

Abstraktsemates valdkondades véljendab tulema mitmesuguseid kogni-
tiivseid protsesse, mille deiktiline komponent on tdlgendatav metafoor-
selt mentaalse lahenemisena mingile k6nealusele abstraktsele entitee-
dile. Mdned kontekstid on niivérd Kinnistunud, et minema-verbi neis
kasutada ei saakski, naiteks meelde tulema ja millegi peale tulema (ei
ole vbimalik *meelde minema ega *millegi peale minema taipamise
tdhenduses) véljendavad isiku mentaalse maailma lahenemist mingile
propositsioonile, vastandina néiteks meelest ara minema. Grammati-
lised konstruktsioonid véivad neil juhtudel siiski olla téiesti erinevad,
isik on hel juhul véljendatud omajaadverbiaaliga (Mulle tuli Uks asi
meelde), teisel juhul aga subjektiga {Ma tulin selle peale). Eestikeelne
maailmapilt ndeb ka vestlusteemat ldhenevat (juttu tuleb sellest, et...).
Sellistel abstraktsetel “tulemistel” p6hineb ilmselt ka tulema muutus-
tdhenduse olemasolu (nditeks tuleb teadvusele, vt ptk 4).

Ruumiline l&henemine on téené&oliselt ka tulema tulevikutdhenduse
(liikuva aja metafoori kaudu tuleb aeg meile vastu, vt Veismann 2001,
nditeks Homme tuleb ilus ilm) ja sealt edasi modaaltdhenduse (See tuleb
homseks dra teha) tekkimise motivatsiooniks.

minema deiktilisi tdhendusi vaatlesime eespool (ndited 1, 2, 4).
minema on aga sageli deiktiliselt neutraalne ja tdhendab liikumist mis
tahes suunas, mis tahes viisil. Tuupiliselt on minema puhul véljendatud
siiski mingi sihtpunkt (Lahen poodi), aga see vdib ka puududa (Lahen
moodda tédnavat). Peale tulema on teine minema-verbiga opositsioonis
olev verb kadima, mille tdhendusse kuulub edasi-tagasi liikumine (Kain
poes).

minema liikumise tdhendus annab palju metafoorseid laiendusi.
Sihtpunktita liikumise tdhendus annab laienduse ajalise kestvuse vald-
konda (Kui palju aega laks? Aeg laks kiiresti), sihtpunktiga liikumise
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tdhendus aga laiendusi paljudele Gleminekusituatsioonidele, mis on
ruumiliste liikumiste ja seisundimuutuste vahepeal ja moodustavad
sujuva ulemineku minema liikumistahenduselt muutumistahendusele.
Nii vBib nditeks kala minna dnge peaaegu sdna-sGnaliselt (siinkohal ei
keskenduta kddndevormide metafoorsusele), rahvahulk laheb aga 6nge
juba metafoorselt ja seda vdiks kasitleda rahvahulga meeleseisundi
muutumisena (vt nédide 7).

()

T: neid viskiklaase ja koiki neid aga nad olid seal hirmkallid aga nid oli
kiimme p(h)rotsenti alla innatud ja nutid kdik=06 ostsid.

E: siin veel rahvas l&heb dnge siis [selle selle]

minemine vOib olla ka ruumilise minemise ja millegi alguse tlemineku-
alal, nagu naites 8, kus minemine tdhendab kill ka ruumilist liikumist
Oppimise kohta, pdhiliselt aga siiski regulaarse tegevuse algust (samuti
tédle minema, elama minema jne, vt ptk 3.2.3 ja 3.2.4). Samuti pigem
tegevuse alguse ja liikumise (ja ehk mdnevdrra ka dinaamilise mo-
daalsuse) koostdhendusena on interpreteeritav naide 9, milles mudja ei
lahe ostjale abi pakkuma (real 1) ega ostja midjat hdirima (ridadel 6,
7).

(8)

B: >a 'mis=ta tegi< kas ta laks 'laulmist 6ppima >v4i ei ‘tema ei [lainud
VBi<.j

A: [e:i], ei lainud.

(9) [réégitakse sellest, et muuja ei taha ostjal raamatupoes héirida]

1 KT: =inimene noh > hea kiill ma ei lahe teda segama $ siis kui tajuba
loeb

2 ega ma ei saa teda aidata lugeda eks < $ hee aga noh (.) nii alguses kui

ta nagu

otsib=vGi (.) > ataon ise segaduses alles ta ei tea ka tépselt, mida ta nagu

tahab=ja < (-) ta tahab alles mingit pilti luuaja=ja uldse ja=noh

MS: ja ise ka naiteks kui poodi l&hed sis=m&tled=et (.) noh=et (.) > mis ma

nagu ldhen segama, véi tultama, ((distantseeruvalt, tasakaalukalt))

voi=kuidagi=niimodi < * sihukeselt suhtuda, et niiid ei lahe * nimodi

klsima=ja=ega (.)

0 N o o w
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5.3. viima ja tooma

viima ja tooma tdhendavad fuusilise liikumise valdkonnas prototitpselt
subjekti liikumist nii, et ta kannab mingit entiteeti hest kohast teise.
tooma on seejuures entiteedi lahendamine deiktilisele nullpunktile,
viima aga selle kaugendamine nullpunktist (v6i nullpunkti suhtes
neutraalne). Selles mottes on viima ja tooma simmeetrilised verbidega
minema ja tulema. Kui koju uldiselt tullakse (vt 5), siis samas mottes
sinna ka tuuakse asju (ndide 10). Ja vastupidi: kodust minnakse ja
viiakse, eespool ndites 5 real 11 viiakse poodi tagasi triikimislaud.

(10)

M: [(—)] oleks pidanud veel midagi head ostma=aga.

L: oleks muidugi pidanud. (1.0)

M: ega ma ka=ju=i teadnud, parast on seesama fenomen toimimas=et sina
ostad neidsamu asju mida minagi toon. (.)

Flusilise entiteedi kandmine Uhest punktist teise ongi ilmselt viima ja
tooma prototuupne tdhendus, kusjuures toomise korral kantav entiteet
laheneb deiktilisele nullpunktile. Kuid viia ja tuua vdib ka véhem
prototlipselt, naites I 1ei moéelda niivdord millegi kandmist kui seda, et
kellegi tegevuse tulemusel kadus objekt selle omanikult, ndites 12 aga
seda, et toomise tulemusel see liigub kdnesoleva omaniku valdusse.
Uldse on viima ja tooma puhul peale koha eriti oluline ka
toodaval/viidava entiteedi VALDAJA, kes ongi sageli nii ruumiliseks kui
isikuliseks nullpunktiks. Seejuures on toomise puhul VALDAJA see, kes
toomise kaudu entiteedi saab (ndites 12 miija), viimise puhul aga see,
kes sellest ilma ja&b (tal ndites 11).

(11)
lahti muukida. (0.5) suda péeval keset Toila tal on enne seda (.)

post'kontorit Toilama&isa kila vahel. (0.5) "kaidi sies, (.) muugiti viidi
tal=see pukk piss minema=ja=mis tal viel

(12)

M: sada=kaksteist (krooni.) (11.0) ((ostja otsib raha))

O: ma=lén toon rahajuurde. (2.0) nii. (0.5) viiskend kuuskend seitsegend
< kaheksagend, > (1.0) 6heksakimmend. < 6heksagend ‘kaks, > ja ma
jéan praegu vélgu
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M@énikord on viimise ja toomise tdhenduses oluline mitte kandmine,
vaid pigem siirdamine. Ndites 13 vdiks viia stnonllimiks olla pigem
asukohta muuta, mis néaitab, et viimine ei pruugi olla objekti kandmine,
vaid ka selle asukoha muutmine muul viisil.

(13)

K: (2.0) kule kéok on vaike. (0.8)

E: $ on kill jah. $ ()

K: tuleb see maha see sahver maha I6hkuda=ja (1.8) sinnapoole viia kdik.

Samuti asukoha muutmisena vd@ib tdlgendada néiteks lauset ta viidi
reanimatsiooni vBi sa pead ta lasteaiast dra tooma, neil juhtudel vdib
toomine ja viimine toimuda ka mingi liiklusvahendiga. Viia/tuua vaib
ka nii, et objekt liigub téiesti omal joul, kuid viija/tooja kontrollib teda,
nditeks vOib koera jalutama viia/tuua. Ka liiklusvahendeid voib
viia/tuua, kuigi neid ei kanta, vaid juhitakse {peame auto parklasse
viima/tooma). Liikumise kontrollimise kaudu vdib tdhendus olla laiene-
nud ka sellistele olukordadele, kus grammatiline subjekt on ise Uldse
lilkumisvBimetu, nditeks tee viib Ule valja (vaatepunkt on v@imaliku
litkumise algpunktis) vGi see tee toob su otse kohale (vaatepunkt on
vdimaliku liikumise sihtpunktis). Viimastele juhtumitele on kill ka
teine seletus: G. Lakoff on eristanud O-dimensioonilise trajektoori (Sam
laks mée tippu) ja 1l-dimensioonilise trajektoori (Tee laks méae tippu),
neist teine on loomulik kujundskeemiline transformatsioon, sest tajudes
pidevalt liikuvat objekti, vdime me oma meeles jalgida rada, millel see
kulgeb (Lakoff 1987' 442). Seda on nimetatud ka subjektiivseks vOi
fiktiivseks liikumiseks.

Objekti asukoha muutmisest on viima ja tooma tdhendus laienenud
ka abstraktsematele valdkondadele, kus asukohta muutev objekt ei ole
flusiline ese, néiteks ilmastiku Kkirjeldamisel véidetakse sageli, et
madalrohkkond toob vihina. Ka vdidakse 6elda, et vaed viiakse rindelt
&ra. Ndites 14 on tooja aga abstraktne seisund ja see on pigem tdlgen-
datav pOhjustamisena: viletsus pdhjustab kannatlikkuse, kannatlikkus
pbhjustab labikatsutuse, labikatsutus p&hjustab lootuse. VVdrreldes verbi
jatma (ei jata héabisse) pdhjustamistdhendusega, on tooma siin posi-
tiivne ja aktiivne.
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14

t(eaAes:et viletsus toob ‘'kannatlikkuse (0.5) kannatlikkus [[toob]] ‘labi-
katsutuse (0.5) labikatsutus [[toob]] ‘lootuse. (0.7) aga ‘lootus ei jata
'hébisse.

Ka on usna sage informatsiooni toomine mitmes tahenduses. Seda vdib
tuua disketil, siis on diskett ise fuusiline objekt. Aga informatsiooni voi
ka lagedale tuua, avalikkuse ette tuua v@i tdhelepanu keskpunkti tuua,
sel juhul siirdatakse informatsioon sellisesse olekusse, et see on deikti-
lises nullpunktis olijale kattesaadav. Informatsiooni valdkonda kuulub
ka tooma tdlgendus esitama stinoniiiimina nagu néidetes 15 ja 16.

(15)

V: ja koigis buroodes on olemas ‘kataloogid kus on paris pGhjalik
reisi‘kiijeldus ja 'info mida ta sisaldab, (.) et=et selles osas noh saate nagu
valiku teha, millele eelistus langeb ja seal on ka ‘hinnaklassid ‘ara
toodud, (.) mis nagu sobiv on et nii

(16)

siis tahtsin mainida='seda, (1.0) et=e pidasin silmas Ulevaate an- (.)
Ulevaate andmist nendest="suundadest, (.) mida inglisekeelsetes artiklitest
ee (1.2) valja toodud, mitte aga: refereerida neid artikleid.

Huvitavad on ka minema ja tulema ning viima ja tooma kombinat-
sioonid. Néites 17a ldheb kdneleja punkti X ja tuleb sealt raamatuga
tagasi (selline seriaalkonstruktsioon oli ka eespool naites 12). Lauses
17b laheb kdneleja punkti X ja jatab raamatu sinna. Lauses 17c liigub
kdneleja punktist X kuulaja juurde koos raamatuga. Lauses 17d liigub
kdneleja kuulaja juurde, vdtab raamatu ja viib selle punkti X
Sealjuures on lauses 17a lahen ja toon eriaegsed, lauses 17b lahen ja
viin samaaegsed, lauses 17c tulen ja toon samaaegsed ja lauses 17d
tulen ja viin eriaegsed tegevused, sest kui seriaalkonstruktsiooni verbide
deiktiline osis langeb kokku, eeldatakse samaaegset tegevust, kui aga
mitte, siis eriagset (vt ka Tragel 2003).

(17)
a. Lahen toon selle raamatu.
b. Lahen viin selle raamatu (ara).
c. Tulen toon selle raamatu.
d. Tulen viin selle raamatu (4ra).
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Kokkuvotteks vd@ib 0Oelda, et minema, tulema, viima ja tooma on
lilkumisverbid, millest minema ja tulema puhul liigub tegevussubjekt,
viima ja tooma puhul aga tegevussubjekt pdhjustab liikumise. Seega on
viima ja tooma ka kausatiivse tdhendusega, mida ongi né&ha néiteks
sellistes lausetes nagu see viib mind meeleheitele vOi arst téi haige
teadvusele. Deiktiliselt tugevamalt markeeritud on tulema ja tooma, mis
valjendavad ldhenemist deiktilisele nullpunktile, minema ja viima on
selles mdttes deiktiliselt neutraalsemad, et nad ei pruugi kanda mingit
erilist ruumideiktilist tdhendust. Kausatiivses tdhenduses tooma on
mdnikord seotud muutumistdhenduses verbiga tulema, sest mdlema
tdhenduses on tugev deiktiline Ghisosa: kui teadvusele tullakse (mitte ei
minda), siis teadvusele ka tuuakse (mitte ei viida), minema ja viima
vahel sellist seost ilmselt ei ole, mis veelkord kaudselt tdestab deiktili-
suse ndrkust.



6. TUUMSONAD REFERENTSIAALSETES
KETTIDES

Tuumsdnade hulgas on pronoomeneid, suhtesdnu ja kogusesdnu, mille
olulisimaks funktsiooniks on siduda keeleline reaalsus maailmas
eksisteerivate entiteetidega, st neil on referentsiaalne funktsioon. Selles
peatiikis vaatleme, kuidas nad toovad diskursuse maailma referente ja
kuidas nad neid labi diskursuse viivad, t66tades nii selle nimel, et
keelekasutajad igal kdneluse hetkel teaksid, millest Gieti jutt kaib.
Alustame vaatlust esmamainimise vahenditest, milleks on nimis6na-
fraas (nt see/Uks/mingi tore poiss), deiktik (nt see, tema) vOi koguse-
sdna (nt koik, Uks, moni) ja jatkame seejdarel anafoorilise viitamise
erinevate alamliikidega.

6.1. Referendi esmamainimine substantiivse
nimisdnafraasiga

Nimisdnafraas (NP) on oma arusaadavuse tottu kdige tulpilisem
esmamainimise vahend. Loomulikult on hulganisti selliseid NPsid, mis
ka esimesel referendile viitamise korral ei sisalda operaatoreid, néiteks
poliitikute nimed ndites 16 (ridadel 1ja 3) v0i poisile néites 11 real 4.
Kuna siinne raamat tegeleb pd&hisGnavara operaatoritega, pakuvad
siinkohal erilist huvi just sellised NPd, mis sisaldavad m&nda neist.
Allpool vaadeldakse oma referenti esimest korda mainivaid NPsid, mis
sisaldavad s6nu Uks, mingi, see ja koik.

6.1.1. tiksUP ja m/ng/NP

Narratiiv algab tuupiliselt tegelaste sissetoomisega diskursuse maailma
ja esimene mainimine sisaldab sel juhul tihti pronoomeneid tks voi
mingi, sellise struktuuriga nimisonafraas ei saagi olla muud Kui
esmamainimine (vélja arvatud juhul, kui OksNP tdhistab (hte varem
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mainitud hulga liiget). Ndites 1 on just kéneldud murest haige koera
parast ja seejarel mainitakse Pdlvas elavat arsti esimest korda pronoo-
menit Uks sisaldava NPga, néites 2 viidatakse real 4 indefiniitse NPga
Uhele multifilmile (vt ka néite 17 real 10 olevat fraasi tks mees).

(1)

ma kain Pdlvas moni=péev=s, (.) Pdlvas on Uks hasti hea
spetsiaalselt=valia 6p-=0petatudki =iu nagu noh (.) koera arst

2
1 T: kule=aga=kule mis kell on, ma pean tahan televiisorit vaadata.
2 ah aega veel on.

3 L: mis sealt kella vdi televiisoris on.
4 T: ah on Uks multifilm jalle. (0.5)

Ndites 3 jutustatakse siindmusest liftis, mille kéivitab lifti tulnud vddras
neiu, mingi neiu, kellest ei varem ega ka pdrast selle sindmuse jutusta-
mist mingis muus kontekstis enam juttu ei tehta.

©)
ma laksin Ghe korra laksin noh kui ma nild laksin viimane kord eks. laksin
kolmandalt lifti ilusti eks. ja mingi neiu tuli veel minuga koos.

Huvitav on see, kas Uks ja mingi on sellistes NPdes indefiniitsuse
osutajana tdpselt sama tdhendusega voi on nende kasutustes siiski mingi
erinevus. Mittereferentsiaalsetes nimisdnafraasides vdib mingi tdhistada
ka ebamaarast hulka, millesse voib kuuluda rohkem kui ks vdi uldse
mitte Uhtegi liiget. Kui vordleme lauseid 4a ja b, siis lauses a on
kbnelejale teada, et ks erinevus on ja t6endoliselt ta ka teab, milline
see on. Lauses b sellist eeldust ei edastata.

g)Kas nende piltide vahel on ks erinevus?
b. Kas nende piltide vahel on mingi erinevus?

Kas selline ebaméarasuse lisatdhendus on aga nendel fraasidel, mis on
selgelt referentsiaalsed ja tahendust “ebaméédrane hulk” ei saa neil see-
tottu olla? Nii materjal kui keeletaju véidavad, et ks vdib olla kasu-
tatud sellises nimisdnafraasis, mis viitab kdénelejale tuttavale, kuid
kuulajate jaoks esialgu tuvastamatule isikule, mmg/NP-ga viidatud isik
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on aga véhemalt jutustuse toimumise hetkel tundmatu ka kdnelejale.
Kui vaatleme eespool toodud néiteid, siis asendades ndites 1 pro-
noomeni (ks pronoomeniga mingi (mingi hea koera arst), on inter-
pretatsioon, et ka koneleja seda arsti ei tunne, tdendolisem Kui
originaali puhul. Samuti oleks film fraasis on mingi multifilm jalle néite
2 real 4 téendoliselt tundmatu ka kdnelejale. Naites 3 oleks real 2 ks
neiu aga vOibolla kdnelejale tuttavgi. Mdnikord kaasneb pronoomeniga
mingi ka pisut halvustav suhtumine v&i mdni muu pragmaatiline
lisatdhendus. Tuleb aga siiski tddeda, et mdnes argikdne idiolektis on
mingi téiesti neutraalne indefiniitsust nditav pronoomen, nii et
pronoomeneid (ks ja mingi eristades saame rddkida ainult tendentsist,
mitte rangest seaduspérasusest. (T&psemalt vt Pajusalu 2000.)

Kui réédgitakse kohtadest, ajahetkedest ja muudest entiteetidest,
mille jaoks on keeles olemas oma indefiniitsed pronoomenid, v6idakse
pronoomenite ks ja mingi asemel kasutada indefiniitsuse markerina ka
neid. Nd&ites 5 on juttu pulmadest, mis on ilmselt mitte ainult indefi-
niitsed, vaid ka ebamadrased, keeletaju lubaks kasutada ka fraase thes
pulmas ja mingis pulmas.

®)
ta oli kuskil pulmas ja Maia siis hoidis (1.2) seda (.) Mairet.

Uks ja mingi vOivad esmamainimise NPs ka kombineeruda teiste pro-
noomenitega. Suhteliselt tavalised on personaalpronoomenite esine-
mine UksNPs (mul Uks tuttav, meil ks mees). Ndites 6 tuuakse real 4
fraasiga meil Uks mees diskursuse maailma uus referent, ks néitab siin,
et sellest mehest varem rédgitud pole, teda ei tasu otsida oma malust,
vaid tema jaoks tuleb luua uus diskursusereferent. Kultuuriliste tead-
miste pohjal vdib arvata, et meil tdhendab selles ndites umbes “minuga
samas tookohas tootav”

—

6)

1 JN: kule=0tle kas=see (0.5) e Estikos see habemik, kes neid arvuteid teeb
2 veel tootab =va.

3 EP:jaa?

4 JN: meil Uks mees (.) tahab ka omale mingit osta poisile. (.)

Leidub ka pronoomenite ks ja mingi omavahelisi kombinatsioone,
nditeks fraasis tks mingi mutt (vt ndide 17 rida 7), mida v0iks inter-
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preteerida nii, et ks téhistab siin referendi indefiniitsuse mingi aga
kdnealuse isiku tundmatust koénelejale ja/vbi halvustavat suhtumist
(kombinatsioonidest vt tdpsemalt Pajusalu 2001).

mingi ja Uks esinevad NP eesatribuudi positsioonis mdnikord ka
sellistel juhtudel, kus referendi esmamainimisest ei saagi rddkida, kuna
tegemist on mittereferentsiaalsete fraasidega. Mittereferentsiaalsed ehk
atributiivsed NP-d on heterogeenne rithm NPsid, mille hulka kuuluvad
nditeks kisivates ja negatiivsetes kontekstides olevad NP-d ja referendi
omadusi edastavad NP-d. Peale selle on materjalis m6ned iseloomu-
likud kontekstid, milles ks ja mingi omavad klassifitseerivat rolli.

Nii mingi kui ka Uks v@ivad esineda klassifitseerivas tdhenduses
lausekonstruktsioonis X on uks/mingi Y ja selle variantides. Ndaites 7
liigitatakse Alma vanaaegsete kooliGpetajate hulka, naites 8 Répa
Peeter jaledate péattide hulka. Néites 9 puudub kill formaalselt subjekt,
kuid X on maératud anafoorilise ajasdna siis abil ja selle kohta
vaidetakse, et see kuulub selliste sindmuste hulka, mida voib nimetada
Uks tdlija karvade kitkumine.

)

/... noh keegi neid kodus ei kasvata aga no=lihtsalt vanematel ei=ole nh (.)
aega vOi tahtmist vdi on taa vabakasvatus nii aga Alma on

Uks vanaaegne kooliGpetaja, tema tahab sedasi=et (0.5) cl laps midagi
dpiks

&! vot mina ei tea siiamaani. milline=see Rapa Peeter on.
E: issand see=kes seal tuigerdab [ringi]
V: [uks] jéle péatt on.

Q)

no=ja=sis s=on jalle ks tuli ia karvade kitkumine

Samasugustes kontekstides vdib klassifitseerijana esineda ka mingi,
ndites (10) on kdigepealt véidetud bussijuhtide kohta, et nad on mingid
naistekitid, seejarel on Uks neist klassifitseeritud mingiks vuntsiks ja
siis veel mingiks sihukeseks.
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(10) [Naide péarineb L. Kajandi diplomitddst (1994)]

1 Margit: ja siis bussis sditsin kaks korda janest kui kaks Haapsalu
2 bussijuhti kes on mingid rasked mingid naistektid

/10 rida vahelejaetud/

3 aga teist teise nime ma ei tea. aga see on mingi vunts.

4 see on mingi sihuke.

Kas sGnade uUks ja mingi kasutamisega NP osisena edastatakse erinev
informatsioon vdi mitte, ei ole taiesti selge. N&ib, et UksNI5 esitab
sellise klassi, mis peaks kdneleja arvates olema klassina vastuvdetav ka
kuulajale. mingiNP esitab sellise klassi, mis ka kdnelejale on ebamaa-
rane. Naites 18 véidetakse real 4 nditeks, et maru on mingi omadussona
ja Ella on nimi, ilmselt pole omadussdnade klass kdnelejale péris
kindel.

6.1.2. Demonstratiivi sisaldavad NPd

Kullaltki palju on argikdnes esmamainimisi, mille puhul nimisdnafraas
sisaldab demonstratiivi see, mis osutab referendi tuvastatavusele, seega
definiitsusele (pronoomeni se definiitsuse kohta soome keeles vt Laury
1997, oponeerivaid vditeid Larjavaara 2001). Suulise kdne korpuse
argivestlustes leidub selliseid fraase selgelt rohkem kui indefiniitseid
Uks- vOi m//?#/-fraase. Naites |1 on real 10 fraas seda Kuldset Porssi,
millega tuuakse vestlusesse uus referent - ajakiri “Kuldne Bors” Kuna
ajakirja ei ole varem mainitud, osutab demonstratiiv see siin sellele, et
“Kuldne Bors” peaks kdneleja arvates olema kuulajale tuntud referent
ja seetdbttu Kkuulaja(te) jaoks tuvastatav. Samas ndites on ka
real | esmamainimine neid arvuteid, mis sisaldab (mitmuslikku) de-
monstratiivi. Referentsiaalsuse seisukohast on see juhtum keerulisem,
sest pole Gieti pdhjust oelda, et viidatakse mingitele spetsiifilistele
arvutitele. Pigem tuuakse selliselt sisse uus teema, mis aga on
kdnelejatele (hiselt tuvastatav (tdendoliselt on samad inimesed kunagi
varem raakinud nii arvutitest kui ka sellest mehest, kes neid arvuteid
teeb).

(11)

1 JN: kule=iitle kas=see (0.5) e Estikos see habemik, kes neid arvuteid teeb
2 veel todtab =va.

3 EP: jaa?



Tuumsdnad referentsiaalsetes kettides 67

JN: meil Gks mees (.) tahab ka omale mingit osta poisile. ()

EP: ahaah?

JN: sa kuula maad. (0.8) jarsku=ta noh, (.) tema kaudu saab odavamalt.
(1.2) [vdib-olla]

EP: [saab kill.]

JN: mingisuguse kaks kaheksa kuue voi [kolm kaheksa] kuue=va

10 EP: [oota aga] (0.5) sa (.) kas sa seda Kuldset Porssi ei vaata, seal onju

n hasti odavaid arvuteid

© oo N o o b

Peale Uhise tuvastatavuse entiteedi tuttavuse tottu v@ib olla ka muid
pbhjuseid, miks tuuakse juba esmamainimisel referent sisse definiitse-
na. Naites 12 radgitakse esimest korda real 3 plokist ja real 4 raud-
konstruktsioonist, kuid neid nimetatakse sellegipoolest seeNPga, t0e-
naoliselt sellepdrast, et varem on nimetatud maja kui tervikut. On
vaidetud, et just sellises kontekstis vdib inglise keeles esineda artikkel,
kuid mitte demonstratiiv, sest demonstratiiviga ei saa viidata entitee-
dile, mille definiitsus tekib jarelduse kaudu (st seda ei ole mainitud ja
see ei ole ndhtaval, Himmelmann 1996: 210-211, Lyons, C. 1999: 20-
21). Sellest loogikast lahtuvalt on néite 12 ridade 3 ja 4 see-
pronoomenid pigem definiitsed artiklid kui demonstratiivid.

(12)

1 Ka: kaua sellised karpmajad vastu peavad. (.)

2 K& majad ise peavad Usna kaua ma=arvan. (1.0) see on paris kdva

3 [see plokki

4 E [tead=sa] majadel pole hada muud midagi kui see raudkonstruktsioon
5 ei saa niiskust, kui see hakkab vahelt roostetama=siis (2.5)

6 Ka: siis tuleb Ukskord suur romakas. (.)

7 Ka: kule ukski pole veel kokku kukkunud nad on ikka péris vanad mdned
8 juba=ju. (.) [erili seal Mustamael]

Definiitsuse seisukohalt on huvitavad ka sellised seeNPd, mis oma
struktuuri téttu on definiitsed, kuid mida pole sellisel kujul ehk Uhistes
teadmisteski. Koneleja voib nimelt esitada NP definiitsena nii, et see
sisaldab endas viidatava entiteedi olemasolu presupositsiooni, ja loota,
et kuulaja selle aktsepteerib. Né&ide 13 pdarineb erinevalt teistest néide-
test kirjutatud tekstist, novellis on juttu joomapeost. Keegi pole rédéki-
nud sellest, et inimese sees elutseks siga, autor on aga selle esitanud nii,
nagu peaks lugeja selle sea suutma tuvastada (néhtusest lahemalt vt
Pajusalu 2001).
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13
(Lab)uks ei tahaks seda nimetada. Viisakad inimesed siiski. Ja ikkagi juubel.
limselt on see Uletddtamisest, motlesin, otsides koduapteegist esmaabi-
vahendeid pohmaka vastu. Inimesed ei oska enam l|68gastuda. Aeg-ajalt
tuleb see siga enda sisemusest valja paasta.

(Matt Barker, Vikerkaar 2003/9)

Peale see vdib NP koosseisus olla ka demonstratiivadverbe. Kaugele-
viitavad sinna, seal ja sealt vdljendavad tavaliselt kohana t6lgendata-
vate entiteetide definiitsust, kuid on tidpiliselt ka deiktiliselt kaugele-
viitavad. Néites 12 viidati real 8 esmakordselt selle vestluse jooksul
Mustamaele, mis on kdigile nii tuvastatav kui samal ajal ka kdnelemise
kohast kaugel olev ruumiline entiteet. Lahedaleviitavad siia, siin ja siit
on aga Uldjuhul deiktilised, kuigi see vdib olla ka tekstideiksis, st
viidatakse mitte fuusilises Umbruses olevatele entiteetidele vaid tekstile
endale (nditeks siinkohal tahaksin 6elda, et...", demonstratiivide vahel-
dusest seoses deiktilise projektsiooniga vt tdpsemalt Tirkkonen 2001).
Definiitne see vdib esineda samas NPs koos indefiniitse pronoo-
meniga (ks (mingi koosesinemist ei ole dnnestunud registreerida,
vOimatu pole aga seegi). Eelkdige on need NPd kujul see Uks NIMI
naiteks see ks Aivar, mis peaks tdhendama, Aivar, keda mina tunnen
aga sina ei tunne'. Tegemist on ilmselt sellega, et just inimeste valdkon-
na liigitamiseks on vaja rohkem pragmaatilisi niiansse ja nii kasutatak-
segi maksimaalselt &ra olemasolevad markerid. Definiitse ja indefiniitse
markeri kasutamist iihes fraasis v@ib tdlgendada kahel viisil: kas on
tegemist erinevate definiitsustega (nditeks kuulaja ja kdneleja seisuko-
hast) vGi on kategooriad (alles) valja kujunemata ja seetdttu kasutatakse
pronoomeneid loovalt pragmaatiliste tdhenduste edasiandmiseks.

6.1.3. Kvantor koik substantiivse NP koosseisus

Modned referenti esimest korda mainivad NPd sisaldavad kvantorit.
Eespool késitletud w/csNPdes tdlgendati pronoomenit ks indefiniitsuse
osutajana, mitte kvantorina, kuigi tegelikult téhistab ta sageli ka
tepoolest Uhte referenti. Loomulikult leidub argivestlustes palju muid
arvsOnu sisaldavaid fraase, kuid neid siinkohal ei kasitleta. Operaatorite
seisukohalt pakuvad huvi eelkdige sagedased ja huvitava tdhendusega
kdik, mdni ja mitu. Siinkohal siiski lihidalt ainult kvantori kdik kasu-
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tusest, muudest kvantoritest tuleb juttu kogusesdnade peatikis (vt ka
Pajusalu 2004).

Esmamainijana naitab kdikNP kirjeldatava protsessi v6i olukorra
Uldisust. Néites 14 on kull ré&gitud haiglast, kuid ei ole réagitud ei
arstidest ega haigustest, selles mottes on fraasid kdik siis need tohtrid ja
kdiki asju (read 3-4) referentide esmamainimised.

(14)

1 L: no minu vanaema oli:: voli:: 86 v 60 v-ven haigla lasteosakonnas.
2 jassiis hiljem oli siis naistekliinikus, ja onkoloogias metode. (0.8) ja
3 koik siis need tohtrid ja siis see s kogu see (3.0) kd=nad ravisid kdiki
4 asju. (1.0) naistekliinikus ja:: selles onkoloogias, (.) vélja arvatud

mon/NP-ga sooritatakse tuupiliselt samuti esmamainimine, kuid ena-
masti on nad ebaspetsiifilised, seega ei teki iseseisvat diskursuserefe-
renti, nagu néiteks lauses ikka kaid ménede tuttavatega labi (vt néide
20, rida 5) vOi votke mdni jututeema ules (vt ndide 4, rida 3). Kvan-
toreid sisaldavatest NPdest tuleb lahemalt juttu peatiikis 7

6.2. Pronominaalne NP esmamainijana

6.2.1. Esimese ja teise isiku personaalpronoomenid

mina ja sina on peaaegu alati deiktilised, nad ei loo referenti, sest
referent on niikuinii olemas kohe, kui on tekkinud suhtlussituatsioon.
mina ja sina kasutus ei soltu ka sellest, kui palju neid on diskursuses
juba kasutatud (erinevalt kolmanda isiku pronoomenitest).

meie (mina + muud) ja teie (sina + muud) referendi tuvastamine on
keerukam, sest peale ko&neleja (me/e-juhtumil) vdi kuulaja (teie-
juhtumil) tuleb tuvastada ka muud referendid. Kdneleja ja kuulaja
pusivad diskursuses ka meie ja teie kasutuses samuti kui mina ja sina
puhul ilma keeleliste vahenditeta, mida aga moeldakse muude all,
selgub samamoodi kui mis tahes muu referendi tuvastamisel, meie ja
teie puhul on eesti keeles kill olemas ka hélbustavaid konstruktsioone,
naiteks

meie/teie + NPkaril meie lastega, teie sGpradegajne
meie/teie + kdik meie kdik, teile kdigile jne
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Nagu ka muude referentide puhul, vdib meie v8i teie-ga viidatu jd&da
ka ebamadéraseks, st tegelikku referentide hulka polegi véimalik tuvas-
tada.

Eesti keelele omane lihikese ja pika personaalpronoomeni vastan-
dus l&htub mina, sina, meie ja teie puhul eelkdige kas referentide prag-
maatilisest suhtest teiste referentidega (vastandatuse ja rdhutatuse
korral kasutatakse pikka kuju) voi kaandevormist, milles neid on kasu-
tatud. Nominatiiv ja valiskohakdanded kui ttupilised subjekti ja omaja-
adverbiaali vormistusvahendid eelistavad tavaliselt lihikuju (vt ka Pool
1999).

6.2.2. Demonstratiivid

Esmamainijaks voivad olla ka demonstratiivid (see, too, siin ja seal),
kui neid on kasutatud deiktiliselt (tihti koos osutava Zestiga). see on
eesti keeles lldine ja neutraalne demonstratiiv, mis viitab deiktiliselt
mis tahes entiteedile, elutu entiteedi puhul on see deiktilisel viitamisel
praktiliselt ainuke vdimalus. Inimreferendi puhul on deiktiline
demonstratiiviga viitamine piiratud, kuna seda tajutakse ebaviisakana.
Kdikide referentide puhul on see praktiliselt ainuke vdimalus nn esitlus-
lauses (see on X). Pronoomenit too kasutatakse mdénikord kaugelolevale
referendile viitamiseks, kasutussagedus sGltub eelkdige kdneleja
murdetaustast. siin ja seal viitavad deiktiliselt kohana tdlgendatavale
entiteedile.

6.2.3. Kolmanda isiku pronoomenid

Kolmanda isiku pronoomenid ta/nad ja tema/nemad ei ole esma-
mainimisel tiupilised. Siiski esineb juhtumeid, kus kolmanda isiku pro-
noomenit kasutatakse esmakordsel viitamisel (siinkohal ei rdagita ilu-
kirjandusest, nditeks vodib luuletus lldse mitte sisaldada viidet sellele,
keda tema all méeldakse). Uks vdimalus on kohalolijale viitamine,
seega deiktiline kasutus, kuigi seda inimeste puhul peetakse Uldiselt
ebaviisakaks. Kui aga viisakusprintsiipidega ei arvestata (nditeks laste
vOi loomade puhul), voib deiktiline esmamainimine olla ka tema.
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Teatud spetsiifilistes kontekstides on eesti keeles vGimalik kasutada
ka mittedeiktilist esmamainivat kolmanda isiku pronoomenit. Naiteks
vOib  ta-pronoomeniga téhistada ilmateadet ja ilma ennast
(argivestlusest kirjapandud lause: ta tles et ta hakkab sadama 'raadiost
Oeldi, et hakkab sadama’). Mitmuslik nad/nemad vdib téhistada néiteks
perekonda, kui enne on mainitud selle perekonna maja, vdi kollektiivi
lilkkmeid, kui enne on mainitud td6kohta, nagu naites 15.

(15) [vestlus sibulakoorimise ajal]

Eha: kui mina olin s&al (.) saél sdal Kasekeses siis minule antigi (1.5) tead
ku palju seal sibulaid pidi koorima (.) kausitdis (.) pesukausitais (1.2)
ja siis nemad ise ei tahtnud sibulaid koorida

nad vOib olla esmamainija ka selles mdttes, et referendi ebaméaérasuse
tottu tegelikult loob uue referendi (st eelnevalt mainitud potentsiaalne
referent taielikult ei sobi). Ndites 16, real 6 on sedavdrd ebamd&arane
nad, et selle referendiks vdib pidada nii varemnimetatud poliitikuid kui
ka meediat mitmusliku subjektina; kui otsustame viimase kasuks, on
tegemist esmamainimisega.

(16)

1 JN: onu mis sa utled sis. (.) Turi nuld teeb ise (.) valitsuse. (.)

2 EP: 6hohh

3 JN: takais (.) Suvi juures &ra ja Suvi=vist (0.5) Uts=et poiss jata

4 pullitamine jargi. [tundub=ni]

5 EP: [ei tea.] (.) ma neid paevauudiseid ei kuuland veel. (1.2) ei tea. (0.5)
6 mis nad kokku [radgivad]

6.2.3. Kvantorpronoomenid kdik, (ks ja moni

Kvantorpronoomenid vdivad esmamainijana esineda kontekstis, milles
nende referent vdi referendid on tuvastatavad sellesama konteksti abil
(sBnadest kdik ja Uks vt tdpsemalt Pajusalu 2004). Kd&ik loob tihti uue
referendi, mis koosneb argivestlustes tuupiliselt rihmana tegutsevatest
inimestest. Ndites 17 rédgitakse piletite hinnatdusu vastasest demonst-
ratsioonist Tartus. Real 7 t&histab koik inimesi, kes kdigutasid bussi,
real 12 inimesi, kes hakkasid jooksma, varem ei ole kumbagi rihma
nimetatud.
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(17)

1 S mbdnus

2 P: ei mdnus oli jah see aktsioon vaadata, kuigi ma kujutan ette vo- vdis
3 dudsalt palju vihaseid inimesi olla kes noh kellel on vaja

4 mingi miiting, mingi kohtumine, (.)

5 S. jaa=jah

6 P: @ need vdisid ikka vaga vihased [olla.] @

7 S [Uks mingi mutt tuleb, (.) kdik kdigutavad bussi=ja

8 P: &héh

9 S @TAITSA HULLUD LAPSED, (.) SEAL BUSSIS ON JU

10 VAIKSED LAPSED. @ tead nii naljaks oli kuulda, (.) ja sis tiks
1 mees Utleb @ vaadake buss tuleb. @ he-heh

12 P:. @ koik tormavad @ he he heh

kdik voib esineda ka uldisikulises tdhenduses, viidates ebaspetsiifilisele
hulgale. Naites 18 real 3 on ju ebatGendoline, et kdik inimesed tbe-
poolest Uhtviisi toimiksid, pigem néitab kdik siin seda, et kdnealune
stindmus (inimese nimetamine Ellaks) on tavaline.

(18)

1 R: mina Utlengi talle varsti Ella. (0.5)

2 E: asaltle jumala [eest]

3 R: [kOik raa]lgivad Maru Ella. (.) noh (.) ja vaga loogiline,
4 maru on mingi omadusénaja Ella on nimi.

Uks ei moodusta iseseisvat NP-d eriti tihti. Materjalist leitud juhud
koondusid pdhiliselt kahte riihma: inimesele viitavad pronoomenid tks
(nditeks Uks kais sind siin vahepeal otsimas; sis Uks Utles jatke jama
mehed) ja varem nimetud hulga liikmele viitav ks (dieti vGib inimest
esimest korda mainiv ks samuti olla interpreteeritud hulga liikkmena,
kui peame vaikimisi-hulgaks igasuguse vestluse puhul inimesi). Kui va-
rem on nimetatud ainult hulka, mitte selle liikmeid eraldi, vdib liikmete
eraldi mainimist siiski pidada esmamainimiseks. Naites 19 rdagitakse
piirituse sortidest, real 3 Oeldakse, et seda on kolme sorti ja seejarel
nimetatakse Uhte sortidest pronoomeniga Uks, real 6 veel ka teist sorti
samamoodi.
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19)

1 O: kdige odavam jook on on lahjendatud piiritus. (.)
2 E: ahah [ee ee]

3 O: [ja] ja seda on kolme sorti, Uiks on lahjendatud

4 neljakiimne kraadi peale nagu viin,

5 E: ahah

6 O: sis Ulks on lahjendatud kahekiimne kraadi peale ja
7 kdige odavam on lahjendatud kiimne kraadi peale.

Ka mdni voib Uksi olla entiteedi esmamainija, kuid tuupiliselt on see
ebaspetsiifiline viitamine ega loo uut diskursusereferenti, vaid pigem
iseloomustab kogu riihma, millest varem juttu on olnud v8i mis kon-
tekstist implitseeritakse. Nii ei viita ndites 20 ridadel 5, 8, 10 ja 11
korduv ménel Uhelegi spetsiifilisele inimesele, vaid ainult sellele, et
kirjeldatavat tlitipi mehed on Ulelldse olemas.

(20)

1 B: etetmiks kdigil teistel on sellised naised, kes 'teevad siia onju. (.) a see voib
alati sihuke kriitiline moment olla selles mottes et selleks ajaks voib ka olla juba
nii pikk aeg laind=et mdtled=et nojah aa née teistel naistel on igasugused

muud rumalad kombed, mina Gkspaev naersin oma elu ilgelt. (1.5) noh (.)
"ikka=kaid mdnede tuttavatega labi, siis avastad=et "huvitav=et (1.0)
monel on mees vahest ‘kodus ka, polegi [$ kogu=aeg "t66l. $1

KT: |((naer))]

B:  'mdnel peseb mees ndusid=ja.

{-}: kule

10 B:  a monel teeb mees suia, mdnel koristab mees tube onju.

N K $a mdnel teeb mees td61't66d, mitte ei'méangi mingit'Tuumi

© o~NOoO U wN

Naites 21 ré&gib LP1, et tal oli kahju rongiga veetavatest kinnipeetutest,
mille peale teised vastu vaidlevad. Real 4 viitab mdni ebaspetsiifilisele
vangide hulga liikmele ja antud juhul kedagi neist uuesti ei mainita.
Pohimaotteliselt aga vdiks siingi sellest “mdnest” edasi rddkida (naiteks
ta on hirmsa kuriteo korda saatnud) ja siis oleks juba tegemist refe-
rentsiaalse keti moodustumisega.

10
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(21)

1 VN: no mis sul kahju? on=kurat

2 LP1: no ikka niud,

3 VN: [aga retsid ju,

4 LP2: [m6ni mdni on no taitsa rets vdibolla.

moni vdib lsna sageli olla kasutatud irooniliselt kohal viibiva isiku
suhtes, keda koik teavad, nagu fraasis moni siin ndites 22.

(22) [on raégitud sellest, et inimesed ei s66 oma loomade liha]

K:  ma Utsin et see on nigu meil kodus nende kanadega oli. [mh-h-hl
H: [nojaa]

K: () moni ka ei so6nd siin.

6.3. Referendi korduv mainimine

6.3.1. Korduva mainimise ldprintsiibid: see, temaja ta

Kui referent on juba diskursuse maailma toodud, viidatakse talle edas-
pidi nii, et kuulaja taipaks otsida mélust vastavat diskursusereferenti.
mitte ei looks uut. Seega on korduv viitamine alati definiitne.

Referendi aktiveerituse tasemete kohta on esitatud erinevaid tervik-
kasitlusi alates kolmest aktiveerituse tasemest (mitteaktiveeritud, ligi-
paasetav ja aktiveeritud, Chafe 1994: 53-81) IOpetades kuue tasemega
(Gundel, Hedberg ja Zacharski 1993). Pdhioletus nende kadsitluste taga
on see, et korraga vdib aktiveeritud olla ainult piiratud hulk referente,
iga uue referendi tulekuga muutuvad varem mainitud vdahem aktivee-
rituks, kuid dldjuhul ei kao siiski kuhugi, vaid jddvad ligipaédsetavaks
ehk tuvastatavaks. Eestikeelses argidialoogis on eristatavad véahemalt
neli aktiveerituse taset:

1) tundmatu referent ehk referendi esmamainimine (vt ptk 6.1.1. ja

6.1.2.);

2) fookuses oleva referendi korduv mainimine, tilpiliselt pronoo-
meniga ta voi ainult verbivormiga,;

3) teine mainimine - eristub viitamise seisukohalt harva, kuid monel
juhul on naha, et referent on veel vahe aktiveeritud ja n6uab seetdttu
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nditeks (r6hulist) demonstratiivpronoomenit kolmanda isiku pronoo-
meni asemel;

4) uuestimainimine - referendi mainimine pérast teiste referentide
mainimist, kui vastavat pronoomenit on vahepeal kasutatud teistele
referentidele viitamiseks, tllpiliselt kasutatakse pronoomenit see
sisaldavat NPd.

Eelpool nimetatud aktiveerituse astmed on héasti ndha ndites 23. Real 2
mainitakse esimest korda Uhte titarlast fraasiga mingi neiu. Real 3
mainitakse teda teist korda pronoomeniga see, vdibolla mojutab siin
aktiveerituse astet see, et kdneleja rddgib vahepeal iseenesest ja neiu
pole seetdttu personaalpronoomeni jaoks veel piisavalt aktiveeritud.
Kolmandal ja neljandal viitamise korral ei ole vahepeal k&neldud
kellestki teisest ja real 4 viidataksegi neiule pdordeldpu ja pronoo-
meniga ta. Seejarel aga kdneldakse liftist, neiu aktiveerituse tase langeb
ja real 5 sooritatakse uuestimainimine fraasiga see tidruk (ta oleks
vdinud viidata liftile), péarast mida jaab neiu aktiveerituks ja talle
viidatakse korduva mainimise pronoomeniga ta ja verbivormiga (ning
real 10 refereerimise tottu ka pronoomeniga mina).

(23) ((Naide diplomitdost Kajand 1994))

1 ma laksin Uhe korra laksin noh kui ma nuld l&ksin viimane kord eks. léksin

2 kolmandalt lifti ilusti eks. ja mingi nau tuli veel minuga koos. nii umbes
minuvanune, ja siis see tahtis minna kas mingi seitsmendale v6i kuskil niiviisi.
vajutas eks. aga ta vist ei vajutand korralikult, lill 1aks nagu tegi nagu noh
kaks mingit nihukest tduset ja siis jai lihtsalt seisma, ja See tidruk see taiesti

@ issand kas ma olen nuid liftis kinni va? @ saad aru taielik paanika, ma
Utlesin et ilmselt ei ole et vajutage korralikult seda nuppu eks ju. siis ma ei tea.
ta vajutas mingi kobas neid nuppe seal variseval k&el. ((naerab)) vajutas mingi
jargmisele kohe kolmandalt viiendale eks ju. ja siis l&ksid uksed lahti siis Utles
10 @ mina sellega rohkem enam ei sdida, laks mahaja ma s@itsin rahulikult

1 kaheksandale.

© oo No o~ w

Just anafoorilises kasutuses on kolmanda isiku pronoomenid ja de-
monstratiivid Uksteisele eriti 1ahedal ja nendevaheline erinevus on tava-
liselt seotud eelkdige kontekstiga (vt tdpsemalt Pajusalu 1997aja trikis
ning kokkuvotlikult ka Pajusalu 1999: 61-62). Uldiselt on leitud, et
vorreldes kolmanda isiku pronoomenitega on anafoorilised demonstra-
tilvid “tugevamad” viitajad, st anafoorilisi demonstratiive kasutatakse
sageli monevdrra ootamatule vdi téhelepanu fookuses (veel) mitte
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olevale referendile viitamiseks. (Gundel, Hedberg ja Zacharski 1993,
Himmelmann 1996, Diessel 1999).

Anafoorilise pronoomenina saab eesti keeles eri kddnetes kasutada
erinevat hulka pro-vorme. Maksimaalne valik on ainsuse kohakd&netes,
kus kolmele pronoomenile (see, ta ja tema) lisanduvad veel kaugele-
viitavad proadverbid sinna, seal, sealtja ka pronoomeni see lihivormid
ses, sest, sel jm, nii et saame kokku viis erinevat anafoorilist vormi igas
kdandes. Minimaalne hulk on (ks, mis on tegelikult valdav kogu
mitmuses alates genitiivist, sest mitmuse paralleelvormid on mitmuse,
mitte tlve variandid.

Eestlase keeletaju Utleb, et elusale entiteedile viidatakse personaal-
pronoomenitega, elutule demonstratiivpronoomeniga. Sealjuures puu-
dub pronoomenikasutuses erinevus inimeste ja loomade vahel nagu
soome kirjakeeles, mélemaid kasitletakse samasuguste elusolenditena.
Siiski on varemgi vdidetud, et on juhtumeid, milles see vdib viidata
elusale ja tema/ta elutule (EKG II: 208-209).

Tartu ulikooli suulise kéne korpuse argivestluste valikust loendatud
pronoomenite referendid (kokku 1126 jérjest esinenud pro-vormi)
jagunesid elus/elutu kategooria jargi nii, nagu néha tabelis 1. Pronoo-
meni see esinemistele on liidetud selle paradigmasse kuuluvad adverbid
sinna, sealja. sealt. On néha, et kdigil kolmel vdib olla nii elus kui eluta
referent, kuid see on suures osas siiski eluta referentidele viitaja, tema
ja ta aga elusatele. Sealjuures on ta siiski suhteliselt sagedamini kui
tema Kka elutu entiteedi pronoomen, need on enamasti Lyonsi (1977)
jargi liigitades esimese astme entiteedid, st fliisilised asjad.

Tabel 1. Referentsiaalsete anafooriliste pronoomenite (kokku 1126 pronoo-
meni kasutusjuhtu) referentide jagunemine vastavalt kategooriale elus/eluta
(Pajusalu, trukis).

kokku elus eluta
see 485 41 8% 444 92%
tema 75 71 95% 4 5%
ta 566 478 84% 88 16%

kokku 1126 590 52% 536 48%
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see viitab uUldiselt eluta entiteedile (92% juhtudest), kusjuures mida
abstraktsem on entiteet, seda vdiksem on v@imalus, et talle viidatakse
pronoomenitega tema vO&i ta. Argivestlustes on tlupiliselt tegemist
abstraktsete referentidega, mida nimetatakse ks kord ja mis ei muutu
diskursusereferentideks. Need on mittemateriaalsed entiteedid (24a),
v0i olukorrad ja siindmused (24b). Eriti viimaste puhul on tihti tegemist
nii ebaméaaraste referentidega, et kdneleja ega kuulaja ei pluagi neid
tapselt identifitseerida.

(24)

a. arakolista see jadb maru vastikult peale siit millegiparast (see=haal)

b. aga inimesed kisivad nii véhe. see on lihtsalt dudne. (see=olukord, et
inimesed kisivad vahe)

see vOib siiski viidata ka konkreetsetele entiteetidele ja mdnikord isegi
elusolenditele. Selliseid juhtumeid, kus see viitab elusolendile ja min-
geid grammatilisi pdhjusi selleks ei ole, pole palju. Siinkohal (erinevalt
tabelist 1) ei arvestata juhtumeid, kus pronoomenivaliku tingivad gram-
matilised vOi konstruktsioonist l&htuvad pdhjused, nditeks on relatiiv-
lause korrelaat ja esitluslause (see on X) subjekt ainult demonstratiiv.
Kaks juhtumit, mil see viitab isikule, on esitatud eespool ndites 10 (see
on mingi vunts, see on mingi sihuke ei ole klassifitseeritav esitlus-
lauseteks, sest kdnealusest mehest on juba varem réégitud). Moénikord
on arvatud, nagu oleks see isikule viidates halvustav, kuid vaadeldud
materjalist see kull Gheselt ei selgu, ainult ndide 27 ja vdibolla eespool
ka ndide 10 vo6ivad olla interpreteeritud halvustavaks.

(25)
Maia siis hoidis seda Mairet. (1.5) ja siis perastpoole =oli vanaema, (.) aga
no see ei saand siiia minna tooma. (2.5) see ei saand kddgist tuua.

(26)
noh mina hakkasin seda noormeest vaatama, see hakkas mind ka vaatama

(27) [jutt poliitikast, nimi muudetud]

JN: noh seda Jarvelille niiid, (0.5) v=mis ta on no=Jarvelill
EP: mhmh (.) (0.5) Riho. (0.5)

JN: ega see vist pole suurem asi
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(28)

R: see on see kes tootas seal (.) [Veerikul=va

A: [Veerikul ahah

R: issand selle laps on kiimne aastane minu meelest

ta viitab tuupiliselt elusale entiteedile ja moodustab tihti pikki referent-
siaalseid kette. Néites 29 on juttu ebaspetsiifilisest inimesest, kes tuuak-
se diskursuse maailma ja kes pusib aktiveerituse kdrgeimal tasemel
kogu 10igu véltel. Selles néites on ka ndha, et definiitne ei pruugi olla
spetsiifiline, kuulajale ja kdnelejale on ta Ghtviisi ligipddsetav, st see on
definiitne. Samas pole juttu Uhestki konkreetsest inimesest (vaata
arutelu kategooria nimetamisest Vilkuna 1992: 112-125).

(29) [raamatupoemilja raagib, kuidas ta poes ostjatega kéitub]

inimene noh hea kill ma ei ldhe teda segama sis kui ta juba loeb ega ma ei
saa teda aidata lugeda eks. aga noh nii alguses kui ta nagu otsib v6i (.) ta
on ise segaduses alles ta ei tea ka tapselt mida ta nagu tahab, ja ta tahab
alles pilti luua.

Samas v0@ib ta aga viidata ka elutule, fookuses olevale referendile. Suu-
res enamuses on neil juhtudel referentideks elutud fldsilised entiteedid.
Arve on siin tdpselt raske esitada, sest nii ménigi kord on raske delda,
kas entiteeti v@ib pidada fuusiliseks asjaks v8i mitte (nditeks
ainesdnade puhul v8i mentaalsete objektide puhul nagu etendus voi
tekst). Ligikaudselt vGib siiski delda, et vaadeldud argivestlustes viida-
takse fuusilistele asjadele nominatiivis umbes pooltel juhtudel demonst-
ratiiviga see ja pooltel juhtudel personaalpronoomeniga ta. Kuna aga ta
on genitiivis ebatutpiline, kasutatakse elutute referentide puhul selles
k&éndes rohkem pronoomenivormi selle (vt tdpsemalt Pajusalu trikis).
Nadites 30 on just sellised ta kasutused, mille intuitsiooni pdhjal vdiks
ka demonstratiivi see vastu vahetada.

(30) [on raagitud Ghest kampsunist, mida kdneleja on poes nainud ja mida
ta tahaks osta, aga ei saa, sest see on liiga kallis]

saaks omale Uhe riide asja siis=ta on ule viiesaja krooni, no ma ei saa osta
siukse palgaga mitte Ghtegi asja (0.5) no mingi isegi vaike asigi, oleks ta mingi
jope voi sihuke aga noh kéige vaiksem niuke pisike kampsun, hasti armas, no
kampsun ta kaei ole ta on nagu jakike selline.
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tema viitab tlupiliselt elusale entiteedile, eriti kui see isik vastandub
kellelegi teisele. Néaites 31 on kdneleja raakinud oma telefonimaksust ja
nudd raagib Viivi telefonimaksust, mis vastandub tema enda omale.

EY)
Viivi kéest kisisin eile et palju tema maksab

Kui vestluses on korraga juttu kahest erinevast entiteedist, siis v@idakse
Uks pronoomen kinnistada Uhele entiteedile ja teine teisele. Lihtne on
see siis, kui ks on ainsuses ja teine mitmuses, nditeks hes vestluses
réégiti vasakukéelisest inimesest ja tema ké&&ridest, kaaridele viidati
pronoomeniga nad. Kui ks on elus ja teine eluta, on samuti Uheselt
selge, et tema v0i ta viitab elusale, see elutule. Kahe samavééarse enti-
teedi puhul on aga raskem arusaadavust siilitada. Uldine tendents on
selline, et jutustuse peategelasele viidatakse pronoomeniga ta, kdrval-
tegelasele aga kas pronoomeniga tema vdi see ja need pronoomenid
vBivad kinnistuda sel méaaral, et hakkavad referente omavahel eristama.
Sellist eristust kasutatakse paljudes keeltes, kus on grammatilise soo
poolest erinevaid pronoomeneid, nditeks mehele ja naisele v3ib inglise
keeles pikalt viidata he ja she, ilma et nad omavahel segi laheksid. Eesti
keeles on selline pronoomenite kinnistumine véimalik ainult pragmaa-
tiliste kriteeriumite alusel ja on seega tunduvalt nérgem. (Kirjakeele
osas vt ka EKG II: 209.)

Ndites 32 on juttu hest aktiivsest mehest, kes pidevalt motleb vilja
veidraid é&riideesid. Temale viidatakse pronoomeniga ta. Uhe ériidee
teostuse humoorikas kirjelduses aga tuleb méangu teine tegelane: vélis-
maalane, kes tahab tulla karu laskma. Temale viidatakse pronoomeniga
tema.

(32)

kui=ta [mees 1l kainud siis korra Rootsis turismireisil. (0.5) tal [meesl]
dnnestunud isiklike kontaktide baasil. (1.5) s6lmida paljude edukate roots-
lastega (.) leping. (0.5) et ee tulgu nemad aga Eestisse jahile. Enamus
lepinguid l&inud vett vedama (.) aga Uks mees saatnud Kirja=et vot vdga
hea=et (0.5) tema [mees2] saadab nuud tSeki &ra (1.0) kahe nédala parast
on Eestis, et olgu karu olemas (.) tema [mees2] tuleb ee laskma.

Néites 33 on peategelaseks oinas, kelle kohta on ré&gitud, et see on
olnud véga vihane. Samasse narratiivi tuuakse ka teine tegelane, tadi
Liisa. Kuna ta on reserveeritud oinale, siis saab tadi Liisa endale
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demonstratiivi see. Hiljem, kui tadi Liisast enam ei rddgita, viidatakse
ka oinale demonstratiiviga see, kuid pigem tdhenduses 'selle oina liha
kui ‘see oinas’ Oinale elusolendina viitamiseks jddb pusima pronoo-
men ta. Seega on nadha, et eesti pronoomenikasutuses moodustavad ini-
mesed ja loomad Uhe rihma ja nende vahel ei tehta viitamisstratee-
giates vahet.

(33)

Liisa-tadi, see ei tohtind Uldse liikuda niigu kummardas nii oinas pani
plaksti, ja ta kais lahtiselt kaja siis parast panime kill (0.5) koide see laks
likskord pdllu paale teda edasi 166ma naed niiviisi

...

ei poisid noh nemad ei s66 seda (0.5) ee seda just see ma=i maleta mis ta
nimi oli sel oinal.

Kui entiteet on abstraktne, vOib korduval mainimisel jaddda plsima
pronoomen see ka siis, kui “vdistlevaid” aktiveeritud entiteete polegi,
nagu néites 34:

(34)

aga kas sul nditeks noh (0.8) utleme et sul noorena on mingid Gudset ee
mingi dudne puddlus (.) midagi saavutada midagi erakordset ja tahtsat no
Utleme jalg ajalukku vajutada aga (.) sa oled vana ja sul on see tegemata ja
sa saad aru et sa ei saagi seda teha et noh sa (.) sul on juba see aeg mdddas
kus sa oleksid saand seda teha=ja

6.3.2. Korduv viitamine ja kadandevorm: see, seal, tema ja ta

Nagu eespool juba personaalpronoomenite puhul mainiti, on eesti kee-
les oluliseks pronoomeni kuju médrajaks ka kadidndevorm. Selle kohta
on tapsemalt kirjutatud Renate Pajusalu artiklis “Anaphoric pronouns
in spoken Estonian” (Pajusalu, trlkis). Siinkohal esitatakse ainult
koondtabel ja kokkuvdte.

Tabelis 2 on ndha sagedasemate vormide esinemiskordade hulk
vaadeldud TU suulise kdne korpusest juhuslikult voetud materjalis (kokku
1126 pronomeni see, tema ja ta esinemust, sama materjal, mis tabelis 1).
Kuna mdnedes kaanetes esinesid pronoomenid haruharva ja nende kohta ei
ole vBimalik mingeid Uldistusi teha, on arvud esitatud ainult nende kaanete
kohta, kus esinemiskordade hulk tihe kd&dnde kohta tletas 10.
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Tabel 2. Eesti tihiskeele demonstratiivi see ja kolmanda isiku pronoomenite
paradigmad ja esinemisjuhtude absoluutarv vaadeldud materjalis (kokku 1126
pronoomeni see, tema ja ta esinemisjuhtu) v.a pronoomeni see esinemised NP
Uhilduva osana

Demonstratiiv- 3. isiku pronoomeni 3. isiku pronoomeni

pronoomen pikk vorm luhike vorm
Nominatiiv ~ see (240) tema (33) ta (375)
Genitiiv selle (23) tema (16) ta (4)
Partitiiv seda (67) teda (25)
Allatiiv sellele (3) temale (1) talle (33)
Adessiiv sellel (1) temal (7) tal (62)
Komitatiiv ~ sellega (12) temaga (1) taga (3)
Pl. nom. need (33) nemad (13) nad (64)
Pl. part. neid (32)

Eesti keeles toimub erinevate pro-vormide paradigmade p&imumine
elutute filisiliste objektide puhul. Uldistavalt ja lihtsustavalt véib delda,
et nominatiivis viidatakse neile personaalpronoomeniga ta, genitiivis
demonstratiivpronoomeniga see ja kohaké&anetes demonstratiivadver-
biga sinna, seal, sealt (kui entiteet on tdlgendatav kohana, nditeks aga
minul on sellest meeles mingi niisugune fakt, et Aliis Talvik mangis
seal (=etenduses) kedagi vdi ei seda kull aga saad aru seal “raama-
tutes) on mingi kindel pdhi millele nad on nagu Ules ehitatud) ja
personaalpronoomeni ta vormidega (kui entiteet ei ole tdlgendatav
kohana). Mitmuses, védhemalt nominatiivis, on personaalpronoomeni
nad kasutamine korduval viitamisel ka abstraktsetele referentidele nii
tavaline, et demonstratiiv need tunduks paljudes kontekstides lausa
vOimatu. Néiteks katkes noh asjad ei ole Uldse pahad, aga nad ei ole
paris nii ideaalsed, kui neist unistad (vt ptk 7, ndide 6) ei luba keeletaju
asendada pronoomenit nad pronoomeniga need.

Skemaatiliselt on paradigmade segunemine kujutatud tabelis 3
(ndited ja selgitused vt Pajusalu, trikis):
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Tabel 3. Pronoomenite paradigmade segunemine

ELUS ELUTA fidsiline ELUTA abstraktne
Nominatiiv ta ~ tema ta ~ see see
Genitiiv tema selle selle
Kohakaénded talle, tal, talt talle, tal, talt sellesse, selles, sellest
sinna, seal, sealt
Pluurali nom.  nemad ~ nad nad nad ~ need

6.3.3. Referendi uuestimainimine: demonstratiivid definiitsuse
osutajana

Tuupiliseks referendi uuestimainimise vahendiks on demonstratiivi
kasutamine NP atribuudi positsioonis (vt tdpsemalt Pajusalu 1997b).
Tuupiliselt tekib vestluses vajadus sellise viitamise jargi siis, kui refe-
rendist on varem vesteldud, kuid vahepeal on réagitud muust ja akti-
veeritud referentide koha on hdivanud teised referendid. Eesti (his-
keeles kasutatakse varem mainitud referendile viitamiseks demonst-
ratiivi see. Kui referent on aga tdlgendatav kohana (kasvGi meta-
foorselt), siis kasutatakse kohakdanetes demonstratiivadverbe sinna,
seal ja sealt. Eespool ndites 23 jutustati mingist neiust, kellele seejérel
viidati pronoomenitega, kuid pérast seda, kui mdnda aega oli raagitud
liftist ja neiut polnud mainitud, mainiti teda uuesti fraasiga see neiu.
Naites 35 on juba mdnda aega réégitud thest filmist, ks konelajatest
on oOelnud, et talle see ei meeldinud ja seejidrel on kommenteeritud
arvamusi endid, filmi juurde naastes viidatakse sellele seeNPga. Selles
ndites jaabki viitavaks vahendiks seeNP ka jargmistel kordadel ei
vahetata seda pronoomeni vastu.

(35)

1 V: &raraégi millest see film oli, kui sa=i tea millest see film oli.

2 E:ju masiis ei ndinud (.) aga [minge muidugi] vaatama. (1.0) hea film oli.
V: [tundub kill]

V: see, et see film oli joomisest, seda v8ib delda ainult inimene,

kes seda filmi nainud ei ole.

g b~ w
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Peatlkis 6 vaadeldi mdnede kogusesdnade funktsioone referentsiaalsetes
kettides. Vaatluse all olid eelkdige Uks ja kdik, mis oma kasutuselt ongi
rohkem pronoomenid kui kvantorid. Allpool veel monedest koguse-
sbnade pragmaatilistest funktsioonidest argivestlustes, eelkdige tuleb
selles peatiikis juttu operaatoritest mdni, mitu, palju, kogu, iga, nii, veel ja.
oma.

7.1. Kogusesonade tiiupilisi funktsioone argivestluses

Mis tahes entiteetide koguse véljendamise argivestluses vdib jagada
kahte pohirihma: tegelikuks ja pragmaatiliseks. Tegeliku koguse all
moeldakse siinkohal entiteetide hulka, pragmaatilise all aga kontekstist
sOltuvat koneleja suhtumist sellesse. Eesti keele kvantorite (muude
hulgas ka kvantorite kdik, iga ja kogu) semantikat on viimati kasitlenud
Leho Paldre (1996, 1997) eelkdige formaalse semantika abil just sellest
seisukohast, milline tegelik entiteetide hulk mingile sdnale vastab ja
missuguseid ndudeid iga kvantor vGimalikele liituvatele nimisdnadele
seab. Siinkohal aga vaadeldakse, milliseid pragmaatilisi funktsioone
vOivad omada tuumsdnade hulka kuuluvad kogusesdnad argivestlustes.
Selles peatiikis késitletakse eelkdige s6nu méni, mitu ja palju, intensi-
fikaatorite ja aproksimatiividena tulevad kdne alla ka operaatorid ks,
mingi, nii ja oma. Seega on teema uhelt poolt piiratud kvantifikatsiooni
problemaatikaga, teiselt poolt tuumsdnade (enam-vdahem) I6pliku
hulgaga.

Kvantorid osalevad véga erinevat tlipi grammatilistes konstrukt-
sioonides, kaitudes modnikord arvsdnafraasina, monikord nimisdna-
fraasina ja monikord kusisdnana (eriti palju ja mitu, mis funktsio-
neerivad kisisdnana nii konstruktsioonides kui palju ja kui mitu, kui ka
Uksi). Need aspektid jadvad siinse vaatluse alt vilja.
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Koguse véljendamisel on neli p6hilist pragmaatilist aspekti:

a) kogus (st referentide arv vGi omaduse méar) ja hinnang kogusele
(kas kdne all olevat on oodatust vdhem v&i rohkem), siinkohal
raagitakse sellest aspektist seoses s6nadega mdni, mitu, palju ja veel;

b) predikaadi kehtivus kogu hulga vdi selle osa kohta, siinkohal sdnad
kogu ja iga, s6na kdik puudutavat vt ptk 6;

¢) hinnang véljenduse tépsusele, siinkohal tuleb juttu operaatoritest,
mille Gheks funktsiooniks v@ib olla ebatdpsuse véljendamine;

d) intensiivistamine ehk valjendatu rohkuse emotsionaalne osutamine.

Sekundaarselt vdib koguse valjendamise kaudu implitseerida ka oma

suhtumist kone all olevasse, nditeks kipub veel esinema sellistes

kontekstides, kus niigi halvale lisandub veel midagi halba.

7.2. Kogus ja hinnang kogusele: mdni, mitu ja palju

Igasuguses keelekasutuses esineb referentsiaalseid fraase, mis méérat-
levad viidatud entiteetide hulga. Need on eelkdige arvsGnafraasid, mis
on dldjuhul indefiniitsed ja kéaituvad sarnaselt peatiikis 6 késitletud
UksNPdega, st vdivad kas viidata anafooriliselt varasemas tekstis maini-
tud entiteedi hulga alamhulgale vai siis olla indefiniitsed esmamainijad.
ArvsOnafraas ei anna Uldiselt entiteetide kogusele mingit pragmaatilist
hinnangut, kuigi see vdib muidugi implitsiitselt kontekstist tuleneda.

Pragmaatiliselt huvitavamad on mitu ja palju, mis tegelikult ei maa-
ragi hulka, vaid ainult hinnangut. Ainuke selge arvuline piirang on see,
et neid pole vdimalik kasutada (hele entiteedile viitamisel, palju
tunduks kummaline ka kahele viidates (sellele osutab nditeks nalja-
toonis deldud Vota palju, vota kohe kaks, mida eesti keele kdneleja
tajub vastuolulisena).

Kdige raskemini maéaratava entiteetide hulgaga on ilmselt méni, sest
vOib t&histada nii Uhte ebaspetsiifilist ja indefiniitset referenti kui ka
véikest arvu referente. Eespool peatikis 6 oli juba juttu, et méni vdib
esineda iseseisva NPna ja viidata kas uuele indefiniitsele referendile,
olles seega referendi esmamainija, vdi irooniliselt ka tuntud isikule. Kui
moni on NP osa, séilib ja tegelikult isegi lisandub mitmetdhenduslikkus.
Esiteks vB8ib moni viidata vaikesele hulgale. Nii méni kui ka mitu
vOivad viidata arvuliselt samasugusele hulgale, kuid olla pragmaatiliselt
eri tdhendusega: mdni viitab oodatust vdiksemale, mitu aga oodatust
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suuremale kogusele (ma lakin valgega, see voib mitu paeva peal olla, vt
nédide 7). Vdimalik, et sellist interpretatsiooni pdhjustab see, et mitu on
grammatiliselt arvsdna, mdni aga pronoomen. Nadites 1 rédgitakse
rosinaleivast ja L véidab real 5, et seal on moéni rosin sees, implit-
seerides, et neid pole seal kuigi palju. Veel selgemini on “pigem vdhem
kui rohkem”-hinnagut ndites 2, milles ré&gitakse arvutiméngudest ja
vaidetakse, et “petukoodi” on vaja ainult méne puhul neist, mdni
esinebki tihti koos sdnaga ainult vdi alles (3), *ainult mitu vdi *alles
mitu oleks vist eesti keeles aga lausa vdimatu.

(1) [ré&gitakse rosinaleivast]

1 K. a=sulle see ei meeldind va. (.)

2 L: ei mitte midagi isedralikku ma ei tunne temast. (1.5)

3 K. mis isedralikku sa=sin=tundma pead, [leib on leib]

4 L: [et ta] et ta parem peaks olema

5 (2.0) ku tavaline leib, no sii mdni rosin saal sinen om. (1.0)

o)
ei se=ei ole oluline. (0.5) se on (.) m&ne asja puhul ainult vajalik. (.) mone
neist. (0.8) enamus tédtab neist niisama. (.)

(3) [naide suulise kdne korpuse paisest, st tegelikult kommenteeriv kirjalik
tekst]

Kérgharidus (mille omandas kiill alles méned aastad tagasi TPU-s). Olnud
pikka aega ka lasteaiakasvataja.

Teiseks vbib mOmNP viidata tdepoolest Uhele indefiniitsele referendile,
enamasti tulevikku suunatult, st et sellise NPga véljendatakse tavaliselt
tulevikus toimuvat valikut ja just seetdttu polegi Uhte ja kindlat refe-
renti, et seda veel ei teata. Nii vdib kGneleja vdita, et ta kdib moni paev
Pdlvas ara (vt ndide 1, ptk 6), mdeldes sellega Uhte paeva tulevikus, voi
teha ettepanek votta tles monijututeema (4, rida 3).

4)
1 H: ei siin ei=ole midagi réékida

. réagi=raagi (.)

: votke moni jututeema Ules siis.
: noh (0.5) mina =ei=tea

: votke laul dles voi.

o b~ wnN
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Nii moni paev kui moni jututeema on lausekontekstis maératlemata
referentide arvuga, kuid laiemast kontekstist v8ib jareldada, et neis on
tegemist (he pdevaga, sest on ebatdenéoline, et PGlvas “&ra kdimine”
voOtaks rohkem aega, ja UGhe jututeemaga, sest tGendoliselt ei kavatseta
mitut teemat korraga arendada. Monikord vdib juba fraas ise mitme-
tahenduslikkuse kaotada, ndites (5) on fraasis mdnes teises lavastuses
sdnavorm teises, mis nditab, et moeldakse Uhte ebaspetsiifilist lavastust.

()

A: aga huvitav (.) mis ajal see aastal see vdis olla=sis (.) Leen Utleb et niid
tema kui loeb, et temale tuleb kdik tuttav ette. (—)

B: aga vdib-olla Leen on MBNeS teises lavastuses. (0.5) (-) telekas tuli

NP osana lisandub sdnale moni veel Uks tdhendus: konstruktsioonis
mdne aja parast tdhendab see vdikest loendamatut (st mitte ajaiihikutes
véljendatud) ajahulka (ndide 6, vt ka peatiikk 8).

(6)

1 ‘mingi vanus kus sa oled ‘piisavalt ‘idealist=ja optimist=ja kdike muud

2 seda=ja mone aia parast hakkad aru saama, et elu on reaalsus, kus noh

3 asjad ei ole Uldse pahad, aga nad ei ole péris nii ‘ideaalsed, kui neist
unistad.=

mitu ei ole argivestluses vdga sage, kuid leitud néited kinnitavad hlpo-
teesi, et seda kasutatakse eelkdige suhtelise rohkuse véljendamiseks,
kuigi referentide tegelik arv v@ib olla kaks v@i napilt rohkem. Naites 7
radgib tutarlaps, et lakib klined dra valge lakiga mitte punasega, sest
valge vdib mitu paeva peal olla, vOrreldes punasega seega rohkem.
Ndites 8 véaidavad eri kdnelejad samaaegselt, et sutakse tihti ja mitu
korda. Ndites 9 imestatakse aga, et kohtus on mitu korda kdidud, vastu-
pidiselt varem arvatule.

A: lakiks kuuned ka é&ra laagrisse mineku puhuks=va. (0.5)
B: se=hakkab kooruma=ju. (0.5) punasega.

punane bodi ja punased kiined. (0.1)
A: ma lakin valgega, see vbib mitu paeva peal olla
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58) {—1} 's66ma, (.) mul on lihtsalt nii vaike kdht=et ma s66n korraga
vahem. (.) a [selle=eest 'tihti.]
C [{-} mitu-korda]

©)

R:  [(—)] ((maki ragin)) (...) mis ta oli mitu:

(H): ataon mitu.

R: mis ta on mitu korda siis see kohus olnud=vé.

J. tadhendab (0.8) (-) ((ragin)) (...) tahavad kinni panna noh. ((ragin))

palju on eelkdige hinnang rohkusele, mida see tegelikult eri kontektsi-
des tdhendab, on véga erinev. Tdendoliselt ei saa eesti keeles siiski ka-
sutada sbna palju vdahema kui nelja referendi kohta. Absoluutne selline
maéératlus ei ole, see pdhineb eelkdige relevantsusmaksiimist tehtaval
jareldusel, et kui juba deldi palju, siis see pole uks ega mitu (skalaarse
koguseimplikatuuri kohta vt néiteks Levinson 1983). Siiski on meie
vahelapselises Uhiskonnas ka kolm last juba palju, nii et tdepoolest
sOltub kdik oodatava hulga ja tegeliku hulga vahekorrast, palju vdib
esineda mitmesugustes grammatilistes konstruktsioonides nii koos
nimisdnafraasiga kui ka ilma. Enamasti uut diskursusereferenti ei teki,
sest referendid jddvad ebaspetsiifiliseks. Nii on néites 10 palju referen-
diks kOik see, mis jaab tegemata, suhteliselt raske oleks sellele eba-
spetsiifilisele referentide hulgale hiljem viidata definiitse fraasiga.

(10) [poliitiline debatt]

selleparast ei pde=aga=vat: ma kardan=et tammelastel on kdill jaab
palju tegemata

Leidub siiski ka spetsiifilisi paljuNVsid, nagu néites 11, kus paljudest
piltidest seina peal jatkatakse juttu hiljem real 5 kui definiitsest ja
spetsiifilisest rihmast niuksed pildid.

11
(1 )A: vata ku palju pilte on nendel seina peal.
2 B: toon nii kaugdlt mdota.
3 A: nendel palju pilte [seina peal.]
4 B: [tal ei ole] akent. (.) tal on pandud kommikarp. (.) minu
5 saadetud=see Monika kommikarp=ja tal on niuksed pildid.
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palju vB8ib mitmuslikuna olla pronoomeni funktsioonis ja viidata eba-
spetsiifilsele isikute rihmale, tekitades ka uue diskursuse referendi.
Naidetes 12 ja 13 viitavad fraasid paljud ja vaga paljud ebaspetsii-
filisele isikute rihmale.

%%)niivﬁrd paljud reageerisid selle peale nagu eitavalt,

(13)

selgus et kdi- apsoluutselt 'koigil ((3. valde)) oli see eelmise paeva Gppuste
tulemus "positiivne () > vaga paljud arutasid oma pere keskel (.) .hh
igasuguseid probleeme=ja < (.) lahti lah-ee (.)

palju esineb tihti koos sdnadega kui ja nii, mis mdlemad toimivad tui-
piliselt intensiivistajatena. Grammatiliselt on “«/-intensiivistaja tekki-
nud lausekonstruktsioonist vaata/mdétle/kuula kui X, mis juhib kuulaja
tdhelepanu erakordsele nahtusele. Nii on see ka néites 11, kus erakord-
ne ndhtus on piltide suur hulk seinal, nii kuulub omakorda erinevatesse
konstruktsioonidesse, nditeks nii palju (NP) kui (ndide 14) ja nii palju
(NP) et (nédide 15), kus palju ei esine enam mitte rohkuse nditajana,
vaid polaarsete vastandite palju-vdhe domineeriva poolena.

(14)
raadiojaamu on niipalju kui levis on, peaaegu kdik vétab valja ka?

(15)

R: a='see on ju (.) vot > siis on k&ik ned=e < (.) noh (.) tuuletallamised ja
jooksmised 'mdéddas, sis sa oled juba natuke tark ja natuke 'loll juba=ja
(0.5) noh (.) ni="nii=paliu 'loll et said 'teada et elust midagi eriti tark- 'tarka
juurde ei 'dppindki=said="teada=aint et sa oled ‘loll. (0.5) vdid 'rahus oma
'perega tegeleda=ja (1.2) pole kiiret kuhugi=ja

Kui aga kui voi et on sellisest konstruktsioonist puudu, siis saab nii
intensifikaatori tdhenduse, nagu ndites 16.

(16)
sellest on nii=paliu 'juttu olnud, (0.8) meil=oli V&d6lpuuli pdev maleta-
tavasti ka nadala 'algupoole n:ii=et (0.7)

Oleme koguses6naks maéaratlenud ka sdna veel. veel ei ole kall kvantor,
kuid on tihedalt seotud koguse maéaratlemisega, sest iiks tema proto-



KogusesGnad vestluses 89

tulpsetest tahendustest on 'lisaks' (sellest ja ka muudest sdna veel kasu-
tustest on valminud seminaritod Parm 2003). veel néitab, et varasemale
hulgale tuleb lisada veel midagi, seega see hulk kasvab. Mdnikord
luuakse hulk just sdna veel kasutamisega, sest kui midagi on “veel” siis
pidi midagi juba enne olema. Nii luuakse ndites 17 real 4 adverbi veel
kasutamisega ebameeldivate asjaolude hulk (ruumi vahe + eesistuja lasi
istme alla), ndites 18 ebasobivate detailide hulk (sametkleit + pikk
kleit).

a7

1 T: meist[sime] muidugi kahekesi ma=oks vdind ka Uksinda istuda
2 bussis oli ruumi kill

3 M: [nojah]

4 T:. jateine lasi veel alla=tead et nii vahe ruumi tead ma=i=saand
lehtegi lahti ka teha

(18)
siis me laksime <paljaste Glgadega sametkleitides> (0.5) Aavel oli veel
pikk, (3.0) Von Kraali

7.3. kogu ja iga

Loogilise ja formaalse semantika seisukohast tdhendavad nii kogu kui
iga seda, et identifitseeritava hulga kohta kehtib predikaat iga liikme
kohta eraldi (iga) vdi kogu hulga kohta tervikuna (kogu). Formaalses
semantikas on neid kahte universaalkvantori tdhendust eristatud kui
kollektiivset (kdik ja kogu) ja distributiivset (iga), selline vahetegemine
on arvatud olevat universaalne (vt nt Vendler 1967, Brooks jt 2001).
Argivestlustes on tihti tegemist liialdusega vdi pole hulk, mille kohta
midagi véidetakse, tegelikult (ldse maaratav. Mdlemad sbGnad on eriti
sagedased ajavéljendites, vdites et midagi tehakse iga péaev voi kogu
aeg. Ndites 19 vdidetakse, et loenguplaanis on iga paev augud sees,
tegelikult seletamata, kas asi puudutab ainult to0pdevi ja kas ikka tbesti
on tegemist iga pdevaga. Aga see pole vestluse seisukohalt oluline,
kuulaja tajub, et tegemist on pidevalt korduva nahtusega, ja sellest on
killalt.
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(19)

K: kas=e keskpéeval mingeid vaheaegasid ka loengute vahel on. (1.0)

D: &6 (.) iga péaev on praegu nii et on mingit augut, aga see on va- dudselt
vastik.

Naites 20 vaidetakse, et ungarlased panevad hapukoort iga asja sisse,
mis tdendoliselt ei ole tdsi isegi siis, kui asja all mdeldakse toitu.

(20)

K: ungarlased panevad sinna sisse ainult tilli=ja (0.5) ja=soola. (.)
M: heheh (.) ja isegi vett pole vaja panna.

K: jah ja hapukoort, mida nad muidu panevad iga asia sisse.

Néites 21 véidetakse, et mees tahtis ja naine ei tahtnud kogu aeg koos
olla, vaevalt aga mdeldakse tdepoolest kogu aeg koos olemist.

(21) ((telelavastuse Uimberjutustus))

ja noh et umbes nii et kuulge=et a mees tuli t66It &ra umbes nii et noh nuid
saame kogu aeg koos ollaja sis naine ttles et () ma ei taha teiega kogu aeg
koos olla.

7.4. Hinnang koguse esitamise tapsusele: tks, mingija oma

Mdned tuumsdnad toimivad teatud kontekstides aproksimatiivide ehk
umbméérastajatena. Need on eelkdige (ks, mingi ja oma. Uldisema
tlevaate aproksimatiividest eesti ja soome keeles on andnud Mati Erelt
ja Matti Punttila (1994), sdnu Uks ja mingi aproksimatiividena on
kasitlenud ka varem R. Pajusalu (vt Pajusalu 2000), siinkohal vaid
mdned néited argivestlustest, milles mingi pool tundi tdhendab ‘umbes
pool tundil (22) ja Uks kaheksakimmend kilo ‘'umbes 80 kilo' (23).
Naites 24 esinev fraas oma kolmteist neliteist tahendab samuti ‘'umbes
13-14'. kuid siin annab selle interpretatsiooni juba arvsGnade kasutus.
oma on ilmselt lisaks aproksimatiivsusele ka rohkuse valjendaja, sest
seda saab kasutada eelkdige suhteliselt suure koguse umbmaééarasta-
misel.
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@2)
K: ei ole midagi siin veel keeb. (0.8) vesi on veel sees. (0.5)
Ka: ja ja mingi pool tundi=juba.

(23)
Uks kaheksakiimmend kilo liha

(24)
see on oma kolmteist neliteist aastat tagasi

7.5. Intensiivistamine: véga ja nii

TuumsOnadest on sagedaseim intensiivistaja muidugi vaga, mis ongi selle
sona pohifunktsioon. Sageli esineb intensiivistajana ka demonstratiiv
nii. Eespool peatukis 6 ndites 17 real 10 oli juba tks selline intensiivis-
tav nii (tead nii naljakas oli kuulda). Samasugused intensiivistavad nii
kasutused on néidetes 25 ja 26 (p6hjalikum sdna nii ké&sitlus leidub
néiteks bakalaureusetods Mdller 2001).

(25)

P: Ave poole lahed.

S: nii kahju, et televiisorit ei saa vaadata, ma lan televiisorit vaatama.
Aktuaalset] kaamerat.

(26)

K: [kas sa teed lapitekki]=va.

P: ma teen lapitekki omale, [tutretit-] (.) titre- () $ tUtretltrele. $
M: [nii armas]

Muudest intensiivistajatest on eesti ja soome keele kohta vdrdlevalt
kirjutanud Mati Erelt ja Matti Punttila (1997).



8. AJA- JA RUUMISONAD

Aja- ja ruumisGnade semantikat on vdimalik késitleda mitut viisi. On
vOimalik lahtuda tdhendusest ja uurida nditeks seda, kuidas ja milliseid
ajasuhteid eesti keele ajas6nad valjendavad. On vdimalik vaadelda aja-
ja ruumisdnu koos, selgitades, kuidas toimub tdhenduse tlekanne ruumi
valdkonnast aja valdkonda. Ja on vdimalik sdnast l&dhtudes uurida,
kuidas mingi kindla suhtesdna ruumi-, aja- ja abstraktsed t&hendused
Uihtsesse ja mdoistetavasse struktuuri sattida. Jargnevates alapeatikkides
kasutame neid erinevaid vdimalusi eesti keele kesksete aja- ja ruumi-
sdnade semantikast Ulevaate tegemiseks. Tuumsdnade hulka oleme
ruumi- ja ajasGnadest arvanud siis, niilid, praegu, juba, péarast, alla,
peale, Ule, vastu, labi, eest. Selline valik on tingitud mitmetest sisulis-
test ja vormilistest kriteeriumidest (vt sissejuhatusest), millest nende
sdnade puhul olulisemad on sagedus, poliseemsus ja tdhenduse
skemaatilisus. Valik ei ole I6plik ega range ja siinses peatiikis leiab
lahemat kasitlemist vaid osa neist sOnadest. Samas on kaasatud
tuumso6nade tahenduste vaatlusesse nende nd semantiline tmbrus (osad
8.1 ja 8.2).

8.1. Eesti keele deiktilised ajasGnad

Eesti keele ajasdnad nuud, praegu, parast on tllpilised deiktilised aja-
sOnad, nende osutus sOltub kontekstist, milles neid lausutakse. Selle-
parast vaadelgem nende tdhendusi muude deiktiliste ajasdnade hulgasé

Eesti keele grammatika on jaotanud ajamdaé&ruslikud valjendid aega
jaotavateks sdnadeks ja ajas lokaliseerivateks véljenditeks (EKG I
76). Uhikuid, milleks pidevat aega annab jaotada, méargivad m&ddu-
nimisdnad aasta, kuu, paev, tund, minut, aegkond, periood, semester
jne (samas). Ajas sindmusi lokaliseerida saab kahel viisil - ajas
lokaliseerivad nimisdnad hommik, esmaspéev, jaanuar, kevad, keskoo jt

Jargnev kasitlus toetub osaliselt Ann Veismanni bakalaureusetdodle Eesti
keele leksikaalne ajadeiksis (Veismann 1997).
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asetavad stindmuse né absoluutselt, st toetudes mingile konventsionaal-
sele ajauksuste jargnevusele. Ajamédrsdnad, nagu téna, eile, praegu,
varem, kohe, asetavad aga siindmuse suhteliselt, st lahtudes kdnelemise
ajast ehk deiktilisest nullpunktist.

Seega on deiktilised ajasdnad silintaksi seisukohast toimumisaega
vdljendavad ajamdarused, mis asetavad siindmuse suhteliselt vastavalt
kdnelemisajale.

Anafooriliste ajasénade jaoks on lokaliseerimise aluseks selleks
varem kindlaks méaratud hetk (minevikus). Anafooriline on néiteks aja-
méaérsdna siis - me ei saa osutada selle sbnaga, kui me pole varem
tekstis kindlaks mé&&ranud mingit aega minevikus, millest jutt kaib.
Slindmuste kestust véljendavad ajalised mdddunimisdnad ega abso-
luutselt asetavad ajanimisdnad pole deiktilised, kuid nad vd@ivad aidata
deiktilistes fraasides siindmusi ajas paigutada (eelmisel kevadel, kolm
minutit tagasi). Teatud kontekstides v@ivad ka mdned absoluutselt
lokaliseerivad ajanimisdnad olla mdistetud deiktiliselt, néiteks on vdi-
malik Utelda hommikul jéin teed, esmaspaeval lahen ujuma, pidades
silmas tana hommikul ja tuleval esmaspéeval, ent need on siiski kon-
tekstiliselt piiratud juhud, see ei ole (eesti Kirjakeeles) tavaline voi-
malus. Eesti keele deiktilised ajavaljendid on esitatud kokkuvdtvalt
tabelis 1

Eesti keele deiktilised ajavéljendid voib jagada kahte pdhitidpi:
esiteks piiritletavat aega méarkivad s6nad ja valjendid: need hdlmavad
mingite konventsioonidega kehtestatud kindla ajavahemiku, nt eile,
eelmisel nadalal; ja teiseks dhmaste piiridega ajale viitavad sdnad:
need osutavad suhteliselt ebamé@drasele ajahetkele minevikus, olevikus
voi tulevikus (nt &sja, varsti, kohe). Piiritletavad deiktilised ajavéljen-
did vdivad olla kas uksiksGnad (sel juhul on need ajamé&éarsdnad) vdi
fraasid, mis koosnevad ajalisest m66dunimisGnast voi ajas lokalisee-
rivast ajanimisGnast ja kas kaassdnast, adjektiivist, pronoomenist vdi
partitsiibist (aasta parast, jargmine reede, sel aastal, méddunud néadal).
Fraasid koosnevad seega ajasdnast, mis ise pole deiktiline (nt aasta),
ent mis annab fraasile ajalise tdhenduse, ning fraasi deiktiliseks
muutvast sdnast, mis pole (Uksi esinedes) iseenesest ei ajatdhenduslik
ega deiktiline (ntjargmine).
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Tabel 1. Eesti keele deiktilised ajavéljendid

Piiritletavad aiavahemikud Ahmased ajavahemikud
Fraasid Lahemal
Uksiksnad Partitsiibid, Post-  (adverbidja  Kaugemal
(adverbid) adjektiivid ja posit- substan- (adverbid)
pro-noomenid  sioonid tiivid)
eile lainud_ _eest, alles ammu
lleeile moddunud_ _tagasi  ammuks ammugi
tunaeile eelmisel_ ennist ammuilma
Minevik  mullu mineva_ hiljuti ammuaega
tunamullu viimasel_ hiljaaegu varem
jne Uleméddunud_ just varemini
le-eelmisel_ nutdsama varemalt
asja enne
vast ennist
vanasti
tana, tanavu sellel_ nliad
Olevik sel_ parajasti
parasjagu
praegu
tanapaev
nliidisaeg
homme tuleval_ _parast jalamaid edaspidi
hommepaev jargmisel_ joonelt péarast-
tlehomme iiletuleval _ korrapealt ~ poole
Tulevik  tunahomme ulejargmisel_ kohe hiljem
jne otsekohe péarast
otsemaid
otseteed
silmapilk
viivitamata
peagi
peatselt
varsti jt

Ahmased deiktilised ajasénad on adverbid (ja neist tuletatavad adjek-
tiivid) ja nad jagunevad ajas kaugemale ja ajas lahemale osutavateks.
Samuti saab &hmaste piiridega deiktilisi ajasdnu jaotada selle jargi, kui
laialt mdistetavale ajavahemikule nad osutavad. Nditeks s@nad edas-
pidi, hiljem, varem ja enne osutavad vordlemisi laiale ajavahemikule
tulevikus v&i minevikus. Olevikus kuuluvad &hmaste piiridega deikti-
liste ajasbnade hulka ka nimisdnad tdnapdev ja nilidisaeg (nendega
samalaadne on kaasaeg, millele keelekorraldajad on leidnud soovita-
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tavaks ainult anafoorse kasutuse (vt OS 1999: 242)), mille osutus on
samuti sna lai. Samas néiteks sdnade alles, hiljuti, kohe, varsti osutus
mérgib pigem hetkelist aega. Sellist jaotust illustreerib joonis 1
Ajajoone peal on loetletud mingil mé&aral kindlakstehtavate piiridega
ajavahemikele osutavad sdnad, joone all vdga laialt aega viitavad
véljendid. Joonepealsete véljendite eripdra on ka see, et vahel on nende
osutus madratav Uhepoolse piiriga. Naiteks séna ammu puhul paikneb
osutus igal juhul kaugemal minevikus. So6nade &sja, nitdsama,
jalamaid jne kohta aga vdib vdita, et nad osutavad olevikuga vahetult
kokkupuutes olevale ajale. Mingeid Kkindlaid piire nende s@nade
osutuses siiski paika panna pole vdimalik.

ammu hiljuti alles kohe peagi
ammu- hilja- asja parajasti jalamaid varsti
ilma aegu niud- praegu joonelt
sama
niad
1
1 W
deiktiline .
varem nullpunkt hiljem
enne parast
. L edaspidi
vanasti nuldisajal
tanapaeval

Joonis 1. Ahmaste deiktiliste ajavéljendite osutamise kaugus ajajoonel

SOnade nuid ja praegu vahet vbib ndha selles, et praegu osutus on
tldisem ja neutraalsem, lauses vOib sGna nidd enamasti asendada
sbnagapraegu, nagu nditeks lausetes la-c.

)

a. Just nlilid on dige aeg. ~ Just praegu on dige aeg,

b. Sellest on nilid juba kaheksa aastat. ~ Sellest on praegu juba kaheksa
aastat.

c. Alles ta nuttis ja niud juba naerab. ~ Alles ta nuttis ja praegu juba
naerab.

SOna nudd tahendus on oma osutuselt kitsam ja kontrasteeriv, st leidub
veel mingi ajahetk, millega sdna nuud tdhendus end suhestab, néiteks
laused tadi on praegu t66tu ja tadi on nitd to6tu, millest esimene edas-
tab infot vaid hetkeseisu kohta, teine aga implitseerib mitmesuguseid
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lisajareldusi (nt et tadi veel hiljuti kadis t66l). Lauses pole praegu nii
hdlpsasti asendatav s6naga niid, nagu ndha lausetest 2a-c.

6(1.2) Venda pole praegu kodus. ~ Venda pole niud kodus.

b. Emajust praegu helistas. ~ Emajust ntid helistas.

c. Mul pole praegu aega, raagime hiljem. £ Mul pole nliid aega,
raagime hiljem.

Ent nende s6nade tdhenduste eristamine pole niisama lihtne ja véariks
veel pikemat uurimist. SGna naud erineb sdnast praegu ka selle poolest,
et ta on muutunud kdnekeeles vdaga tavaliseks partikliks. Hennoste
(2000: 1804) jargi on see uks tavalisemaid varvingupartikleid.

Anafoorselt saab mineviku ja tuleviku ajale viidata sdnaga siis, nagu
ndidetes 3-4.

©)
Minu lapsepdlves olid véga kulmad talved. Siis v8is kiilma tottu koolist
puududa.

@

Homme on palgapaev. Siis ostan lapsele uued saapad.

Sdna siis funktsioone on uurinud Airi Jansons oma bakalaureusetdos
(2001). Ta on leidnud s6nale siis kuus p6hifunktsiooni: ajale ja jargne-
vusele viitamine; asjaolule viitamine; teksti liigendamine; lisamine;
varvingu andmine; ja funktsioon parandusmehhanisimis. Tihti taidab
siis mitut funktsiooni korraga ja nii pole ka véimalik tdmmata piiri selle
partiklistunud kasutuse ja proadverbilise kasutuse vahele. Tahelepanu
véérib, et Jansonsi andmetel ristusid teiste rihmade funktsioonidega
kbige sagedamini just ajarihma sns-partiklid (nt aeg ja teksti liigendus)
(Jansons 2001:72).

Piiritletavate deiktiliste ajasdnade puhul pole kiisimus ajalisest kau-
gusest kohane, sest nende kaugus ajas on méadratav nende samade
sdnade endiga vOi fraaside korral ajalise m6ddunimisdna vo6i ajanimi-
sdnaga. Postpositsioonilistes deiktilistes ajavéljendites on vdimalik
lisada mo6ddunimisGna ette seda t&psustav nimisbna (kolm aastat
tagasi). Postpositsioonilistes véljendites ei ole Gldjuhul kasutatavad ajas
lokaliseerivad ajanimis6nad (*kevad tagasi), kuid see on vdimalik
tapsustava komponendiga fraaside korral (paar hommikut tagasi).
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Olevikus on piiritletava sisuga deiktilisteks ajavéljenditeks pronoomeni
see ja ajasbna uUhendid, need osutavad olevikule enamasti laiemas
mdttes, hdlmates ka minevikku ja tulevikku (sellel aastal, sel talvel)',
ent vOivad olla kontekstist sdltuvalt kasutatavad ka mineviku valjen-
damiseks (sellel hommikul, sel paeval), kuid siis on tegemist anafoor-
sete véljenditega, mille tdhendus selgub varem tekstis kindlaksméaratud
selle osutusest.

8.2. Ruumi- ja ajasdnade seosed eesti keeles7

Keeleteadlased on aja- ja ruumivéljendite seotust tdheldanud juba
ammu. Naditeks véljendatakse véaga paljudes keeltes samade kaas-
sOnadega nii ruumi-, aja- kui ka abstraktseid suhteid. Osalt on tegemist
diakroonilise protsessiga - ruumisdnadest arenevad ajapikku ajasdnad,
ent tihtipeale on aja- ja ruumitdhendus kasutusel slinkroonselt. Ena-
masti ollakse Uhel meelel selles, et ruumisuhete valdkond on kognitiiv-
selt primaarne, ruumisuhete alusel mdistetakse ja madistestatakse
abstraktsemaid suhteid, sh ka ajasuhteid. Téapsemalt v@iks Oelda, et
suurem osa meie aja mdistmisest on metafoorne versioon meie arusaa-
mast liikumisest ruumis. Just liikumist on pidanud aja mdoistestamisel
keskseks Ch. Fillmore, deldes, et tanu liikkumismetafoorile saab mdtelda
kas labi aja liikuvast maailmast vOi seisvast maailmast mddda liikuvast
ajast (Fillmore 1997: 45). Lakoff ja Johnson (1980 ja 1999) on rdhu-
tanud, et inimene mdddab aega siindmusi vdrreldes (nt ka kellaosuti
liilkumine on dks vdrdlusaluseks olev siindmus) ja seetdttu omistatakse
ajale keeles siindmuste omadused - aeg on Uhesuunaline, pidev, jaota-
tav ja mdddetav (loendatav) (Lakoffja Johnson 1999: 138).

Lakoff ja Johnson on vélja toonud, et ajast radkides tarvitatakse
mitmesuguseid mdistemetafoore, millest olulisemad on orientatsiooni-
metafoor, liikuva aja metafoor ja ajamaastiku metafoor. Need kolm
metafoori on mdjutanud ka eesti keele ajavéljendite kujunemist ruumi-
sOnadest.

Orientatsioonimetafoor annab vaatlejale ajas mingi kindla suuna-
tuse. Nii indoeuroopa keeltes kui ka eesti keeles kehtib orientatsioon,

7 Pikem Kasitlus eesti keele aja- ja ruumisGnade seostest on ilmunud kogu-
mikus Papers in Estonian Cognitive Linguistics (Veismann 2001).

B3
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mille jargi tulevik on inimese ees ja minevik seljataga. Eesti keeles v@ib
orientatsioonimetafoori avaldumise néiteks tuua laused la ja b.

@
a. Teda ootab ees suur tulevik.
b. Jatame mineviku seljataha.

Orientatsioonimetafoor kehtib nii liikuva aja kui ajamaastiku metafoori
tleselt. See tdhendab, et liikuva aja metafooris kulgeb aeg vaatlejast
modda suunaga eest taha ja ajamaastiku metafooris liigub vaatleja ajas
ndoga tuleviku suunas ja seljaga mineviku poole.

Liikuva aja metafoori jargi vaatleja seisab ja aeg méodub temast
(suunaga eestpoolt seljataha). Kuna aega (siindmuse analoogial) on vi-
malik mo6dta, jaotada ja loendada, siis vdib mddduvat aega ndha ka
Uksteisele jargnevate ajaliksuste rivina. Objektide reas kulgemine voi-
maldab omakorda omistada neile sisemise orientatsiooni, ehk siis esi- ja
tagaosa (inimesel on kogemus, et elus objektid paiknevad valdavalt
naoga/esikiljega liikumissuunas, ja see vOimaldab omistada ndo voi
esikllje ka liikuvatele esemetele, millel sisemine orientatsioon puudub).
Liikuva aja metafoor esineb nditeks valjendites lausetes 2a-e.

@)

a.  Lainud aastal oli soe suvi.

b. Moddunud nadalal kaisime suusatamas.
c. Kes teab, mis tulev kuu toob.

d. Kevad laheneb iga paevaga.

e. Peagi saabub vabariigi aastapaev.

Ajaobjektide liikumist reas illustreerivad valjendid néidetes 3a-g (kui
aeg ja sellega koos siindmused liiguvad uUksteise jarel reas, siis ilmub
mingi sindmus mainitud aja taga v0i jarel) ja liikuvatele ajaobjektidele
omistatavaid esi- ja tagaosa ndited 3d-g. Piltlikult on liikuva aja meta-
foorile tuginevaid ajavaljendeid esitatud joonisel 2.
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Eelmisel aastal kaisime Roomas.
Jargmisel kolmapéeval kohtume uuesti.
Seminar toimub kahe nédala tagant.
Madne péeva eest kaisin teatris.

Paari nadala parast algab kevad.
Parastpoole joome kohvi.

Esiotsa ei oska selle kohta midagi Utelda.

@ "o 00 o

kahe aasta

esiotsa aja/aasta para

Joonis 2. Ajarivi liikuva aja metafooris.

Ajamaastiku metafoori jargi liigub vaatleja ajas nagu maastikul suu-
naga tuleviku poole, jattes mineviku aega/hetki ja sundmusi seljataha
(vtjoonis 3). Sellest, et aega on vGimalik mdistestada inimese liikumise
kaudu, kdneleb selgelt tdnapéevaks kaibelt kadunud ajavéljend teed
'aega tagasi’ mis esineb veel siiski Saareste mdistelises sGnaraamatus
(seda peamiselt 19. sajandi allikate toel), kust pédrinevad ndited 4a-c
(Saareste 1958: 52 ja 98). Ajamaastiku metafoori tdnapdevaseid raken-
dusi illustreerivad véljendid néidetes 4d-g.

Sellest on nuilid 3 aastat teed, kui viimati linnas kaisin.

.. .kedda moénni aasta teed rekrutiks olli antud (Mas. N | 10%).
Sest on kaks naddalat teed (Mtl A 239).

Aasta tagasi seda maja siin veel polnud.

Koosolek likati edasi,

Edaspidi ole puudlikum!

Koguneme kella kolme paiku.

R R N Tl N
; =

* Masing, Otto Wilhelm 1821. Marahwa Néaddala-Leht [I], Tartu.
y Manteuffel, Peter 1838. Aiawite peergo walgussel. Tallinn.
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hulk aega minevik
tagasi jaab
seljataha

jarsku .
edaspidi

Joonis 3. Ajamaastiku metafoori véljendeid

Jargmises alapeatukis tuleb juttu kaass@Gnast Gle, mis samuti vdib aja-
maastiku metafoori abil aega véljendada, nt lauses 5 ndhakse inimest
justkui liikuvat Ule aja (vrd pikk aeg kui pikk tee vGi vahemaa), et siis
jouda mainitud sidmuse (teatrisk&igu) juurde.

Ule pika aja kaisin teatris.

Ruumiomaduste lekandmisest aja valdkonda maastikumetafoori alusel
tulenevad ilmselt ka sellised véljendid nagu on toodud ndidetes 6a-d.
Nii saab ajas nagu ruumiski liikuda otse (6a-b), sindmuse ilmumine
lilkuva vaatleja ette vdib olla jarsk (6¢) ja sindmused v@ivad paikneda
ajamaastikul tihedasti (6d) v6i harvalt {harvci).

®)

a. Tule otsemaid siia!

b. See asi tuleb otsejoones korda ajada.
c. Jarsku kostis pauk.

d. Erilisi sindmusi ei juhtu kuigi tihti.

Kokkuvdtvalt on ruumilistele metafooridele toetuvad eesti keele
ajavéljendid esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Ruumimetafoorile toetuvad ajavéljendid

Minevik Tulevik Muud
minevik tulevik _tagant
Liikuv aeg mineval_ tuleval_ esialgu
lainud_ saabuv_ esiotsa
moddunud_ lahenev _
eelmine_ jargmine _
_eest _ péarast
eespool varem’  pérast
parastpoole
_tagasi (_ teed) _ edasi silamaani, aegamoddda
Liikuv vaatleja  seljatahajatma edaspidi otseteed/maid/kohe
ajamaastikul eelolev _ otsejoones/joonelt
eelseisev jarsku
eel harva
ees tihti
vahest
paiku

8.3. Suhtesdnade semantikast ule naitelD

Prepositsioonid ja teised grammatilised s6nad on olnud kognitiivkeele-
teaduslikes poliiseemia-késitlustes erilisel kohal kahel pdhjusel. Esiteks
on just need keeleliksused varem vdidetud olevat iseseisva leksikaalse
tdhenduseta (“kuna nad valjendavad ainult s6nade seost lauses. [...]
Tahenduse omandavad kaassOnad lauses alles koos kaandsdnadega”
(Palmeos 1973: 7)). Teiseks on nende s6nade puhul hdlbus néidata, kui-
das keskne ruumiline tdhendus toetub kujundskeemile, millest oma-
korda on tuletatavad abstraktsemad t&dhendused, mis kasutavad sama
skeemi.

Jargnevalt analiitisime sbna tle tdhendusi kujundskeemi kaudu, kasu-
tades ka kognitiivsest grammatikast parit mdisteid trajektoor (trajector,
joonistel TR) ja orientiir (landmark, joonistel LM), mida véaga lihtsus-
tatult vBiks nimetada ka teemaks ja taustaks. Néitelaused pdrinevad suu-
res osas Eesti kirjakeele seletussénaraamatu kasikirjast, mille iile mark-

0 Pikemalt vGib lugeda sdna lle tahendustest ajakirjast Keel ja Kiijandus
(Veismann, ilmumas).
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sdna on koostanud R. Karelson, ent esineb ka Tartu ulikooli eesti kirja-
keele korpuse lauseid (margistatud koodiga néite 18pus) ja monel tksikul
lihtsal juhul raamatu autorite keeletaju toel valja mdeldud lauseid.

Sdna ule skemaatilises (Uldistatud) tdhenduses sisaldub kolm kom-
ponenti: 1) liikkumine (tee), 2) millestki kdrgemal paiknemine (verti-
kaalsus) ja 3) millegi varjamine v6i hdlmamine (KATMINE). Need
kolm komponenti moodustavad kolm perspektiivi ihele ja samale ske-
maatilisele stseenile (v6i Uldistatud ruumilisele pildile) 1 Seletatavad
on need perspektiivid inimese kogemusega kolmemddtmeliste objekti-
de maailmas, (htja sama stseeni on vGimalik ndha mitme nurga alt (vt
joonised 4 ja 5).

TEE tahendus

VERTIKAALNE
téhendus

KATMISE tahendus
Joonis 4. Séna ule tahendused

KATMISE skeem

TR

VERTIKAALNE
skeem

TEE skeem

Joonis 5. Ulle kujundskeem 3 vaatenurgaga

Samad tdhenduse komponendid on leidnud B. Meex olevat iseloomulikud
ka saksa prepositioonile Uber (Meex 1997), kuid Meex jatab need eraldiseisva-
teks tdhendusteks, nagemata nende vdimalikku Ghist paritoluskeemi.



Aja- ja ruumisdnad 103

Prototutupne ule tdhendus tuleneb TEE perspektiivist - miski (TR) liigub
tle mingi objekti (LM) selle Uhest &arest teise kas pealispinda moédda
vOi kbrgemalt, tee perspektiivis stseeni vaadeldes vdib keskenduda
selle erinevatele aspektidele, ja nii tekivad TEE skeemi allskeemid -
takistus, siht, piirja labitav kanal.

Téapsemalt vdibki prototiiipse tahenduse skeemi nimetada TEE-ta-
kistuse skeemiks (vtjoonis 6). TEE-takistuse skeemi puhul on fookuses
lilkumine takistuse Uhest servast teise, takistuse Uletamine, vt ndide 1.

O]

Poiss huippas Ule kraavi. Joonis 6. TEE-takistuse skeem

Kui TEE-takistuse skeemi veelgi tapsustada, siis muutub oluliseks, kas
trajektoor ja orientiir on kokkupuutes v3i mitte, st kas liikumine toimub
orientiiri pealispinda moédda (2a) vGi sellest kérgemalt (2b). Samuti
vOib vahet teha, kas orientiir on horisontaalne (2c) vdi vertikaalne (2d).
Ent mitte alati pole nii tdpne vahetegemine mdttekas, mdnikord pole
see isegi vOimalik (nditeks lauses 2e).

Mees astus Ule valjaku.

Lennuk lendas tle linna.

Jookseme ule heinamaa.

Ronime tle tara.

Siis astus ta Ule teravate kivide kodu poole (ILU1930\ram0006).

P a0 T
N—r

Takistusi teel saab uletada ka abstraktselt. Sel juhul liitub kujundskeemiga
moistemetafoor ELU ON tee, mille jargi inimese elu mdistetakse kui kulge-
mist teel ja raskusi elus késitatakse takistustena (nt laused 3a-c).

©

a. Keerulised ajad tuleb Ule elada.

b. Sellest katsumusest peab (le saama.
c. Ei saa ule ega imber.
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Ajaline TEE-takistuse skeem on dle tdhendustes seotud ajamaastiku
metafooriga, mille jargi inimene liigub ajas nagu maastikul ja uletab
seal ette tulevaid (ajalisi) takistusi:

4)

a. Ule mitme aasta kuulsin taas emakeelt.
b. Ule hulga aja sajab lund.

TEE-takistuse skeemile l&hedane on piiri-skeem (vt joonis 7), kus
vaatluse all on takistuse Uletamise 18ppjark, mingist piirist Gle minek,
nagu ndidetes 5aja b.

® oo
a. Kiikujad ajasid tle valli.
b. Vesi jookseb Ule vanni dare maha. Joonis 7. TEE-piiri skeem

Takistuse skeemi ja piiri skeemi vahe pole selgepiiriline, sest on selge,
et takistuse Uletamisel lletatakse selle takistuse piire ja on t6lgenduse
kisimus, kumb on kdéneleja vdi kuulaja motetes fookuses. Uleminek
lihest skeemist teise on pidev, mitte jarsk. Naiteks lauses 6 vOib kallast
madista nii takistuse kui piirina.

©

Jogi tulvas Ule kallaste.

Ka abstraktses mottes saab piiri tletada. Lause 7 nditab, kuidas ruumi-
line piiri Uletamise skeem on kantud Ule abstraktsesse valdkonda.

(7)

Poiss laks koerustega ule piiri.

Kui takistuse uUletamise skeemil keskenduda tee I6pp-punktile, saab
TEE-sihi alamskeemi (vt joonis 8). Selles pole enam oluline millegi
lilkumine Ule takistuse, vaid see, et kdneks olev vdi vaadeldav objekt
juba asub teisel pool mingit takistust ja selle objekti juurde jdudmiseks
tuleb vdtta ette teekond lle selle (néited 8aja b).
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(8) n
a. Paadisadam on (le jarve.
b. Istub tle laua minu vastas. Joonis 8. TEE-sihi skeem

TEE-sihi alamskeem on andnud ka ajalisi tdhendusi (vt ndited 9a ja b).
Sel juhul v6ib ndha taas seost ajamaastikul liikuva vaatleja metafooriga.
Kui loengud toimuvad tle néadala, siis tuleb igajargneva loengu juurde
paédsemiseks Uletada (nagu takistust) vahepealne nadal.

©)
a Kaib ule paeva poes.
b. Loengud toimuvad Ulle nédala.

TEE-skeemil vGib orientiir olla ka punkt, mille trajektoor labib, nagu
naites 10. Sel juhul on kogu teekond mdistetud takistusena, mille Ghest
adrest teise tuleb jouda ja orientiir tahistab tht punkti sellel, mille
kaudu teekond kulgeb (vtjoonis 9). Koht teel, mille trajektoor l&bib, on
justkui takistus, mis tuleb Uletada. Sellist skeemi v6ib nimetada labitava
kanali skeemiks. Ténapdeva eesti keeles on sellisel puhul valdav siiski
kaassdna kaudu.

(10)

Soitsime Parnusse ule Kilingi-Ndmme. Joonis 9. Lébitava kanali skeem

Abstraktse TEE-skeemi alla kuulub hulk ule kasutusi, kus tdhendustle-
kande taustaks on mdistemetafoor tegevus on liikumine teel. Sellis-
tel puhkudel on enamasti tegemist verbi ja abimaars6na (hendiga.
Néiteks laused lla-d:

(11)
a.  Kellele tuleb raha tile kanda?

b. Taviidi Ule teisele téokohale.
c. VOim laks Ule uuele keisrile.
d. Haridusministeerium toodi Tallinnast le Tartusse.

14
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katmise skeemi korral on vaatleja fookuses takistust Uletava tee see
0sa, mis jaab takistuse peale vdi kohale seda varjama (katmise tdhen-
dusi vaata kokkuvdtvalt jooniselt 10).

kattev tee taielik katmine

hdélmamine

varjamine

Joonis 10. Séna Ule KATMISE ruumitahendused

Katmine v&ib seejuures olla kas osaline vdi tdielik, osalise katmise
korral on vaatleja eest varjatud vaid osa vaadeldavast objektist. Kdigi
nende néidete (12a-c) juures sailib iile pb&hiskeemis sisalduv kaare-
kujuline liikumistee.

12

a. Heitis jala tle pdlve.

b. Astub, mantel Ule kasivarre.

c. Viskas fotoaparaadi rihmaga ule dla.

Taieliku katmise korral saab vahet teha katmisel kui varjamisel ja
katmisel kui hdlmamisel. Varjamise korral on ile siinontimiks peal
vOi peale, nagu ndidetes 13aja b.

(13)
a. Témbas teki Ule pea.
b. Udu laskub Ule linna.

Holmamise tdhendus tuleneb varjamise skeemist, ent oluline pole enam
visuaalse juurdepdésu tokestamine, vaid kahe objekti mddtmete kokku-
langemine, leminek kahe skeemi vahel on taas pidev, v@ib vaielda, kas
udu varjab linna v8i langevad udu piirid kokku linna piiridega. Igal
juhul ei saa téieliku katmise korral enam n&ha muidu dle skeemis sisal-
duvat kaarekujulist liikumisteed. Kujundskeemiline transformatsioon
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(kui objektide hulk vaatlejast kaugeneb, muutub see tervikhulgaks,
ainemassiks (Lakoff 1987: 442)) aga vOimaldab kasutada hdlmamise
skeemis nii aine (ndide 14a) kui asjasénu (ndited 14b ja c). Samuti on
hélmamise puhul tarvitatavad protsessile (14d), tegevusele (14e) vO0i
abstraktsele entiteedile (14f) viitavad sdnad.

—~

14)

Kook kallata ule glasuuriga.

Autod valgusid tle linna laiali.

See puuliik esineb ule kogu vabariigi
Poiss punastab (ile kogu néo.

Peseb end kiilma veega tile kogu keha.
Kuuldus levis tile maa.

mopoo0o®

KATMISE skeemi erijuhuks on skeem, kus liikumine toimub UGle objekti
juhusliku, kdvera v@i edasi-tagasi teega. Seda v@ib nimetada katva tee
tdhenduseks. Katva tee tdhendust illustreerivad ndited 15a-c.

15

a Tombab lapiga tile lauaja toolide.

b. Kilmavérinad jooksevad tile keha.
c. Tdmbas paar korda tlle kandlekeelte.

TEE (takistuse) skeemist eristab katva tee skeemi liikumistrajektoor -
hariliku Tee skeemi puhul on see kulgemine thest punktist teise médda
sirget vOi kaarjat teed, katva tee korral aga on liikumistrajektoor ette-
aimamatu, oluline pole jouda uUhest punktist teise, vaid orientiiri
katmine/h6lmamine teega.

Abstraktse KATMISE skeem on (le kasutuste hulgas véga levinud.
Selle korral kaetakse vdi hdlmatakse mingit abstraktset valdkonda ja
tuge saab see skeem maoistemetafooridelt tem aatilised valdkonnad
ONmaa-alad, arutlemine on maastikul liikumine moéda rada,
motlemine on liikumine (vt Lakoff 1994). Nagu néidetest 16a-e
nahtub, vdib Ule katta vdga mitmesuguseid emotsionaalseid ja intellek-
tuaalseid valdkondi.
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(16)

a. Mille Gle sa motled?

Peeti ndu selle le, kuidas t66d paremini korraldada.
Vaieldi keeleklsimuste dle.

Naerdi rumaluse le.

Mille tle sa kurvastad?

® o000

Aja tdhenduses KATMISE skeem uldiselt levinud pole. Ometi leidus
1930. aastate ilukirjanduses ajatdhenduslik katm ise skeemi ndide (vt
ndide 17). See fakt kinnitab, et kujundsskeem kuulub sBna juurde
(ruumi, aja jm) tdhenduste uleselt, ning et sGnale iile leitud kolm alam-
skeemi on rakendatavad nii ruumi-, aja- kui ka abstraktse tdhenduse
teenistusse.

(17)

Et koiki saaraseid stitdistavalt-moraalitsevaid motteid laiali viia, hakkas ta
endalt kusima, kui kaugel vbiks praegu aeg olla: kas péev on algamas voi
I6ppemas, milline osa nadalast venitub temast lile - esimene v&i viimane
(1LU 1930\ram0004).

Ruumilise VERTIKAALSE skeemi jargi paikneb mingi objekt teisest
objektist kérgemal, selle kohal (slinontiimideks ongi siin kohale,
kohal). Ruumitdahenduses on vertikaalse skeemi ule pigem erandlik ja
ilukirjanduslik (vt ndited 18a-d).

(18)

a. Kdrgel Ule inimeste peade lehvisid punased lipud. L. Promet.

b. Tal olid valkjad kulmupuhmad ule prillide (...) (ILU1930\Img0009).
c. Lugeja kummardus raamatu ule.

d. Ema kummardub haige lapse ule.

Abstraktne VERTIKAALNE skeem seevastu on ule tdhenduste hulgas
véga tavaline. Sellega on seotud metafoorid hea ON ULEVAL, ROHKEM
ON ULEVAL, paremat vdi rohkemat nahakse k&rguvat teiste kohal, Ule-
jaédnust korgemal (staatiline skeem) v@i sinna tdusvat (dinaamiline
skeem). Oma mdju on ka TEE-piiri skeemil, orientiir on mingit laadi
piir, mida trajektoor kvaliteedi v0i kogusega Uletab. Kvantitatiivse lle-
tamise korral on tegemist nn rohkem-kui-tdhendusega, nagu ndidetes
19a~c:
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(19)

a. Tootuid on Ule tuhande.

b. Tulitsevad Ule lubatud maara.

c. Temperatuur ei tohi tdusta tile 75°C.

Kvalitatiivse Uletamise korral ndhakse kdige paremat kdige kdrgemal
paiknevat (néited 20a-c). Né&ite 20c kui vertikaalse skeemi avalduse
paremaks mdistmiseks vaata joonist 11. Ent kdige rohkem vdib olla ka
liiga palju, nagu nédidetes 20d ja e.

ule kula

LM tase (kila)

a. Taon tennisemangus minust Ule.

b. Armastab Ule kdige apelsine.

c. Ulekila kdige ilusam tiidruk.

d. Need arvud on Ule pakutud. Joonis 11. ule = ké&ige parem,
e. Pingutavad tdsidusega Ule. kdige rohkem vms.

VERTIKAALNE skeem on andnud ka aja tdhendusi. Sel juhul on taas oma
osa ka TEE-piiri skeemil, nii et rohkem aega néhakse paiknevat ilalpool
kui mingiks piiriks olev vdhem aega (21aja b).

Q1) )
a. Kilmi ilmu on juba Ule nadala.
b. Kell on viis minutit Ule keskod.

Sona iile tdhendusi uurides huvitas meid ka, milline véljaselgitatud
tdhendustest on kdige sagedasem. Seepdrast on tehtud eesti kirjakeele
korpusest parinevate lausete alusel veidi statistikat. Kuuest allkorpusest
on vdetud igast 100 Ule-lauset - 1890ndate ajakirjandus ja ilukirjandus,
1930ndate ajakirjandus ja ilukirjandus ning 1990ndate ajakirjandus ja
ilukirjandus. Nende kokku rohkem kui 600 ndite jargi oleme Uritanud
saada Ulevaadet ule td&hendustest ka keele muutumise I6ikes. T&hendusi
kolmeks jaotades (ruum, aeg ja abstrakne) oleme toetunud kognitiiv-
keeleteaduslikele katsetele, mis kinnitavad, et {ihe ja sama sdna ruumi
ja aja tdhendused on kdnelejate teadvuses lahus, ning et abstraktsete
tdhenduste hulgast on vdga raske vélja sdeluda selgelt Uksteisest eristu-
vaid tdhendusrihmi (vt nt Cuyckens, Rice, Sandra 1997). Samas toetab
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kujundskeemide l6ikes tdéhenduste jaotumise uurimist fakt, et Ghest ja
samast skeemist tulenevad nii ruumi-, aja- kui abstraktsed tdhendused.

Kokku 615-st nditest (lauseid oli 600, ent mdnes lauses esines Ulet
mitu korda) valdav osa oli abstraktse tdhendusega (370; 60%) jargnes
ruumitdhendus (221 néidet; 36%) ja oluliselt vihem esines ajatdhendust
(19; 3%), liigitamata jai 5 lauset (<1%). Kuidas jagunesid allkorpuste
kaupa ule tdhendused, on n&ha jdrgnevas tabelis 3.

Tabel 3. Ule t4henduste jagunemine kirjakeele korpuses

ruum aeg abstrakt-  muu kokku
ne
1890. aastate ajakirjandus " “ oo -/ m .= 100
1890. aastate ilukirjandus T 45 2 53 0 100
1890. aastate aja-ja 53 4 142 1 200
ilukirjandus kokku
1930. aastate ajakiijandus .40 . 2, | 61 : 0" 103
1930. aa:state ilukirjandus 72 4 24 i 101
1930. aastate aja-ja ilu- 112 6 85 i 204
kirjandus kokku
1990 aastate ajakirjandus 6 4 > 90 0 fMQO
1990. aastate ilukirjandus 50 5 53 3 111
1990. aastate aja-ja ilu- 56 9 143 3 211
kirjandus kokku
ajakiijandustekstid kokku * 54 8 240 1 = 303
(18%) (2,7%) m . (79%) (0,3%)
ilukirjandustekstid kokku 167 u 130 4 312
(53,5%)  (3,5%) (42%) (1%)
koik kokku 221 19 370 5 615

(36%)  (31%)  (60,1%) (0,8%)

Nagu tabelist selgub, on abstraktne tahendus ulekaalus nii 1890. aastate
kui 1990. aastate ndidete hulgas. 1930. aastate nédidete hulgas on lle-
kaalus ruumitdhendus, seda eelkdige ilukirjanduslike ruumitdhenduse
ndidete rohkuse t6ttu. Kui vorrelda ajakirjanduse ja ilukirjanduse
nditeid, siis ajakirjanduse néidete hulgas on selge Ulekaal abstraktse
tahendusega ndidetel (vastavalt 79% ja 18%), samas kui ilukirjanduses
on see suhe vordsem (ruumitdhendusega nditeid on kokku vaid veidi
rohkem kui abstraktseid (vastavalt 53,5% ja 42%)). Selline suhe kehtib
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Uksikult vottes nii 1890. aastate kui 1990. aastate kohta, 1930. aastate
ilukirjandus on erandlik oma ruuminéidete rohkuse poolest.

Jargnevalt vaadelgem kolme skeemi esinemist kirjakeele korpuse néi-
detes, selleks on abiks kaks graafikut. Neist esimesest nahtub Gle kolme
skeemi esinemine ajastute 18ikes. Iseloomulik on vertikaalse skeemi
vahesus teistega vorreldes (seda peamiselt ruumilise VERTIKAALSE
skeemi véhesuse tdttu, nagu selgub graafikust 2). Huvitav on katmise
skeemi suur hulk 1890, aastate ndidetes (138; 69%).

Graafikust 2 selgub, et Usna ootuspdraselt jagunevad skeemid
ruumitahenduslike néidete juures (tee skeemi 53,4% (118), katmise
skeemi 37,5% (83) ja vertikaalset skeemi 9,1% (20)). Abstraktsete
tdhenduste hulgas domineerib KATMISE skeem (55%, (205)), verti-
kaalset skeemi on 25% (92) ja tee skeemi 20% (73). Ajatdhendus-
likke lauseid oli Uhtekokku nii vahe, et nende kohta midagi véita on
raske, siiski vdib nentida, et esines isegi Uks néide, kus aja tdhenduses
oli rakendatud katmise skeemi (ndide 17). Muidu jagunesid ajatédhen-
duslikud néited TEE skeemi ja VERTIKAALSE skeemi vahel vdrdselt

(kumbagi 9).

Graafik 1. ile skeemide esinemine ajastute 16ikes
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Graafik 2. iile skeemide esinemine tahenduste 16ikes



9. TUUMSONAD LAPSE VARASES KEELES

Kéesoleva analuusi aluseks on olemasolevad eesti laste materjalid
CHILDESM ™ andmebaasist. Eesmargiks on vaadelda, missugused
tuumsénad on olemas laste varases keeles (vanuses 1;5-—2;1),
missugune on esinevate sdnade seos sisendkeelega (input) ning mis
funktsioonis esinevad tuumsonad varases keelekasutuses.13 Sisendkeel
laias tdhenduses on kogu see materjal, mida laps vestlussituatsioonides
kuuleb, n&eb ja t&hele paneb. Kdesolevas anallilisis on sisendkeele
maoistet kasutatud kitsamalt: see on iga konkreetse lapse ema poolt
lausutud sdnaline info.

Anallusis on kasutatud kuue lapse (Andreas, Annabel, Carlos,
Hendrik, Hendrik I, Taimo) lindistuste transkriptsioone, Andreasel ja
Hendrikul ka keelepédevikut.

Allpool esitatud keelendidetes on lapse kohta kasutatud lihendit L,
ema kohta E, isa kohta | ning KAJ téhistab tdiskasvanud lindistajat.
Mérk [*] tahistab tavapérasest keelekasutusest erinevat vormi lapse
kdnes, mis on enamasti tekkinud uleuldistamise tulemusel.

9.1. Suhtesdnad ja pronoomenid

Tabelites 1ja 2 esitatud nelja lapse andmete pdhjal vdib jareldada, et
koikidel uuritud lastel on varases perioodis suhtesdnade vormidest
olemas demonstratiivpronoomenid see, seda ning adverbid siin ja seal
Neljast kolmel keelejuhil on olemas sellised sGnad nagu siia, sinna ja
teine. Uks oluline pdhjus on kindlasti see, et need sbnad on véga

P CHILDES (Child Language Data Exchange System)
http://childps.psv.cmu.edu/ on lapsekeele andmebaas, mille eesmargiks on
talletada ja uurida laste keeleomandamist erinevate maailma keelte néitel.
Andmebaas koosneb lindistatud suhtlussituatsioonide transkriptsioonidest ja
hdlmab 26 erineva keele naiteid (sh sisaldab 9 eesti lapse materjale).

13 Varem on eesti laste sGnavara arengut teisest aspektist kasitlenud Kadri

Vider (1996).
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sagedased sisendkeeles. Tabelites 1ja 2 on paksus kirjas esile tdstetud
need sdnad, mis on olemas vahemalt kolmel lapsel.

Varajases perioodis ilmuvad s6nad v6imaldavad lapsel osutada enda
laheduses olevatele asjadele/olenditele, nduda l&heduses olevaid asju,
tdmmata juuresolija tdhelepanu enesele, esitada vestluspartnerile kisi-
musi jne. Paljud ruumilisi ja ajalisi suhteid védljendavad adverbid ning
kaassGnad tulevad hiljem, alles kolmandal eluaastal, seni aga opereerib
laps olemasolevatega.

Tabel 1. Suhtesdnade ilmumine

SuhtesGna Carlos Andreas Annabel Taimo
@;7—2;004 (1;7- 2;0) (1;10—2;1) (1;5- 1,11)
Demonstratiivid

SIIN 1;9 1;7 1,10 1;11
SEAL 1;10 L1 2;0 1;8
SIHIA 1;9 1,7 11

SINNA 1;8 1;8 2;0

Ruumis6nad

ALLA 1,9 1;8 2;0

ULES - 1;10

PEALE i;7 1,10 -

PEAL 1,9 - 2;1

ALL - B _

SISSE 1;7 1:8 itii

VALJA - 1;8 1,10

SEES - L1

TAGA 1;9 -

MAHA - 1;8

Ajasonad

SIS 1,9 1;10

NUUD 1:10 }

PRAEGU 1,10 1;11

U Lapse vanus, millal vormi esimene esinemine on registreeritud.
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Fabel 2. Pronoomenite ilmumine
Pronoomenid Carlos  Andreas  Annabel Taimo

(1;7—2;0) (1;7—2;0) (1;10- 2;1) (1;5—1;11)
Demonstratiivid

SEE 1.7 1:7 1;10 15

SELLE 1,10 — - 1;11

SEDA 1;7 1;9 2;0 1

TEINE 1;8 1;8 1*11 —

Isikupronoomenid

MINA — — [2;0] -

(mina kai)

TA [1;10] — - -
(las ta oli)

Refleksiivpronoomenid

OMA 1,8 1,10

ISE 1,8 1,10

Indefiniitpronoomenid

KEEGI 1;10 - 2;0 -

N - - 1;11 1,11

Piiratud sOnavara ei pruugi tdhendada seda, et lapsel midagi ttlemata
vOi vestluspartnerile selgitamata ja&dks. Varasel perioodil saab ta
hakkama vaga véheste sGnadega ning need olemasolevad vajalikud
infouksused ongi just iks osa tuumsdnadest, mis vGimaldavad vajaliku
info edasi anda ja sbnavarast tol perioodil alles puuduvaid sénu asen-
dada, nagu on ndha néidetest 1-4. Néites 1 vastab vdga véaikese sbna-
varaga laps juuresolijate kiisimustele ning see tahistab lapse leksikonis
puuduvaid sdnu.13

b

KALI: kus on aua [= koera] kdrvad ?

L: see.

[Laps nditab koera korvu.]

KAJ: mhmh # a kus Taimo korvad on ?
L: see .

[Laps naitab oma korvu.]

KAJ: seal jah .

5 Reili Argus (ilmumas) andmetel on lekseem see tihti ka esimeste mini-
paradigmade moodustaja.
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E: a kus ninaon ?
L: see
[Laps paneb né&pu ninale.]

Néites 2 viitab laps sinna abil kohale, kuhu mangupdrsas on vaja panna.

[Laps upitab ennast kikivarvule, tahab porsast televiisori peale panna.]
L: sinna.

L: sinna.

L: notsu sinna.

Naidetes 3 ja 4 tahavad véikese sOnavaraga lapsed, kes ei oska veel
nimetada asja, mida nad saada tahavad (vastavad s6nad puuduvad
leksikonis), saada vestluspartneri kaest vdi tema kaasabil midagi oma
kétte ja seda tdhistab soovitavat objekti.

E)aps néeb vestluskaaslase kées palli ja tahab seda oma katte.]
L: seda.

L: seda taha [*].

E: palli tahad oma katte?

L: seda.

@)

[Laps nduab tungivalt midagi.]
L: seda tahad [*].

L: seda!

L: seda # nupuga!

L: seda, seda!

Huvipakkuv kisimus on, mida laps nende sagedaste ja oluliste sGna-
dega vestlussituatsioonis teeb? Ulaltoodud niidetes andis laps vestlus-
partnerile)” edasi kirjelduse/teate (1), kdsu vdi palve (2 ja 3) ja késu
vOi ndude (4). Searle’i kdnetegude klassifikatsiooni (Searle 1969) jargi
(assertiivid, komissiivid, direktiivid ja deklaratiivid) on lapse k&nes
selles vanuses valdavalt assertiive (millegi nimetamine, kirjeldamine,
teatamine) ning direktiive (abipalved, kasud ja kiisimused). Uks ja sama
sdna voib Uhesdnaperioodi piiratud leksikonis esineda erinevates funkt-
sioonides, nagu on naha jargnevates ndidetes. Naites 5 on siia assertiiv,
laps kirjeldab selle abil oma méngutegevust.
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®)
[Laps laob klotse alusele.]
L: siia.

Sama sbna vdib olla ka direktiiv kdsu v6i kiisimuse vormis, nagu néha
ndidetes 6 ja 7. Ndites 6 méargib siia emale antud kasku.

ﬁ_apsjonnib, ei taha ise ehitada, kasib emal laduda klotsidest torni.]
L: (ndudlikult, kiuslikult) siia!

Naites 7 esineb siia klisimusena.

(7)
[Laps paneb klotse aukudega kasti sisse, kus iga kujundi jaoks on oma

avaus ja enne klotsi sissepanekut kisib ema kaest kinnitust, kas klots laheb
Oigesse auku.]
L: siia?

Varases perioodis olemasolevad suhtesdnad on vdga sagedased ka
sisendkeeles. Alljargnev tabel vordlebki mdningate sdnade esinemis-
sagedust lapse keeles ja sisendkeeles (ema keeles).

Tabel 3. Lapse keele ja sisendkeele vdrdlus (lindistustes esinenud vormide arv)

Andreas Andrease ema Carlos Carlose ema
(7 linti = u 315 minutit) (9 linti = u 400 minutit)
SEE 29 234 50 88
SEDA 58 37 12 7
SIIN 19 135 18 49
SEAL 2 93 18 18
SIIA 46 37 10 16
SINNA 3 22 12 7
SISSE 13 u 12 9
ALLA 3 u 3 9
MINA 3 3 0 1

SINA 1 4 0 4
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Tabelite 1-3 vordlusest selgub, et mdlema ema sagedasemad sdnad
(see, siin) on ka laste kbnes suure sagedusega. Demonstratiivpronoo-
men see esineb emadel vastavalt 234 ja 88 korda ning lastel 29 ja 50
korda, adverb siin emadel 135 ning 49 ja laste kdnes 19 ja 18 korda.
Samas seda ja siia on lastel sagedasemad kui emadel. Selle pdhjuseks
vOib varasel perioodil olla lapse piiratud sénavara, st seda téhistab lapse
jaoks igasuguseid objekte ning siia osutab erinevatele kohtadele.

Pronoomenite mina, sina jms kasutus on nii lastel kui emadel vahe-
ne vOi olematu. VOib isegi 6elda, et lastel personaalpronoomenid sellel
etapil alles puuduvad. M®onel lapsel vdivad juba esineda uksikud
personaalpronoomenid, kuid need ilmuvad pigem kindlates uksustes
(mina ka, las ta oli) voi lihtsalt juhuslikus kasutuses.

Personaalpronoomenite keerulise sisteemi omandamine vdtab lap-
sel palju aega ning raskemaks teeb asja see, et 1. ja 2. isiku personaal-
pronoomenil on lapse ja ema seisukohast erinev referent. Kui ema
po6rdub lapse poole sina vormis, siis v8ib ka laps endast rédkides sama
vormi kasutama hakata.

Vihman ja Vija (ilmumas) on leidnud, et 39% ema kdnes esinenud
kdikidest verbivormidest on ainsuse 3. poordes. Salo (1995: 21) andme-
tel kuuleb laps oma nime palju ning kasutab seda iseendast raékides ja
ainsuse 1 pdorde vorme ning pronoomeneid ei esine sellel perioodil
veel Uldse.

Vaadeldaval perioodil asendavad personaalpronoomeneid lapse
nimi temale osutades ning sdna emme emale viidates. Téaiskasvanu
arvab, et teeb niimoodi keeles olemasoleva isikusuhete slsteemi lapse
jaoks lihtsamaks ja laps kasutabki sel perioodil iseendast rddkides oma
nime, kuna teised pédrduvad tema poole nii. Ndidetes 8-11 on né&ha,
kuidas nii ema, salvestaja kui ka laps kasutavad personaalpronoomenite
asemel périsnimesid.

®

E: mis siis Carlos teeb?
E: me lahme sauna tana.
L: Carlos ka tuleb sauna.
L: Carlos joonistab.

)
E: Antsu joonistab ilusasti, eks?
E: Antsu l&heb lasteaedaja emme ldheb kooli.
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10)
L: Atsu [= Andreas] roni [*].
[Laps ronib tooli peale.]

E: Antsu hiippab, Antsu hippab ja ronib, on ménus jah?
L: ahvi kukkus.

E: kes kukkus?
L: Atsu [= Andreas] kukkus.

a1
KAJ: oota Carlos, las Anna ka vaatab.
L: Carlos tahab ka pilti.

L: Carlos tahab raamatut vaadata.

Personaalpronoomenite valtimine ei ole siiski absoluutne (vt nédited 12-
13). Tihti on nii, et kui lapse poole podrdutakse kisimuse puhul 2.
isikus, siis laps tunnetab, et see kdib tema kohta ning kasutab sedasama
ainsuse 2. pooret:

12
I: mis sa lasteaias tegid?
L: mangu+mangu tegid [*].

(13

E: mis nuid teed?
L: viskad [*].

E: miks sa nii teed?
L: likkad [*].

9.2. Ruumis6nade vastandpaarid

Kui personaalpronoomenite, eriti mina ja sina vastandusest on lastel
raske aru saada, siis moningaid teisi opositsioone taipavad ja kasutavad
nad oma kdnes lsna varakult. Kdige rohkem leiab nditeid ruumisdnade
kohta: siin-seal, sisse-valja, ules-alla. Nende s6nade vastandus on lapse
jaoks igapdevasituatsioonides palju kasutatav, silmaga nahtav, labi
mangu selgelt kogetav (midagi pannakse kuhugi sisse, vOetakse vdlja
jms) ning seet6ttu ka arusaadavam. Pealegi on nendel sdnadel tuupili-
selt nii ema kui ka lapse jaoks sama interpretatsioon.
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9.2.1. siinja seal

Opositsiooniliste sdnapaaride ilmumist jalgides on maérgatav see, et
Uldiselt tuleb Uks paari sdnadest kdigepealt ning uldjuhul asendab see
ka vastands@na, niikaua kuni lapsele saab selgeks, et kummalgi vastan-
dil on oma tdhendus. Tabelist 1 selgub, et Carlosel, Andreasel ja Anna-
belil tuleb siin enne, Taimol aga seal, temal lisandub vorm siin alles
mitu kuud hiljem ja lindistustest vdib tédhele panna, et Taimo kasutab
sinnamaani vastandust see-seal. See on midagi laheduses olevat ja seal
margib osutamist endast kaugemale, kuigi mitte alati, esineb ka
vastandsdnaga asendamist, nii nagu teeb seda Taimo ndites 14, kus seal
asendab puuduvat siin vormi.

(14)

[Taimo néitab raamatus kassipildile.]
L: kass.

L: seal.

Andreasel, Annabelil ja Carlosel on varem olemas siin vorm ja hiljem
tuleb juurde seal. Ndites 15 on ndha, et laps kasutab juba mdlemaid
vastandeid, konkreetses ndites siin ja seal.

(15)

[Laps kallistab mangukoera.]

L: siin kutsa, siin kutsa.

[Natuke hiljem otsib laps oma kaare.]

E: no mine vaata kus su kaarid on.

L: seal k&arid.

L: Atu [= Andreas] toob Atule [= Andreasele] kaarid.

[Laps teab, et tema k&éarid on teises toas ning jookseb neid otsima.]

Naites 16 meenutab laps hommikust réntgenipildi tegemist lastekliinikus
ja seal viitab Kkliinikus olnud meeldejad&va rontgeniaparaadi asukohale.

(16)

E: ei, see tadi ei kuulanud, see tadi tegi pilti sinust, tegi kopsupilti.
L: mis rippus seal?

E: mis seal rippus?

L: masin rippus.

E: masin rippus selline masin rippus lae all jah.
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Naites 17 kasutab laps enda l&heduses olevatele objektidele osutades
sdna siin ja eemalolevatele seal.

A7)

[Laps mangib oma autodega. 1

E: mhmh, kus uks on?

L: siin kaks.

E: kaks ust.

[Vaadatakse theskoos fotosid.]

KAJ: aga kus Vallu on, on too Vallu v&i?

L: Vallu on seal.

[Laps naitab aknast Vallu maja poole, varem on juttu olnud, et Vallu teeb
kodus t66d.]

9.2.2. Ullesja alla

Opositsiooniliste ruumisGnade tahendus pole alguses lapse jaoks péris
selge. Nditeks Andreas ja Hendrik kippusid vahetevahel lokatiivi alla
kasutama peale ja ules tdhenduses. Monikord ©dnnestus tBepoolest
kombineerimine ka Gigesti. Uks p&hjus vdib olla ka see, et sdna alla on
foneetiliselt lihtsam. Vanuses 1;8 kasutas Andreas korduvalt kohasdna
alla, mis esines nii alla kui peale tdhenduses. Seega vdis kohasdna alla
tdhendada néiteks ‘laua alla ‘laua peale' ‘tooli alla ‘tooli peale’
Samamoodi kasutab ruumisfna valesti Hendrik, kes ndites 18 dritab
tabureti peale lles ronida ja kasutab seejuures vastandsfna alla.

(18)
[Ronib kohuli taburetile.]
L: alla, alla.

9.2.3. sisse ja valja

VastandsOnade sisse ja valja puhul ilmub sisse Uldiselt enne ja néiteks
nii Andreas kui Hendrik kasutasid seda mdlemas tdhenduses. Ruumi-
listest suhetest arusaamine vottis lastel aega ja nad segasid mitmeid
opositsioonilisi ruumisdnu omavahel &ra, nagu ndeme ka ndidetes 19-
20, kus esimesel juhul kasutab laps ménguaiast vdljasaamiseks sdna
sisse ja ndites 20 tahistab sisse liftist valjumist.

16
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(19)
[Hendrik tahab manguaiast vélja saada, seisab pusti aia najal.]
L: sisse, sisse.

(20)

[Andreas sbidab emaga liftis ning teab, et varsti teeb lift uksed lahti ja tuleb
valja astuda.]

L: (ootusarevalt) sisse?

9.3. Verbid

Verbide puhul on luhillevaate eesmadrgiks uurida seda, missuguses
tdhenduses lastel tuumverbid ilmuvad (vt ka tabel 4). Suhtesdnade ala-
peatiikis (9.1.) oli juttu sellest, et esialgu esineb (ks ja sama s6na lapsel
mitmes erinevas funktsioonis. Siia vdib nditeks tuua Andrease véga
produktiivse kombinatsiooni ei saa, millel oli sdltuvalt intonatsioonist
ning kontekstist mitu erinevat funktsiooni. Nditeks: 1) laps tahab mida-
gi, mida temal pole lubatud votta ja lausub ema matkivalt keelava
intonatsiooniga: ei saa\ 2) laps votab laualt ema pliiatsi ning kiisib tema
kéest, kas ta tohib seda votta: ei saa?-, 3) laps ehitab klotsidest torni, aga
klotsid on erinevatest komplektidest ning ei sobi Uksteise peale, torn
laguneb koost ja laps h&daldab: ei saa\\ 4) laps on pdrandalt pisikese
kruvi leidnud, ema kiisib seda oma katte, selle peale peidab laps kée
kruviga koos selja taha ja utleb: ei saa.

Alguses ilmuvad lapse keelde ainult verbitived {taha, too) vdi moni
tervikuna omandatud verbivorm: osal lastest eitus (ei taha, ei saa),
monel minevikuline (tuli, pani) vdi juhusliku pédrdelépuga (toob,
tahad) vorm. Seega morfoloogilisi markereid veel ei esine ning verbide
tahendusi ja suhteid on vdimalik analutsida ainult situatsiooni pd&hjal.
Uksikud juhusliku poérdelépuga vormid ei osuta veel verbivormide
produktiivsele kasutusele. Produktiivseks saab verbivorme pidada alles
siis, kui sama verbituvi esineb koos véhemalt kahe erineva muute-
I6puga ning neidsamu muuteldppe on kasutatud veel vdhemalt kahe
erineva verbiga koos (Pizzuto & Caselli 1994: 156). Vaadeldud perioo-
dil lapsed sellesse etappi veel jdudnud pole.



Tabel 4. Tuumverbide omandamine
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EREBES

14

16

17

olema
tulema
minema
saama

andma

votma
panema
vBima
pidama
tegema
kéaima
jaama
viima
tooma
ajama
hakkama

laskma
tahtma

Andreas

(1:5-2;0 péevikja
lindid)

1;8 ole ‘ei ole’
1;8 tuli

1;9 mine, laks

1,7 eis’saa ‘ei tohi,
ei saa’

1,9 anna!

anna ‘annab’

1,9 eta ‘votab’
1;9 pani

1;8 tee ‘teeb’
1; 10 kaisin
1;8 pii “viib’
1,9 toob, toi

1; 10 akka
‘hakkab

1,7 ei taha

Carlos
(1;7-2;0 lindid)

1;7 on
1;8 tuli
1,7 laheb
1;8 ei saa

1,8 anna!

1,7 paneb

1,7 tee, tegi

1,10 viib, viid [*]
1;9 too

1;9 ei taha,
tahad [*]
‘tahan

Annabel
(1;102;1
lindid)
1;11 ei ole
1;10 tuli
1;10 laks
1;8 ei saa

2;0 anna!
anna 'annab’

1;10 pane
1,10 teeme

2:0 too

2:0 hakka

1;10 ei taha

Hendrik
(1;8—2;6 lindid)

1; 11 ei ole
1; 11 tuli
2:2 mine
2:3 ei saa

2:5 anna!

2;1 pane

Taimo
(15411
lindid)
1;7 on

1;10 saa ‘saab’

1,6 anna!

2;3 pida ei ‘ei pea’ -

2;0 tegi

2:2 ei too

2; 1 hakka

2;3 taha [*]
‘tahan’

1; 10 tee

1;7 too ‘ei too’

1,10 taha [*]
‘tahan

Hendrik 11
(1;5—4;8 péevik)

1;8 ei ole
16 tule
1,6 mine
1:6 saab

1,5 anna!

1,6 eta ‘voOta-*
1;6 pane

1;9 vii
1;8 toob

1;5 taha ‘ei taha,
tahan’
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Tabeli 4 andmetel on kuuest keelejuhist vdhemalt viiel olemas moni
vorm jargmistest verbidest: olema, tulema, saama, andma, panema,
tegema, tooma, tahtma.

olema ja tahtma on kaks varakult ilmuvat ning vdga vajalikku verbi
lapse jaoks, esimene véljendab millegi olemasolemist, mitteolemist voi
nimetamist, teine aga lapse tahtmist (21b) v&i mittetahtmist (21a).
Huvitav on see, et viiel lapsel ilmub kbéigepealt mittetahtmise vorm,
laps keeldub millestki vdi protesteerib teatud asjade vastu. Seda ilmselt
seetdttu, et soovitud asja saab katte ka muudmoodi, kasutades naiteks
suhtesdnu see, seda jms, ning tihti piisab sdnatust kommunikatsioonist,
nt ndpuga nditamisest. Jarelikult ongi olulisem teha vestluspartnerile
kuidagi selgeks keeldumine millestki.

1)
a. [Ei taha pakutavat asja, raputab pead.l
L: taha [*]!

b. [Tahab makarone.]
L: makaroni tahad [*].

tulema ja minema ilmuvad lastel enam-vdhem korraga (vt ka tabel 4),
kuid alguses on taheldatav, et vorme on véhe, esineb imperfekti vorm
tuli (22a-d).

@2)

a lumi tuli.

b. auto tuli.

c. emme tuli.
d. kesse tuli?

Verbist tulema esinevad ka konstruktsioonid tuli vélja (23a) ja tuli ara
(23b).

(23)
a. Tuli vélja
b. See tuli ara.

Verbist minema on samuti imperfektivormi laks nditeid (24a-c) ja uhel
lapsel esineb ka laheb (24d-e).
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(24)

a  issi todle laks.

b. léks ara.

c. laks katki.

d. Carlos laheb voodi peale hiippama.
e. vaike auto laheb garaazi.

Verbi saama esmane t&hendus on valdavalt selle véljendamine, et
lapsel ei dnnestu mingi tegevuse sooritamine (vt ka Ik 122):

(25)

[Laps ehitab klotsidest torni, klotsid ei sobi Uksteise peale ja torn laheb
katki.]

L: ei saa!

Vaadeldud materjalis esineb korra ka ménguhoos haiget saamise
markimine (26), mis on tdendoliselt périt verbilihendist haiget saama.

(26)
L: ai+ai saa [*].

andma tuleb laste keelde tbelise “kamandamisverbina” sellega on vdi-
malik midagi vajalikku enese valdusesse nduda, nagu n&ha nditeist
27a-d.

(27)

L: emme, anna!
L: anna seda!

L: tuh+tuh anna!
L: annal!

Kahel lapsel esineb ka selline verbituvi, millega laps kommenteerib
seda, et ta ise méangusituatsioonis annab midagi kellelegi, néites 28
nukule rohtu ja ndites 29 kassile piparkooki, kusjuures thel juhul (28)
on tegemist konstruktsiooniga annan + asi ja teises ndites (29)

VASTUVOTJA + annan.

(28)
[Laps ravib nukkuja annab talle rohtu.]
L: anna rohtu.
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(29)
[Annab mangukassile piparkooki.]
L: kiisu anna.

panema on seotud lapse enese vOi teiste olendite tegevuste kommen-
teerimisega. Néited 30a ja 30b on lapse enese ja néites 30c ema tege-
vuse kommenteerimine.

(30)
a. [Valab ise liiva a&mbrisse.]
L: pane [*]

b. [Raagib mangides enesest.]
L: paneb sisse.

¢. [Ema pani joulukaunistused ukse kilge.]
L: emme pani.

Selles vanuses ilmuvad esimesed konstruktsioonid, kus verbile panema
lisandub ka objekti nimetamine. Naites 31la on konstruktsioon jalga
panema ning piksid on konkreetne objekt, néites 31b on muusika
abstraktne objekt ja panema esinemist vOiks tdlgendada kausatiivsena.

)
a. L: Carlos paneb piksid jalga.

b. [Paneb maki méngima.]
L: paneb muusikat.

Verbi tegema puhul saab eristada kolme tilipi kasutusi, esiteks see, kui
kommenteeritakse millegi valmimist v8i tegemist/sooritamist (32a-b)
ja teiseks pro-verbid (32c).

(32
a. [Laps meisterdab liivast kooke.]
L: teeme, kooki teeme.

b. [Topsikud jaid tksteise sisse kinni ja laps nduab, et ema teeks need lahti.]
L: lahti tee!

c¢. [Vallu huppab voodi peal ja laps kisib, mis ta teeb.]
L: Vallu tee?
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Omaette grupi moodustavad need kasutused, mis margivad mingi héile
tegemist vBi pOhjustamist (33a-c). Lapse jaoks on asjade ja olendite
olulisi omadusi see, mis hédlt ta teeb.

(33)
a. [Laps palub, et sdber teeks méangupussiga pauku.]
L: tuh+tuhi tee.

b. [Méngutelefon teeb piiksu, kui klahve vajutada.]
L: piiksu tee.

c. [Laps hoiab telefoni ké&es.]
L: allo+allo tee.

Naites 34 esineb verbithend katki tegema (vrd ka 24c laks katki).

(34)
L: Vallu tegi katki.

Tegusbna tooma valjendab konkreetselt millegi toomist, st méne
objekti asukoha muutmist, kuid varases keelekasutuses ilma objekti
ennast nimetamata. Néidetes 35a ja 35b kommenteerib laps seda, mida
ta ise teeb ja ndites 35c margib &ra, mida vanaisa hommikul tegi,
kusjuures theski esitatud néites ei sisaldu toodava objekti nimetust. See
on tingitud sellest, et objekt on situatsioonis osalejate jaoks selge, olu-
line on protsess, st mida selle objektiga tehakse.

(35)
a. [Laps tuleb kodgist taburetiga.]
L: toob.

b. [Laps jookseb k6dki mandariini tooma.]
L: Antsu toob.

¢. [Vanaisa t6i hommikul jéulukuuse tuppa.]
L: mana tdi.

Modaalverbidest esineb lastel 6nnestumismodaalina saama (25), teisi
modaalverbe ei esine. Pidama ei esine sellepérast, et vdikestel lastel
pole tdendoliselt veel kohustusi, ka véima ei esine, sest nad ei tee veel
jareldusi maailma asjade olekute kohta. Samuti pole laste v@imuses
tavaliselt lubada ja sellega pdhjustada millegi toimumist, nii et puudub
ka modaalverb laskma. Olemasolevaid verbi tahtma nditeid on vaadel-

dud eespool (21a-b).
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