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Eesti keel kérghariduse ja teaduse keelena (EKOTEK)

UURINGU SISUARUANNE

1. Sissejuhatus

Eestikeelse korghariduse kvaliteedi oluline tagatis on selge, tapne kdrgtasemel dppe- ja
teaduskeel. Seda ei toeta aga kérghariduse rahvusvahelistumine ega ka teadust6o
hindamiskriteeriumid. Eesti riiklike strateegiate vahel on seni lahendamata vastuolusid. Kuigi
Eesti kdrgharidusstrateegia ja Eesti keele arengukava jargi tuleks Eestis edendada igas
teadusvaldkonnas ja kdigil dppeastmeil eestikeelset teadust ja kdrgharidust, peaks Eesti
koérghariduse rahvusvahelistumise strateegia kohaselt eriti doktoridpe olema ingliskeelne.
Seeparast on vaja kindlaks teha, millisel tasemel on kdrgkoolides kasutatav eesti keel ning
kuidas seda arendada nii, et ei kannataks emakeelne korgharidus ega vdorkeelne
rahvusvaheline teadussuhtlus.

1.1. Uuringu pohieesmargid

Eesmargid on tulenenud olukorrast, kus rahvuskeelte taandumine teaduses ja kdrghariduses
teeb muret paljudele eurooplastele, kelle inglise keel pole emakeel (de Bot 2004).
Ingliskeelne teadus on ka Uleilmastumise tingimustes jadnud peamiselt nende teadlaste
kirjutamiskeeleks, kelle emakeelgi on inglise keel. Seda naitab mitmest soltumatust uuringust
ilmnev toik: kdigest umbes 20% kogu maailma ingliskeelseist teadustdddest parineb muu
emakeelega autoreilt, valdav osa aga sunnilt ingliskeelseilt teadlastelt, olgugi et neid on
marksa vahem muukeelsetega vorreldes (Guardiano, Favilla, Calaresu 2007). Muu
emakeelega teadlased on seega sageli ebavdrdses olukorras, kuigi igal kdérghariduse ja
teaduse keelena toimival rahvuskeelel on omaparaseid tunnetus- ja valjendusvahendeid, mis
aitaksid maailma rikastada, kuid vbivad jddda kdrgkoolidpinguis teadvustamata. Need mured
on paevakorral peale Euroopa ka Aasias (Bruthiaux 2009, Canagarajah 2009). Teisalt on
oht, et iga hinna eest vaid inglise keeles kirjutada puudes kannatab teaduslik tapsus ja
motteselgus ega saavutata tingimata laiemat lugejaskonda. Seda on korduvalt tddenud ka
Eesti tippteadlased: akadeemikud Anto Raukas (2002), Peeter Saari (2006) jt.

Uuringuga soovisime

e saada esialgse Ulevaate eesti kdrgharidus- ja teaduskeele tasemest eri
teadusvaldkondade moéne eriala vordluses;

e saada labildike eesti teadlaskonnas valitsevaist hoiakuist kérghariduse ja teaduse
keelsuse suhtes vaadeldavate erialade naitel;

e uurida keelekasutajate otsuste ja valikute tagamaid ja tapsustada, kuidas kujunevad
teaduskeele ja terminoloogia alased otsused teaduskommunikatsiooni protsessis;

e pakkuda esmaseid lahendusi Eesti Ulikoolides akadeemilise eesti keele sailitamiseks
ja taseme parandamiseks rahvusvahelise kdrghariduskeskkonna
angloamerikaniseerumise surve all.

Uuringu metoodikat valja tootades lahtusime asjakohasest kirjandusest, sh kasitledes Niklas
Luhmanni (1984, 2000, 2002) eeskujul keelekasutuse osa teaduse kui sotsiaalse slisteemi
toimimises. Et mistahes keelt — ka inglise voi eesti keelt — kasutatakse eristamise ja
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eristumise vahendina teaduse valjal, oli pdhjust kasutada Pierre Bourdieu (1994, 2003)
loodud valjade ja neil toimimiseks vajalike kapitalide teooriat, seostades seda Jiri Lotmani
(Lotman, Uspenski 1971) kasitlusega tuumast ja perifeeriast ning kultuuride piiril toimuvast
vastastikusest vahetusest. Uhtlasi tuli teadvustada teaduskeele kaudu toimivaid
kommunikatsioonitdkkeid ja -piiranguid, mida on oma t66s sUstematiseerinud Jirgen
Habermas (1984). Kasitledes keelekasutust kui ndhtust ei saanud jatta tdhelepanuta ka
asjaolu, et teadussuhtluse ja -keele liilasusel vdivad olla selged sotsiaalsed ja kultuurilised
funktsioonid, mille eesmark voib olla nii tegelikke kui nailisi valikute subjekte hbivata,
maaratleda ja struktureerida, nagu on Niklas Luhmannile (1984) tuginedes tddenud Jari
Kruusvall (1986, 1994a, 1994b, 2001, 2010).

Lahtusime ka TLU teaduskeelekeskuse kogemustest eesti teaduskeele éppekava loomisel-
arendamisel ja 6petamisel (sh 6ppejoudude taienddppes). Eesti teadustekst on paljudel
juhtudel raskeparaselt kantseliitlik (Kerge 2003) ja tihti inglisemdjuline, sest inglise keele
mdju on isegi eesti Uldkeele struktuuris tuntav (Nemvalts 1999). Ulikoolide akadeemilistele
tootajatele peetud eesti teaduskeele kursuste kogemus naitab, et sageli valmistab
eestikeelset teadus- voi dppeteksti luues raskusi sobivate slntaktiliste tarindite valik ja
ladusa teksti loomine.

Kuna algselt laiemana kavandatud uuringu mahtu tuli piirata, keskendusime doktoritdddele ja
doktorantidele, sest nende puhul pdimuvad kdrgharidus ja teadus kbéige tihedamalt ning
doktorantide ja noordoktorite hoiakud ning keelekasutus kujundavad oluliselt Eesti
tulevikuteadust ja teadussuhtlust.

2. Uurimisaines

Eesti teaduskeele olemus (teadus)kultuuri ndhtusena on seotud Uleilmastumise ja
rahvusvahelistumise kaigus tehtavate keeleliste valikutega, mida saab mdista, kasitledes
keelekasutust kommunikatsiooniprotsessi osana. Anallusimaks eesti teaduskeele olukorra
vbimalikke médjutajaid, tuli rakendada Uhiskonna kui terviku kasitlemist vdimaldavaid
sotsioloogia teooriaid. EKOTEK-uuringu originaalsus seisnebki esmajoones lingvistika ja
sotsioloogia vahendite ja vaatenurkade Uhendatuses ning kasitlusviisis, mille jargi doktorante
ja juhendajaid on vaadeldud tegutsevana (hes ja samas keelekasutustavade ja
teadussuhtluse konventsioonide mdjuvaljas.

Oletasime, et valdkonniti ja erialati voib eesti teaduskeele tase olla ebatihtlane; et inglise
keele mdju on eriti tugev loodus- ja tehnikateadustes, ent mojutab jarjest rohkem ka
humanitaar- ja sotsiaalteaduste keelekasutust. Doktorantide ja juhendajate igapaevase t66
kaigus sundiv teaduskeel on komplekssete protsesside tulemus, mida asjaosalised on vaid
osaliselt teadvustanud. Tootasime valja metoodika, mille abil esmalt uurida kogutavaid kaht
tllpi andmeid: keelekasutuse ja selle suhtes kaibivate hoiakute kohta. Anallitisinud kumbagi
andmekogu eraldi, vérdlesime kahe andmestiku eritelu tulemusi leidmaks voimalikke seoseid
ja mojureid.
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2.1. Kirjaliku keelekasutuse analiilis

Uurisime eesti- ja muukeelsete tekstide osakaalu eri teadusvaldkondades, vaadates labi
747 vaitekirja (sh TU 267, TTU 251, TLU 103, EMU 98, EMTA 20, EBS 8). Selgus, et
eestikeelsete vaitekirjade osakaal on vaga kdikuv. Naiteks Tartu Ulikooli arstiteaduskonnas
on aastail 2000-2011 kaitstud 140 doktoritddd, millest eranditult kdik on inglise keeles,
sotsiaal- ja haridusteaduskonnas kaitstud 26 to6st on eestikeelseid vaid 5,
majandusteaduskonnas 37 té6st vaid 2. Markimisvédarne murrang on aset leidnud EMU
doktoritédde keelsuses. Kui enne 2004. aastat olid eranditult kéik vaitekirjad eestikeelsed,
siis Euroopa Liitu astumisest alates Uksnes ingliskeelsed. Keskendusime eestikeelsetele
doktoritéddele alates aastast 2004, kui Euroopa Liiduga liitumisel lihtsustus inimeste vaba
likumine Euroopa ulatuses, mis eeldatavasti on mdjutanud ka teaduskeele valikuid.

Arvestades eestikeelsete doktoritoode vahesust erialati, tekkis dilemma: kas votta anallidsiks
vahem tekste ja anallisida neid terves ulatuses vdi pigem kaasata uuringusse rohkem
tekste eri valdkondadest, kuid analUusida neid siis osaliselt. Vaheste tekstide tervikanallus
andnuks kull pdhjaliku pildi igast tekstist eraldi, kuid jatnuks vahem vodimalusi tekstide
vordluseks ja uldistusteks. Doktoritdodest analllsitavate tekstiosade valimine vajanuks
pealegi omakorda aegandudvat eelt6dd valikukriteeriumide valjatdotamiseks. Selleks, et
siiski oleks vdimalik vorrelda eri teadusvaldkondi, otsustasime piirduda vaitekirjade
kokkuvdtetega kui IUhemate terviktekstidega, oletades, et neis kajastuvad autorite
keelekasutuse olemuslikud jooned. Uhtlasi pidasime vajalikuks lisada analiilisiainesena ka
doktoritdédde koostamise juhendid, et uurida, kas ja kuidas need vdivad mojutada keelelisi
valikuid. Onnestus tuvastada vaid neli juhendit:

1. Tallinna Ulikooli doktoriépingute ja doktoritdtde kaitsmise eeskiri (TLU senati 17.
oktoobri 2011 maarus nr 10) sedastab vaid, et doktorit6dl peab olema t66 kdiki
osasid kajastav kokkuvdte, mis on eestikeelsetel t66del muukeelne ning
muukeelsetel eestikeelne. Missugune peaks olema eesti keel, selle kohta soovitusi
ei ole.

2. Tallinna Tehnikatlikooli majandusteaduskonna doktoridppe kasiraamat (kinnitatud
teaduskonna ndukogus 7.6.2007, viimati tdiendatud 6.4.2011) nduab: ,Doktorit66d
koostatakse Uldjuhul eesti voi inglise keeles, dekaani kirjaliku otsuse alusel vdib
t66 olla kirjutatud ka muus keeles. Vdorkeeles kirjutatud t66 peab olema
varustatud eestikeelse laiendatud kokkuvdttega, mis koostatakse sissejuhatuse ja
kokkuvotte baasil, eestikeelse tiitellehe ja autorideklaratsiooniga.” Konkreetseid
keelendudeid ei ole.

3. TTUs on ka doktoritdéde vormistamise kord, mis on kinnitatud rektori 22. oktoobri
2007. a kaskkirjaga nr 180. Kaskkirja punktis 10.1 on esitatud keelelise
toimetamise ndue, kuid tapseid keelesoovitusi ei ole.

4. Tartu Ulikooli majandusteaduskonnas doktoritéé kaitsmise sisuline, tehniline ja
protseduuriline korraldus (kinnitanud teaduskonna ndukogu 21.10.2009, muudetud
17.11.2011) nduab: ,Doktoritdédl peab olema kontseptuaalne eestikeelne
kokkuvdte to0 eri osade sisu kohta, kui vaitekiri on kirjutatud vddrkeeles ning
kontseptuaalne voodrkeelne kokkuvote t66 eri osade sisu kohta, kui vaitekiri on
kirjutatud eesti keeles.” Tapseid soovitusi keelekasutuse kohta ei ole.

Seega naib (ldiselt eeldatavat, et doktorandid on varasemate Opingute ajal korrekise
keelekasutuse omandanud. See vdib, kuid ei pruugi nii olla. Meie uuring naitab, et

Leping nr 30.3 - 10/570 Uuringu eestikeelne aruanne



Eesti keel kérghariduse ja teaduse keelena (EKOTEK)

doktorandid arvavad kdige sagedamini, et nende eesti keele oskus parineb keskkoolist (lle
70%), ilukirjanduse lugemisest (55%), kodust (38%) ja pdhikoolist (38%). Kdrgkooli mainis
veerand vastanutest (valida sai kolm enda jaoks olulisemat allikat). Ometi ei ole selge,
kuidas vastanud on selle oskuse enda jaoks tapselt maaratlenud. Naiteks dlikooli
esmakursuslaste keeleoskuse uuringust (Ehala, Kerge, Lepajoe, S6rmus 2010) nahtub, et
riiklikus Oppekavas kehtestatud eesti keele padevuse tasemele vastab Ulikoolide
esmakursuslastest vaid veidi Ule poolte, 23% esmakursuslaste keeleoskus on kasin ja
peaaegu sama paljudel on see puudulik Seejuures funktsionaalse keeleoskuse tasemelt
saavutas taiskasvanud kogenud keelekasutajale lahedase tulemuse vaid alla poole (49%)
ulikoolidpinguid alustanutest.

Suvenenud Ulikoolide mitme eriala MA- ja BA-t606de juhendeisse, tuleb tédeda, et
keelejuhiseid on esitatud pigem napilt ja mitte kuigi stisteemselt. Siit tdusetub ilmne vajadus
tapsustada ja Uhtlustada I6putddde ning vaitekirjade keelesoovitusi. Siis oleks ka juhendajail
ja retsensentidel Uhtne lahtekoht, mille pohjal jalgida té6des tarvitatava eesti teaduskeele
tapsust ja otstarbekust. Sageli esinev Uldsonaline ndue keelekasutuse akadeemilisusest ei
ole piisav, sest seda vdidakse tdlgendada Usna mitut moodi.

Esmasest prooviuuringust jareldus, et tekstide valimine kujuneb algul plaanitust oluliselt
aegandudvamaks — mitte igal doktoritddl ei ole eestikeelset kokkuvétet nagu néutud ning
kokkuvdtete maht voib oluliselt erineda. Kuna tekstide eriteluks vajatav téomaht kasvas
margatavalt, tuli ka analUUsitavate tekstitunnuste hulka piirata, jattes pdhjalikumalt
vaadeldavaiks Uksnes kesksed lauseehituse jooned. Paljudes vormistusjuhendeis on
esitatud ndue rakendada rangelt umbisikulist tegumoodi, ka on soovitatud kasutada mdénd
kdneviisi ja valistada moni teine (nt: ,Eelistatav on kasutada kindlat kdneviisi, sest tingiva
kdne valdav kasutamine voib jatta mulje, et autor ei ole oma seisukohtade digsuses kuigi
veendunud.). Need nduded vbivad sel moel esitatuna mdjuda t66 kirjutajale absoluutsena —
nagu kogemuspodhiselt naib tihti olevat. Seetdttu soovisime eelkdige kindlaks teha, milline on
tegumoe- ja kdneviisivormistik doktoritdédde kokkuvotteis tegelikult.

Kogutud tekstide proovianaluusi abil tapsustasime eriteluhikuid ja kasitlusviise. Tekstide
esmaseks morfosiintaktiliseks analliiisiks ja margendamiseks kasutasime TU raallingvistika
toorihma sintaktilist ijhestajat1 rakendavat tarkvara EstCGParser 3.0b, milles toimivad nii
Eesti Keele Instituudi (EKI) kui ka Filosofti (FS) parser’. Kuigi mélema jaoturi keskmist
tapsust on hinnatud vaga heaks (vt Puolakainen 2012), osutus meie anallilisiga seonduv
toomaht varasema kogemuse najal hinnatust oluliselt suuremaks. Selle téenadoline pdhjus
peitub asjaolus, et vajasime andmeid verbivormide esinemuse ja verbifraaside suntaktiliste
funktsioonide kohta, kuid nende rohkeid kombinatsioone ei suuda Uhesti nii tapselt maarata
kui vdhema varieeruvusega sénavormide ja suntaktiliste funktsioonide seoseid.

Naiteks tehnikavaldkonna vaitekirjakokkuvdtete kasitsi margendatud variandiga vérreldes ei
andnud kummagi jaoturi pdhjal t66tlus veatut tulemust. Seega kergendab kill tarkvara
vormiotsingut, kuid tegeliku tdpse esinemuse saab praeguses seisus siiski tuvastada vaid
inimsilm ja n-0 kasitsitoost paasu ei ole. Mida mitmetasandilisem lause- ja fraasistruktuur ja
mida mahukamad fraasid, seda ebatapsem on nii EKI kui ka FSi jaoturi abil morfoloogiline ja
suntaktiline Uhestus. Selgunu pdhjal saame pakkuda ka tarkvara arendajaile andmeid, millest

1 . . L - L. . . . .
Terminoloogia pdhimodtete kohaselt on otstarbekas tarkvara tahistada terminiga tihesti, sest (ihestaja on
inimene, kes seda t66d teeb — olgu kasitsi voi Gihesti abil.
2 . . .
Sobiv omatermin oleks jaotur.
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lahtudes vobiks pllda uusi versioone tapsemaks muuta. Meie uuringus paisus aga
tekstianalllUsi tddmaht ja ajakulu kavandatust oluliselt suuremaks, mistdttu tuli ka eritletavate
kokkuvétete [8plikku hulka piirata. Moodustasime juhuvalimi kolmes (likoolis — TTUs, TLUs
ja TUs — aastail 2004—-2005 ja 2011 kaitstud tehnika- ja sotsiaalteaduste valdkonna téddest.
Viimased jagunevad omakorda kasvatus- ja digusteaduse vahel — molemas on vaitekirjadki
enamasti eestikeelsed vastandina tehnikateaduste valdavalt ingliskeelseile. Vorreldavuse
huvides on igas osavalimis umbes Uhepalju kokkuvétteid aastaist 2004—2005 ja 2011.
Kokkuvotete maht erineb valdkonniti margatavalt. Tehnikavaldkonna t66de I[Uhimais
kokkuvétteis on 131 sénet’® ja pikim oma 1024 sénega on pigem erand, kuid
sotsiaalvaldkonnas on erandlikult lihike 248 séneline kokkuvdte, teised on vahemikus 1535—
8374 sonet.

sonede hulk
6000,00
4000,00
2000,00 -
-
0,00 = T T 1
tehnika sotsiaal: sotsiaal: digus
kasvatus

Joonis 1. Kokkuvotete keskmine maht sénedes teadusvaldkonniti

Juhuvalimi tehnikatdodde kokkuvétte keskmine maht on 261 ja mediaan 375,11 soOnet,
sotsiaalteadustes keskmine 2913,82 ja mediaan 2102 sdnet (joonis 1). Vdib aga oletada, et
sellise mahu puhul ei saa eestikeelne lugeja doktoritodst just eriti  pdhjalikku ettekujutust,
mistéttu vbiks soovitada seada selgemad nduded doktoritdode eestikeelsete kokkuvotete
mahule ja sellega seoses ka sisule ja keele kvaliteedile.

2.2. Doktorantide hoiakute analiilis

Selgitamaks Eesti doktoritodde keelevalikute tagamaid, uurisime, mida doktorandid arvavad
eesti keele kasutamisest teadustdos ja kuidas see suhestub nende hoiakutega inglise keele
kasutamise suhtes. Aluseks on eeldus, et eesti keelt métlemistddriistana kasutav noor eesti
Opetlane siseneb doktoribppe valtel suuresti ingliskeelselt (vahel ka mitmekeelselt)
rahvusvahelisse teaduskeele keskkonda. Lahtusime John Berry (1997) kultuuridevaheliste
strateegiate nelikjaotuse teooriast, mille ta on valja arendanud kahest peamisest otsusest,
mida mitmes kultuuris elavad inimesed peavad vastu vétma. Need otsused Iahtuvad inimese
hoiakust oma paritolugrupi suhtes, mis vdib olla siis kas paritolugrupiga seotud vaartusi,
traditsioone ja identiteeti sailitada puldev voi mitte, ja hoiakust sihtgrupi suhtes, mis vaib
samuti valjendada eelistust suhelda ka teiste gruppidega ja osaleda laiema kogukonna
tegevustes, voi siis neist eemale hoida (vt Kruusvall jt 2009). Kuna need hoiakud on
teineteisest sdltumatud, kujuneb neli pohilist strateegiat:

3cx . . ~
SOne on iga lauses esinev sdnavorm.
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1) paritolu- ja sihtgruppi vaartustav;

2) paritolugruppi vaartustav, sihtgruppi vaartustamatu;
3) paritolugruppi vaartustamatu, sihtgruppi vaartustav;
4) paritolu- ja sihtgruppi vaartustamatu.

Berry on oma téddes naidanud, kuidas kdige edukamad on sellised kogukonnad, kus voodrast
paritolu grupi liikmed vaartustavad nii omaenda gruppi kui ka seda gruppi, mille keskel nad
nidd elavad. Oma uuringus oleme kasitlenud Eesti doktorante kui vaikse eestikeelse
teaduskogukonna esindajaid suures ehkki kirjus ingliskeelses akadeemilises kultuuris.
Uhtlasi eeldame, et akadeemilise maailmaga Idimumaks on vaja inglise keelest arusaamise
ja selles keeles teaduse loomise kdrval (mis on kahtlemata oluline) ka eesti keeles
teadusmétte valjendamise ja mdistmise soovi. Viimase puudumine, eriti emakeelse vahetu
teadussuhtluse voimaluse puudumine aga piirab teadusmétte sisulist stigavust.

Kusitlesime uurimisriihma valjatdotatud originaalankeediga 2012. aasta sligisel seitsme Eesti
kérgkooli doktorante®. Meid huvitas, millised on doktorantide kogemused teadusteksti
lugemisel ja kirjutamisel eesti ja vdorkeeles, milliseid raskusi on ette tulnud teadustekstidega
toodtades, milliseks hinnatakse oma keeleoskust ja mis on hairinud teiste autorite kirjutatud
eestikeelset teadusteksti voi dppeteksti lugedes, milline on teadusteksti kirjutamise protsess
ja kuidas hindavad doktorandid oma vdimalusi osaleda eestikeelses teadussuhtluses, ning
mis innustaks kirjutama rohkem teadustekste eesti keeles. Kisimustiku valjatdotamise
kaigus tegime sotsiaalteaduste eriala doktorantidega pea kaks tundi kestnud fookusgrupi
intervjuu ehk rdhmaintervjuu. Selle abil kontrollisime, kuidas moistetakse ankeedis
kasitletavaid teemasid ja ka konkreetseid kiUsimusi ning tegime ankeeti vastavad
parandused, tdiendused. Samuti oli rithmaintervjuu eesmark valja selgitada, mis motiveeriks
doktorante eesti teaduskeele teemalisele kisimustikule vastama. Rohutasime seda, et
uuringus osaledes on vdimalus mdjutada eesti teaduskeelt ja doktoritdppe korraldust.

Ankeedi sisestasime kusitluskeskkonda surveygizmo, mis pakkus piisavalt haid voéimalusi
mitmekesiste klUsimuste esitamiseks. Kuisimustiku taitmine vottis aega 20-25 minutit.
Veebipdhisele ankeetkusitlusele vastas 240 doktoranti ehk ligikaudu kimnendik Gldkogumist
ning vorreldes kogutud andmeid Haridus- ja Teadusministeeriumi andmetega on valim nii
kérgkoolide kui ka erialavaldkondade 16ikes esinduslik.

Enamik doktorantidest teavad kohe teadusteksti kirjutama asudes, mis keeles see tuleb (lle
90%), vaid uksikutel selgub keele valik 16plikult t66 kirjutamise kaigus. Kusides tapsemalt
vaitekirja kohta, vastas enamik loodusteaduste doktorante (89%), et kirjutavad vaitekirja
pohiteksti (mitte kokkuvdtte) inglise keeles, Uhiskonnateaduste doktorantide hulgas on inglise
keele kasuks otsustajaid ligikaudu kaks korda vahem. Pea pooled uhiskonnateaduste
doktorandid plaanivad kirjutada vaitekirja eesti keeles, loodusteaduste doktorantidest valib
eesti keele kimnendik. Muus keeles kirjutajaid esineb ainult Uhiskonnateaduste doktorantide
hulgas. Opitud aastate jargi on sagedamini inglise keele kasuks otsustajaid viis ja enam
aastat oppinute hulgas (80%, vahem 6ppinute hulgas keskmiselt 65%). Uurides doktorit6o
keele valimist dppevaldkonna ja korgkooli jargi naeme, et Uhiskonnateaduste erialadest
eristub TLU, kus on vahem neid, kes valivad inglise keele (33%) ja rohkem neid, kes
kirjutavad t66 ménes muus keeles (15%). Loodusteaduste erialadest aga eristub TTU, kus
on mdnevdrra enam neid, kes plaanivad kirjutada vaitekirja eesti keeles (15%).

4Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Tallinna Ulikool, Eesti Maaiilikool, Eesti Kunstiakadeemia, Estonian
Business School, Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia.
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3. Tulemuste analliiis ja tahtsus

To6 tulemina on valja téétatud uudse meetodi lahtekohad, kuidas seirata ja hinnata Eesti
teaduses ja kdrghariduses valitsevate hoiakute, doktoritdéd kirjutamise juhendite ja
vaitekirjade eesti keele kvaliteedi omavahelisi seoseid ja mdjusid.

3.1. Meetodi arendus

Olemuselt interdistsiplinaarne uurimus keeleteaduse ja sotsioloogia piirimailt eeldab kaht
tulpi andmeid: keelekasutuse ja selle suhtes kaibivate hoiakute kohta. Esimeses faasis
anallusitakse kumbagi andmekogu eraldi ja teise Ulesandena Uihendatakse kahe andmestiku
analiiisi tulemused vordlevaks eriteluks. Kirjaliku keelekasutuse analliiisiks uuritakse
eesti- ja muukeelsete tekstide osakaalu teadusvaldkonniti ja luuakse tekstikorpus valitud
teadusvaldkondade voi erialade eestikeelseist teadustekstidest. Valitud muutujate (nt
grammatilised kategooriad, sdna- ja terminiliigid) kaupa jargneb mitmeastmeline uurimistdd
(a) esmalt iga teksti anallils, seejarel (b) Uhe eriala tekstiallkorpuste vérdlev anallus,
seejarel (c) erialade omavaheline vordlus analliusi tulemuste alusel. Hoiakute uurimiseks
korraldatakse poolstruktureeritud kusitlus eesmargiga uurida vastajate kogemusi ning
arvamusi, hinnanguid ja hoiakuid teaduskeele taseme ja olulisuse kiusimustes. Kusimustike
vastused sisestatakse andmetddtlusprogrammi ning neid anallilsitakse statistiliselt vastaja
hoiakute ja tema institutsionaalse konteksti osas, kuna selliselt tekkiv kvantitatiivne
andmebaas kajastab konkreetsete Ulikoolide ja dppekavade juures toodtavate indiviidide
seisukohti ja lubab analtusida hoiakuid nii indiviidi enda karakteristikute alusel (nt soo,
vanuse ja teadus-dppetdd kogemuse jargi) kui erialade kaupa. Teadustekstide ja kiisitluste
pbhjal tehtud analiiiiside ihendamine uurimuse kolmanda jarguna voimaldab kérvutada
ning valdkonniti vorrelda teaduskeele kvaliteedi ja selle kasutajate hoiakute ja kogemuste
vahelise seose olemasolu ja selle valjendumise loogikat. Analludsi tulemusi on vaja
motestada ka seoses teaduskommunikatsiooni Uldise korraldatusega Uhiskonnas, naiteks
tuleks uurida, millised on teadustekstide keelevalikut mdjutavad administratiivsed vahendid
(uurimistéode juhend, doktoritddde juhend, samuti teadustdd hindamise kriteeriumid jne).

Esmauuringu kaigus valjatootatut on vaja kontrollida ja tapsustada mahukama ainese pdéhjal
kvalitatiivse uurimusega, et saada pohjalik pilt eesti kdrgharidus- ja teaduskeele tegelikust
tasemest ja kasutatavusest teadusvaldkonniti. Lisaks oleks vaja uurida ka juhendajate
keelehoiakuid ja juhendatavate keelekasutust puudutavaid juhendamisvétteid. See
edasiarendus vdimaldaks jargmises faasis asuda vaélja tddtama konkreetseid soovitusi, mida
tuleks tingimata kasitleda Ulidpilastdode juhendites ning millele ja kuidas peaksid juhendajad
tahelepanu pddrama juhendatavate tekstides. Seesugune seire ja hindamine tuleks ette
votta ka seoses bakalaureuse- ja eriti magistritdodega, sest magistrite suurema hulga ja
ulikoolijargsete tookohtade laiema spektri tottu on MA-kraadiga tootajate keelekasutuse méju
kogu Uhiskonna toimimisele laialdasem kui doktorikraadi kaitsnute puhul. Siin vajab erilist
tahelepanu tulevaste oOpetajate keelekasutus. Ka paljud BA-kraadi omandanud siirduvad
paraku Opingute jatkamise asemel vOi vahepeal t66le, mistdttu nendegi moju eesti
uhiskeelele on tuntav — eriti riigi- vdi omavalitsusametnikena ning massimeedias t66tades.
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3.2. Teadustekstiloome

Esitame siin valiku uuringu tulemustest, keskendudes loodus- ja Uhiskonnateaduste
doktorantide erinevustele®.

Doktorantide endi eestikeelse tekstiloome® protsessi kohta kusisime neilt, kas teadusteksti
kirjutades on ette tulnud, et ei leita oma mdtte valjendamiseks diget sdna vdi head vastet
tolgitava erialamdiste valjendamiseks. Tulemused naitavad, et viiendikul Uhiskonnateaduste
doktorantidest ei ole dige eestikeelse sdna leidmisega raskusi. Loodusteaduste doktorantide
hulgas on sedasi vastanuid ménevdrra vahem (14%). Uhiskonnateadusi dppivate seas on
60% puutunud nimetatud raskusega kokku harva, loodusteadusi &ppivate seas 50%. Seega,
kui Uhiskonnateaduse doktorantidest viiendik tunnistab, et eesti keeles dige séna leidmine
tekitab raskusi sageli, siis loodusteaduste doktorantide hulgas puutub sellise raskusega
sageli kokku juba 35%. Siin vaarib edaspidi uurimist selle erinevuse pdhjus: kas
uhiskonnateaduse doktorantidel on enamasti loodusteaduste doktorantidest laiem
(Uld)sdnavara; kas loodusteaduste moistestik muutub Uhiskonnateadustest oluliselt kiiremini,
tuues kaasa suurema vajaduse uute oskussdnade jarele lihema aja jooksul?

KUsisime doktorantidelt, kuivérd on nad tajunud, et eestikeelset teadusteksti kirjutades ei leia
head vastet erialamdistele. Selgub, et selles osas on probleemid oluliselt suuremad, kui
pelgalt 6ige sdna leidmisel: sageli on olnud raske leida head eestikeelset oskussdna
erialamdistele 57%-il Uhiskonnateadusi ja 71%-il loodusteadusi Gppivatest doktorantidest.
Vaid mdni protsent vastanutest nendib, et erialamdistetele vastete leidmine pole raskusi
tekitanud. AnallUsides erialamdistetega seonduvaid raskusi Gppevaldkonna ja kérgkooli
I6ikes selgub, et TLU ihiskonnateaduste doktorandid tunnetavad eesti keeles erialamdistele
hea vaste leidmise probleemi sarnasemalt loodusteaduste doktorantidega — sageli puutub
probleemiga kokku kolm neljandikku vastanutest. Ohumark on ka see, et 6ppeaastate jargi
esineb viis ja enam aastat Oppivatel doktorantidel teadustekstiloomes tdlgitavale
erialamoistele eestikeelse vaste leidmisega raskusi veidi enam kui neil, kes dppinud vahem
aastaid.

Doktoritoode eestikeelsete kokkuvotete anallus tuvastas, et eesti keele lausestruktuur on
mdjutatud inglise keelest, nt kasutatakse palju inglise isikulise passiivi sarnast lauset, mis
algab nimetavas kdandes sihitisega ja tegijat valjendatakse tarbetu poolt-tarindiga. Siin voib
olla kaks teineteist tugevdavat mojurit: samasuguse ingliseparase lauseehituse rohke tarvitus
ka Uld- ja ametikeeles (kantseliit) ning Uldine juhenditest 1ahtuv umbisikulisuse taotlus, mis
»Sunnib“ tegijat vormistama aluse asemel justkui kaude. Kusisime ka doktorantidelt endilt,
kuivdrd nad tajuvad, et ingliskeelsete autorite tsiteerimine eestikeelses tekstis mdjutab nende
eesti keele taset (stiili, arusaadavust, loetavust jms). Uhiskonnateaduste doktorandid, kes
dldjuhul tegelevad teadusega rohkem eestikeelses ruumis, on vastanud enam Kkui
loodusteaduste doktorandid, et ingliskeelsete autorite tsiteerimine eesti keelt ei mdjuta
(vastavalt 41% ja 30%). Mdlema valdkonna doktorantidest kolmandik tunnetab, et inglise
keele moju vbib nende eesti keeles kirjutamist muuta halvemaks ja ligikaudu kimnendik
usub, et eesti keel muutub tsiteerimise mdjul keeleliselt paremaks. Vérdlemisi suur hulk
doktorante ei oska Oelda (17% uUhiskonnateadustes ja 29% loodusteadustes), kuidas
ingliskeelsete autorite tsiteerimine nende eesti keelt méjutab. Oppevaldkonna ja

° Eristame kahte suuremat valdkonda: thiskonnateadused ja kultuur ning loodusteadused ja tehnika (sh bio- ja
keskkonnateadused ja terviseuuringud).

6 Ingliskeelse teksti kohta on tulemused esitatud tksikasjalikumas uuringu llevaates ,Kas siis selle maa
keel... Eesti doktorantide arvamused eestikeelsest teadustoost”.
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dppeasutuse I16ikes selgub, et TU loodusteaduste doktorandid on oma keele mdjutatuse osas
koige kriitilisemad: pea kaks viiendikku arvab, et ingliskeelsete autorite tsiteerimine teeb eesti
keele halvemaks. Muude kérgkoolide Uhiskonnateaduste doktorandid on aga teistega
vorreldes monevorra vahem veendunud ingliskeelsete autorite tsiteerimise negatiivses mojus
(24%). Opitud aastate I18ikes pole erinevused riihmade vahel statistiliselt olulised.

Osalt vbivad eelkirjeldatud valdkondadevahelised erinevused olla seotud sellega, et
Uhiskonnateaduste doktorantidel on nende endi sonul kdige mugavam kirjutada eesti keeles
(70%) ja loodusteaduste doktorantidel inglise keeles (61%) ning mida kauem on &pingud
kestnud, seda vahem tbenaoliselt tunnetatakse, et eesti keeles on teadusteksti mugav
kirjutada. Seega aasta-aastalt ehk kogemusi juurde saades muutub inglise keeles
kirjutamine mugavamaks. Sealjuures kolmandal vdi neljandal &ppeaastal on pea pooleks
neid, kelle jaoks on mugav kirjutada eesti keeles ja kelle jaoks inglise keeles.

Analliisides samaaegselt Eestis kaitstud doktoritddde eestikeelsete kokkuvotete keelelist
taset, tundsime kusitluses erilist huvi selle vastu, milliste raskustega pérkuvad doktorandid
eesti keeles teadustekste kirjutades. Doktorantide hinnangul on nende eesti keele oskus
Uldisel tasemel pigem vaga hea (skaalal 1-5 vaga halvast kuni vaga heani keskmiselt 4,5),
kuid eesti keele oskust teaduskeelena hinnatakse madalamalt (keskmine 3,8). Kusisime
doktorantidelt ka tapsemalt, millest nad eesti keeles kirjutades just keelelises méttes puudust
tunnevad ehk mille kohta vajaksid lisateadmisi. Taas nahtub, et kdige problemaatilisemana
tajutakse terminikasutust: 59% loodusteadustes ja 44% Uhiskonnateadustes &ppijaist (vt
joonis 2). Kolmandik mdlema valdkonna doktorantidest vajab lisateadmisi lauseehituse
kohta. Oigekiri ja sdnavormi valik valmistavad vahem probleeme, kuid sagedamini siiski
loodusteadusi Gppivatele. Umbes kolmandik Uhiskonnateaduste ja 17% loodusteaduste
doktorantidest leiab, et neil pole teadustekste kirjutades keelelisi raskusi. Taiendav
klasteranallls naitas, et kolmandikul kisitletutest ei esine eesti keeles kirjutades pea
mingeid raskusi, ligikaudu viiendik on hadas lauseehitusega, ca 40% terminikasutusega ja
veidi iile kiimnendiku vastanutest pdrkub korraga mitme keeleprobleemiga’.

80 -

@‘c’ m Uhiskonnateadused M Loodusteadused

Joonis 2. Keelelised raskused eestikeelsete teadustekstide kirjutamisel , %

! Vérdlusalused riithmad on saadud klasteranallitisi meetodil. Esimesse klastrisse ehk riihma kuuluvad need,
kellel peaaegu ei ole keelega seotud probleeme (vdhesed margivad Gigekirja jm), teise need, kellel esineb
raskusi lauseehitusega (vahestel ka terminite ja digekirjaga), kolmandasse need, kes on markinud pdhiliselt
terminikasutust ja viimasesse need, kellel on probleeme kdigi nelja keelelise aspektiga (nn mitmikraskustega
riahm).
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Suhteliselt vahem esineb raskusi eesti keeles teadustekste kirjutades Uhiskonnateaduste ja
kultuuri erialadel TU-s ja teistes kérgkoolides, v.a TLU® — umbes 40%-il sealsetest
doktorantidest ei ole Uldse raskusi ja mitmikraskusi pole peaaegu kellelgi. Ulejaanud
korgkooli-eriala rihmades on 15-20%-il mitmeid keelelisi probleeme ja raskusteta kirjutajaid
on 15-30%. Lauseehitusega on arvukamalt hédas TU ja TTU doktorandid,
terminikasutusega aga bioteaduste, TTU loodusteaduste ning TLU uhiskonnateaduste ja
kultuuri eriala doktorandid.

Jatkates analllsi keeleliste raskuste klastrite jargi selgus, et eesti teaduskeele oskuse
paranedes (doktorantide endi hinnang) vaheneb algul keeleliste mitmikraskuste, seejarel
lauseehitusega seotud ning viimasena terminoloogia kasutamisega seotud raskuste osakaal.

3.3. Lugemiskogemus

Lisaks tundsime huvi selle vastu, kuivord on doktorandid lugenud juba kaitstud doktoritoid ja
millise mulje on jatnud nende t6dde keeleline tase (nt kas tekst on selgesti, Uheselt
arusaadav, grammatiliselt korrektne, voorterminite kasutus ©igustatud, jms). Pooled
doktorantidest on lugenud ménda kaitstud doktoritddd, veidi vahem kui pooled paljusid voi
mitut ja ligikaudu viiendik pole kaitstud doktoritdid lugenud. AnkeetkUsitluse avatud vastused
naitavad, et rohkem Kkui pooled kusimusele vastanud doktorandid peavad Kkaitstud
vaitekirjade keelt pigem heaks kui halvaks. Osa doktorante aga ei osanud keele taset
hinnata, sageli réhutati siis 166 sisu tdhtsamaks pidamist voi leiti, et tddde keeleline tase on
kbikuv (nt olenevalt erialast, t66 kirjutajast jms). Arutlustes puudutati peamiselt
terminoloogiaga seonduvat. Oli neid, kes leidsid, et vdorterminite kasutamine doktoritdéddes
on hea ja digustatud. Rdhutati, et kui eestikeelsele terminile ingliskeelset terminit ei jargneks,
ei oleks tekstist arusaamine vdimalik:
,Uldine mulje on olnud vaga hea. Vdorkeelseid termineid kasutatakse kiill palju, kuid
tihti on see teksti kergema moistetavuse huvides — teadustekstid reeglina on ikkagi
inglisekeelsed, neis kasutatavad mdisted on kaibes ja uldarusaadavad, neid on
kergem Ule voétta, kui leida neile eestikeelne vaste ja seda ,juurutama“ hakata.”

Teisalt oli neid, kes suhtusid voorterminite kasutusse vaga kriitiliselt. Arvati, et vddrterminite

kasutust kuritarvitatakse, ei pingutata eestikeelsete vastete otsimisega ning et voorkeelseid

termineid kasutatakse kergekaeliselt, st pole 1abi tunnetatud, mida siiski termin tdhendab.
.[Doktoritdd keeleline tase] oleneb kirjutajast: on keeleliselt suureparaseid t6id, aga
ka kohmakaid. Viimaste puhul torkabki eelkdige silma voorterminite kuritarvitamine,
mis pahatihti jatab mulje, et kirjutaja ei ole teemat siigavuti 1abi tunnetanud.”

Osa vastanutest tajub eestikeelsetes doktoritdddes vdi vddrkeelsete doktoritddde
eestikeelsetes kokkuvotetes teatavat vodraparasust, peamiselt inglise keele struktuuri moju
eestikeelsele lauseehitusele. Tuuakse valja, et laused on pikad, keerulised, kohmakad ning
sdnade jarjekord tundub vale. Kirjutamisstiili on mdni nimetanud birokraatlikuks. Kohati
oletati, et vddrterminitega liialdatakse ehk seetéttu, et jatta t6ost teaduslikum, akadeemilisem
mulje.

8 Ehk ihiskonnateaduste ja kultuuri erialadel ppijad TTUs, EKAs, EMTAs ja EBSis.
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Uuringus ilmnes, et lugedes eestikeelset erialast teadus- voi dppeteksti hairivad doktorante
keele taseme suhtes kaks tegurit: terminikasutus (sh vdor- ja omaterminid) ja lauseehitus (sh
ligne pikkus ja keerukus). Terminikasutust nimetavad rohkem loodusteaduste doktorandid
ning lauseehitust toovad probleemsena enam esile Uhiskonnateaduste doktorandid. Huvitav
on ka see, et Uhiskonnateadusi dppivad doktorandid tajuvad terminikasutust ja lauseehitust
hairivana samal maaral (pea 60%), seevastu loodusteadusi &ppivad doktorandid on selgelt
enam hdiritud terminikasutusest (70%) ja vahem lauseehitusest (ligikaudu 50%).
Hinnangutes sdnakasutuse ja teksti vdodraparasuse osas oluliselt ei erineta: ligi viiendik
doktorantidest peab neid tegureid eestikeelse teadus- voi dppeteksti lugemisel hairivaks. Siit
kerkib edasiuurimist vajav kisimus, kas liigseid vdi ebatapseid vddrtermineid ja vodrmojulist
lauseehitust esinebki nii vahe — vdi pigem tajuvad paljud vooraparasust juba eesti keelele
omasena. Veidi Ule kimnendiku doktorantidest nendivad, et neid ei hairi eestikeelsete
tekstide puhul miski. Jarelikult valdav enamik doktorante tahaks siiski ndha kvaliteetsemat
eesti teaduskeelt.

Kui vaadata kahte tekstide lugemisel enim hairivat tegurit — terminikasutus ja lauseehitus —
Oppeasutuste ja erialavaldkondade I6ikes, selgub, et Uhiskonnateaduste erialadel on
mdélemast tegurist suhteliselt vahem hairitud TU ja TLU doktorandid, rohkem aga teiste
korgkoolide 6ppurid. Loodusteaduste erialadel hairib teksti lugemisel lauseehitus kdige
vahem TTU doktorante.

4. Jareldusi ja voimalikke edasiarendusi

Uurisime, kuidas seostub teaduskommunikatsioonis osalemine (teaduslike ja
populaarteaduslike tekstide kirjutamine ja lugemine ning konverentsidest osavott)
tekstiloomes ilmnevate keeleliste raskustega (millistest keeleoskustest tuntakse kirjutades
puudust). Nii eestikeelses teaduskommunikatsioonis osalemise mitmekesisuse kui ka
erinevate kommunikatsioonivormide puhul kehtib Gldine seadusparasus: keeleliste raskuste
puudumine voi raskuste tajutavus peamiselt vaid lauseehituses seostub mitmekesisema
osalemisega ja mitmikraskused voi ainult terminoloogilised raskused seostuvad vahesema
osalemisega. Erandiks on teadustekstide kirjutamine, mille puhul ei ole lauseehituslike ja
terminoloogiliste raskustega doktorantide osalemisel teadustdds olulist erinevust.

Kuna iga lause ehitus oleneb vaga suurel maaral deldiseks valitud verbi semantikast ja
muutevormist ning juhendites réhutatakse sageli umbisikulise tegumoe eelistatavust,
keskendusime eeskatt nendele vormivalikutele. Vaitekirjakokkuvotete valimi eritelu andis pildi
tegelikust tegumoevormistiku jaotumisest. Tehnikavaitekirjade kokkuvdtteis on keskmine
isikuliste ja umbisikuliste vormide suhe 1,71 ning skaala daarmused pakuvad ligi 12 korda
umbisikulisemat (0,14) ning 4 korda isikulisemat (6,5) vormisuhet. Ulatuslikku varieerumist
on margata ka kasvatusteaduse ja digusteaduse kokkuvdtteis, selle erinevusega, et uheski
sotsiaalteaduste t60s ei ole umbisikuliste vormide Ulekaalu: vaikseim isikulise-umbisikulise
suhe on kasvatusteaduses 1,16 ja suurim 9,42 ning Oigusteaduses vastavalt 1,73 ja 5,0.
Tegumoodide suhte vordlus teadusvaldkonniti ndib niisiis osutavat, et kdige umbisikulisemad
on tehnikavaitekirjade kokkuvétted, milles suhe on keskmiselt 1,68. Kdige isikulisemad on
kasvatusteaduse kokkuvétted keskmise suhtega 3,88. Oigusteaduse vaitekirjade
kokkuvotteis on see keskmine suhe 3,23 marksa lahemal kasvatusteaduse Kkui
tehnikavaldkonna kokkuvétteile.
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Individuaalne varieeruvus on siiski vaga suur. Tekste Ukshaaval uurides on margatavaid
erinevusi tegumoevormide kasutatavuses, mis ilmselt on tingitud kokkuvotte autori
tekstiloomeharjumustest. Tekstis avalduv idiolekti omapara kujuneb kirjutaja eesti keele
oskusest, sh keele grammatilise ehituse vdimaluste tundmisest ning Uld- ja oskussdnavara
valdamisest, millega kombineeruvad autori enese teadmised voi oletused teaduskeele
tunnusjoontest ning kirjutamisjuhendi ja juhendaja ndudeist-soovitustest Iahtuvad valikud.
Kusitlusuuringust jareldus, et 36% Uhiskonnateaduste ja loodusteaduste doktorante tddeb, et
juhendaja on kas korduvalt vbi aeg-ajalt juhtinud tahelepanu eesti keelele just keelelise
taseme mottes. Ent pooled Uhiskonnateaduste doktorantidest vastasid, et juhendaja pole
keelele tahelepanu pddranud, loodusteaduste doktorantide hulgas on samuti vastanuid 43%.
Veidi enam kui kimnendik Uhiskonnateaduste ja veerand loodusteaduste doktorante pole
saanud juhendajalt eestikeelsele tekstile tagasisidet. Juhendite otsest mdju pole siinse
katseuuringu péhjal kuidagi voimalik tuvastada, kuid juhendite analliis naitab, et nende
vaheste Uldsonaliste nduete asemel tuleks koostada pdhjalikumad sisulised soovitused,
lahtudes ka tapsemaist kvalitatiivseist tekstiuuringuist (nt millistel juhtudel on pd&hjendatud
isikuline, millistel umbisikuline tegumood; miks kasutada Uht vdi teist kdneviisi, ajavormi).
See aitab eeldatavasti kolmanda taseme 6ppe kvaliteeti arendada, juhtides ulidpilasi selgeid
tekste koostama ja ka Oppejdude enese ja juhendatavate keeletarvitusele rohkem
tahelepanu pé6érama.

Vaja oleks pohjalikult uurida ka juhendajate keelehoiakuid ning teadustdd keelt puudutavat
suhtlust juhendatavatega. Seda tuleb lisaks doktoridppele teha kindlasti ka magistridppes,
mis otseselt mdjutab doktorantuuris jatkajate keelekasutust. Nahtavasti tuleb uurida ka
bakalaureusetédde keele kujunemist (paremal juhul kujundamist) juhendamisprotsessis,
kuivord see vdib panna aluse tekstiloome kvaliteedile ka jargmistel Oppeastmetel.
Mahukamast uuringust oleks ehk voimalik valja sdeluda ka hea praktika naide, mida
praeguse katseuuringu materjali pohjal kahjuks ei dnnestunud tuvastada.

Eestikeelset teadusteksti kirjutades kogetavad lauseehituse raskused vodivad olla osalt
tingitud lausetuumaks valitava verbi rektsioonistruktuurist ja ka verbi enda vormist ent ka
paljudest muudest omavahel vastastikmdjus teguritest, sh kirjutaja eesti keele oskusest
uldiselt ja vastuvotlikkusest voorkeelte, eriti inglise keele mdjule. Seega on vaja selle
prooviuuringu tulemustest Iahtudes edasi arendada tekstiuuringut oluliselt mahukamana, et
tapsemalt valja selgitada teadustekstiioome kitsaskohti. Selle pdhjal omakorda saab
koostada pdhjendatud, otstarbekaid kirjutamisjuhendeid ning kérgkooli 16putdédde keelelise
hindamise kriteeriume.  Ulikoolildpetajate  keeletaseme mé&aramine on tdusmas
korghariduspoliitika paevakorda, mis omakorda nduab laiemat ja pdhjalikumat uurimust
kérghariduses kasutatava eesti keele kvaliteedist.

Eesti doktoritdid on Gha enam hakatud kirjutama inglise keeles, ent akadeemilise maailmaga
I6imumine eeldab inglise keelest arusaamise ja selles keeles teaduse loomise kdrval ka eesti
keeles teadusmotte valjendamise ja moistmise soovi. Viimase puudumine, eriti emakeelse
vahetu teadussuhtluse vdimaluse puudumine piirab teadusmétte sisulist sligavust, sh ka
loodusteaduste valdkonnas.

Doktorantide kusitlusest koorus esiteks arusaam, et emakeelne kirjutamine on ilmselgelt
lintsam ning mottekdigud saavad loogilisemad ja nluansirikkamad. Need, kes eelistavad
teaduskeelena inglise keelt, peavad selle keele terminivara tuttavamaks ning eeldavad, et
uhest keelest saavad koéik Uhtmoodi aru. See ei pea siiski sageli paika, sest ka
teadlaskonnas on keeleoskuse tase ebalhtlane. Pealegi on voorkeelne teadust6o

Leping nr 30.3 - 10/570 Uuringu eestikeelne aruanne



Eesti keel kérghariduse ja teaduse keelena (EKOTEK)

doktorantide soénul kohati kurnav, kuigi suurel hulgal doktorantidel on raskusi leida
erialamdisteid tahistama eestikeelseid oskussonu. Jarelikult on vaja senisest stisteemsemalt
tegeleda eesti terminiloome ja -korrastusega igal korgkoolidppe tasemel ning seejuures
vaartustada seda t66d kdrgemalt ka akadeemilistele ametikohtadele valimisel.

Nagu selgus, vajavad doktorandid, aga jarelikult ka eelmiste &ppeastmete Ulidpilased
pdhjalikumaid teadmisi terminoloogiast ja praktilisest terminikorrastustdéost, samuti aega ja
vdimalust arendada eestikeelse teadusteksti loomise oskust. Ligikaudu kolmandik nii loodus-
kui ka Ohiskonnateaduste doktorantidest nendib, et eesti keeles kirjutades tekitab raskusi
lauseehitus. Seega tuleks korgkoolides senisest rohkem pdédérata tdhelepanu nende
Oppeainete arendamisele, kusjuures vaga soovitav oleks kdrgkoolide vaheline koostdd
erialateadlaste ja keeleteadlaste vahel.

Oppevahenditele on lidpilased ette heitnud, et tekstid on liiga keerulised, védrsdnarohked,
laused pikad ja raskesti moistetavad (Kern 2003). Jarelikult tuleb Eesti koérgkoolides
téhustada ja laiendada eesti teaduskeele taiendopet niihasti terminoloogiateooriat ja praktilist
terminikorrastust kui ka keele struktuuri kasitlevana. Vaja on tapsustada ja Uhtlustada
l6putddde ning vaitekirjade keelesoovitusi, tehes koostddd Ulikoolide vahel. Siis oleks ka
juhendajail ja retsensentidel Uhtne lahtekoht, mille pdhjal jalgida toddes tarvitatava
teaduskeele tapsust ja otstarbekust. Selgeid eestikeelseid teadustekste eelistavad 6ppejéud
suudavad paremini toetada doktorandi keeleoskuse ja mdétlemisvdime arengut. Kdigeks
selleks on lisaks korgkoolide koostodtahtele ilmselt vaja ka haridus- ja teadusministeeriumi
jarjepidevat toetust. Oppejéud ja teadurid on praegu niigi llekoormatud, mistéttu ei saa
eeldada neilt lisakoormust.

Tuleks arendada koosté6éd ka keeleanallisi tarkvara arendavate raallingvistide ja
keeletehnoloogidega, et arendada tarkvara tédkindlust ja tApsust, arvestades ka teadusteksti
eripara — seda saab teha mahukamaid tekstikorpusi luues ja podhjalikumalt tekstide keelt
eritledes.

Rohkem eestikeelse teadusteksti kirjutamise ja avaldamise vdimalusi luues edendataks nii
iga opetlase kui ka kogu keele valjendusjéudu. Tuleb sligavalt Iabi mbdelda, kas ingliskeelne
doktorantuur tdhendab automaatselt eesti keele ndudest loobumist, voi on siiski Uhiskonna
huvides, et Eestis kaitstavail doktoritdodel oleks vahemalt eestikeelne ammendav kokkuvote.
Voodrkeelsete doktoritddde kokkuvdtted on hea vdimalus arendada eesti keelt kestliku ja
valdkonnakaotusi valtivana. Siin ei piisa saja-paarisaja sdnalisest minillevaatest, eesti
teaduskeelt saab arendada siiski vaid korraliku teadusartikli mahus sisuline kokkuvdte.

Anallus naitab sedagi, et mida mitmekesisemalt on eestikeelse teadustddga tegeletud, seda
paremaks hinnatakse oma keeleoskust. Méju voib olla ka vastupidine: mida kindlamalt end
eesti keeles tuntakse, seda altimad ollakse eesti keeles teadust tegema. Jaab ule vaid
kisida, kui suur on tekkiv keele- ja mottekadu, kui eesti doktorantidel pole vdimalust
emakeelseteks aruteludeks ja nad osalevad ainult vddrkeelses teadussuhtluses. Pigem tuleb
edendada ulikoolides ja Uhiskonnas sisulist ja argumenteeritud mottevahetust selle Gle, mida
emakeelne teadussuhtlus méttesiigavusele annab. Voimalik, et voorkeeles mdtlemisest ja
kirjutamisest tulenev jéupingutuste lilasus kahandab kokkuvéttes teadustoo tulemuslikkust ja
stigavust, kuigi teisalt sdastab selline indiviidile asetatud vastutus sisteemi tdlkimiskuludest
seoses eestikeelse teaduse valismaale vahendamisega. Kummagi aspekti olulisus ja
voimalik moju eesti (teadus)keelele ja rahvusvahelistuvale koérgharidusele  pikemas
perspektiivis vajaks omakorda pdhjalikku tulevikkuvaatavat analtiisi.
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