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SISSEJUHATUS

Eesti keele kui teise keele dppimine on muutunud Eesti riigi jaoks aktuaalseks eelkdige
seoses riigi iseseisvuse taastamisega. Noorte endi jaoks voib eri keelte oskus (vene, eesti,
inglise vms) tagada mitmekesisemad valikuvdimalused oma elutee planeerimisel.
Analiiiisides noorte keeleoskuse kujunemist ning sellega seonduvaid hoiakuid, piiiilame
leida vastust kiisimusele, kuidas erinevad Opilasest ja koolist tulenevad asjaolud eesti keele
Opet iildiselt toetavad ning millised koolide kasutatavad dppemetodid protsessi efektiivselt
toetavad.

Kiesolev aruanne on koostatud Eesti vene dppekeelega koolide abiturientide hulgas 2008.
aasta kevadel ldbiviidud standardiseeritud kiisitluse tulemuste analiiiisi alusel. Uuring on
osa Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud kolmeaastasest projektist ,,Vene laps
venekeelse iildhariduskooli eestikeelses Oppes”. Uuringu kdigus sooviti leida vastuseid
jargmistele peamistele kiisimustele: Milliseks hindavad Opilased oma valmisolekut
eestikeelseks Oppeks? Millised on koolide pakutavad valikuvéimalused ja Sppemeetodid
eesti keele dppimisel? Milline on noorte hinnangul eesti keeles Oppimise moju edasisele
toimetulekule?

Aruandes on uuringu tulemused esitatud kokku seitsmes osas. Esimene osa annab iilevaate
kasutatud andmetest. Iga jdrgnev osa keskendub iihele ankeedis kisitletud
teemavaldkonnale: voorkeelte valdamine ja mdistmine, eesti keele valdamine ja mdistmine
(keeleoskuse ulatus ning selle sotsiaaldemograafiline iseloomustus), voorkeelte kasutamise
keskkond (kasutamise sagedus eri olukordades, voorkeelte kasutamine
meediakeskkonnas), eesti keele oskuse kujunemine (keeleoskuse kujunemise eri allikad,
konkreetsete ainete valik ja sobivus eestikeelseks dppeks), eesti keele dppimise meetodid
ning tulemuslikkus (hinnangud ainedppe tulemuslikkusele, eestikeelse dppe hinnangulised
tagajarjed Opilasele ja iihiskonnale) ning abiturientide tulevikukavatsused. Aruande lisades
on esitatud uuringus kasutatud kiisimustikud (lisa 1—3) ning riihmitamismeetodil esitatud
kirjeldus vene Oppekeelega koolide abiturientide vastustest avatud kiisimusele ,,Mida
soovi(ta)ksite riigile seoses edasise giimnaasiumide eestikeelsele ainedppele iileminekuga*
(lisa 4).

Kiesoleva analiiiisi tegija lillitus projektiga ja uurimisrithmaga alles kéesoleva uuringu
Ioppfaasis, st kiisitlusankeet olid eelnevalt juba koostatud, uuring ldbiviidud ning andmed
sisestatud; aruande koostaja viis 14bi andmete tootluse ja analiiiisi. Andmetootlustehnikate
valikul ning tulemuste sonastamisel on arvestatud teistelt projektis osalejatelt, Katrin
Kellolt ja Valeria Jakobsonilt saadud arvukaid kommentaare, mis olid aruande kirjutamisel
suureks abiks. Aruandes sisalduvad analiiiisi tulemused on moeldud kasutamiseks vene
koolide eestikeelsele dppele iilemineku kavandamisel vajaliku alusuuringuna.



ANDMED JA MEETOD

Kiesolev aruanne pohineb valdavalt Eesti vene Oppekeelega koolide abiturientide hulgas
2008. aastal ldbiviidud standardiseeritud kiisitluse tulemustel. Uuringu valimi ja ankeedi
koostas ning kiisitluse viis 1ibi Tartu Ulikooli haridusuuringute ja dppekavaarenduse
keskus (Katrin Kello, Valeria Jakobson; konsultantidena Hiie Asser, Annelii Juhkama,
Maia Muldma, Maie Soll, Triin Vihalemm). Uuringu iildkogumi moodustasid kdik vene
oppekeelega koolide abituriendid (60 kooli ja ca 2730 &pilast). Planeeritud valim sisaldas
kahte gruppi. Esimesse gruppi kuulusid Opilased, kes 2008. aasta veebruaris koolidest
laeckunud andmete kohaselt olid Oppinud eesti keeles vihemalt kolme ainekursust
(arvestuslikult 105 akadeemilist tundi)'. Teise valimi gruppi kuulusid Opilased, kes
glimnaasiumi véltel ei olnud eestikeelset ainedpetust saanud. Et vorrelda vene ja eesti
noorte seotust Eesti riigiga (abiturientide tulevikuplaane), sisaldas uuring ka kolmandat
gruppi, st kiisimused tulevikukavade kohta esitati ka eestikeelsete giimnaasiumite
abiturientidele.

Uuringu valimid koostati selliselt, et oleksid esindatud eri suurusega ja asukoha ning 2006.
ja 2007. aasta eksamitulemuste alusel erineva sooritustasemega koolid. Kuna uurimishuvi
keskmes olid eelkdige eestikeelset ainedpet kogenud Opilased, moodustus suurim
valimigrupp venekeelsete gilimnaasiumite abiturientidest, kes olid giimnaasiumi viltel
kogenud eestikeelset ainedpet. Venekeelsete giimnaasiumite abituriente, kes giimnaasiumi
viltel ei olnud eestikeelset ainedpetust saanud, kaasati uuringusse véiksemas arvus, kuna
eesmirgiks oli eelkdige vordlus eestikeelset ainedpetust saanutega.

Uuringu ankeedid saadeti koolidele postiga v&i viidi uurija poolt isiklikult kohale”.
Eelnevalt informeetiti koole Idbiviidavast wuuringust telefoni teel. Ankeetide
tagasisaamiseks kontakteerusid uuringu ldbiviijad korduvalt valimisse kuuluvate
koolidega. Opilased said ankeedid tiita kodus, tinu millele oli dpilastel aega rahulikult
kiisimuste vastamisse siiveneda. Anoniilimsuse tagamiseks oli dpilastel vdimalus ankeedid
tagastada kinnises iimbrikus. Kiisitlus toimus eksamiperioodi alguses, seega oli Opilastel
sel ajal ka eksamitest ja eelseisvast koolilopetamisest tulenevat pdhjust métiskleda oma
keeleoskuse jm ankeedis esitatud kiisimuste iile.

Uuringu reaalne valim moodustus 21 koolist ja 562 &pilasest. Uldist 50%-protsendilist
vastamisprotsenti voib pidada iildiselt heaks, arvestades ankeetide tditmisele kuluvat
ajakulu. Ida-Virumaa koolide suurem ankeetide tagastamisméir voib kaudselt peegeldada
suuremat huvi antud teema vastu, aga ka kultuurilist valmisolekut sotsioloogilistes
uuringutes osaleda. Uuringu tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada asjaoluga, et uuringus
voisid altimalt osaleda Spilased, kes hindasid oma eesti keele oskust korgemalt.

! Erandiks oli Pae giimnaasium, kus abituriendid olid ppinud lisaks eesti kirjandusele meediadpetust.

? Eestikeelsete giimnaasiumite abiturientide ehk pilaste tulevikukavade kontrollgrupi puhul sai koolipoolne
kontaktisik (reeglina Oppealajuhataja) valida, kas Opilased saavad ankeedid elektrooniliselt vodi paberil.
Venekeelsete koolide korral, kus eelistati elektroonilist ankeeti, oli aga tdidetud ankeetide tagastamisprotsent
pea nullildhedane.



Tabel 1. Kiisitluse planeeritud ja reaalne valim piirkondade 16ikes

Planeeritud valim Reaalne valim Vastamismaar
(absoluutarv) (absoluutarv) (protsent)
Koole Opilasi Koole Opilasi
Tallinn 14 612 10 245 40
Ida-Virumaa 9 384 8 274 71
Léuna Eesti 4 130 3 43 33
KOKKU 27 1126 21 562 50

Loplik analiitis sisaldab vene Oppekeelega koolide 546 Opilase ankeete 20 koolist.
Analiiiisist jdeti vilja ankeedid, milles vastatud oli vihem kui pooltele kiisimustele voi mis
olid rikutud. Uuringu 10plik valim sotsiaaldemograafiliste tunnuste 16ikes on esitatud
tabelis 2. Tabelist ilmneb, et saadud valim on mitmekesine nii vastaja
sotsiaaldemograafiliste tunnuste, kooli asukoha, kui ka keelelis-kultuurilise tausta 1ikes.
Nimetatud aspektid on olulised eesti keele oskuse kujunemise arvestamisel. Eesti koolide
vordlusvalim moodustati 3 Eesti piirkonna (Tallinn, Ida-Eesti, Louna-Eesti) alusel ning
I6plik valim sisaldas 438 opilast.

Uuringu raames koostati kummalegi vene dppekeelega Opilaste valimigrupile mdnevdrra
erinev kiisimustik. Nende Opilaste jaoks, kes olid eesti keeles monda ainet Oppinud,
koostati vastava kogemuse kohta kiisimusi sisaldav pikem 16-lehekiiljeline ankeet. Nende
abiturientide jaoks, kes polnud giimnaasiumi jooksul eestikeelset ainedpetust saanud,
koostati lithem, 12-lehekiiljeline ankeet. Viimasest eemaldati kiisimused, mis olid seotud
eestikeelse ainedppe kogemusega, kuid lisati mdned kiisimused pdhikoolis eesti keeles
Oppimise kohta. Koos sotsiaaldemograafiliste tunnustega ulatus analiiiisitavate algtunnuste
arv 183-ni. Uuringu kiisimustikud on esitatud kdesoleva aruande lisades 1—3.

Tabel 2. Valimi iseloomustus sotsiaaldemograafiliste
tunnuste ja koduse tausta 16ikes (n=546)*

arv %
Vastaja sugu Naine 340 62
Mees 191 35
Kooli asukoht Tallinn ja Léuna- 273 50
Eesti®
Ida-Eesti 273 50
Oppinud eesti keeles Jah 396 73
ainet gimnaasiumis Ei 144 27
Kodakondsus Eesti 411 75
Muu 113 21
Ema haridus PGohi voi kesk 287 53
Kérgem 240 44
Isa haridus P6hi voi kesk 309 57
Kérgem 186 34
Eesti keele kasutamine  Mitte kunagi 402 74
kodus Harva, aeg-ajalt voi 130 24
alati

* Tabelis on esitatud protsent antud kiisimusele vastanutest.

3 Siin ja edasises analiiiisis on piirkond jaotatud kahte gruppi. Louna-Eesti abituriente on vaadeldud koos
Tallinnaga valimi viiksuse tottu (40 vastajad Louna-Eestist). Lisaks on modlemas piirkonnas eesti keele
kasutamise vdimalused igapdevastes olmesituatsioonides suhteliselt sagedasemad, vihemalt vorreldes Ida-
Virumaaga.



Uuringu ankeedid sisestati tabeltootlusprogrammi Excel abil. Andmed td6deldi ja
analiilisiti andmeanaliiiisi programmi SPSS abil. Tulemuste analiilisimisel on jidrgnevalt
kasutatud mitte ainult iiksiktunnuseid, vaid ka koondtunnuseid ehk indekseid, et selgemini
vilja tuua eesti keele oskuse iildtendentsid ja seosed Oppemetoodikatega. Tehniliselt
tdhendab indeksi moodustamine iga vastaja jaoks punktide kogumist koondtunnuse skaalal,
st kas summaindeksina (vastusevariantide numbrite summeerimise teel) VoI
loendusindeksina (teatav vastusevariant vdi mitu varianti annavad iithe punkti indeksisse)
(Lauristin & Vihalemm 2004)*.

Analiiiisis on kasutatud peamiselt kolme erinevat andmete analiilisimise ja esitamise viisi.
(1) Esmalt on konkreetse teema iildtrende analiilisitud protsentjaotuste abil ning
tulemused on esitatud tabelite vdi joonistena. (2) Edasi on analiiiisitud konkreetse
kiisimuse seoseid jidrgmiste taustatunnuste 10ikes: Opilase sotsiaaldemograafiline taust
(sugu, kodakondsus), kooli taust (kooli asukoht, aine dppimine giimnaasiumiastmes eesti
keeles), kodune taust (ema ja isa haridus, eesti keele kasutamine kodus) ning Opilase
keeleline kapital (osatavate voorkeelte arv ning eesti keele oskuse ja valdamise tase).
Seoste iildtendentside leidmiseks keeledppe metoodikate jms-ga kasutati kahe- ja
kolmemddtmelisi risttabeleid. Statistiliste seoste olemasolu hindamiseks kasutati enamasti
seosekordajat Cramer’i V. Antud seosekordaja vdimaldab hinnata seose statistilist
olulisust n#htuste vahel ja seose tugevust. Seose olemasolu hindamine vaid
protsentjaotuste alusel voib sotsioloogilistes kiisitlustes osutuda ekslikuks. Nii ei pruugi nt
paariprotsendiline hinnangute erinevus sugude vahel reaalses populatsioonis esineda, vaid
olla tingitud konkreetse valimi eripdradest (sama suur hulk teisi vastajaid voib kiisimustele
anda monevorra erinevad vastused). Seosekordaja on protsentjaotuste erinevust véljendav
nditaja, mis vOimaldab hinnata seose statistilist {ildistatavust {ildpopulatsioonile.
Seosekordaja nditab, kui suur erinevus protsentides igal konkreetsel juhul on piisav seose
olemasolu jiareldamiseks iildpopulatsioonis. Cramer’i V véirtus varieerub O ja 1 vahel, st
suurem védrtus niitab tugevamat seost. Seosekordaja statistilise olulisuse hindamisel
kastutatakse kiesolevas olulisusnivood p<0.01 ja p<0.001, st otsustamisel, kas seos
tunnuspaaride vahel kehtib, lubatakse vastavalt kas iihe- vdi 0,1-protsendilist eksimist.
Teatud eksimisvéimalusega tuleb statistiliste seoste korral arvestada, kuna eri
ajamomentidel voib sama indiviid anda kiisimusele erineva vastuse. Kédesolevas analiiiisis
on Cramer’i V viirtust, mis on viiksem kui 0,1, tdlgendatud kui ndrka seost tunnuste
vahel. Kordaja viirtust vahemikus 0,1 kuni 0,3 vdib pidada keskmiseks vdoi mdddukaks
seoseks. Tunnuste seost, mille puhul Cramer’i V on iile 0,3, voib pidada tugevaks.

(3) Viimasena on analiiiisitud seda, kuivord oluline on konkreetse kiisimuse vastuste
kujunemisel indiviidide erinevus ning millist rolli mingib erinevus koolide vahel. Mitmed
varasemad rakendusuuringud on ndidanud nii lapse enda kui ka tema keskkonnaga — kodus
ja koolis — seotud tegurite olulisust noorte arengu kujunemisel (vt nt Kirss 2008°, Toomela
2008%). Kiesolevas analiiiisis on indiviidi- ja koolitasandi eripdrasid analiiiisitud

4 Lauristin, M., Vihalemm, P. (2004). Indeksite moodustamine ja normeerimine. — V. Kalmus, M. Lauristin,
P. Pruulmann-Vengerfeldt (toim.) Eesti elavik 21. sajandi algul. Ulevaade uurimuse Mina. Maailm. Meedia
tulemustest, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

% Kirss, L. (2008). Giimnaasiumid avalikkuse pilgu all: Mille alusel Eesti giimnaasiume vorrelda? Haridus- ja
Teadusminiteeriumi poolt Poliitikauuringute Keskuselt PRAXIS tellitud uuringu lopparuanne. Kiittesaadav
Internetis elektrooniliselt aadressil: http://www.ekk.edu.ee/103587.

® Toomela, A. (2008). ,,Eesti pohikooli efektiivsuse projekt: iilevaade uuringutest ja esialgsetest tulemustest.
Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt Tartu Ulikoolist tellitud uuringu iilevaade. Kiittesaadav Internetis
elektrooniliselt aadressil: http://www.hm.ee/index.php?048181.
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varieeruvuse analiiiisi abil’. Varieeruvus tihendab siin konkreetse kiisimuse vastuste
jaotuvuse homogeensuse vOi heterogeensuse midra. Nii nditeks vdivad hinnangud olla
tthes valimi grupis, nt noormeeste hulgas, iihtlasemalt jaotunud ning grupi sees
sarnasemad, vorreldes mone teise valimi grupiga.

Varieeruvuse analiiiis vOimaldab kiesolevas aruandes nididata, mis on olulisem
konkreetsete hinnangute selgitamisel, kas indiviidist tulenevad faktorid (nt Opilase
andekus, tookus ja huvi keelte dppimisel) vdi koolikeskkond (nt kooli dppekava, personal
jms eesti keele Opet toetavad tegurid). Kiesolevas on indiviidi- ja koolitasandi
varieeruvuse erinevust véljendatud protsentidena. Protsent iithest sajani néitab, mil miéral
on konkreetne nihtus selgitatav individuaalsete vdi koolide erinevuste poolt. Etteruttava
nditena on eesti keele kasutamine Internetis 90% juhtudest selgitatav individuaalsete
erinevuste kaudu (nt Opilaste 10ikes on erinev Interneti ja arvuti kéttesaadavus,
arvutikasutusoskused, aga ka huvi eestikeelsete Interneti lehekiilgede vastu) ning vaid 10%
juhtudest kooli eripdra kaudu (nt Interneti kittesaadavus koolis, eestikeelse Interneti
kasutamine dppetdds vms).

7 Kasutatud on SPSS’i funktsiooni ANOVA [analysis of variance]. Saadud grupisiseste ja gruppidevahelise
keskvidrtuse ruutude summa (st kaks grupisisest keskmist pluss iiks gruppidevaheline keskmine) alusel on
arvutatud partitsiooni kordaja (gruppidevahelise keskmise ruutude summa jagatud gruppidevahelise ja -sisese
keskmise ruutude summaga.). See vdimaldab kirjeldada koguvarieeruvuse iiksikuid komponente — grupi ja
indiviidi tasandil — protsentuaalselt.



1. Voorkeelte oskus ja kasutamise keskkond

Kidesoleva aruande esimeses alapeatiikis antakse {ilevaade Eesti venekeelsete
ildhariduskoolide abiturientide voorkeeleoskusest. Kisitlemist leiavad iildised hinnangud
eri voorkeelte oskuse kohta ning tépsustavad kiisimused eesti keele mdistmise ja valdamise
kohta.

1.1. Voorkeelte oskus

Eesti venekeelsete koolide dpilased on hea vodrkeelte oskusega ning sellest tulenevalt ka
hea kommunikatiivse kapitaliga noorte grupp — 53% oskavad kahte voorkeelt (enamasti
eesti ja inglise) ning 33% oskab kolme vdi enamat vodrkeelt (st vihemalt saavad aru ja
veidi rddgivad). Suhteliselt korgete niitajate pdhjuseks voib olla ka asjaolu, et inimeste
enesehinnang voib olla oluliselt korgem tegelikust keeleoskusest.

Tabelis 1 esitatud tulemused niitavad, et suhteliselt sarnasel tasemel osatakse eesti ja
inglise keelt — ligi veerand abiturientidest valdab neid keeli enda hinnangul vabalt. Inglise
keele puhul hinnatakse oma keeleoskust kiill mdnevorra passiivsemaks, st kiimne
protsendiiihiku vorra on enam neid, kes enda hinnangul saavad aru, rddgivad ja veidi
kirjutavad. Kuid samal ajal on inglise keele puhul kiimne protsendi v&rra enam noori, kes
saavad sellest keelest aru, olgugi et rddgivad seda vaid veidi®. Tabelis 2 on esitatud
erinevate voorkeelte oskajate oskaalud peamiste sotsiaaldemograafiliste gruppide ldikes.
Seejdrel on antud keeleoskajate sotsiaaldemograafiline iseloomustus eraldi iiksikute keelte
kaupa.

Tabel 1. Eesti venekeelsete koolide abiturientide voorkeelte oskus 2008 (%)

Ei oska Gldse = Monevorra oskab* Raéagib ja veidi Valdab vabalt
kirjutab
Eesti keel 1 24 49 26
Inglise keel 3 35 39 23
Soome keel 79 20 1 1
Saksa keel 40 46 11 3
Muu keel** 32 45 11 12

* saab aru, aga ei rdégi; saab aru ja veidi radgib

** muu keel: prantsuse (52 vastajat), ukraina (11), hispaania (9), itaalia (9), vene (8), jaapani (6),
poola (3), rootsi (3), juudi (2), ladina (2), leedu (2), albaania, armeenia, aserbaidzhaani, norra,
lesgiini, sakskrit, suahiili, taani, tatari, tSehhi, tiirgi, valgevene.

Eesti keele kui voorkeele oskus. Tabelist 2 ilmneb, et eesti keele oskus on erinevate
taustatunnuste 1oikes koige diferentseeritum. Kiimme protsenti rohkem tiitarlapsi kui

8 Uldiselt annavad tulemused tunnistust iildise vddrkeeleoskuse tGusvast trendist Eesti venekeelsete
elanikkonna hulgas. Nii néditeks valdas 2003.a tdiskasvanud venekeelse elanikkonna hulgas vaid 9% vabalt
eesti keelt ning 3% inglise keelt (uuring Mina. Maailm. Meedia 2003, vt nt V. Kalmus, M. Lauristin, P.
Pruulmann-Vengefeldt (toim.) Eesti elavik 21. sajandi algul. Ulevaade uurimuse Mina. Maailm. Meedia
tulemustest, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.).



noormehi on viitnud, et valdavad eesti keelt vabalt. Sellised soolised erinevused puuduvad
teiste voorkeelte korral. Ootuspdraselt on Eesti kodanikel parem eesti keele oskus.
Riiklikust kuuluvusest osutus aga mdnevorra olulisemaks eesti keele kasutamine kodus, st
eesti keelt kodus kasutajad valdavad 20% juhtudest sagedamini keelt vabalt. Seega ei
pruugi eesti keele oskus tuleneda vaid praktilistest otsustustest seoses riikliku kuuluvusega
ja osalusega riigi toimimises, vaid kultuurilis-keelelisest sotsialiseerumise keskkonnast. Nii
nditeks on ka korgharidusega vanemate (seos on tugevam ema hariduse korral) lapsed
hinnanud oma keeleoskust kdrgemaks. Kuigi piirkond on statistiliselt oluline keeleoskust
kirjeldav indikaator, on siin tegemist monevdrra ndrgema seosega. Tallinna ja Louna-Eesti
noored on kiimne protsendiithiku vOrra sagedamini viitnud, et valdavad keelt vabalt, samal
ajal kui Ida-Eesti noored on samavdrra enam leidnud, et saavad keelest aru ja ridfigivad,
kuid vaid veidi kirjutavad.

Inglise keele oskus. Erinevalt teistest voorkeeltest on inglise keele oskus kdige enam
diferentseeritud vanemate hariduse 1dikes (kdrgharidusega vanemate lapsed on ligi 15%
vOrra sagedamini véditnud, et valdavad keelt vabalt). Kuna eesti keele ja teiste vodrkeelte
osas on seosed vanemate haridusega ndrgemad vdi puuduvad iildse, voib inglise keel
kujuneda noorte jaoks teatud elitaarsuse viljenduseks, mis vOib tagada juurdepéisu teatud
Oppimisvdimalustele ja tookohtadele. Ka Eesti kodanike ning Tallinna ja Louna-Eesti
abiturientide kdrgem hinnang oma inglise keele oskusele on vidhemalt osaliselt selgitatav
korgemalt haritute suurema proportsiooniga nendes gruppides.

Muude voorkeelte oskus. Ootuspiraselt on soome keele oskajaid enam Tallinna Opilaste
hulgas. Eesti keele kasutamine kodus soosib samuti soome keele dppimist ja oskamist, mis
voib olla seletatav keeledppimise lihtsusega tidnu keelte sarnasusele, aga ka valmisolekuga
Oppida enda jaoks kultuuriliselt 1ihedal asuva maa keelt. Saksa keele oskus on mdnevorra
diferenteeritud isa hariduse 1dikes: korgharidusega isade lapsed on 10% vdrra enam
mirkinud, et oskavad saksa keelt vihemalt minimaalsel tasemel. Ulejéiéinud voorkeelte
oskuse korral on tegemist niivord iiksikute juhtudega, mis pole Opilase sotsiaal-
demograafiliste jms néitajate 16ikes eristuvad.

Tabel 2. Voorkeelte oskuse sotsiaaldemograafiline iseloomustus
(seosekordaja Cramer’i V)

Eesti Inglise Soome  Saksa Muu
keel keel keel keel keel
Sots.dem Sugu 0,209** 0,083 0,136 0,101 0,257
tunnused Kodakondsus 0,221** 0,154 0,116 0,136 0,25
Kodune Ema haridus 0,270** 0,329** 0,177 0,170* 0,135
taust Isa haridus 0,209** 0,324** 0,121 0,216 0,122
Eesti keele kasutamine kodus 0,231** 0,056 0,249** 0,119 0,229
Kooli taust  Kooli asukoht 0,176* 0,183** 0,189** 0,096 0,159
Aine dppimine gimnaasiumis eesti 0,077 0,103 0,122 0,162 0,327*
keeles
* p<.01
3k p< 001

Analiiiis annab tunnistust oluliste korrelatsioonide esinemisest eri vddrkeelte oskuse vahel.
Koige tugevamalt on omavahel seotud eesti ja inglise keele oskus (r=.466), st ithe keele
oskajad oskavad suure tdendosusega ka teist keelt. Sellised tulemused vdivad olla tingitud
sellest, et tegemist on kahe enimdpitud, aga ka koolide poolt dppekavas pakutava keelega.
Harvemini opetatavate keelte korral on seosed ndrgemad. Nt kuigi eesti keele oskajad on
sageli Oppinud ja oskavad ka saksa keelt (r=.258), on tdendosus saksa keele dppimiseks



koolides iildiselt vidiksem. Korrelatsioonid niitavad, et vene Oppekeelega koolide
abituriendid on diferentseeritud oma keelelise kapitali poolest, st leidub kdrgema ning
madalama keelelise kapitaliga varustatud noorte grupp.

1.2. Voorkeelte kasutamise situatsioonid

Eelnevalt leidsid analiiiisimist Eesti vene koolide abiturientide vodrkeelte oskamise iildised
trendid. Jargnevalt keskendutakse {iiksikute voorkeelte kasutamise keskkondadele.
Vaadeldakse voorkeelte kasutamise sagedust konkreetsetes situatsioonides ning eraldi
meediakeskkonna olulisust vodrkeelte rakendamisel, aga ka potentsiaali keeledppes.

Tabelis 3 on esitatud keelte kasutussituatsioonide iildjaotused 3 eri keele 15ikes. Tabelist
ilmneb, et kuigi vene keel domineerib ootuspéraselt kodus, kasutatakse eesti keelt aeg-ajalt
nii koolis kui ka kooli- ja koduvilises keskkonnas, st huviringides, sdpradega vabal ajal
ning olmesituatsioonides poes ja tdnaval. Ilmneb teatud grupp noori, kes on eesti keelt
vihesel miiral kodus kasutanud, st ligi 20% kasutab kodus eesti keelt viga harva. Sama
tendents ilmneb ka muu keele osas, st ligi kolmandik abiturientidest kasutab kodus mdnda
muud keelt. Sellised vastused ei pruugi ndidata inglise vms vodrkeele kasutamist
koduseses mitmekeelses suhtlemises, vaid ka vastavas keeles fraaside pdimimist vestluses
sopradega. Tulemuste tdlgendamisel tuleb siin arvestada, et kasutamise all vdivad vastajad
olla silmas pidanud ka vastavakeelset meediatarbimist (televisioon, Internet). Muud
voorkeelt, mis ligi 2/3 juhtudel oli inglise keel (5% saksa) kasutatakse eelkdige koolis
vastavas keeletunnus voi sOpradega vabal ajal. Viimasel juhul voib tegemist vdib olla nii
Interneti-tutvuste ja nt Opilasvahetuse kédigus saadud sdpradega kui ka keelekontaktidega
ldhimas kultuurikeskkonnas.

Tabel 3. Vene, eesti ja muu keele kasutussituatsioonid (%)

Vene keel Eesti keel Muu keel
Aeg-ajalt Peaaegu Aeg-ajalt Peaaegu Aeg-ajalt Peaaegu
alati alati alati
Koolis kaaslastega 2 97 12 2 20 1
Koolis Opetajatega 10 89 44 2 37 2
Kodus 2 97 3 2 13 2
Huviringis, trennis vms 13 81 15 5 13 3
Sdpradega vabal ajal 8 90 14 2 33 5
Poes, tdnaval jms 28 64 41 10 17 2

Analiiiisides iiksikute tunnuste vahelisi seoseid’, ilmnes, et juhul kui indiviid kasutab eesti
vOoi vene keelt teatud formaalsetes sfddrides (nt koolis), kasutab ta neid ka
mitteformaalsetes suhtlussituatsioonides (nt sdpradega, igapédevastes olmesituatsioonides
vms). Sellised tulemused annavad tunnistust nende keelte universaalsusest ning suhteliselt
laiast kasutusalast. See-eest muu keele korral eristuvad selgelt tiiksteist suhteliselt

? Siin ja edaspidi on sarnaste kiisimuste vahelisi seoseid analiiiisitud faktoranaliitisi abil. Meetodi alusel
grupeeritakse suur arv tunnuseid omavaheliste seoste alusel viiksemasse arvu tunnuste gruppidesse.
Tunnuste grupeerimine vdimaldab leida seoseid néhtuste vahel, aga ka lihtsustab tildtendentside viljatootmist
andmetes.
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vilistavad keelekasutuse situatsioonid. Nii eristub grupp noori, kes kasutavad eesti vm
voorkeelt eelkdige formaalharidussiisteemis (Opetajatega vdi  keeletunnis teiste
kaasopilastega), ning grupp noori, kes teisi voorkeeli kasutavad erinevates vabaaja voi
olmelistes situatsioonides (huviringis, trennis, kodus, poes, tidnaval). Sellised tulemused
voivad tunnistust anda trendist, et vene noorte jaoks on eesti keel omandamas vene keelega
sarnanevat praktilist ning positiivset tihendust. Samal ajal teiste voorkeelte joudmine
formaalharidussiisteemist igapdevasesse suhtluskeskkonda soltub konkreetsete kultuuriliste
kontaktide olemasolust vms juhuslikest asjaoludest.

Negatiivne korrelatsioon eesti ja vene keele kasutussituatsioonide vahel (r=-0.341) niitab,
et sagedamini kasutatakse eesti keelt vidhesema vene keele kasutamise korral (nt
kakskeelsetest peredest périt, eestikeelne olmeline keskkond vms). Siiski pole seosekordaja
kuigi tugev, st vaid ligi 12% eesti keele kasutamissageduse variatiivsusest on selgitatav
vene keele viiksema kasutussageduse poolt. Seega esineb selles seoses ka palju erandeid,
mistottu ka venekeelse kultuurilise ja koduse keskkonna korral voidakse eesti keelt
kasutada ettetulevates olmelistes situatsioonides. Tugevad korrelatsioonid eesti ja muu
keele kasutussituatsioonide vahel (0.397), nditavad tendentsi, et eesti keele sagedasema
kasutamisega (aga ka eelnevast alapeatiikist ilmnenud parema eesti keele oskusega)
kaasneb sageli ka sagedasem teiste vOOrkeelte kasutamine. Seose taga on arvatavasti
keeleoskus (iihe voorkeele oskus kui teise vodrkeele dppimise ja oskuse toetaja), aga ka
reaalsed voimalused keelt kasutada, nt Tallinnas, kus nii enamusrahvastiku kui ka turistide
protsent on suurem.

Tabel 4. Voorkeelte kasutamise sotsiaaldemograafiline iseloomustus
(seosekordaja Cramer’i V viirtus)'

Vene Eesti Muu
keel keel keel
Sots.dem Sugu 0,162 0,322** 0,215
tunnused Kodakondsus 0,181 0,184 0,231
Kodune Ema haridus 0,183 0,198 0,265
taust Isa haridus 0,237* 0,226 0,27
Eesti keele kasutamine kodus 0,338** 0,658** 0,353**
Kooli taust  Kooli asukoht 0,501**  0,373** 0,239
3k p< 001
* p<.01

Ni nagu eesti keele oskus, nii on ka selle kasutamine sooliselt diferentseeritud — naised
kasutavad eesti keelt oluliselt sagedamini (vt tulemused tabelis 4). Kuigi Eesti kodanikud
olid hindanud kdrgemaks eesti ja inglise keele oskust (vt vordluseks tabel 2), siis reaalne
voorkeelte kasutamine pole kodakondsuse 1dikes erinev. Nii kasutavad ka mitmekeelse ja -
kultuurilise piritoluga Eesti kodanikud sageli olmelistes situatsioonides ja koolis vene
keelt, kuigi kodus kasutatakse vene keele korval sageli ka eesti keelt. Kuigi koolis
kasutavad eri piirkondadest pirit noored eesti keelt suhteliselt vordselt, siis igapédevastes
olmesituatsioonides ning vabaajasuhtluses on Tallinna ja Lduna-Eesti noortel enam
vOimalusi eesti keele kasutamiseks, vihemalt tuginedes noorte endi hinnangutele.

10 Konkreetse keele korral on liidetud kokku erinevates sitsuatsioonides keele kasutamine (st koolis

kaaslastega, koolis dpetajatega, kodus, huviringis voi trennis vms, sdpradega vabal ajal, poes, tinaval jms).
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1.3. Voorkeelte kasutamine meediakeskkonnas

Seoses globaliseerumisega ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate levikuga on
meediakeskkond  saanud  itheks  olulisemaks informatsiooni  hankimise ja
suhtluskeskkonnaks. Nn uue meedia vdimaluste suhtes vdivad mdnevorra avatumad olla
nooremad generatsioonid, seda eelkdige Eestis, kus poliitilis-majanduslikke ja kultuurilis-
sotsiaalste muutuste tdttu on teatud eelispositsioonis viimase 15 aasta jooksul hariduse
omandanud vdi tooturule sisenenud pdlvkond. Olemuslikult nduavad uue meedia
keskkonnad teatud keelelise kapitali olemasolu, on ju suur osa suhtlus- ja
infokeskkondadest Internetis ingliskeelsed. Teisalt vdib noorte Interneti-lembus kaasa
aidata ka voorkeelte oskuse kujunemisele. Nendel pdhjustel leiab jidrgnevalt analiiiisimist
eesti jt voorkeelte kasutamise sagedus erinevates meediakeskkondades. Lisaks anname
tilevaate abiturientide meediavélja ulatusest, st milliseid meediakanaleid ja kui sageli
jalgitakse.

Joonisel 1 on esitatud iilevaade vene koolide abiturientide meedia jdlgimise sagedusest
viimase kolme kuu jooksul. Tunnuste omavaheliste korrelatsioonide alusel vdib noorte
meediavilja jaotada iildjoontes viide erinevasse gruppi. Esimesse gruppi kuuluvad
meediakanalid, mis joonise 1 jédrgi on kdige korgema vaadatavusega — Pervdi Baltiiskii
Kanal ja muud venekeelsed telekanalid. Nimetatud kanalid on kittesaadavad satelliitide
vahendusel ning televiisor on iildiselt eri kanalite vordluses eelistatud eri
rahvastikugruppides, sh eestlaste hulgas. Teine grupp meediakanaleid on Eesti venekeelsed
raadiokanalid, kus keskmine jélgitavus on televiisorist kiill veidi madalam, kuid siiski

ulatub iile 50% piiri.
100 -
DA
80 - W - - Q- -ttt e e e e e
60| f---f -85 T

| ~

telekanalid
Venemaa
ajalehed
telekanalid
Soome
telekanalid

Kanal
Ingliskeelsed

N N
o o o
} }
Muud venek. : ‘
telekanalid
| |
L
Pervoi Baltiiskii
| |
| |
Eesti ajalehed : : ‘
vene keeles
| |
| |
| |
Eesti venek. :
raadiokanalid
C
| |
Venemaa :
raadionakanalid : ‘
| o
T s
@
| |
C
s
@©
| |
| |
| |
Eestikeelsed : -
raadiokanalid ; * !
C
| |
sti telekanalid o |
L
| |
Muukeelsed R :
N |
| |
| |
| |
Muukeelsed D . |
raadiokanalid -
C
Ajalehed eesti D 4 :
keeles - |
C
Muukeelsed D ml :
ajalehed | |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |

Joonis 1. Vene koolide abiturientide meedia jilgmise sagedus
(%, moned korral niddalas vdi peaaegu iga piev)

Kolmas grupp meediakanaleid on valdavalt eestikeelsed (raadio- ja telekanalid, ajalehed).
Selle grupiga on korreleeritud ka Eesti venekeelsed ajalehed, mis sarnaselt eestikeelse
viljaannetega niitab keskendumist kohalikule Eestiga seotud infole. Eestiga seotud ja
eestikeelsete meediakanalite jdlgimise sagedus (keskmiselt 27%) on vorreldav neljanda
grupiga, milleks on Venemaa raadiokanalid ja ajalehed (keskmiselt 26%). Sellised
tulemused niitavad, et teatud osa abiturientide jaoks eksisteerivad kaks meediaruumi —
eesti- ja venekeelne — suhteliselt iiksteise korval. Kuigi venekeelsete koolide abiturientide
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inglise keele oskus on vorreldav eesti keele omaga, on inglise- jm keelsed
meediaviljaanded noorte jaoks suhteliselt marginaalsed.

Tabelis 5 on esitatud vene koolide abiturientide meediajédlgimist analiiiisitud nelja peamise
valdkonna 1&ikes: sotsiaaldemograafiline, kodune ja kooli taust ning individuaalne
keeleline kapital. Oluliseks teguriks meediavilja ehk meediajdlgimise ruumi kujunemisel
osutus eesti keele oskus ning kasutamine kodus. Nii ilmnes analiiiisist, et eesti keelt kodus
kasutajate meediavili on oluliselt enam eestikeelne, seda nii televiisori- ja raadiokanalite,
trilkkimeedia, aga ka Eesti venekeelsete ajalehtede jdlgimise korral. Samas tulemused
nditavad, et eesti keele oskuse korral ei pruugi toimuda enda n-0 viljaarvamine
venekeelsest meedia- ja kultuuriruumist, kuna vordselt sageli eesti keelt kodus
mittekasutajatega jélgitakse Pervdi Baltiiski Kanal’i, Eesti venekeelseid raadiokanaleid ja
Venemaa ajalehti. Sellised tulemused niitavad, et eesti keele omandamise ning
meediajédlgimise tottu ei pruugi tekkida ohtu kultuurilisele identiteedile, kuna kaks keelelist
ruumi eksisteerivad paralleelselt iiksteise korval.

Tabel 5. Meedia jilgimise sageduse sotsiaaldemograafiline iseloomustus
(seosekordaja Cramer’i V viirtus)'!

Eesti Muukeelne Venekeelsed Venemaa
meedia meedia telekanalid raadio ja
trikimeedia
Sots.dem Sugu 0,031 0,113* 0,064 0,002
tunnused Kodakondsus 0,051 0,053 0,082 0,121*
Kodune Ema haridus 0,114* 0,170** 0,021 0,102
taust Isa haridus 0,079 0,175** 0,009 0,053
Eesti keele kasutamine kodus 0,241** 0,091 0,09 0,028
Kooli Kooli asukoht 0,191** 0,180** 0,046 0,099
taust
* p<.01
3k p< 001

Teine tunnuste grupp, mis meediavilja kujunemist oluliselt iseloomustab, on noorte
kodune taust ning koolikeskkond. Analiiiis néitab, et mdnevorra enam jilgivad eestikeelset
meediat korgemalt haritud peredest périt noored. Oluline seos ilmneb siin eelkdige ema
haridusega. Isa haridus muutub oluliseks muukeelsete kanalite jdlgimisel, mida jilgivad
enam korharidusega isade lapsed. Samavdrra oluline on muukeelse (enamasti ingliskeelse)
meediavilja kujunemisel kooli asukoht, st Tallinna ja Louna-Eesti noored on neid kanaleid
jélginud viiendiku vorra enam. Oodatavalt on Tallinnas enam jélgitud Soome telekanaleid.
Sellised tulemused néditavad, et vene koolide abiturientide meediavili pole regionaalselt
jaotunud mitte Eesti-Venemaa teljel, vaid diferentseerub ka ingliskeelsel meediaviljal.
Sugu ja kodakondsus osutusid noorte meediajilgimise iseloomustamisel ebaoluliseks
teguriks. Seega ei pruugi enda territoriaalsel ja kultuurilisel midratlemisel, milles meedia
mingib olulist rolli, olla middrav mitte niivord kodakondsus kui individuaalne keelelis-
kultuuriline kapital.

" Eesti meedia: kokku on liidetud Eesti venekeelsed raadiokanalid, Eesti raadio- ja telekanalid, ajalehed,
Eesti venekeelsed ajalehed.

Muukeelne meedia: kokku on liidetud muukeelsed ajalehed, Soome telekanalid, muukeelsed raadio- ja
telekanalid.

Venekeelsed telekanalid: kokku on liidetud Pervdi Baltiiskii Kanal ja muud venekeelsed telekanalid.
Venemaa raadio ja trilkkimeedia: kokku on liidetud Venemaa raadiokanalid ja triikkimeedia.
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Lisaks traditsioonilisele meediaviljale uuriti kdesoleva kiisitluse kéigus noortelt ka eri
keelte kasutamist Internetis kas suhtlemiseks voi info otsimiseks. Joonis 2 niitab, et mida
enam on konkreetset keelt kasutatud Internetis suhtlemisel, seda enam on seda kasutatud
ka info otsimisel. Uldiselt on domineerivaks Interneti-keeleks noorte jaoks vene keel,
millele jirgneb inglise keel. Esimene on emakeelena oodatav tulemus, teine aga loogiline,
arvestades inglise keele domineerimist veebikeskkonnas. Ainus valdkondlik erinevus
ilmnes eesti keele korral, mida kasutatakse oluliselt enam infootsinguks. Sellised
tulemused vdivad iihest kiiljest tuleneda kiisimusepiistitusest uuringu ankeedis, st
infootsingu all moeldi ka Interneti kasutamist Oppimise eesmdérgil. Teisalt vdivad
tulemused nédidata Interneti olulisust eesti keele Oppimisel, kuna ka Internetis on eesti keelt
kasutatud suhtlemiseks sagedamini kui tavapirastes suhtlemissituatsioonides (35%
vorreldes sOpradega, koolikaaslastega, huviringis alla viiendiku, vt ka tabel 3).

98 98 minternetis suhtlemisel m Internetis info otsimisel
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Joonis 2. Eri keelte kasutamine Internetis (%, acg-ajalt vdi peaaegu alati)

Tabelis 6 on esitatud Internetis voorkeelte kasutamise iseloomustus sotsiaaldemograafiliste
tunnuste, Opilase koduse ja kooli tausta ning keelelise kapitali 10ikes. Tabelis esitatud
suuremad seosekordajad nditavad tugevamat seost konkreetsete tunnuspaaride vahel (seega
ka suuremaid erinevusi protsentjaotustes). Kui vene keele kasutamine Internetis, nii info
otsimise kui ka suhtlemise eesmirgil, on eri gruppide 1dikes jaotunud iihtlaselt, siis eesti
ning inglise keele kasutamine on jaotunud heterogeensemalt. Mojutegurid on kummagi
keele korral monevdrra erinevad. Nii olid eestikeelset Internetti enam kasutanud parema
eesti keele oskusega noored. See-eesti inglise keelt olid Internetis ligi viiendiku vOrra enam
kasutanud korgharidusega vanemate lapsed (seos inglise keele reaalse oskusega on ndrk
ning samuti selgitatav vanemate hariduse kaudu). Ka kooli asukoht on siin oluline tegur —
Ida-Eesti noored kasutavad inglise keelt Interneti-keskkonnas ligi viiendiku vorra vihem.
Pohjuseks pole siin venekeelse Interneti eelistamine, vaid arvatavasti monevorra ndrgem
inglise keele oskus.

Viimasena analiitisisin, kuivord on Interneti kui meediumi kasutamise varieeruvus tingitud
oOpilase- vodi kooli-tasandi erinevustest. Varieeruvuse analiiis nditas, et ligi kiimnendik
(10% eesti keele ja 12% inglise keele korral) varieeruvusest Interneti-kasutuses on tingitud
kooli keskkonnast. Ulejdinud ligi 90% varieeruvusest (Internetis vdorkeele kasutamise
osas) on tingitud individuaalsetest erinevustest. Seega, kuigi kool saab kaasa aidata
konkreetse keele Oppimise protsessile, soltub keele rakendamine iihes voi teises
valdkonnas suuresti dpilase elustiilist, huvidest, harjumustest jms.
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Tabel 6. Internetis voorkeelte kasutamise iseloomustus
(seosekordaja Crameri V)"

Eestikeele Vene keele Inglise
kasutamine kasutamine keele
Internetis Internetis  kasutamine
Internetis
Sots.dem  Sugu 0,161** 0,092 0,164**
tunnused  Kodakondsus 0,133** 0,03 0,119*
Kodune Ema haridus 0,051 0,07 0,235*
taust Isa haridus 0,055 0,095 0,227**
Eesti keele kasutamine kodus 0,314** 0,096 0,063
Kooli Kooli asukoht 0,099 0,063 0,157**
taust Aine dppimine giimnaasiumis eesti keeles 0,125* 0,035 0,044
Keeleline  Osatavate voorkeelte arv 0,1* 0,079 0,225**
kapital Eesti keele oskuse tase 0,219* 0,083 0,130**
* p<.01
## p< 001

Kokkuvéttes nditas voorkeelte oskuse ja kasutamise keskkonnaga seotud kiisimuste
analiiiis, et Eesti venekeelsete koolide abituriendid on suhteliselt hea vodrkeelte oskusega
noorte grupp. Keeleoskuse analiiiis taustatunnuste 1dikes niitas kiill Ida-Eesti noorte
monevorra passiivsemat eesti keele oskust, kuid siiski on erinevused statistilises mottes
kiillaltki  tagasihoidlikud. Piirkonnast, koolikeskkonnast, aga ka kodakondsusest
olulisemaks osutus eesti keele oskuse kujunemisel kodune keelelis-kultuuriline
sotsialiseerumiskeskkond. Parem inglise keele oskus kdrgema haridusega vanemate lastel
voib ndidata, et keel on muutumas teatud kultuurilise vms eliidi tunnuseks (eesti keele
korral avaldub see trend ndrgemalt). Kuigi vene keelt kasutatakse domineerivalt koduses
keskkonnas, on vene keele kasutussituatsioonid teistes valkondades - koolis ja
olmesituatsioonides véljaspool kooli — eesti keele omadega sarnased. See-eest inglise keele
kasutamisel piirdutakse teatud kitsaste valkondadega (nt koolis). Noorte meediajédlgimise
analiiis niitab, et kuigi venekeelsed telekanalid on noorte seas populaarsed, eksisteerib
venekeelne meediavili noorte jaoks korvuti eestikeelsega. Viimast jdlgivad oodatavalt
enam parema eesti keele oskusega noored. Samas ei pruugi eesti keele oskus ohustada
péritolu keelelis-kultuurilist identiteeti, kuna ka see noorte grupp jilgib paralleelselt ja
aktiivset venekeelset meediat. Eesti- ja venekeelse meediavilja korval eksisteerib noorte
jaoks ka kolmas — ingliskeelne Internet.

12 Kokku on iga konkreetse keele korral erinevad kasutussituatsioonid, nii Internetis info otsing kui ka
suhtlemine.
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2. Eesti keele valdamine ja moistmine

Olulisim osa kéesoleva projekti raames ldbiviidud uuringust keskendus vene dppekeelega
koolide abiturientide eesti keele oskuse ning dppega seotud kiisimustele. Sellest tulenevalt
uuriti  kiisitlusankeedis lisaks iildistele kiisimustele seoses voorkeelte oskusega ja
kasutamisega ka tdpsustavad kiisimused eesti keele oskuse taseme kohta. Kuna keeleoskus
on oma olemuselt suhteliselt ambivalentne resurss, kasutati selle viljaselgitamiseks
uuringu ankeedis mitmeid erinevaid kiisimusi. Kéesolev peatiikk keskendub iihest kiiljest
eesti keele kui teise keele oskuse analiiiisimisele. Teisalt arvutatakse vene Oppekeelega
koolide abiturientide eesti keele kasutamise rithmad ja analiiiisitakse neid. Keelekasutuse
rithmade analiilisimine lihtsustab iildtendentside véljatoomist.

2.1. Eesti keele oskuse iildiseloomustus

Kiesolevas alapeatiikis leiavad kisitlemist iihest kiiljest keele mdistmine ehk passiivne
keelest arusaamine ning teisalt keele valdamine ehk aktiivset keeleoskust mddtvat tegurid.
Joonisel 3 on esitatud Eesti keele mdistmise hinnanguline tase. Uldiselt voib vene
oppekeelega koolide abiturientide passiivset eesti keele oskust pidada suhteliselt heaks, st
80% noortest on enda arvates voimelised mdistma Spitud teemavaldkonna piires nii suulist
kui kirjalikku keelt. Ligi seitsmendik noortest aga saab oma hinnangul aru ka keerukamast
suulisest konest ja kirjalikest tekstidest. Alla kiimnendiku noortest on mirkinud oma eesti
keele moistmise taseme tagasihoidlikuks, st mdistetakse vaid kdige sagedamini kasutatavat
sonavara lihtsamates kirjalikes tekstides voi suulises kones. Vaid iiks abiturient mérkis
kiisitlusankeeti, et ta ei saa suulistest ega kirjalikest tekstidest tildse aru.

BO |- 2 38
S0 ey
128 o 5 14
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ei saa Uldse aru ei sageli infost kdnes tuttaval pikematest pohjalikest

suulistestega kasutatavatest teemal, raadio- ja suulistest suulistestja
kirjalikest tekstidest sdnadest-fraasidest telesaadete ettekannetest, kirjalikest tekstidest,
suulises kénes, pbhisisust, teleuudiste, filmide, pikkadest erialastest

lihtsatest kirjalikest kirjalikest tekstidest artiklite sisust tekstidest

tekstidest

Joonis 3. Eesti keele hinnanguline méistmise tase (%)

Jooonisel 4 on on esitatud tulemused teise keeleoskust viljendava aspekti ehk eesti keele
aktiivse kasutamise suutlikkuse kohta. Tulemused annavad tunnistust, et ka seda hindavad
vene Oppekeelega koolide abituriendid suhteliselt heaks. Nii on pea pooled Gpilastest
viditnud, et suudavad suhteliselt vabalt argumenteerida tuttaval teemal vo&i kirjutada
detailseid tekste. Sarnaselt keele mdistmisega on ka siin ligi seitsmendik noori mérkinud,
et suudavad ka keerukamate teemade korral oma seisukohti ladusalt véljendada. Viiendik
noortest on hinnanud oma keeleoskust monevdrra tagasihoidlikumaks, st suudetakse
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suhelda eelkdige lihtsamates igapéevastes olukordades. Vaid 2 dpilast mérkisid ankeeti, ei
oska eesti keeles iildse rddkida ega kirjutada.

B0 1 4B
40 -
80 f o . T L
. B 12—
10 +----- o4------— |- -1 |- 1—r -
0 T T T T
ma ei oska lildse ei  suhelda lihtsates vestelda pohjendadaoma  osaleda vestluses,
raakida ega igapaevastes ettevalmistuseta seisukohti, tuua vdljendada oma
kirjutada olukordades, tuttaval teemal, vélja poolt- ja seisukohti ladusalt;
koostada lihtsaid lGhidalt selgitada vastuargumente kirjutada selgeid ja
tekste (suhtlemine oma seisukohti, tuttava teema korral, seostatud tekste
poes, juhenditest- kirjutada tekste kirjutada detailseid tuttaval teemal
siltidest tuttaval teemal tekste

Joonis 4. Eesti keele hinnanguline valdamise tase (%)

Eesti keele moistmise ja valdamise taseme tdpsemaks iseloomustamiseks on tulemusi
analiilisitud sotsiaaldemograafiliste tunnuste ning koduse ja kooli asukoha (ehk Opilase
elukoha) 1dikes. Tabelis 7 on seoste statistilist olemasolu ja tugevust analiiiisitud
seosekordaja Cramer’i V abil. Kordaja suurem véirtus annab tunnistust tugevamast seosest
kahe tunnuspaari vahel. Tulemused tabelis nditavad, et eesti keele kui teise keele oskuse
tase on diferentseeritud eelkdige sotsiaaldemograafiliste tunnuste ja koduse tausta 1dikes.
Eesti kodanike ja korgharidusega vanemate parem keeleoskuse tase ilmnes juba eelnevates
alapeatiikkides, mis analiiiisivad vordlevalt eri vodrkeelte oskuse taset. Kdesoleva analiiiisi
tulemused néitavad, et Eesti kodanikud on vordselt kdrgelt hinnanud nii keele mdistmise
kui ka arusaamise taset. See-eest kOrgema haridusega vanemate lapsed on hinnanud
korgemalt aktiivset keeleoskust. Sellised tulemused vdivad ndidata koduse sotsiaal-
kultuurilise keskkonna olulisust aktiivse keeleoskuse ja -kasutamise kujunemisel.

Tabel 7. Eesti keele valdamise ja moistmise iseloomustus

(seosekordaja Crameri V)

Eesti Eesti
keele keele
moistmise valdamise
tase tase
Sots.dem Sugu 0,114 0,161~
tunnused Kodakondsus 0,197** 0,195**
Kodune Ema haridus 0,164* 0,254**
taust Isa haridus 0,169* 0,222**
Eesti keele kasutamine kodus 0,247** 0,202**
Kooli taust Kooli asukoht 0,133 0,204**
Aine 6ppimine giimnaasiumis eesti 0,13 0,113
keeles
* p<.01
% p< 001
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Eesti keelt kodus kasutajad on kdrgemalt hinnanud passiivset keeleoskust, st kodus kahe
keele kasutamise korral voidakse viljaspool kodu olmesituatsioonides eelistada vene keelt.
Siiski vdib see grupp vastanuid sisaldada ka passiivseid keelekasutussituatsioone (nt
eestikeelse laulu kuulamine raadios, eestikeelse teksti lugemine toiduainete siltidel),
mistottu siin ei pruugi tegemist olla vaid kahe keelega paralleelselt iileskasvanud noortega.
Kuna aga seos pole kuigi tugev, esineb sellises seoses ka suhteliselt palju erandeid, st ka
puht venekeelsetest kodudest périt noored vdivad jouda korge eesti keele mdistmise ja
valdamise tasemeni. Kooli asukoht pole kuigi méidrav passiivse keeleoskuse kujunemisel,
st koikide piirkondade koolides on vd&imalik jouda teatud teise keelest arusaamise
tasemeni. See-eest aktiivse keeleoskuse kujunemisel on eelisseisundis Tallinna ja Louna-
Eesti koolid, mille dpilased on mdnevdrra kdrgemaks hinnanud eesti keele valdamise taset.
Sarnaselt teiste vodrkeeltega on ka siin naissoost vastajad hinnanud keeleoskust monevorra
korgemaks, kuid seda vaid aktiivse keeleoskuse osas.

2.2. Eesti keele oskuse rithmad abiturientide hulgas

Parema iilevaate saamiseks abiturientide eesti jt voOrkeelte oskusest ja kasutamisest ning
seostest keelte kasutamise keskkonnaga, keeledppe meetodite ja tulemuslikkusega ning
abiturientide tulevikukavatsustega on otstarbekas jdtkata analiiiisi koondtunnuste ehk
indeksite pdhjal.

Uksiktunnuste alusel loodud koondtunnused vdimaldavad Kkiisitlustulemusi paremini
koondada ning iildistada, aga ka iildtendentside viljatoomise 1dbi suurendada andmete
usaldusviirsust.” Et arvestada seoste analiiiisil eesti keele oskust ning kasutamise ulatust
samaaegselt erinevatet seoste analiiiisil, moodustati edasiseks analiiiisiks indekstunnus
eelnevas peatiikis analiitisitud algtunnuste alusel, kus uuriti eesti keele mdistmise ja
valdamise taset. Esimene neist kiisimustest — milliseks hinnatakse oma eesti keele
moistmise taset — peegeldab vodrkeelte oskust, tuginedes noorte endi hinnangutele.
Enesehinnanguline kiisimus ei pruugi aga peegeldada tegelikku keelteoskust adekvaatselt.
Seetdttu moodustati integreeritud tunnus, mis sisaldab ka keele moistmise ning kasutamise
ulatuse kirjeldust. Kuigi reaalne ja eksamisituatsioonis testitud keeleoskuse tase langeb
sageli kokku hinnangulise keeleoskuse tasemega, vdivad need ka erineda hinnangu
situatsioonilisuse tottu (nt eri ajahetkedel voib sama inimese enesehinnang siiski erineda).
Indeksi kasutamine kidesolevas analiiiisis vOimaldab aga analiilisida seoseid teiste
hinnangutega nagu nt dppemeetodite tulemuslikkus jms.

Indeks moodustati summaindeksina, st konkreetse indiviidi poolt kiisitlusankeedis
mirgitud iksiktunnuste véartused liideti kokku. Indeksisse valitud iiksiktunnused on
sisuliselt sobivad, st kirjeldavad iihel voi teisel viisil konkreetse abituriendi eesti keele
oskuse ning kasutamise taset. Tunnused sobivad kokku ka analiiiitiliselt, st eespool
nimetatud tunnuste vahel on statistiliselt olulised ja tugevad korrelatsioonid (r=.5 ... .6).
Indeksi arvutamisest on vilja jdetud tunnused, mille korral korrelatsioonid on kiill
statistiliselt olulised, kuid oluliselt nérgemad (nt korrelatsioonid eesti keele kasutamise
sagedusega r~.3).

'3 Indeksite koostamise, koondtunnuste skaalade lihendamise jms praktikast Eesti sotsiaaluuringutes on
lahemalt voimalik lugeda uuringu Mina.Maailm.Meedia aruandest (vt Kalmus, Lauristin, Pruulmann-
Vengerfeldt 2004).
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Edasises analiiiisis kasutatud indeks on saadud jérgmiste arvutuslike etappide tulemusena:

1.

Algtunnuste skaalade teisendamine. Esmalt teisendati vodrkeelte mdistmise ja
kasutamise algtunnuste skaala iimber. Tunnuste teisendamise vajadus on tingitud
sellest, et algtunnuste skaalad ei kujuta endast kindla mdodtithikuga (etaloniga)
intervallskaalasid ja pole seetdttu iiheselt tdlgendatavad. Sel pdhjusel on indeksi
arvutamisel arvesse voetud vaid osa algtunnuse skaalast, st keeleoskuse hinnangu
positiivne osa. Nii nditeks annab konkreetse indiviidi korral keele vabalt valdamine
3 punkti, keele riddkimisoskus moningase kirjutamisoskusega 2 punkti jne.
Konkreetsete kiisimuste korral vihene vdi puuduv keeleoskus annab indeksi
arvutamisel O punkti. Ka iiksikkiisimusele vastamata jddmise korral on arvestatud
indiviidi védrtuseks 0, kuna sellisel juhul on véimalik indeksi arvutamisel arvestada
vihemalt ilejddnud kahe kiisimuse vastuseid (véirtuse defineerimine puuduva
viddrtusena jitaks konkreetsed indiviidid indeksi arvutamisest vilja). Tunnuste
skaalade teisendamise kéik on esitatud tabelis 8.

Tabel 8. Indeksi arvutamisel kasutatud algtunnuste skaalade teisendamine

Algtunnused Tunnuste skaalade
teisendamine*
Milliseid voérkeeli Te Lldiselt oskate? Eesti keel

1- Uldse ei oska 1=0 (1%)
2- saan aru, aga ei rdagi 2 0 (5%)
3- saan aru ja veidi rddgin 3=1(19%)
4- saan aru, rddgin ja veidi kirjutan =2 (48%)
5- valdan vabalt 5 3 (26%)

vastamata=0 (0,9%)

Hinnake tdpsemalt oma eesti keele méistmise taset! Saan eesti keeles

aru...

4- pbhjalikest suulistest ja kirjalikest isegi sellistest, millel on ebaselge 4=3 (14%)
struktuur, ning erialastel ja olmeteemadel kirjutatud pikkadest, keerulistest

tekstidest

3- pikematest suulistest ettekannetest, teleuudiste ja filmide sisust; 3=2 (38%)
aktuaalsetel teemadel kirjutatud artiklite sisust ja autori seisukohtadest

2- pbhilisest infost tavakénes tuttaval teemal, raadio- ja telesaadete 2=1 (41%)
poéhisisust, kirjalikest tekstidest, mis koosnevad sagedamini esinevatest ja

Opitud teemavaldkonda kuuluvatest sénadest

1- sageli kasutatavatest sénadest ja fraasidest suulises kénes ja 1=0 (6%)

liihikestest lihtsatest kirjalikest tekstidest tuttaval teemal

0- ma ei saa dldse aru ei suulistest ega kirjalikest tekstidest. 0=0 (0,2%)

vastamata=0 (0,7%)

Hinnake véimet end eesti keeles véljendada! Suudan eesti keeles...

4- osaleda vestluses ja véljendada oma seisukohti ladusalt ja 4=3 (12%)

spontaanselt, véljendeid eriti otsimata; kirjutada selgeid ja seostatud

tekste mulle tuttaval voi huvipakkuval teemal; kirjutada pikki kirju voi

liigendatud esseesid, kohandades nende stiili vas

3- véljendada ja p6hjendada oma seisukohti, sh tuua vélja poolt- ja 3=2 (43%)

vastuargumente, juhul kui teema on minu jaoks tuttav véi aktuaalne;

osaleda arutelus; kirjutada detailseid tekste (nditeks esseed)

2- vestelda ettevalmistuseta tuttaval, huvitaval voi olulisel teemal (nt pere, 2=1 (25%)

hobid, reisimine);liihidalt selgitada ja p6hjendada oma seisukohti ja

plaane; anda lihidalt edasi jutu, raamatu voi filmi sisu; kirjutada tekste

minu jaoks tuttavatel teemadel

1- suhelda lihtsates igapdevastes olukordades, mis néuavad teabe 1=0 (18%)

vahetamist tuttavatel teemadel, ja koostada lihtsaid tekste, kasutades

Opitud sénavara (nt tutvumine inimestega, suhtlemine poes, tdnaval;

sildid, juhendid)

0- ma ei oska lildse ei rddkida ega kirjutada. 0=0 (0,4%)
vastamata=0 (0,4%)
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* margitud on algse tunnuse teisendamine (nt 5=3 nditab algse tunnuse skaala 5 asendamist skaalapalliga

3).

2. Indeksi arvutamine. Eesti keele mdistmise ja valdamise indeks on kiesolevas
arvutatud summaindeksina, st kokku on liidetud ko&ik kolm teisendatud skaala
tunnust. Iga konkreetne indiviid kiisitlusandmete andmestikus saab vastava
individuaalse véirtuse arvutatud indeksi 16ikes. Saadud indeksi maksimaalne
védrtus on 9, s.o need indiviidid, kes on kd&igi kolme iiksiktunnuse korral saanud 3
punkti (st valdab eesti keelt vabalt, saab aru pdhjalikes suulistest ja kirjalikest
tekstidest, ning on vdimeline osalema vestluses ning viljendama oma seisukoht
ladusalt). Indeksi minimaalne véirtus on 0, s.o need indiviidid, kes on kdigi kolme
tiksiktunnuse korral saanud O palli (ei oska iildse eesti keelt vdi on vdimeline
vestlema vOi aru saama vaid viga piiratult).

3. Indeksi skaala teisendamine. Edasiseks analiiiisiks on vaja koondtunnuse skaalat
lithendada — kogutud punktide arvu, mis varieerub skaalal 0-9, on seoseanaliitiside
kdigus raske tdlgendada, kuna mitmed skaalapunktid koguvad vihe vastajaid.
Skaala liihendamine tdhendas kiesolevas selle taandamist 5- ja/vdi 3-pallisele
skaalale. Skaalad on teisendatud ndnda, et algse jaotuse kuju ning iildine
proportsioon siiliks. Indeksi véértuste ning teisendatud skaalade protsentjaotused
on esitatud tabelis 9.

Tabel 9. Eesti keele valdamise ja moistmise indeks

Indeksi Lihendatud indeks Lihendatud indeks
algvaartused 5-ne skaala* 3-ne skaala
0 (3%) -2 (15%): puudub voi vdga madal  0-4 (38%): madal
1 (4%) -4 (23%): alla keskmise 5-6 (36%): keskmine
2 (8%) -6 (36%): keskmine 7-9 (26%): korge
3 (11%) 7 8 (19%): Ule keskmise
4 (12%) 9 (7%): vaga suur
5 (15%)
6 (21%)
7 (13%)
8 (6%)
9 (7%)

* tabelis on ndidatud liidetud indeksi algvidirtused (nt liidetud skaalapunktid O, 1 ja 2 tdhistavad
viga madalat keeleoskuse taset).

Teine vdimalus indeksi moodustamiseks oleks olnud eesti keele kasutussituatsioonide
alusel. Korrelatsioonanaliiiis niitas, et eesti keele valdamise ja mdistmise tunnused olid
eesti keele kasutussituatsioonidega seotud suhteliselt keskpidraselt (r<0.3), st keele
kasutamine olmelistes vOi formaalsetes situatsioonides soltub konkreetse olukorra
esinemissagedusest ning ei pruugi kuigivord histi kirjeldada tegelikku keeleoskuse taset.
Indeksis kasutatud eesti keele valdamise ehk oskamise ja mdistmise ehk arusaamise
tunnused on aga omavahel tugevalt korreleeritud (r>0,6), mis niitab, et iihe tunnuse
analiilisimine aitab selgitada tendentse teises kiisimuses. See annab tunnistust ka
moodustatud indeksi adekvaatsusest. Koondtunnuse usaldusviirsust kinnitab ka asjaolu, et
ilmnes suhteliselt tugev korrelatsioon eesti keele riigieksami tulemustega (r=0,4, mis oli
korgem kui teised esialgse andmetdstluse kdigus moodustatud keelesokuse indeksid).

Tabelist 9 ilmneb, et ligi kolmandik venekeelsete giimnaasiumite abiturientidest on
suhteliselt keskmise eesti keele oskuse tasemega. Samas on moodustunud suhteliselt suur
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rithm — ligi viiendik noortest — kelle keeletase on iile keskmise. Tabeli 10 tulemused
nditavad, et keskmisest kdrgem keeleoskuse tase tdhendab enamasti eesti keele vabalt
valdamist. Siia rithma kuuluvad noored on vdimelised mdistma pdhjalikke ning
keerulisemaid suulisi ja kirjalikke tekste, aga ka ise vestluses ladusalt osalema. Keskmine
keeleoskus tdhistab enamasti eesti keele moistmist ning radkimist, aga ka veidi kirjutamist.
Ollakse vdimelised mdistma pikemaid suulisi ettekandeid, teleuudiseid ja filme, aga ka
pohjendama ise oma seisukohta ning arutleda tuttaval teemal. Vihese eesti keele oskuse
korral mdistetakse pohist infot kdnes tuttaval teemal ning suudetakse suhelda lihtsates
igapédevastes olukordades. Kuna tdiesti puuduva keeleoskusega noori on selles viimases
grupis viga vihe, peegeldab see eelkdige keskmisest madalamat keeleoskust.

Tabel 10. Eesti keele oskuse ja valdamise tase rithmades (%)
puudub keskmine koérge KOKKU

Voi
madal

Voorkeelte Uldse ei oska 3 1
valdamine:  saan aru, aga ei ragi 12 1 5
Eesti keel saan aru ja veidi raagin 48 3 1 19

saan aru, raagin ja veidi kirjutan 37 85 15 49

valdan vabalt 0 12 84 26
Hinnake ma ei saa Uldse aru ei suulistest ega 0,5 0,2
oma eesti kirjalikest tekstidest
keele sageli kasutatavatest sdnadest-fraasidest 16 6
moistmise suulises koénes, lUhikestest lihtsatest
taset kirjalikest tekstidest tuttaval teemal

pohilisest infost kdnes tuttaval teemal, 79 33 42

raadio- ja telesaadete pohisisust,

kirjalikest tekstidest dpitud

teemavaldkonna

pikematest suulistest ettekannetest, 5 64 51 38

teleuudiste ja filmide sisust; aktuaalsetel

teemadel kirjutatud artiklite sisust

pdhjalikest suulistest ja kirjalikest 3 49 14

tekstidest, ebaselge struktuuriga,

erialastel ja olmeteemadel pikkadest

tekstidest
Hinnake ma ei oska Uldse ei rddkida ega kirjutada 1 0,4
omavoimet  gyhelda lihtsates igapaevastes 45 1 18
end eesti olukordades, koostada lihtsaid tekste
keeles (suhtlemine poes, juhenditest-siltidest
vdljendada  arusaamine)

vestelda ettevalmistuseta tuttaval teemal, 47 20 25

|Ghidalt selgitada oma seisukohti,

kirjutada tekste tuttaval teemal

pdhjendada oma seisukohti, tuua valja 6 78 56 45
poolt- ja vastuargumente tuttava teema

korral, kirjutada detailseid tekste

osaleda vestluses, véljendada oma 2 44 12
seisukohti ladusalt; kirjutada selgeid ja

seostatud tekste tuttaval teemal

KOKKU 100 100 100 100

Tabel 11 annab eesti keele rilhmade sotsiaaldemograafilise iseloomustuse. Tulemused on
sarnased eelnevas peatiikis 2.1. analiilisitud eesti keele oskamise ja valdamise
tiksiktunnuste ja sotsiaaldemograafiliste tunnuste seostega. Tabelis 11 esitatud seosed on
statistiliselt olulised (nivool p<.001), seos puudub vaid vaid vastaja sooga. Kdige olulisem
indikaator giimnaasiumidpilaste eesti keele oskuse taseme kirjeldamisel on ema haridus, st
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2/3 korge keeleoskusega noortest on périt peredest, kus emal on kdrgem haridus (Cramer’i
V=0,261). Monevdrra ndrgema kultuurilise kapitaliga varustatud noored ehk need, kelle
emadel on kesk- vdi keskeri haridus, kuuluvad veidi sagedamini madala v6i keskmise
keekeoskuse gruppi. Sarnased tendentsid, ehkki monevorra ndrgemas seoses (Cramer’i
V=0,201), ilmnevad isa haridusega. Siiski pole seos vanemate hariduse ja konkreetse
abituriendi keeleoskuse vahel viga tugev, st selles tendentsis esineb ka palju erandeid. Nii
on ka kolmandik korgelt haritud peredest périt noori hinnanud oma eesti keele oskuse taset
madalaks. Teisalt on ka kolmandik keskeriharidusega vanemate lastest saavutanud korge
vOi viga korge eesti keele oskuse taseme. Sellised tulemused niitavad, et kuigi kodune
taust on oluline, méngivad noore kultuurilise ja haridusliku sotsialiseerumise juures olulist
rolli ka koduvilised tegurid (nt eakaaslased, kool jms).

Teine oluline keeleoskuse taset kirjeldav indikaator on kodakondsus. Tulemused tabelis
annavad tunnistust Eesti kodakondsusega noorte korgemast eesti keele oskuse tasemest
(Cramer’i V=0,189). Seos kodakondsusega on siin arvatavalt kahepoolne. Uhest kiiljest on
Eesti kodanikest (sageli ka kodus vahel eesti keelt kasutavatel) noortel parem eesti keele
oskus. Teisalt voib eesti keele korgel tasemel omandamise motivatsiooniks olla Eesti
kodakondsuse omandamine, mis aga uuringutulemuste pohjal on vihenev trend'. Siiski on
pole ka siin seos keeleoskuse ja kodakondsuse vahel statistilises mottes kuigi tugev. St
vorreldav proportsioon Eesti kodakondsusega noori on hinnanud oma keeleoskuse taset
keskmiseks ning ka 2/3 madala keekeoskusega noori on Eesti kodanikud. Samamoodi on
ka Venemaa kodakondsusega noortel voimalik saavutada kdrge voi keskmine eesti keele
oskuse tase.

Tabel 11. Eesti keele valdamise ja moistmise sotsiaaldemograafiline iseloomustus (%)

Madal Keskmine  Koérge

Sugu Mees 41 42 17
Naine 31 50 18
Kodakondsus Eesti 31 49 20
Muu 50 43 7
Ema haridus pohi- voi kesk 43 48 9
korg 25 48 27
Isa haridus pohi- voi kesk 38 51 11
korg 29 44 27
Eesti keele mitte kunagi 41 47 13
kasutamine kodus harva, aeg-ajalt voi 21 48 31
alati
Kooli asukoht Tallinna ja Léuna- 35 42 23
Eesti
Ida-Eesti 36 52 12
Eesti keeles aine Jah 35 45 20
oppimine Ei 36 55 10
gimnaasiumis
Osatavate voorkeelte 0 voi 1 keel 71 24 5
arv (luhendatud) 2 keelt 40 49 11
3 ja enam keelt 14 53 33

14 Uuringutulemuste ja Eesti kodakondsusega keeleeksamile registreerunute arvu pdhjal on jareldatud, et
ajavahemikus 2000- 2005 ei ole valdav enamik eksamile registreerunud mitte selleks, et saada Eesti
kodakondsust, vaid mingitel muudel pohjustel. Vt nt Kirss, L. (2008). Uuringu ,,Eesti keele oppe ja
tasemeeksami sooritamise motivatsioon” 1dppraport.
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Eesti keele oskusele antav hinnang erineb ootuspiraselt kooli asukoha 1dikes (Cramer’i
V=0,148). Ida-Eesti koolide dpilased on sagedamini hinnanud oma eesti keele oskuse taset
keskmiseks voi madalaks. Siiski on ka siin iile kolmandiku hinnanud oma keeleoskust
korgeks. Seega — vaatamata venekeelsele olmekeskkonnale voib kool toetada hea
keeleoskuse omandamist. Tallinna koolide Opilaste hinnangud annavad tunnistust
monevorra enaiihtlasemast tasemest, st kuigi ligi pooled Opilastest on hinnanud
keeleoskuse taset korgeks, on pea sama suur proportsioon noori pidanud oma keeleoskuse
taset madalaks. Tulemus voib olla tingitud heterogeensemast olmelisest keelekeskkonnast
(vorreldes pigem venekeelse Ida-Eestiga ja eestikeelse Louna-Eestiga), mis sisaldab nii
mitmekesisemaid erinevate keelte kasutamise voimalusi kui ka pakub enam vdimalusi oma
keeleoskuse kriitiliseks hindamiseks. Kuigi Louna-Eesti noorte hulgas on pea vordselt
esindatud koik keeleoskuse rithmad, on pohjapidavate jdrelduste tegemiseks tegemist
statistilises mottes liiga viikse valimigrupiga (n=40).
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3. Eesti keele oskuse kujunemine

Mitmed varasemad uuringud on andnud tunnistust kooliga seotud tegurite olulisusest
voorkeelte Oppimisel. Kéesoleva venekeelsete koolide abituriente hdlmanud kiisitluse
peamine fookus oli vélja selgitada, millised tegurid toetavad Opilaste arvates eesti keele
oskuse kujunemist. Huvi all on peamiselt kaks teemavaldkonda: kui oluliseks hindavad
noored ildiselt erinevaid keeledppimise allikaid ning kuivord on eesti keele oskuse tase
seotud keeledppe ja eestikeelse ainedppe kogemusega koolis. Eestikeelse ainedpetusega
rahulolu viljaselgitamiseks oli kiisitluse valim koostatud ndnda, et valdav osa vastajatest
oleks lisaks eesti keele tunnile dppinud ka iihte vdi mitut ainet eesti keeles (vt ka aruande
ptk ,,Andmed ja meetod”)ls. Antud kiisimuse analiiiisimisel tuleb arvestada sellega, et
enamasti polnud noorte jaoks tegemist valikulise ainega, vaid neile kooli poolt
kohustuslikuna pakutud dppeainega.

3.1. Eesti keele oskuse kujunemise allikad

Joonisel 5 on esmalt esitatud sagedusjaotused kiisimuste alusel, kus noored pidid hindama
erinevate allikate olulisust eesti keele dppimisel. Omavaheliste korrelatsioonide alusel vdib
joonisel esitatud valdkonnad jagada jdmedalt kolmeks. Esimesse gruppi kuuluvad
jargmised kooliga seotud tegurid: keele- ja ainedpetus koolis ning koolikaaslased.
Tulemused joonisel niitavad, et noored omistavad keeledppele koolis kiillaltki suurt
tdahtsust — kas keeledppele koolis ildiselt vdi eestikeelsele ainedppele. Eestikeelse ainedppe
oluliselt madalamad protsendid vorreldes keeledppega koolis vdivad kaudselt anda
tunnistust koolide raskusest eestikeelse Oppe integreerimisel venekeelse Oppega. Siiski
suhteliselt korged protsendid vorreldes teiste mitte-formaalsete allikatega (nagu sdbrad,
koolivilised tegevused jms) annavad tunnistust eestikeelse ainedppe vidrtustamisest.
Nende kahe valdkonnaga keele- ja ainedpetusega koolis on oluliselt korreleeritud, kuigi
protsentjaotuste poolest madalamalt esindatud mitteformaalne faktor — koolikaaslased.
Ilmselt toetavad keeledpet nii keeletunnis kaaslastega keele praktiseerimine, aga ka
Oppekava ning ainetele orienteeritus.

Teine eesti keele Opet toetavate tegurite grupp on olemuselt pigem koolivilised — meedia,
sobrad, koolivilised tegevused (huviring, trenn vms), klassivélised projektid ning muud
allikad. Suhteliselt kdrged protsentjaotused nditavad nende tegurite olulisust lisaks
formaalsele koolikeskkonnale. Ankeeti osa vastajate poolt lisatud kommentaarides on
toodud vilja mitmeid tdiendavaid allikaid ja vdimalusi eestikeelse suhtluskeskkonnaga
kokkupuuteks: lasteaed (12 vastajat), t66 (20), igapdevased olmelised situatsioonid (10)
jms. Nende kahe kiisimustegrupiga — formaalsed koolisisesed ja mitte-formaalsed
koolivilised — on suhteliselt ndrgalt korreleeritud perekond. St vaid viiendikul noortest on
eesti keele oskuse kujunemist toetanud kodune (kakskeelne) keelekeskkond. Norgad
korrelatsioonid teiste valdkondadega vdivad anda tunnistust, et kodus eesti keelt kasutavad
noored vajavad vidhem teisi formaalseid vOi mitteformaalsed allikaid eesti keele
Oppimiseks.

'S Rahulolu eestikeelse ainedpetusega kiisiti ankeedis vaid nendelt noortelt, kes vastavat ainedpetust olid
saanud (n=396 ehk 73%). Iga konkreetse kiisimuse juures analiilisitud Opilaste arv soltub konkreetse
kiisimuse vastamisméirast. Seetdttu on protsentjaotuste esitamisel dra toodud ka reaalne kiisimusele vastanud
opilaste arv.
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Joonis 5. Eesti keele oskuse kujunemise allikate olulisus (%, pigem see ja peamiselt see)

Monevorra madalamad keskmised protsendid on saanud koolivilised (osaliselt) formaalsed
allikad eesti keele dppimisel: eradpetaja, keelekursused ja korgkooli ettevalmistuskursused.
Suhteliselt madalad protsentjaotused vdivad viidata viiksemast vajadusest selle allika jérgi,
aga ka madalamat kittesaadavust (nt majanduslikel pdhjustel). Siiski vdib eradpetaja ja
keelekursuste kasutamisprotsenti pidada suhteliselt korgeks, arvestades asjaolu, et oluline
tugi eesti keele Oppimisel peaks tulema koolist. Suhteliselt kdrge protsentjaotus vdib
sisaldada ka mitmesugust mitte-formaalset kodust tuge lisaks perekonnale, nagu nt
peretuttavad, vanemate eesti keelt oskavad tookaaslased vms.

Tabel 12. Eesti keele oppimise allikate iseloomustus
(seosekordaja Crameri V, liidetud on iiksikud keeleSppe allikad)'®

Koolisisesed Koolivilised Koolivalised

allikad formaalsed mitte-
allikad formaalsed
allikad
Sots.dem  Sugu 0,117 0,03 0,118
tunnused  Kodakondsus 0,035 0,061 0,150
Kodune Ema haridus 0,103 0,064 0,139
taust Isa haridus 0,124** 0,092 0,141
Eesti keele kasutamine kodus 0,199** 0,077 0,272**
Kooli Kooli asukoht 0,046 0,028 0,168**
taust Aine dppimine glimnaasiumis eesti keeles 0,091 0,047 0,126
Keeleline Osatavate vdorkeelte arv 0,096 0,068 0,146™
kapital Eesti keele oskuse tase 0,138** 0,120 0,268**
* p<.01
## p<.001

Tabelis 12 on esitatud eesti keele dppimise allikate iseloomustus sotsiaaldemograafiliste
tunnuste, Opilase koduse ja kooli tausta ning keelelise kapitali 1d6ikes. Seoseanaliiiisi alusel
vOib viita, et eesti keele Oppimise allikad on eri sotsiaaldemograafiliste gruppide 1dikes

16 Koolisisesed allikad: kokku on liidetud keele- ja ainedpetus koolis, koolikaaslased.

Koolivilised formaalsed allikad: eradpetaja, keelekursused ja kdrgkooli ettevalmistuskursused.
Koolivilised mitte-formaalsed allikad: koolivilised tegevused, sdbrad, meedia, klassivilised projektid,
perekond.
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jaotunud sarnaselt. Moningad erinevused ilmnevad vaid koduse ja kooli tausta ning
individuaalse keelelise kapitali osas. Nii olid kooliga seotud formaalsed ja mitteformaalsed
allikad (keele — ja ainedpe koolis, klassikaaslased) monevdrra olulisemad puht
venekeelsetest kodudest périt noorte (kes ei kasuta eesti keelt kodus) ning mdnevorra
madalama koduse haridusliku taustaga noorte puhul. Viimasel juhul on pdhjus ilmselt
kaudne, st pdhi- ja keskharidusega isade keskmiselt veidi madalam sissetulek ei pruugi
voimaldada tdiendavaid kulutusi keeledppele kursuste ja eradpetaja vormis. Sellist oletust
kinnitavad ka seoseanaliiiisid — kooliviliseid formaalseid allikaid (eradpetaja,
keelekursused, ettevalmistuskursused) oluliseks pidanud noored on hinnanud oma eesti
keele oskuse taset oluliselt kdrgemaks.

Uldiselt, kuigi noored otseses kiisimuses hindasid kooli osa keeledppes suhteliselt korgelt
(vt joonis 5), annab seoseanaliilis kaudset tunnistust sellest, et kdige olulisem tegur eesti
keele oskuse taseme kujunemisel on olnud koolivilised mitteformaalsed allikad (sdbrad,
meedia, klassivilised projektid, huvitegevus, perekond). Sellist tulemust on arvatavasti
kdige enam modjutanud kodus eesti keelt kasutavatest peredest périt noorte kdrgem
keeleoskus. Selliste perede kaudu vdib olla ka selgitatav seos kooli asukoha ja kooliviliste
mitteformaalsete allikate vahel, st Tallinna ja Louna-Eesti noored on neid allikaid valinud
sagedamini (vahe Ida-Eestiga u 10%). Kolme ning enama keele oskajate suurem hulk
kooliviliseid mitteformaalseid allikaid viirtustanud noorte hulgas niitab keelekursuste
olulisust keelelise kapitali kujunemisel, lisaks formaalharidussiisteemile. Statistilises
mottes suhteliselt madal seos koolisiseste allikate ning eesti keele oskuse taseme vahel ei
pruugi ndidata kooli madalat osatihtsust, vaid keele Oppimise ja keeleoskuse taseme
kujunemise kompleksset loomust.

Kokkuvéttes voimaldab variatiivsuse analiiiis hinnata, kuivord erinev on iildiselt erinevate
keeledppe allikate kasutamine indiviidide vdi koolide 1dikes. Varieeruvuse analiiiis néitab,
et alla 10% (5% koolisiseste allikate, 6% kooliviliste formaalsete ja 9% kooliviliste
mitteformaalsete allikate korral) varieeruvusest eesti keele dppimise allikates on tingitud
kooli keskkonnast. Ulejiiinud varieeruvus on selgitatav individuaalsete erinevustega.
Sellised tulemused niitavad, et kooliviliste mitteformaalsete allikate kéttesaadavus ning
kasutamine sdltub monevorra enam konkreetsete Opilaste vdimalustest. Siiski osutusid
koolisisesed allikad — indiviidide poolt suhteliselt iiksmeelselt tdlgendatuna — olulisteks
keeledppe allikateks. Alapeatiiki tulemused niitavad kokkuvdttes, et paralleelselt mitmed
erinevad keeledppimise allikad on olulised eelkdige nendele noortele, kelle eesti keele
oskus on ndrgem vdi kodune voi olmeline keskkond eelkdige venekeelne.

3.2. Kogemus eestikeelse aineopetusega

Eestikeelse ainedpetuse iildise tajumise ja sellega rahulolu viljaselgitamiseks esitati
respondentidele vastandlike viidete paarid, mis puudutasid konkreetse aine lihtsust/raskust,
teadmiste omandamise kvaliteeti, kodutoddele kuluvat aega, iildist rahulolu ning hindeid.
Joonisel 6 on tulemused esitatud selliselt, et on toodud konkreetse viite molemad, nii
positiivse kui ka negatiivse ,,pooluse” tulemused. Jooniselt ilmneb, et kdige iiksmeelsemad
olid noored hinnete osas — arvati, et sama ainet vene keeles dppides oleksid hinded olnud
oluliselt kdrgemad. Kuna noorte jaoks soltub hinnetest tisnagi palju (sh Eesti kdrgkoolides
Opingute jitkamise vOimaluste sOltuvus riigieksamite tulemustest, aga ka keskharidust
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tdendava dokumendi keskmisest hindest), omistatakse sellele ka oluliselt enam tihelepanu
kui nt konkreetse aine lihtsus voi raskus.

Suhteliselt sarnase protsentuaalse erinevuse eri viitepaarides on saanud teadmised,
kodut6od ja iildine rahulolu. Kuigi noored on sagedamini leidnud, et eestikeelse ainedppe
korral kulus kodutdodele enam aega ning aineteadmisi omandati vihesemal méiral, on siin
ka vastupidiseid arvamusi. Ilmselt sdltub palju konkreetse Opilase t66- ja Gppimisstiilist,
huvialadest jms. Seega on noorte noorte iildine rahulolu suhteliselt hésti ,,mdddetav” ja
tuleneb sellest, kuidas saadakse hakkama iisnagi konkreetsete koduste iilesannetega ning
milliseks hinnatakse saadud teadmiste taset, mis on samuti suhteliselt histi testitavad
kontrolltodde jms dppetods rakendatava tagasiside abil.

Suhteliselt tagasihoidlikud on erinevused nende véitepaaride korral, mis puudutavad
rahulolu aine Oppimisega eesti keeles ning eestikeelse ainedppe lihtsust/raskust. Kuigi
noored oleksid sagedamini eelistanud Sppida ainet vene keeles ning eestikeelne dpe osutus
oodatust raskemaks, on ligi kolmandik noortest viditnud ka vastupidist. Tegemist on
subjektiivsete ja hinnanguliste kiisimustega, millele sama vastaja voib eri situatsioonides
anda erineva vastuse. Teisalt sdltub vastamine respondendi kogemusest ja subjektiivsest
tunnetusest, mille alusel erinevaid aineid vorreldakse.

Uldine hinnang eestikeelsele ainedppele sdltub mdnevdrra ka ainest, mida dpiti ning mida
ankeedis kirjeldamiseks oli valitud. Nii olid eestikeelse dppega enam rahul Opilased, kes
olid oppinud Eestiga seotud aineid (nt Eesti kirjandus, Eesti kultuurilugu, Eesti
geograafia). Rahulolu seoseid omandatud aineteadmistega, kodutéddega, hinnetega voi
tildise lihtsuse/raskusega Opitud aine 1dikes ei ilmnenud.
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Joonis 6. Uldine hinnang eestikeelsele ainedppele (%, tiiesti ja pigem nous viitega,

n=227)

Jargnevas tabelis 13 on esitatud eelnevalt analiilisitud hinnangute seoseid oluliste
taustatunnustega. Analiilis niitab, et individuaalsed sotsiaal-demograafilised eripédrad, ega
ka kodune taust pole eestikeelse ainedpetusega rahuloluhinnangute kujunemisel olulised.
Vaid rahuloluhinnangud hinnete osas olid sugude vordluses erinevad. Nii olid noormehed
enam kindlad, et vene keeles Oppides oleksid hinded olnud paremad, samal ajal kui
tiitarlapsed on enam valinud varianti ,,raske 6elda” (vastuse erinevused ligi 15%). Ka
kodune ja kooli taust on hinnangute selgitamisel suhteliselt viheolulised. Ootuspéraselt on
vaid need noored, kes kasutavad kodus eesti keelt, hinnanud eestikeelset ainedpetust
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lihtsamaks. Ida-Eesti noorte hinnangul omandasid nad eestikeelse ainedpetuse kaudu
aineteadmisi vdhem kui venekeelse Oppe korral, mis peegeldab iildist mdnevorra
madalamat valmisolekut eestikeelseks dppeks ning kriitikat selle suhtes. Kui iildiselt on
parema eesti keele oskusega noored hinnanud eestikeelset ainedpetust iildiselt suhteliselt
lihtsaks ning ollakse positiivselt meelestatud hinnete ja saadud teadmiste osas, siis
kodutdodele kulutatud aja osas erinevused puuduvad. Nii on omapoolset panust hinnanud
kdik noored suuremaks kui tavalise venekeelse 6ppe korral.

Tabel 13. Eestikeelsele aineopetusele antud hinnangute iseloomustus
(seosekordaja Crameri V)

Hinnang Hinnang Hinnang Uldine Rahulolu
eestikeelse eestikeelses kodutédde rahulolu hinnetega
ainedppe ainedppes tegemisele eestikeelse eestikeelses
lihtsusele saadud kulutatud ainebppega  ainedppes
teadmistele ajale
Sots.dem Sugu 0,176 0,12 0,099 0,157 0,239*
tunnused  Kodakondsus 0,112 0,069 0,041 0,172 0,127
Kodune Ema haridus 0,209 0,14 0,124 0,221 0,138
taust Isa haridus 0,178 0,122 0,056 0,179 0,085
Eesti keele kasutamine 0,313** 0,193 0,141 0,199 0,228
kodus
Kooli Kooli asukoht 0,207 0,286** 0,077 0,179 0,13
taust
Keeleline Osatavate vdorkeelte arv 0,124 0,155 0,123 0,142 0,212**
kapital Eesti keele oskuse tase 0,304** 0,242** 0,19 0,232** 0,299**
* p<.01
% p< 001

3.3. Oppeaine eestikeelseks dppimiseks sobivuse kriteeriumid

Joonisel 7 on analiiiisitud, millest noored oleksid 1dhtunud Sppeainet valides, juhul kui see
oleks olnud nende endi teha. Tulemused nditavad vene abiturientide suhteliselt
pragmaatilisi otsustusaluseid, st Oppeainet valides oleks kdige sagedamini ldhtutud soovist
jatkata Opinguid konkreetses ainevaldkonnas. Teisalt olid kaalutlused pedagoogilist laadi,
st ldhtutud oleks laialdastest vdimalustest kasutada selle aine tunnis eesti keelt voi
usaldusest konkreetse ainedpetaja teadmiste ja oskuste vastu. Lisaks pragmaatilistele
isiklikele eesmirkidele eesti keele dppimisel on suur osa noori pidanud oluliseks ka eesti
keele rolli kodanikutunde v&i kodanikuna kiditumise juures. Noorte otsustusaluste
kaalutletust ning pragmaatilisust peegeldab ka see, et faktoreid nagu Sppeaine lihtsus ja
riigieksami mitte tegemine selles aines, mis vdivad tunnistust anda noorte suhteliselt
juhuslikest valikutest, oli valitud suhteliselt tagasihoidlikult.
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Soovseda Laialdased Usaldus Oppeaine Oppeaine Oppeaine,
ainetedasi vdimalused selle aine sdnavara sdnavara milles ei ole
6ppida voi kasutada Opetaja vajalikkus lihtsus ja kavas teha
omandada selle aine teadmiste ja kodanikuna vahene keele riigieksamit
tooks vajalik tunnis eesti oskuste kasutamise
sdnavara keelt vastu vajadus

Joonis 7. Millest noored lihtuksid oppeainet valides (% pigem see ja kindlasti see)

Jargmises tabelis 14 on analiiisitud Oppeainete valikukriteeriume erinevate
sotsiaaldemograafiliste tunnuste, kodu ja kooli tausta ning individuaalse keelelise
kapitaliseerituse alusel. Seose olemasolu v6i puudumist ja selle tugevust on hinnatud
seosekordaja Cramer’i V abil. Tulemused niitavad olulisi seoseid koigis analiitisitud
valimi gruppides. Noormeeste korgem orienteeritus keele rakendamisele edasistes
Opingutes vOi to0s, vOi kasutamisele tunnis vOi kodanikuna, v&ib peegeldada
(soostereotiitipselt) monevorra korgemat staatuselist ja praktilist orienteeritust (ka
osatavate voorkeelte arv on noormeeste hulgas kdrgem). Konkreetse aine sdnavara lihtsus
on valikute tegemisel olulisem madama eesti keele tasemega ning Vene vdi muu
kodakondsusega noortele. Kooli asukoht on oluline diferentseeriv tegur vaid riigieksamile
orienteerituse osas — kui Ida-Eesti noorte hulgas on enam noori viitnud, et see poleks
kindlasti otsustuse tegemisel olnud oluline, siis Tallinna ja Louna-Eesti noored on enam
valikud ebakindlat varianti ,,raske Gelda”. Seega ei pruugi venekeelsest olmekeskkonnast
périt noored teha otsustusi vaid formaalsetel pohjustel (nt riigieksam), vaid tegemist on
individuaalsetest vajadustest tulenevate kaalutletud valikutega.

Tabel 14. Millest noored lihtuksid 6ppeainet valides (seosekordaja Cramer’i V)

Usaldus Soovseda Laialdased Oppeaine  Oppeaine  Oppeaine,
selle aine ainet vbimalused soOnavara sOnavara milles ei
Opetaja edasi kasutada lihtsus ja vajalikkus ole kavas
teadmiste Oppida voi  selle aine vahene kodanikuna teha
ja oskuste omandada tunnis eesti keele riigieksamit
vastu t60ks keelt kasutamise
vajalik vajadus
sOnavara
Sots.dem Sugu 0,082 0,160* 0,154* 0,098 0,173* 0,138
tunnused  Kodakondsus 0,073 0,077 0,164 0,174* 0,107 0,184*
Kodune Ema haridus 0,049 0,125 0,177* 0,064 0,073 0,068
taust Isa haridus 0,042 0,170* 0,167* 0,133 0,115 0,092
Eesti keele 0,05 0,048 0,077 0,093 0,016 0,049
kasutamine kodus
Kooli Kooli asukoht 0,113 0,135 0,103 0,071 0,134 0,171~
taust Aine 6ppimine 0,047 0,088 0,103 0,089 0,126 0,078
gUimnaasiumis eesti
keeles
Keeleline Osatavate 0,089 0,159** 0,083 0,106 0,073 0,083
kapital voorkeelte arv
Eesti keele oskuse 0,089 0,115 0,064 0,138* 0,084 0,11
tase
#p<.01
## p< 001
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Joonisel 8 esitatud tulemused nditavad, et aine Oppimisel eesti keeles olid suhteliselt
vordselt oluline nii eesti keele kasutamise oskus(e paranemine) kui ka teadmised
konkreetsest ainest. Seoseanaliiiis taustatunnustega niitab, et noormehed on olnud
monevorra enam orienteeritud keelelistele aspektidele (eesti keele kasutamise oskus),
samal ajal kui tiitarlapsed on pidanud oluliseks molemat aspekti. Ulejdinud
sotsiaaldemograafiliste jms tunnuste 16ikes antud teema vastused ei erinenud (vt ka tabel
15). Ootuspiraselt on tugevalt seotud hinnangud aine Sppimisel oluliste tegurite kohta ning
konkreetse aine eesti keeles Opetamise kohta (Cramer’V=0,302), st eestikeelse ainedppe
pohjendatuses veendunud noored hindasid kdrgemalt eesti keele kasutamise oskust, samal
ajal kui ainedpet mitte pdhjendatuks pidanud noored viirtustasid teadmisi konkreetsest
ainest. Seega voib kriitika eestikeelse ainedpetuse suhtes olla tingitud ka asjaolust, et
konkreetsel juhul sattus eesti keeles Opetatavaks aineks just Opilase huviala, kuid kesiste
eesti keele oskuste (vOi eesti keele dpetamise kvaliteedi) tottu oli teadmiste omandamine
hiiritud. Aine eestikeelse dppe pohjendatusega olid enam ndus Eesti kirjandust ja kultuuri
Oppinud noored, kahtlejaid oli mdnevdrra enam geograafia Oppijate hulgas. Siiski on siin
tegemist arvuliselt suhteliselt viikese grupiga, mistottu pohjapanevaid jéreldusi selle alusel
ei saa teha.

B0 &
42
40
26 "
20 + 10
0 | .

eesti keele teadmised nii see kui  mitte kumbki
kasutamise konkreetsest teine neist
oskus ainest

Joonis 8. Mis oli aine 6ppimisel koige tihtsam (%, n=230)

Kuna eelnevatest kiisimustest ilmnes ka noorte kriitilisus teadmiste suhtes, mida omandati
eestikeelse ainedpetuse kiigus, niitavad tulemused vajadust konkreetse aine eesti keeles
Opetamisel arvestada, et teadmised ja eesti keele oskus paranevad vaid histi 1dbimdeldud
ning kvaliteetse ainedpetuse korral. St pragmaatilise orientatsiooniga noorte usaldust on
voimalik vdita ning Opimotivatsiooni toetada vaid 1dbi korge ainedpetuse kvaliteedi.
Teisalt niitavad tulemused, et eestikeelne ainedpetus on noorte hinnangul heaks
taienduseks tavapirastele keeledppe tundidele. See, mida aine dppimisel kdige tdhtsamaks
peeti — eesti keele kasutamise oskust voi teadmisi konkreetsest ainest — oli sdltumatu
opitud ja ankeedis kirjeldamiseks valitud ainest. St mdlemal juhul — kui Opiti eesti keele ja
kultuuriga seotud voi mitteseotud ainet — on vordselt oluliseks peetud nii keele- kui ka
aineteadmisi.

Joonisel 9 on esitatud tulemused noorte hinnangutest eestikeelse ainedpetuse pdhjendatuse
kohta. Veidi alla pooled noortest on viitnud, et konkreetse aine dpetamine eesti keeles oli
pohjendatud. Samal ajal on ligi 2/3 noortest leidnud, et nad ei oleks soovinud dppida
monda ainet eesti keeles, lisaks olemasolevatele. Selline seisukohtade kombinatsioon vdib
viljendada iihest kiiljest seda, et eesti keeles pakutud ainete proportsiooni peetakse
piisavaks ja Oigustatuks. Teisalt vdivad need tulemused osutada sellele, et vaatamata
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ildisele nousolekule ja arusaamisele eestikeelse ainedpetuse vajalikkusest voib teatud
opilasgruppidel esineda raskusi aine dppimisel giimnaasiumis eesti keeles.

Kas oleksite veel tahtnud 6ppida monda Kas selle aine opetamine eesti keeles oli
ainet eesti keeles? pohjendatud?
B0 6 T
40%17 A - D 40 31 24
28‘ ”” | s R - I I R 20+--4 F-----4  t------ ,—l———
jah ei eitea, voib-olla 0 ‘ ‘ ‘
jah ei nii seda kui ka teist

Joonis 9. Eestikeelse aineopetuse pohjendatus (%, parempoolne joonis n=230,
vasakpoolne joonis n=532)

Soov dppida veel mdnda ainet oli sdltumatu Spitud ainest, st nii need Opilased, kes olid
Oppinud eesti maa ja kultuuriga seotud aineid (nt eesti kirjandus, eesti kultuurilugu, Eesti
geograafia) kui ka iilejdénud aineid dppinud noored olid vordselt rahul eesti keeles dpitud
ainete hulgaga. See-eest seoseanaliiiis eestikeelse ainedpetuse pohjendatusega niitab
statistiliselt oluliste seoste olemasolu (Cramer’i V=0,246). Eestikeelse ainedpetuse
pohjendatuses olid veendunud enamasti eesti keele ja kultuuriga seotud ainete Gppijaid,
samal ajal kui teiste ainete Oppijad (nt bioloogia, fiilisika, geograafia, keemia, kunst,
matermaatika, muusika) leidsid, et aine dpetamine eesti keeles polnud niivord pohjendatud.

Tabel 15. Eestikeelse aineoppe valikute pohjendatuse iseloomustus
(seosekordaja Cramer’i V)

Mis oli Kas oleksite Kas selle aine
aine veel tahtnud Opetamine
Oppimisel Oppida ménda eesti keeles ol
koige ainet eesti pdhjendatud?
tdhtsam? keeles?
Sots.dem Sugu 0,276** 0,156** 0,097
tunnused Kodakondsus 0,138 0,111 0,092
Kodune Ema haridus 0,183 0,125 0,119
taust Isa haridus 0,205 0,093 0,063
Eesti keele kasutamine kodus 0,072 0,251** 0,205*
Kooli taust  Kooli asukoht 0,132 0,150* 0,220*
Keeleline Osatavate voorkeelte arv 0,089 0,039 0,102
kapital Eesti keele oskuse tase 0,164 0,082 0,172*
* p<.01
% p<,001

Tulemused tabelis 15 kinnitavad viidet, et teatud grupil noortel vdib olla raskusi aine
Oppimisel giimnaasiumis eesti keeles. Nii olid eestikeelse ainedpetusega monevorra enam
piri need noorte grupid, kelle jaoks see Ope oli arvatavalt lihtsam — eesti keelt kodus
kasutavad ning parema eesti keele oskuse tasemega vastajad. Parema eesti keele oskusega
on selgitatavad ka piirkondlikud erinevused ning Tallinna ja Louna-Eesti koolide dpilaste
suurem rahulolu eestikeelse ainedppega, aga ka suurem valmisolek eestikeelse ainedpetuse
koormust veelgi suurendada. Tiitarlaste mdnevdrra suurem valmisolek dppida veel monda
ainet eesti keeles ei tulene seoseanaliiiiside pShjal otsustades nende paremast eesti keele
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oskusest — pigem voOib seega tegemist olla naiste suurema keelelis-kultuurilise avatuse voi
parema iildise koolis toimetulekuga.

Kokkuvéttes nditab eesti keele oskuse kujunemise analiiiis, et noored omistavad
keeledppele koolis suhteliselt suurt tdhtsust, nii formaalses koolikeskkonnas keele
omandamisele kui ka koolivilisele suhtlusele ja kursustele. Niiteks, kuigi noored pidasid
eesti keeles aine Opetamist digustatuks, oldi suhteliselt kriitilised eestikeelse ainedpetuse
modju suhtes hinnetele ning aineteadmistele. Vene Oppekeelega koolide abituriendid
viljendavad suhteliselt pragmaatilisi otsustusi, nt soovitakse Oppeainet valida sdltuvalt
tulevastest Opingutest. Teisalt viljendatakse korgeid ootusi pedagoogilisele toole, mille
kvaliteedist voib sdltuda valik, kas konkreetset ainet soovitakse dppida eesti keeles voi
mitte.
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4. Tegevused eesti keele Oppimisel

Oluline ja mahukaim osa abiturientide kiisitluse ankeedist uuris, kuidas hindavad noored
erinevaid keele- ja ainedppe meetodeid ja nende tulemuslikkust ning milliseid
individuaalseid ja ihiskondlikke tagajdrgi arvatakse olevat eestikeelsel Oppel
glimnaasiumis. Jargnevalt soovitakse analiiiisida, kuivord keeledppe edukus on tingitud
konkreetsete Oppemeetodite kasutamisest; kas voib eristada efektiivsemaid ning vihem
efektiivseid Oppemeetodeid, vidhemalt tuginedes Opilaste endi hinnangutele. Teisalt
keskendub jiargnev analiiiis eestikeelse Oppe tagajdrgede viljaselgitamisele, seda nii
individuaalsel tasandil (nt edasidppimise vdimalused, konkreetse aine tundmine) kui ka
tthiskondlikul voi kultuurilisel tasandil (nt pingete teravnemine/vihenemine eestlaste ja
venelaste vahel, huvi kasv/vihenemine eesti kultuuri vastu vms).

4.1. Eestikeelset aineopet toetavad tegurid

Abiturientidel paluti hinnata seda, kuivord tdhtsad on teises keeles toimuva ainedpetuse
seisukohalt Opetaja, Opilase pingutus, Opilase andekus, varasem eestikeelse ainedppe
kogemus, ,,0pilase vanemad, kodu toetus®, Opilase vdimalus praktiseerida eesti keelt ka
mujal kui koolis. Jooniselt 10 ilmneb, et konkurentsitult (ning seejuures vordselt)
olulisimateks pidasid Opilased Opetaja isikut ja Opilase pingutust. Monevorra vihem
olulised on opilaste hinnangul varasem eestikeelse ainedppe kogemus ning Opilase
andekus, aga ka vanemate (kodu) toetus. Viimastest olulisemateks peeti kooliviliste eesti
keele praktiseerimise vdimaluste olemasolu. Teise keele Oppimist toetavad tegurid olid
soltumatud konkreetsest ainest, mida oli dpitud ning ankeedis kirjeldamiseks valitud. Nork
seos ilmnes vaid keele kasutamise vdimaluste osas, mida olid oluliseks pidanud pigem
noored, kes olid kirjeldamiseks valinud Eestiga mitte-seotud aine (nt bioloogia, fiiiisika,
geograafia, keemia, kunst, matermaatika, muusika). Kuigi suhteliselt suur osa ankeedile
vastanutest olid valinud variandi ,,muu®, tipsustas vaid 28 Opilast, mida nad selle all
mdtlesid.

Opilase
pingutus
Opetaja
lused
Muu
Opilase
andekus

Varasem
kogemus

Vanemad,
kodu

Kasutamise
voima

Joonis 10. Olulised tegurid teisekeelse aineoppe laabumiseks (%)
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Vabavastuseliste tdpsustustena mirgiti teise keele dpet toetava faktorina kdige sagedamini
hiid, korrektselt kirjutatud voi ,histi paigutatud informatsiooniga“'’ &pikuid, aga ka
haridussiisteemi ildiselt (selliselt vastas 5 Opilast). Lisaks mainiti Opilasest tulenevaid
tegureid nagu iildine soov Oppida voi eesmirgistatud ,.eesti keele valdamine kas voi
kesktasemel“ (8) vOi enesekindlus teises keeles radkimisel (2). Ankeedis etteantud
nimekirjale oli sisuliseks tdienduseks see, et noorte hinnangul, ankeedis vabas vormis
viljendatuna, annab keeledppimise edukusele palju juurde suhtluskogemus iildiselt kas
eestlastega (7) vdoi mones muus riigis, mille keelt Opitakse (1), aga ka kokkupuude
konkreetse keelega meedias (1). Uks noor mirkis ankeedis, et eesti keele dppimist kaudu
on vdimalik ,eesti kultuuri tundmadppimine. Lisaks kirjutas iiks Opilane, et koik
nimetatud faktorid ,,omavad vordselt tihendust®.

Tabelis 16 esitatud tulemused niitavad, et otseselt dppega seotud faktoreid ehk Gpetaja
isikut ja Opilase pingutust, aga ka Opilase kultuurilisest taustast tulenevaid faktoreid on
oluliseks peetud suhteliselt universaalselt eri keelelise kapitaliga noorte gruppides ning
soltumata kodusest vai kooli taustast. Uheks viheseks diferentseerivaks teguriks osutus
uuringus osalenud noore sugu — naissoost vastajad on ligi kilmne protsendiiihiku vorra
sagedamini pidanud oluliseks Opetaja rolli, Opilase pingutust, aga ka hilisemaid teise keele
kasutusvdimalusi. Kuigi sotsiaal-demograafiliste tunnuste osas on Eesti kodanikud
hinnanud varasemat keeledppimise vms kogemust olulisemalt kdrgemaks, on antud
kiisimuste 10ikes raske piisivat trendi vélja tuua Eesti kodakondsuseta vastajate statistilises
mottes viikese osakaalu tottu uuringu valimis. Statistilises mottes oluliseks osutus ka seos
isa haridusega, st pdhi- voi keskharidusega isade lapsed on olulisemaks pidanud Opilase
pingutust teise keele Oppimisel.

Tabel 16. Teise keele oppimist soodustavate tegurite iseloomustus
(seosekordaja Crameri V)'®

Oppest Opilase sotsiaal-
tulenevad kultuurilisest
faktorid taustast tulenevad
faktorid
Sots.dem Sugu 0,169** 0,166
tunnused Kodakondsus 0,058 0,179**
Kodune taust Ema haridus 0,122 0,055
Isa haridus 0,173** 0,144
Eesti keele kasutamine kodus 0,037 0,12
Kooli taust Kooli asukoht 0,093 0,068
Aine 6ppimine giimnaasiumis 0,015 0,069
eesti keeles
Keeleline Osatavate voorkeelte arv 0,08 0,078
kapital Eesti keele oskuse tase 0,075 0,101
* p<.01
% p<.001

' Siin ja edaspidi on jutumirkides esitatud noorte kommentaarid t5lgituna sona-sdnalt selliselt, nagu need
ankeedis olid kirjutatud.

18 Oppemeetodist tulenevad faktorid: kokku on liidetud Spetaja isik ja Gpilase pingutus osa teise keele
Oppimisel.

Opilase sotsiaal-kultuurilisest taustast tulenevad faktorid: kokku on liidetud Gpilase andekus, varasem
kogemus, vanemad ja kodu, kasutamise vdimalused.
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Lisaks joonisel esitatud iildjaotustele ning tabelis esitatud seoseanaliiiisidele kasutatakse
jargnevalt variatiivsuse analiitisi, mis annab v&imaluse vorrelda kooli vs. indiviidi rolli.
Varieeruvuse analiiiis nditab, et alla 10% varieeruvusest teise keele oppimist soodustavates
teguritest on kirjeldatav kooli kaudu. Seega, kuigi Opilase pingutust ja Opetaja rolli
hinnatakse teise keele Oppimisel kdige olulisemaks, leiavad teise keelse ainedppe
situatsioon Opilaste poolt viga erinevat vastuvotmist ja tdlgendamist. Sellised tulemused
annavad tunnistust individuaalse 1ihenemise olulisusest ning vajadusest dppemetoodikate
paindlikkuse jirele teise keele opetamisel.

4.2. Oppetegevused eestikeelses ainedpetuses

Ankeedi kiisimusteplokis, mis uuris dppemeetodeid (st vdimalikke Oppetegevusi), tuli
vastajal 20 tegevuse kirjelduse juures mirkida, kui sageli seda iihes tema enda poolt valitud
eestikeelses Oppeaines kasutati. Tulemused joonisel 11 niitavad, et kdige kdrgemad
protsentjaotused on saanud suhteliselt traditsioonilised Opetamismeetodid, st Opetaja
kuulamine, konspekteerimine, kiisimustele vastamine, tekstide lugemine ja tdlkimine,
toovihiku voi todlehtede tditmine. Teine grupp Oppemeetodeid, mida eestikeelses
ainedpetuses veidi vihem kasutatakse, on oma olemuselt monevdrra aktiivsemad — paaris
vOoi rilhmas tootamine, klassiga diskuteerimine, kaasdpilastele ettekannete esitamine,
referaatide, kirjandite vOi esseede kirjutamine ja rollimingud. Selle grupiga on oluliselt
korreleeritud ka arvuti ja Interneti kasutamine, mis néitab head potentsiaali elektroonilise
meedia kasutamiseks dppetoo interaktiivsemaks muutmisel.
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Joonis 11. Eestikeelses aineoppes kasutatud meetodid (% aeg-ajalt v3i sageli)

Kolmas grupp Oppemeetodeid, mida on samuti suhteliselt palju kasutatud, hdlmab
oppekeelele keskenduvaid tegevusi eestikeelse ainedpetuse raames, sisaldades nii
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aktiivsemaid kui passiivsemaid meetodeid, nt koduste iilesannete tegemine eesti keeles,
keelekasutuse oigsuse kontrollimine, eesti keeles vestlemine ja sonade tdhenduste
uurimine. Kdige vihem on kasutatud alternatiivseid tegevusi, nt dppekéikudel kdimist ning
kunstiloomingu v&i muusikaga tegelemist. Viimast valisid arvatavalt Opilased, kes olid
oppinud eesti keeles vastavat ainet (kunst, muusika)®.

Tabelis 17 on esitatud eestikeelses ainedpetuses kasutatud Oppemeetodite iseloomustus
taustatunnuste 16ikes. Esitatud on vaid seosed kooli tausta ning individuaalse keelelise
kapitali 16ikes, kuna dppemeetodi valik sdltub eeskdtt Sppeainest vOi Spetajast. Analiiiisist
ilmneb, et oluliseks Oppemeetodeid diferentseerivaks teguriks osutus oodatavalt kool, st
konkreetsete Oppemeetodite valik soltub suurest konkreetsest koolist ja Opetajast.
Tulemused tabelis 17 nditavad, et alternatiivseid dppemeetodeid on enam kasutatud Ida-
Eestis vorreldes teiste piirkondadega. Kuna iildine eesti keele oskuse tase on selles
piirkonnas tuginedes eelnevates peatiikkides esitatud analiiiisile veidi tagasihoidlikum,
voib selline tulemus viljendada teatud raskusi eestikeelse ainedpetuse sisseviimisel, st eesti
keeles vdidakse Opetada aineid, mis olemuslikult nduavad vihesemat keele kasutamist
(kunsti- voi muusikadpetus).

Tabel 17. Eestikeelses ainedpetuses kasutatud 6pgemeet0dite iseloomustus
(seosekordaja Crameri V) 0

Tradit- Tradit- Keele Alterna-
sioonilised  sioonilised Oppimisega  tiivsed
aktiivsed  passiivsed seotud meetodid
meetodid meetodid meetodid
Kooli taust ~ Kooli asukoht 0,174** 0,128** 0,056 0,294**
Keeleline Osatavate voorkeelte arv 0,055 0,04 0,043 0,143**
kapital Eesti keele oskuse tase 0,048 0,11 0,048 0,109
* p<.01
% p<,001

Teisalt voivad sellised tulemused niidata ka alternatiivsete dppemeetodite viljatdotamise
ja rakendamise vajadust tingimustes, kus igapdevane elukeskkond jms annavad vdhem
voimalusi teise keele kasutamiseks. Ka traditsioonilisi aktiivseid ja passiivseid
oppemetoodikaid on Ida-Eesti koolides kasutatud monevorra sagedamini, mis néitab jéllegi
selle piirkonna vajadusest mitmekesiste, aga ka paindlike eesti keele dpetamise meetodite
jargi.

Lisaks eestikeelses ainedpetuses kasutatud meetodite protsentuaalsetele jaotustele ja
seoseanaliiiisile, analiiilisitakse ka siin vordlevalt varieeruvuse erinevust Opilaste ja koolide

' Ankeedis paluti abiturientidel mirkida ka aine, mida eesti keeles on dpitud ning millele konkreetselt
moeldakse, kui vastatakse dppetegevusi puudutavatele kiisimustele. Kuna tegelikkuses oli aineid, mida eesti
keeles Opiti, rohkem kui iiks, pole tagantjdrele vdimalik kontrollida, millist ainet dpilased vastamisel silmas
g(i)dasid.

Traditsioonilised aktiivsed meetodid: kokku on liidetud paaris voi rithmas tootamine, klassiga
diskuteerimine, kaasopilastele ettekannete esitamine, referaatide, kirjandite voi esseede Kkirjutamine ja
rolliméngud.

Traditsioonilised passiivsed meetodid: kokku on liidetud Spetaja kuulamine, konspekteerimine, kiisimustele
vastamine, tekstide lugemine ja tdlkimine, t66vihiku voi toolehtede tditmine

Keele Oppimisega seotud meetodid: kokku on liidetud koduste iilesannete tegemine eesti keeles,
keelekasutuse digsuse kontrollimine, eesti keeles vestlemine ja sdnade tihenduste uurimine.

Alternatiivsed meetodid: kokku on liidetud Oppekidikudel kdimine, kunstiloomingu v&i muusikaga
tegelemine.
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16ikes. Varieeruvuse analiiiis nditab, et kui varieeruvus koolikeskkonnas selgitab vihem
traditsiooniliste passiivsete ja alternatiivsete meetodite kasutamist (alla 10%), siis
varieeruvus koolikeskkonnas aitab selgitada traditsiooniliste aktiivsete (23%) ja otseselt
keeledppimisega seotud meetodite kasutamist (32%). Ehk teisisonu, traditsiooniliste
passiivsete meetodite kasutamine on eri koolides suhteliselt valdav (nt dpetaja kuulamine,
konspekteerimine, tekstide lugemine vms), kuid aktiivoppemeetodite
kasutamise/mittekasutamise osas on vene dppekeelega koolid iisnagi erinevad.

Kokkuvottes niditavad eesti keele Oppimise meetodite ja tulemuslikkuse analiiiisi
tulemused, et eesti keele dpetamise ja dppimise edukusel on Opilaste arvates olulised nii
oOpilase pingutus kui ka Opetaja roll. Neid tegureid on oluliseks peetud suhteliselt
universaalselt eri keelelise kapitaliga noorte gruppides ning sdltumata kodusest voi kooli
taustast. Kui keeleoskuse enda kujunemisel polnud koolikeskkond niivord méérav, siis
konkreetsete Oppemeetodite valik on kooliti ja Oppeaineti suuresti diferentseeritud.
Tulemused niitavad paindliku lihenemise vajadust eestikeelsele Gppele, st alternatiivsete
ja aktiivsete dOppemeetodite kasutamise korral on noored viljendanud paremat keeleoskust.
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5. Eestikeelse aineoppe tulemuslikkus

Teine aspekt, mida sooviti kdesoleva kiisitluse kidigus seoses eestikeelse ainedppega
uurida, on abiturientide hinnangud eestikeelse ainedppe tulemustele ja tagajirgedele, seda
nii individuaalsel tasandil (nt edasidppimise vdimalused, konkreetse aine tundmine), kui ka
tihiskondlikul voi kultuurilisel tasandil (nt pingete teravnemine/vihenemine eestlaste ja
venelaste vahel, huvi kasv/vihenemine eesti kultuuri vastu jms).

5.1. Hinnang eestikeelse aineoppe tulemuslikkusele

Joonisel 12 on esitatud protsentjaotused abiturientidele esitatud 15 vdimaliku eestikeelse
ainedppe tagajirje kohta. Eri tagajirgede omavaheliste korrelatsioonide alusel on vdoimalik
jamedalt eristada kaks keeledppe tulemit. Esimene tagajirgede grupp, mille osas on kdige
korgemad protsentjaotused, on seotud keele Oppimise ja kasutamisega — eestikeelse
ainedppe tulemusena laienes sOnavara, paranes suutlikkus suhelda, paranes eesti keele
kasutamise digsus ning selle aine dppimine eesti keeles oli konkreetse noore jaoks kasulik.

Vahenes julgus kasutada véljaspool kooli 10

Vahenes julgus kasutada keelt dpinguis 11

Véahenes huvi eesti keele vastu 12

Vahenes huvi eesti kultuuri vastu 17
Véahenes huvi 6ppeaine vastu 21

Suurenes huvi 6ppeaine vastu 23
Aine eesti keeles dppimine oli mdttetu 24

Suurenes huvi eesti kultuuri vastu ] 30

Suurenes huvi eesti keele vastu ] 32

Kasvas julgus kasutada keelt valjasp.kooli ] 38

Kasvas julgus kasutada keelt 6ppimises ] 40

Aine 6ppimine oli kasulik ] 50

Paranes keele 6igsus ] 60

Paranes voime suhelda ] 63

Laienes sénavara 75]

0 20 40 60 80

Joonis 12. Hinnang eestikeelse aineoppe tulemuslikkusele (%)

Teine grupp hinnanguid eestikeelse ainedpetuse tulemustele on oma olemuselt hoiakulised
ja pole mitte niivord seotud keele ja Oppimise protsessiga, vaid keeledppe kultuurilis-
pedagoogiliste tagajirgedega — ténu eestikeelsele ainedpetusele kasvas julgus kasutada
eesti keelt dppimises, kasvas julgus kasutada eesti keelt viljaspool kooli, suurenes huvi
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eesti keele vastu ning suurenes huvi eesti kultuuri vastu. Nende valdkondade osas on
protsentjaotused vorreldes esimese kiisimustegrupiga mdnevorra tagasihoidlikumad (keele
Oppimise ja kasutamisega seotud viited). Kuigi eestikeelse ainedpetuse rolli nidhakse
eelkdige olevat seotud keele kui suhtlemisvahendi arendamisega, on ligi kolmandikul
abiturientidest seeldbi suurenenud ka avatus ja huvi eesti keele ja kultuuri suhtes.
Voimalikke negatiivseid tagajéirgi on hinnatud suhteliselt marginaalseteks (vdhenes julgus
kasutada keelt viljaspool kooli vdi Opingutes, vihenes huvi eesti kultuuri ja eesti keele
vastu). Kuna ligi viiendik vastajatest on maininud, et huvi Oppeaine vastu on kas
suurenenud vOi kahanenud, Oppeainet ennast on aga ligi pooltel juhtumitel hinnatud
kasulikuks, on noorte hinnangutele tuginedes eesti keeles Oppimine ning konkreetse
ainevaldkonna atraktiivsus suhteliselt sdltumatud.

Tabelis 18 esitatud seosekordaja Crameri V vdimaldab analiiiisida eestikeelse ainedppe
tulemuslikkusele antud hinnangute statistilist seost sotsiaaldemograafiliste tunnustega
kooli, koduse tausta ning individuaalse keelelise kapitali 16ikes. Kui sotsiaaldemograafiline
taust osutus ebaoluliseks eestikeelse ainedppe tagajirgede kirjeldamisel, siis teised tegurid
on hinnangute diferentseerijatena olulised. Analiiiis koduse tausta 1dikes niitab, et eesti
keelt kodus kasutavad noored on iildiselt mdnevdrra positiivsemalt hinnanud eestikeelse
ainedppe keelelis-kultuurilisi tagajérgi (st suureneb huvi keele ja kultuuri vastu ning
kasvab julgus kasutada keelt). Kooli asukoha ldikes ilmnes, et Tallinna ja Lduna-Eesti
noored, kes olid ka suuremas mahus kogenud eestikeelset ainedpetust, olid hinnanud
oluliselt positiivsemaks tagajirgi iildisele keelelisele suutlikkusele ning eesti kultuuri
suhtes avatuse kujunemisele. Loogiliselt on suurema keelelise kapitaliga (st suurema arvu
voorkeelte oskajad) noored hinnanud keeledppe positiivseid tagajirgi enam. Ka kdrgema
eesti keele oskuse tasemega noorte hinnangul suurendab keeledpe huvi eesti kultuuri vastu
ja julgust keelt kasutada.

Tabel 18. Eestikeelse ainedoppe tulemuslikkuse iseloomustus
(seosekordaja Cramer’i V)?!

Keeleline Positivsed  Negatiivsed

suutlikkus  keelelis- keelelis-
kultuurilised  kultuurilised
tagajéarjed tagajéarjed

Sots.dem Sugu 0,001 0,048 0,109*

tunnused Kodakondsus 0,065 0,102 0,009

Kodune taust Ema haridus 0,109 0,123* 0,124**
Isa haridus 0,148** 0,132** 0,133**
Eesti keele kasutamine kodus 0,067 0,139* 0,033

Kooli taust Kooli asukoht 0,392** 0,278* 0,235**
Aine dppimine giimnaasiumis eesti 0,498** 0,365** 0,24
keeles

Keeleline kapital Osatavate voorkeelte arv 0,181** 0,197** 0,074
Eesti keele oskuse tase 0,195 0,249* 0,071

* p<.01

% p< 001

21 . . .. . - . .
**% Keeleline suutlikkus: kokku on liidetud laienes sdnavara, paranes suutlikkus suhelda, paranes eesti

keele kasutamise digsus ning selle aine dppimine eesti keeles oli konkreetse noore jaoks kasulik.

Positiivsed keelelis-kultuurilised tagajirjed: kokku on liidetud kasvas julgus kasutada eesti keelt dppimises,
kasvas julgus kasutada eesti keelt viljaspool kooli, suurenes huvi eesti keele vastu ning suurenes huvi eesti
kultuuri vastu.

Negatiivsed keelelis-kultuurilised tagajdrjed: kokku on liidetud vdhenes julgus kasutada keelt viljaspool
kooli vdi dpingutes, vihenes huvi eesti kultuuri ja eesti keele vastu.
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Sarnaselt eelnevatele alapeatiikkidele on ka siin tehtud varieeruvuse analiiiis. Erinevalt aga
eelnevatest tulemustest ilmnes eestikeelse ainedppe tulemuslikkuse analiitisimisel kooli
olulisem mdju. St 22% varieeruvusest eestikeelse ainedppe hinnangulistes negatiivsetes
tagajirgedes, 46% varieeruvusest positiivses tagajérjest ning koguni 81% variatiivsusest
keelelise suutlikkuse tagajirgede osas on kirjeldatav koolide erinevuse kaudu. Sellised
tulemused niitavad, et konkreetsest koolikeskkonnast soltub see, kui tulemuslikuks
hinnatakse eestikeelset ainedpetust ning millisena nidhakse keeledppe kultuurilisi tagajérgi.
Erinevus ei tulene vaid kooli asukohast Eesti erinevas piirkonnas (ning vastavalt linna voi
maakonna keelekeskkonnast), vaid konkreetses koolis valitsevast kultuurilis-poliitilisest
vms meelestatusest ning kultuurilisest avatusest. Kui keeleoskuse taseme kujunemisel olid
indiviididest tulenevad faktorid olulisemad, siis hoiakute kujunemisel, mis omakorda
voivad toetada/takistada keele- v&i ainedpet, méngib koolikeskkond olulist rolli.

5.2. Eestikeelse oppe individuaalsed ja iihiskondlikud tagajirjed

Lisaks ainedppe tulemuslikkuse hindamisele uuriti noortelt arvamusi selle kohta, millised
voivad olla eestikeelse ainedpetuse tagajirjed konkreetse Opilase edasisele eluteele, aga ka
tdhendus iihiskonna jaoks tervikuna. Noortele esitati 14 vididet venekeelsete
glimnaasiumide eestikeelse Oppele iileviimise mdjude kohta. Tulemused on esitatud
joonisel 13. Omavaheliste korrelatsioonide alusel on vastused jaotatavad jamedalt kolme
erinevasse gruppi — positiivsed tagajirjed Opilase jaoks, negatiivsed tagajédrjed Opilase
jaoks ning negatiivsed tagajirjed ithiskonna jaoks.
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Joonis 13. Voimalikud tulemused ja tagajirjed eestikeelsele giimnaasiumioppele
iileminekul (% pigem see ja kindlasti see)

Keskmiselt kdige korgemad protsentjaotused on eestikeelse dppe positiivsetel tagajargedel
(keskmine protsent 42) — paraneb eesti keele oskus, sageneb astumine eestikeelsetesse
glimnaasiumidesse ja Eesti iilikoolidesse, paranevad riigieksamite tulemused ja vihenevad
pinged eestlaste ja venelaste vahel. Teisel kohal keskmise protsentjaotuse poolest on
negatiivsed iithiskondlikud tagajérjed (40%) — sageneb dppima minek vélismaale, sageneb
opingute katkestamine, sageneb minek kutsekoolidesse ja teravnevad pinged eestlaste ja
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venelaste vahel. Kolmandal kohal on eestikeelse giimnaasiumidppe negatiivsed tagajérjed
tiksikindiviidile (keskmine 39%) — halvenevad teadmised ja oskused, halvenevad
riigieksamite tulemused ning halveneb vene keele oskus.

Tulemused joonisel 13 niitavad, et kdige sagedamini valitud variandid on seotud kdigi
nende eri tasanditega. Nii on noored iiksmeelel, et tinu eestikeelsele giimnaasiumidppele
paraneb eesti keele oskus (positiivsed individuaalsed tagajérjed), kuid kardetakse teadmiste
ja oskuste halvenemist eestikeelse ainedppe korral (negatiivsed individuaalsed tagajérjed)
vOi oodatakse Oppima minekut vilismaale. Seega puudub noorte seas iiksmeel, kas
eestikeelsele giimnaasiumioppele iilemineku véimalikud tulemused ja tagajirjed on pigem
positiivsed vdi negatiivsed. Siiski annavad tunnuste omavahelised korrelatsioonid alust
oletada optimistlike hinnangute jitkuvat kasvu. Nii kirjeldab esimene grupp viiteid, mis on
seotud positiivsete tagajirgedega, suurima osa kogu hinnangute variatiivsusest (31%).
Teisalt kirjeldavad eestikeelse Oppe vOimalikud negatiivsed tagajirjed indiviidi ning
tihiskonna tasandil vihesemat osa kogu hinnangute variatiivsusest (vastavalt 15% ja 9%).
Lisaks on hoiakud sisemiselt vastuolulised ning korrelatsioonide alusel eristuvad kaks
hoiakute gruppi — individuaalne ja iihiskondlik — annavad tunnistust ootuste teatavast
mitmekesisusest vdi polariseerumisest.

Tabel 19. Eestikeelsele giimnaasiumioppele iilemineku tagajirgede iseloomustus
(seosekordaja Crameri V)

Positiivsed Negatiivsed Negatiivsed
tagajarjed individuaalsed Uhiskondlikud
tagajarjed tagajarjed
Sots.dem Sugu 0,083 0,029 0,014
tunnused Kodakondsus 0,031 0,039 0,058
Kodune Ema haridus 0,016 0,014 0,027
taust Isa haridus 0,01 0,155** 0,035
Eesti keele kasutamine 0,027 0,015 0,055
kodus
Kooli taust  Kooli asukoht 0,101 0,032 0,083
Aine 6ppimine 0,03 0,055 0,086
glmnaasiumis eesti keeles
Keeleline Osatavate voorkeelte arv 0,014 0,04 0,022
kapital Eesti keele oskuse tase 0,021 0,029 0,071
* p<.01
% p< 001

Tabelis 19 on toodud eestikeelsele glimnaasiumidppele omistatud tagajérgede iseloomustus
antud uuringu seisukohalt oluliste taustatunnuste ldikes, sarnaselt kdesoleva aruande
eelnevate alapeatiikkidega. Erinevalt aga eelnevast osutusid hinnangud eestikeelse Sppe
tagajirgedele koige vihem diferentseerituks nii Opilaste sotsiaal-demograafiliste
taustatunnuste, koduse kultuurilise ja kooli tausta 15ikes, aga ka oOpilase keelelise kapitali
osas. Sellised tulemused niitavad positiivset trendi, et Opilased ei moodusta oma

22 positiivsed tagajirjed: kokku on liidetud paraneb eesti keele oskus, sageneb astumine eestikeelsetesse
giimnaasiumidesse ja Eesti ilikoolidesse, paranevad riigieksamite tulemused ja vihenevad pinged eestlaste ja
venelaste vahel.

Negatiivsed iihiskondlikud tagajirjed: kokku on liidetud sageneb Oppima minek vilismaale, sageneb
opingute katkestamine, sageneb minek kutsekoolidesse ja teravnevad pinged eestlaste ja venelaste vahel.
Negatiivsed indivlduaalsed tagajirjed: kokku on liidetud halvenevad teadmised ja oskused, halvenevad
riigieksamite tulemused ning halveneb vene keele oskus.
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sotsialiseerumise keskkonnast tulenevalt erinevaid rahulolu/rahulolematuse gruppe. Teatav
ootuste vastuolulisus eestikeelse dppe voimalike tagajdrgede osas on eri Opilaste gruppe
tthendavaks nihtuseks — ilmselt on noored orienteeritud valdavalt isiklikule heaolule ja
praktilistele eesmirkidele, mistSttu eestikeelse Oppe iihiskondlike tagajirgede peale
kuigivord ei mdelda.

Lisaks viidi lébi variatiivsuse analiiiis, mis vdimaldab vilja selgitada, kuivord varieeruvus
eestikeelsele glimnaasiumidppele iilemineku tagajirgede hinnangutes on selgitatav
individuaalsete erinevuste poolt vdi kuivord on tegemist koolidest tingitud eripéraga.
Analiiiis néitab, et alla 10% variatiivsusest eestikeelse Sppe hinnangutes on selgitatav
koolide erinevuse poolt (10% individuaalsete negatiivsete tagajirgede korral, teistel
juhtudel 5%). Ulejiznud 90% hinnangutes on selgitatav individuaalsete erinevuste poolt.
Kuigi eelnev tabel niitas, et hinnangud pole eristatavad sotsiaal-demograafiliste jms
taustatunnuste 10ikes, on hinnangud erinevad soltuvalt kitsamast sotsialiseerumis-
keskkonnast, st tingitud indikaatoritest, mida kéesolev uuring ei hdlmanud vdi mida on
raske otseselt modta. Siiski on kiimneprotsendiline ,,selgitusjoud” ka koolil, st mdnevdrra
soltub see konkreetsest koolist, kasutatud Oppemeetoditest, keeledppega samal ajal
toimuvast kultuuridppest jms (st mitte ainult kooli asukohast, vt eelnev tabel). Kooli osa on
monevorra suurem just dpilase endaga seotud negatiivsete konnotatsioonide esinemisel voi
puudumisel.

Kokkuvotteks voib oelda, et noored on eestikeelse ainedppe tagajirgede suhtes
meelestatud suhteliselt positiivselt. Rahulolematus pole sotsiaaldemograafiliste tunnuste
Idikes diferentseeritud, mistdttu ei moodustu rahulolu alusel ning sotsialiseerumise
keskkonnast tulenevalt eraldiseisvaid noorte gruppe. Noored pole kuigi kindlad, kuivord
eestikeelne ainedpetus voib iildse mingit negatiivset mdju avaldada iiksikindiviidile voi
tihiskonnale tervikuna. Néiteks ainealaste teamiste ja riigieksami tulemuste voimalikku
halvenemist pidas ootuspdraseks 2/5 vastanutest. Umbes sama palju vastajaid pidas aga
vOimalikuks ka ainealaste teadmiste paranemist, samas kui riigieksamitulemuste
paranemist pidas véimalikuks kolmandik vastajaid.
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6. Abiturientide tulevikukavatsused

Viimane kiisimusteplokk vene Oppekeelega koolide abiturientide uuringust keskendus
noorte tulevikuplaanide viljaselgitamisele. Teemat sooviti uurida pohjusel, et
tulevikuplaanid aitavad tihest kiiljest aimu saada noorte sotsiaal-kultuurilisest jms seotusest
Eesti ithiskonnaga (nt migratsioonisoovid vdivad véljendada norka seotust Eestiga) ja hea
eesti keele omandamise motiveeritusest. Teisest kiiljest vdivad tulevikukavad anda
tunnistust noorte kapitaliseeritusest voorkeelte ndol — eesti kui teise keele, aga ka teiste
voorkeelte oskus voib anda vdimalused edasisteks Opinguteks voi todtamiseks kas Eestis
voi viljaspool seda. Tulevikukavasid kisitlev kiisimusteplokk oli antud kiisitluses
eripdrane, kuna sarnased kiisimused esitati ka 438-le eesti koolide abituriendile.

Joonisel 14 on esitatud protsentjaotused nende kiisimuste 1dikes, millega abiturientidelt
uuriti, mida nad kavatsevad pérast giimnaasiumi ldopetamist teha. Positiivse tulemusena
voib vilja tuua, et enamus vastanutest seob oma lidhituleviku Eestiga — soovitakse kas
jatkata Opinguid voi alustada tooelu. Siiski on vene noorte protsendid siin eestlastest
monevorra madalamad. Teistest Eestiga seotud variantidest on oluliselt madalama
protsentjaotuse osaliseks saanud kaitsevdes teenimine. Selline tulemus ei pruugi
peegeldada niivord vihest seotud Eesti riigiga, vaid véljendada iildiselt noorte
orienteeritust dppimisele. Selline trend on omane nii eesti kui ka vene noortele (4%-list
erinevust ei saa pidada statistiliselt oluliseks).

100 & - 8B ... O vene meesti
80 74
45
60 39 39 35 o8
: B o
Minna Leida t66 Reisida Leida t66 Minna Teenida  Minnaedasi Leidatdd
Oppima Eestis valismaal mujal Oppima kaitsevaes Oppima Venemaal
Eesti kutse- vélismaal mujale Venemaale
voi kérgkooli vilismaale

Joonis 14. Eesti ja vene oppekeelega kooli%e abiturientide plaanid 2 aasta jooksul
(%)

Vene koolide abiturientide monevdrra viiksem Eestile-orienteeritus ilmneb suuremas
valmisolekus minna vélismaale, nii Venemaale kui ka mujale vilismaale, seda nii seoses
opingutega kui ka tooga. Tulemused vdivad olla tingitud paremast keelelisest kapitalist (st
vene noorte eesti keele oskus on parem kui eesti noorte vene keele oskus), suurematest
valikuvdimalustest, aga ka monevoOrra suuremast teadlikkusest ja survest iseseisvalt
hakkama saada. Siiski, vaatamata venekeelse meediaruumi suhtelisele olulisusele vene
noorte jaoks ning venekeelse kultuurilise ldhikeskkonna olemasolule perekondlike jms
sidemete nédol vOi sugulus- vms kontaktide vormis, domineerib noorte reaalsetes
praktikates (t60- ja Oppimisplaanides) selgelt orienteeritus Eesti riigile. Tunnuste

2 Besti ja vene abiturientidele esitatud kiisimuste variandid erinesid teatud médral. Nii ei kiisitud Eesti
koolide dpilastelt Venemaale toole- ega Sppimaasumise kohta.
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omavaheliste korrelatsioonide alusel eristuv kolmas tunnustegrupp on seotud muu
vilismaaga, st ligi neljandik noortest soovivad minna vilismaale kas dppima vai todle.

Teine kiisimus, mis ankeedis noorte tulevikuplaane puudutas, keskendus soovitavale
elukohale 10 aasta pédrast. Noortele esitatud vastusevariandid ning vastavad
protsentjaotused on esitatud joonisel 15. Tulemused kinnitavad eelnevalt analiiiisitud
trendi, et vene noored on enam vilismaale orienteeritud. Tulemused néiitavad, et kui
ldhituleviku on nii eesti kui vene noored enamasti seostanud Eestiga, siis pikemas
perspektiivis soovivad eelkdige vene Oppekeelega koolide abituriendid elada ja tootada
mones teises Euroopa Liidu liikmesriigis. Uhest kiiljest niitavad sellised tulemused, et
noored hindavad Eestist saadavat haridust ning nidevad selles n-6 hiippelauda
ladneriikidesse edasi Oppima voi toole minekuks. Teisalt voib tegemist olla vanusgrupile
omase kultuurilise avatuse ning uutele kogemustele orienteeritud uudishimuga, mis ei
pruugi otseselt peegeldada migratsioonisoove ning ei ennusta kaugeltki tulevasi
migratsioonitrende. Kolmandik noortest ndeb oma tulevikku ka pikemas perspektiivis
seotuna Eestiga — kas samas piirkonnas, kus praegu, vdi kusagil mujal Eestis. Sarnaselt
lithiajaliste tulevikuplaanidega on ka siin suhteliselt marginaalne osa noortest seostanud
oma tuleviku Venemaaga.

Ovene M eesti
60 **'48 *******************************************************
40 -4 oo 8 33 _ .
19
20 17 1 14 1112 .
1
o (
kusagil mujal samas kusagil mujal kusagil mujal Venemaal
ElL's piirkonnas, kus Eestis vilismaal
praegu

Joonis 15. Eesti ja vene oppekeelega koolide abiturientide elamissoovid 10 a. pirast
(%)

Tabelis 20 on esitatud vene Oppekeelega koolide abiturientide tulevikuplaanide
iseloomustus sotsiaaldemograafiliste tunnuste, koduse ja kooli tausta ning keelelise kapitali
Idikes. Tabelis on esitatud seosekordaja Crameri V viirtused ning tdrniga on margitud
seose statistiline olulisus. Tabelist ilmneb, et seosed on statistiliselt olulised vaid
tulevikuplaanide osas, mis on sisuliselt seotud Eestiga. Seosed vilismaale ning Venemaale
orienteeritud tulevikuplaanide 16ikes puuduvad, mis vdib muuhulgas olla tingitud asjaolust,
et vastavate kiisimuste vastused on saanud suhteliselt madalad protsentjaotused.
Tulemused tabelis niitavad, et tulevikuplaanid Eestiga on diferentseeritud koduse ja kooli
tausta (elukoha) ning keelelise kapitali 16ikes. Uldiselt on kdrgharidusega vanemate lapsed
vihem seostanud oma tulevikku Eestiga. Sellised tulemused vdivad kaudselt tunnistust
anda selle noortegrupi pisut paremast sotsiaalsest jms kapitalist, kodusest eeskujust,
mistottu soovitakse kasvdi ajutiselt dppida voi tostada Eestist viljaspool.

Ullatava tulemusena on Ida-Eestist pirit noored mdnevdrra enam soovinud oma tulevikku
seostada Eestiga, eelkdige kutse- voi korgkoolidpingute niol. Sellised tulemused vodivad
niidata piisavaid, sh venekeelseid dppimisvdimalusi Ida-Virumaal (nt TU Narva Kolledz
jms). Siiski on siin statistilises mottes tegemist suhteliselt ndrga seosega — ka soov asuda
Oppima Venemaale vOi mujale vilismaale on selles grupis esindatud. Tabelist ilmnev
viimane ja kdige tugevam seos on Eestisse jddmise soovi ja eesti keele oskuse suhteliselt
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madalama taseme vahel: Eestiga seostavad oma tulevikku monevérra sagedamini madala
ja keskmise eesti keele valdamise ja mdistmise tasemega noored. Tegemist vdib olla noorte
grupiga, kes loodavad olemasoleva vene keele oskusega leida edasidppimis- voi
toovoimalused Eestis. Minek vilismaale (ka Venemaale) nduaks paremat keelelist kapitali
(nagu 6eldud, valdavad eesti keelt histi oskajad paremini ka inglise keelt jm keeli) vm
voimekust. Viimane voib selgitada ka suuremat Eestisse jddda soovijate osakaalu Ida-
Virumaal.

Kui lithiajaliste tulevikuplaanide osas ei ilmnenud seost sotsiaaldemograafiliste tunnuste
osas, siis pikaajaliste plaanide Idikes ilmnesid olulised seosed kodakondsuse Idikes.
Seoseanaliilis nditab, et oma tuleviku seovad Eestiga vm Euroopa Liidu liikmesriigiga
monevorra enam Eesti kodanikud (erinevus teistest u 20%). Tulemused on ootuspérased,
arvestades lihtsamaid liikumisvdimalusi EL sees liikmesmaade kodanikele.

Tabel 20. Vene oppekeelega koolide abiturientide tulevikuplaanide iseloomustus
(seosekordaja Crameri A

Tulevik Tulevik Tulevik Elukoht
seotud seotud seotud 10 aasta
Eestiga  Venemaaga muu parast
vadlismaaga
Sots.dem Sugu 0,029 0,015 0,026 0,072
tunnused Kodakondsus 0,026 0,096 0,001 0,176**
Kodune taust Ema haridus 0,152** 0,062 0,097 0,177**
Isa haridus 0,138** 0,078 0,091 0,104
Eesti keele kasutamine kodus 0,021 0,092 0,038 0,046
Kooli taust Kooli asukoht 0,120** 0,046 0,066 0,055
Aine dppimine glimnaasiumis eesti 0,013 0,017 0,033
keeles 0,029
Keeleline kapital ~Osatavate voorkeelte arv 0,11 0,018 0,078 0,105
Eesti keele oskuse tase 0,184** 0,057 0,051 0,112
* p<.01
% p<,001

Varieeruvuse analiiiis tdiendab olemasolevaid sagedusjaotuste ja seoste analiiiisi.
Varieeruvuse analiiiis vdimaldab nédidata, millest on erinevused tulevikuplaanides tingitud,
st kui suurel méiral on tegemist koolide (v4i elukoha) erinevustest tulenevaga ning millist
rolli méngivad individuaalsed kultuurilised jms erinevused. Analiiiis néitab, et vaid 4%
varieeruvusi abiturientide tulevikuplaanides on selgitatavad kooli (vdi selle asukoha) poolt,
st valdav osa tulevikuplaanidest on tingitud individuaalsetest erinevustest. Tulemused on
isnagi ootuspirased, arvestades seda, et noorte tulevikuplaanide kujunemise alused vdivad
olla vdga mitmekesised, tulenedes kodustest eeskujudest, materiaalsetest vdimalustest,
perekonna sotsiaalsest vorgustikust, individuaalsetest voimetest jms.

Kokkuvéttes niditab vene dppekeelega koolide abiturientide tulevikukavatsuste analiiiis, et
kuigi noored soovivad lidhitulevikus moneks ajaks minna vélismaale todle voi Oppima,

** Tulevik seotud Eestiga: kokku on liidetud dppima minek Eesti kutse- voi korgkooli, leida t66d Eestis,
teenida kaitsevées.

Tulevik seotud Venemaaga: kokku on liidetud: leida t66 Venemaal, minna edasi 6ppima Venemaale.

Tulevik seotud muu vilismaaga: kokku on liidetud: leida t66 mujal vilismaal, reisida vilismaal, minna
Oppima mujale vilismaale.
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seostab suur enamus noortest oma ldhituleviku Eestiga. Pikemas ehk 10-aastases
perspektiivis soovivad vene noored aga sagedamini kui eestlased elada mdnes muus
Euroopa Liidu liikmesriigis. Sellised tulemused vdivad peegeldada nende noorte paremat
keelelist kapitali, kitsamaid oskuste-teadmiste rakendamisvdimalusi Eestis, aga ka
tunnetatud konkurentsist tulenevalt suuremat hakkamasaamise valmisolekut vdi survet.
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KOKKUVOTE

Kieolev aruanne keskendub Eesti vene Oppekeelega koolide abiturientide
kiisitlustulemuste analiiiisimisele. Uuring viidi 14bi Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
Tartu Ulikooli haridusuuringute ja Sppekavaarenduse keskuselt tellitud kolme-aastase
projekti ,,Vene laps venekeelse iildhariduskooli eestikeelses Oppes” raames. Uuringu
raames Kkiisitleti 546 venekeelsete giimnaasiumite abiturienti, tulevikuplaanide osas
vordlusena ka 438 eestikeelsete koolide abiturienti. Kvantitatiivne analiiiis keskendub
noorte voOorkeelte oskusele ja kasutamise keskkonnale, eesti keele valdamisele ja
moistmisele, eesti keele oskuse kujunemise allikatele, eesti keele Sppimise meetoditele ja
tulemuslikkusele ning abiturientide tulevikukavatsustele.

Analiiiis néitab, et Eesti venekeelsete koolide abituriendid on suhteliselt hea vGorkeelte
oskusega noorte grupp (ligi pooled oskavad kahte vodrkeelt, kolmandik kolme ja enamat
voorkeelt). Kui kodus kasutatakse domineerivalt vene keelt, siis teistes olukordades (koolis
ja olmesituatsioonides viljaspool kooli) on vene keele kasutussituatsioonid sarnased eesti
keele omadega. Sellised tulemused niitavad eesti keele kui riigikeele omandamise head
potentsiaali péritolu keele korval. Seos kehtib ka Ida-Eesti noorte korral, kus mdnevdrra
passiivsem eesti keele oskus pole statistilises mottes kuigi oluline erinevus. Kui passiivse
keeleoskuse kujunemisel pole kooli asukoht kuigi médrav, on aktiivse keeleoskuse
kujunemisel monevdrra siiski eelisseisundis Tallinna ja Louna-Eesti koolid. Eesti keele
oskuse kujunemisel osutus formaalsete ja faktiliste tegurite (piirkond, kool, kodakondsus)
korval veelgi olulisemaks kodune keelelis-kultuuriline sotsialiseerumiskeskkond (kodune
keel, vanemate haridus). Parem inglise keele oskus kdrgema haridusega vanemate lastel
voib ndidata, et keel on muutumas teatud kultuurilise elitaarsuse viljenduseks — seos, mis
eesti keele korral viljendus oluliselt ndrgemalt.

Noorte meediajilgimise analiitis niitab, et kuigi venekeelsed telekanalid on noorte seas
populaarsemad, eksisteerib venekeelne meediavili noorte jaoks korvuti eestikeelsega.
Viimast jdlgivad oodatavalt enam parema eesti keele oskusega noored. Kahe meedia- ja
keelevilja paralleelne esinemine néitab, et eesti keele oskus ei pruugi ohustada péritolu
keelelis-kultuurilist identiteeti. Lisaks eesti- ja venekeelsele meediale on noorte jaoks
oluline ka kolmas — ingliskeelne Internet.

Noored on iildiselt ndus eestikeelse ainedpetuse digustatuse suhtes. Monevorra suuremat
rahulolu véljendavad dpilased, kes olid dppinud Eestiga seotud aineid (nt Eesti kirjandus,
Eesti kultuurilugu, Eesti geograafia). Kriitikat viljendati eestikeelse ainedpetuse mdju osas
hinnetele ning aineteadmistele. Kriitika pohjuseks vdivad olla noorte suhteliselt
pragmaatilised otsustused, nt juhul, kui see oleks olnud vdimalik, oleks 6ppeainet soovitud
valida soltuvalt tulevastest Opingutest. Teisalt oli kriitika seotud pedagoogilise t60
kvaliteediga, st otsus, kas konkreetset ainet soovitakse dppida eesti keeles voi mitte, sdltub
Opetajast ja tema teadmistest, aga ka vOimalustest kasutada konkreetse aine tunnis eesti
keelt. Positiivse tulemusena on lisaks pragmaatilistele isiklikele eesmérkidele noored
pidanud oluliseks ka eesti keele rolli kodanikutunde kujunemisel vdi kodanikuna
kéditumisel.

Oluline osa kiisitlusankeedist keskendus eestikeelses ainedpetuses kasutatud
Oppemeetodite analiiiisimisele, tuginedes noorte hinnangutele ja miletamistele. Analiiiis
nditab, et kdige enam kasutatakse n-6 traditsioonilisi ja passiivseid dppemeetodeid (Opetaja
kuulamine, konspekteerimine jms), millele jdrgnevad aktiivsemad Oppemeetodid (nt
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klassiga diskuteerimine, rolliméngud jms). Aktiivsete dppemeetodite hulka voib lugeda ka
arvutite ja Interneti kasutamist; tulemused néitasid head potentsiaali kasutada elektroonilist
meediat Oppetod interaktiivsemaks muutmisel. Alternatiivseid Oppemeetodeid (nt
oppekdigud) olid veidi enam kasutatud suurema arvu vddrkeeli oskavate ja seega parema
keelelise kapitaliga Opilaste korral. Keelega seotud ning monevdrra passiivsemaid
oppemeetodeid (koduseid iilesandeid eesti keeles, eesti keeles vestlemist, keelekasutuse
digsuse kontrollimist, dpetaja kuulamist, tekstide lugemist ja tdlkimist, Opetaja kiisimustele
vastamist, kirjandite vOi esseede kirjutamist) oli enam kasutatud eesti keele ja kultuuriga
seotud ainete dppimisel (nt eesti kirjandus, eesti kultuurilugu, Eesti geograafia).

Ka eestikeelse ainedppe tulemuste osas on noored olnud positiivselt meelestatud, st nad
ndustusid suhteliselt sageli, et tdnu eestikeelsele ainedppele laieneb sdnavara, paraneb
suutlikkus suhelda, paraneb eesti keele kasutamise digsus ning selle aine Sppimine eesti
keeles on konkreetse noore jaoks iildiselt kasulik. Lisaks keele kui suhtlemisvahendi
nidgemisele leidis ligi kolmandik vene Oppekeelega koolide abiturientidest, et ténu
eestikeelsele ainedppele on suurenenud ka nende avatus ja huvi eesti keele ja kultuuri
vastu. Ka eestikeelse Oppe iihiskondlike tagajirgede suhtes on noored suhteliselt
positiivselt meelestatud, st nende hinnangul sageneb eestikeelsele Oppele iileminekuga
seoses astumine eestikeelsetesse giimnaasiumidesse ja Eesti iilikoolidesse, paranevad
riigieksamite tulemused ja vihenevad pinged eestlaste ja venelaste vahel. Samas tuleb
rohutada, et samavdrra sageli on noored kartnud negatiivseid tagajérgi, kas iihiskondlikul
(nt ndustunud, et sageneb Oppima minek vilismaale, Opingute katkestamine) v&i
individuaalsel tasandil (halvenevad teadmised ja oskused, halvenevad riigieksamite
tulemused ning halveneb vene keele oskus).

Viimane uuringu teemadering oli seotud tulevikukavadega, kus lisaks vene koolide
opilastele esitati sarnased kiisimused ka vorreldavale hulgale Eesti koolide abiturientidele.
Analiitisi tulemused niitavad, et enamus noortest seob oma ldhituleviku Eestiga, st
soovitakse kas jatkata Opinguid vOi alustada tooelu. Siiski ilmneb vene koolide
abiturientide monevdrra viiksem Eestile-orienteeritus, kuid monevorra suurem valmisolek
minna vilismaale dppima vdi todle (Venemaale vdi mujale). Sellised erinevused v&ivad
olla selgitatavad vene noorte paremast keelelisest kapitalist ning sellest tulenevatest
suurematest valikuvoimalustest (nt tdnu eesti keele oskusele voimalused Eestis, tdnu vene
keele oskusele Venemaal vms), aga ka monevorra suuremast teadlikkusest ja survest
iseseisvalt hakkama saada.

Tehtud analiiiis vdoimaldas lisaks protsentjaotustele ja seoseanaliiiisidele selgitada vélja,
kuivord konkreetse kiisimuse selgitamisel on tegemist varieeruvuse erinevusega indiviidide
tasandil (nt Opilaste erinev vOimekus voorkeelte Oppimisel, erinevad huvid, aga ka
kodusest keelelis-kultuurilisest keskkonnast tulenevad eripirad) voi kooli tasandil (nt
koolide kasutatavad erinevad dppemeetodid, aga ka iildisest olmelisest keelekeskkonnast
piirkonnas, kus kool asub). Varieeruvuse analiiiis viidi ldbi kdigi kdesolevas uuringus
kisitletud pohiliste teemavaldkondade 16ikes.

Tulemused néitavad, et koolikeskkonnast sdltub eelkdige konkreetsete Oppemeetodite
kasutamine ning hoiakud, milliseks hinnatakse eestikeelse ainedpetuse iildiseid tagajérgi.
Niiteks soltuvad konkreetsest koolist ja selle keskkonnast eelkdige sellised valdkonnad
nagu eesti keele oppimisega seotud positiivsetele tagajirgedele antud hinnang, suutlikkus
eesti keelt kasutada. Sellised tulemused niitavad, et eestikeelse ainedpetuse tulemuslikkust
hinnatakse erinevalt, sdltuvalt konkreetsest koolikeskkonnast ning koolis valitsevast
kultuurilis-poliitilisest vms meelestatusest ning kultuurilisest avatusest. Vordlus uuringu
faktiliste kiisimustega (nagu eesti keele oskuse tase) niitab, et koolikeskkond on oluline
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just hoiakute kujunemisel, milliseks hinnatakse eestikeelse Opetuse tagajdrgi, mis
omakorda vdivad toetada voi takistada keele- ja ainedpet.

Teine valdkond, mille osas koolide erinevused mingivad olulist rolli, oli konkreetsete
Oppemeetodite kasutamine (selliselt, nagu Opilased neid tdlgendavad vdi ainetunnist
miletavad). Koolide 16ikes on viga erineval miéral kasutatud traditsioonilisi, kuid samas
aktiivseid tunnitegevusi (rithmas to0tamine, ettekannete tegemine) ning otseselt
keeledppega seotud meetodeid (keeledigsuse kontrollimine, sdnade tihenduste uurimine
vms). Koolide erinevused on viiksemad iildiselt suhteliselt laialt levinud traditsiooniliste
passiivsete tegevuste korral (nt kiisimustele vastamine, tekstide lugemine ja tdlkimine).
Koikide nende valdkondade korral on vihemalt ligi kolmandik kogu konkreetse kiisimuse
varieeruvusest selgitatav koolikeskkonnast tulenevate erinevuste poolt.

Konkreetsest Opilasest ja temaga seotud faktoritest (nt andekus, huvid, perekond
sotsialiseerumiskeskkonnaga) sdltuvad enam sellised valdkonnad nagu eesti keele oskuse
kujunemise allikad ning kasutussituatsioonid. Niiteks vaid kiimnendikel juhtudel Internetis
eesti keele kasutamine on selgitatav kooli keskkonna poolt (nt Sppetods Interneti-otsingute
kasutamine vms). Sellised tulemused niitavad, et kuigi kooli roll on oluline konkreetse
keele Oppimise protsessis, soltub keele rakendamine (ning omakorda praktilise keeleoskuse
viljakujunemine) iithes voi teises valdkonnas suuresti Opilase elustiilist, huvidest,
harjumustest jms. Kooli poolt eesti keele kasutamist soodustavate allikate
mitmekesistamise abil (nt formaalsete Oppetegevuste tdiendamine tunnivestlustega,
iseseisvate iilesannete ja projektidega, aga ka soovijatele kooli poolt pakutavate lisatundide
voi -kursuste vormis) voib toetada eesti keele dppimist eelkdige noorte korral, kelle eesti
keele oskus on ndrgem voi kodune ja olmeline keskkond eelkdige venekeelne. Teisalt,
koolikeskkonnast on samuti suhteliselt vihe soltuv see, kuivord oluliseks noored ise
peavad erinevaid koolist ja Opilasest tulenevaid tegureid (nt Opilase pingutus, varasemad
kogemused, dpetaja, keele kasutamise voimalused) teise keele Oppimisel. St kuigi dpilased
ise peavad keeledppimisel vordselt oluliseks enda pingutust ning Opetaja t6dd, voidakse
konkreetset keele- vdi ainedppe situatsiooni Opilaste poolt viga erinevalt tdlgendada.
Sellised tulemused niitavad individuaalse lihenemise olulisusest eesti keele dpetamisel
ning vajadusest Oppemetoodikate paindlikkuse jirele.

Kui eesti keele ainedpetuse tulemuslikkusele antud hinnangud sdltusid suuresti koolidest,
siis noorte antud hinnangud eestikeelsele giimnaasiumidppele iileminekuga seotud
tagajirgedele (tihiskonnale v&i indiviidile) tulenevad eelkdige individuaalsetest
erinevustest. Hinnangud on arvatavalt tingitud individuaalsetest indikaatoritest, mida
kdesoleva uuringu raames oli raske otseselt modta. Koolide erinevuse kaudu on vaid
kiimnendikel juhtudel voimalik selgitada negatiivseid tagajdrgi, mida arvatakse eestikeelsel
ainedppel olevat konkreetsetele Opilastele (nt halveneb vene keele oskus, halvenevad
riigieksamite tulemused). Seega, keeledppega paralleelselt toimuva kultuuridppe vms
kaudu saab noori informeerida keeledppe vdimalike individuaalsete tagajdrgede osas.
Oodatavalt on ka tulevikuplaanidega seotud hoiakulised kiisimused eekdige selgitatavad
iksikute Opilaste huvidega ning ootustega.
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LISA 1. Kiisimustik eestikeelset giimnaasiumi6pet saanutele

Amnkera “Ilepexon pycCKOSI3BIYHBIX THMHA3UU Ha SCTOHCKHUM A3BIK 00y4eHuUs’

YBakaemblii aOuUTypueHT!

Llenp 2TO# aHKETHI — HM3YYHTh ONBIT OOYYEHHUS HA SCTOHCKOM SI3BIKE BBITYCKHHKOB
PYCCKOSI3BIYHBIX TUMHa3ui. DTO TMOMOXET KaK TOCyNapCcTBY, TaK M ILIKOJaM Jyd4lle
OpraHM30BaTh MPENOAABAHME HA 3CTOHCKOM s3bIKe B AanbHeimeM. Ompoc sBiseTcs
YacThIO HCCIIEIOBATEIbCKOTO MpoekTa «OO0ydeHHe PYyCCKOTOBOPANIMX IIKOJEHUKOB Ha
JCTOHCKOM S3bIKE B PYCCKOSI3bIYHON IMMHA3HM».

HccnenoBanue nposoaut lLlentp wucciaenosanuil mpobiaem oOpa3oBaHHMsS U pa3BUTHS
yueOHoit nporpammsl TapTyckoro YHuBepcurera no 3akazy Munucrepctsa OOpa3oBaHUs
n Hayku, oqHako OoTBEThl Ha BONPOCHI AHOHUMHBI. Bamm oTBeThl He OyayT HepeiaHsl
3aKa34MKy WIM TPeThbUM JHUIaM. Bamu nudHble U KOHTAKTHbIE JaHHbIE OyIyT M3BECTHBI
TOJIBKO YJIEHaM HCCJIE0BATEIbCKON TPYIIIHI.

Bamm oTBeThl IOMOTYT HaM JIydllle€ IOHATh, HACKOJBKO IIKOJIBI U YYallluecs CEroiHs
TOTOBBI K NEPEXOoy Ha MpernojaBaHHe NPEAMETOB M OOydYeHHE Ha 3CTOHCKOM S3bIKE, a
TakkKe COOPMYIUpOBaTh TOXKeTaHWs MUHHACTEPCTBY 00pa3oBaHUS ¥ IIKOJIaM B
OTHOILIEHUH TOT0, KaK Jy4Ille OCYIIECTBIIAThH EPEXO/I.

Msl ompammBaeM ydYalldXcsl PYCCKHMX IIKOJI, Y KOTOPBIX €CThb ONBIT OOydeHus Ha
3CTOHCKOM SI3BIKE, a TAK)XKE TEX, Y KOTOPBIX €r0 HET. MBI XOTHM OIPOCHTH TEX XK€ JIFOIEH
3aHOBO uepe3 2 rona. Ecnu Bbl cornacHel, OCTaBbTe B KOHIIE aHKETHI HJIM Ha CIIEUUAILHOM
JMCTOYKE CBOU AIIEKTPOHHBIN ajipec u TenedoH (00a, MOCKOIbKY 3a 2 Toa TOT WU IPYTOH
MOTYT U3MEHUTHCH).

BmecTe ¢ aHkeTol BB TOdydaeTe <«IHCTOK coriacus». Ecim Bwr cormacusel, 9T0oO0BI
rocygapcTBeHHbIH 3k3aMeHallMoHHbIN neHTp (REKK) mepegan Ham pesynbpTaThl Bammx
rOC3K3aMEHOB, HaIMIIUTE MOXKaJlylicTa CBOE MMs M IIOCTABbTE MOANUCH Ha CIEIMAIbHOM
nuctouke. OTnaiTe ero cBoeMy KJIaCCHOMY PYKOBOAMTEIIIO.

Bosee TouHyr0 HHPOpPMALINIO MOKHO Y3HATH 10 aapecy uleminek @ut.ee

C yBaxenneMm Banepus Sxko6con, Xuiie Accep, Katpun Kemmo
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1. BAIIE BJAJAEHUE A3BIKAMHU

Kakoii a3b1k siBAsieTcH 151 Bac poagnbim?
OtMmeThTe HanOoJIee MOAXOMAIINNA OTBET.

Pycckuit s13p1 1
OCTOHCKHH SA3BIK
HNuoit 3 | Ecnu uHOM, HANUIINTE, KAaKOMU:

Ha xakom si3bike roBOpAT Y Bac HOMa?

TonbKo Mo-pyccKu 1

B 0CHOBHOM IO-pyCCKH, 2 | Ecnm y Bac goma roBopsT 1 Ha Apyrom
WHOT/IA U Ha IPYTOM SI3BIKE SI3bIKE, HAMTUILNTE, Ha KAKOM:

B paBHoii Mmepe Ha 3

PYCCKOM U Ha IpyroM

A3BIKE

B ocHOBHOM Ha ApyTHX 4

A3BIKAX, HA PYCCKOM PEJIKO

Kakumu uHocTpaHHbIMH f13bIKamMu Bul Bianeere?
BLI6epI/ITC OJIWH BapUaHT OTBETA B OTHOMICHWU KAXJIOT0 YTBCPKJIACHUA, T'AC 1 o3Hauaer

«BOOOIIE HE BIIANEIO», & 5 — «BJIAIEI0 CBOOOIHO».

Boobuie Hemuoro ITonumaro u ITonumaro, Bnagero
HEC IIOHHUMAro, HO HEMHOI'O TOBOpPIO U CBO6OHHO
BJIAACHO HE T'OBOPIO TOBOpPIO HEMHOI'O 1ury
DCTOHCKHI 1 2 3 4 5
AHrmuickuit 1 2 3 4 5
dunckui 1 2 3 4 5
Hewmenxuii 1 2 3 4 5
Jpyroit ”HOCTpaHHBIN A3BIK
Hanummre, kxakoit 1 2 3 4 5
oxanyiicTa, oleHNTE TOYHEE CBOE BJIa/IeHHE ICTOHCKUM SI3bIKOM.
BribepuTe oiuH BapuaHT yTBEPKACHHSI, KOTOPBIA Hanbosee MoJHO onuchiBaeT Bare
BJIAJICHUE dCTOHCKHM SI3BIKOM.
Cxopee
IoHnMAal0 Mo-3CTOHCKH... oTo
- pPa3BEPHYTHIC YCTHBIC U MUCbMEHHBIC TEKCTHI, TAKE TAKUE, KOTOPHIC UMEIOT 4
HEYETKYIO JIOTHYECKYIO CTPYKTYPY, JUTMHHBIC CIIOXKHBIE TEKCTHI HA OBITOBBIC 1
npoheCCUOHATBLHBIC TEMBI
- OoJiee JJTMHHBIC PEYH ¥ JTOKJIAJIBI, COJICPIKAaHUE Terenepenay, GuinMoB; 3
COJIepKaHUE CTaTEe HA aKTyaJlbHbIC TEMbI U TOUKY 3pCHUS aBTOpa
- OCHOBHOE COJICpKaHUE PAa3roBOPa Ha 3HAKOMBIC TEMbI, OCHOBHOE 2
co/iepKaHNe/CMBICTT paJuo U TeJenepeaad; MMCEMEHHBIE TEKCThI, KOTOPHEIE COCTOST
W3 9aCTO YHOTPEOISIEMbIX U BEIYYEHHBIX CIIOB HA 3HAKOMBIE TEMBI
- 4YaCTO UCHOJIb3YEMBIC B YCTHOW PEUYU CII0BA U KOPOTKUE MPOCTHIC MUCbMEHHBIC 1

TCKCTHI HA 3HAKOMBIC TCMBI
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TakuM ke oﬁpasoM OIICHUTE CBOH CIIOCOOHOCTH K CAMOBBIPAKCHHUIO HA 3CTOHCKOM
A3BbIKE.

Cnoco0en (cmoco0Ha) MO-3CTOHCKH...

Ckopee
3TO

- Y4aCTBOBAaThL B 66C€,Z[C 1 BbIpAXaTb CBOIO TOUYKY 3pCHUSA oeriio u CIIOHTAaHHO, HC
HCTBITHIBAS CIIOKHOCTEH C IMMOUCKOM BBIpa)KeHI/Iﬁ;

IMUCATDh SICHBIC U CBA3HBIC TCKCThI HA 3HAKOMBIC WM MHTCPECHBIC IJIsSI MCHSA TCMBbI;
nrucaThb JJIMHHBIC ITMCbMa UK CBA3HBLIC 3CCC, HpI/ICHOC36HI/IBaﬂ X CTHUJIb K
Tpe60BaHI/I5{M COOTBCTCTBYIOIIETO MNMPpEAMETA UIINU HOTp€6HOCT$IM YUTaTCIIA

- BBIpa)KaTh ¥ 00OCHOBBIBATH CBOIO TOYKY 3PEHUS, B TOM YHCIIE TIPHUBOIUTH
APryMEHTEHI 3a U IIPOTHUB, B TOM CJIy4dac, €CJIM TEMa MHC 3HAKOMa WJIN aKTyaJibHa JJIA
MEHSI; y4acTBOBaTh B Oecee;

MHCATh NCTAM3UPOBAHHBIC TEKCTHI (HAIPUMED, ICCE)

- OecenoBaTh 0€3 MOATOTOBKM HA 3HAKOMbBIE, HHTEPECHBIE WM Ba)KHbIE TEMBI (K
pUMEPY, CEMbSI, XOO0H, MyTEIIECTBHS);

KOPOTKO OOBSICHSITH U 0OOCHOBBIBATH CBOIO TOUKY 3PEHUS U IJIAHbBI; KOPOTKO
nepecKa3aTh COJIepKaHue paccKasa, KHATH WK QUIIbMAa;

MUCATh TEKCTHI HA 3HAKOMBIE JJIsI MEHS TEMBI

- 00IIAaTHCS B IPOCTHIX MOBCEAHEBHBIX CUTYALUAX, TPEOYIOMINUX OOMeHa
uH(pOpMaIuei Ha 3HAKOMBIE TEMBI ¥ COCTAaBIISITh IPOCTHIE TEKCTHI, HCIIOIB3YS
BBIYYCHHBIN CJIOBapHBIH 3amac (K mpuMepy, 3HAKOMCTBO C JIFOABMH, OOIIICHHE B
MarasuHe, Ha YJIHIE; BHIBECKHU, OOBSIBICHUS)

2. ICIIOJIB30OBAHUE PA3/IMYHBIX A3BIKOB B PA3JIMYHBIX
OBCTOSATEJBCTBAX

2.1. HICIIOJIb30OBAHUE PA3JIMYHBIX A3BIKOB IIPU
HEINNOCPEJACTBEHHOM OBLIEHHUU

Hackoabko yacTo Bbl Henosib3yere pYCCKMIA SI3bIK IS O0IEHHS] B PAa3JIHYHbIX
curyanusx?

Bribepure BapuaHT OTBETa B OTHOIICHUU KaKJIOTO YTBEPKACHUS, r/1e 1 03Hadaer
«HUKOTJA» , @ 4 — «[IOYTH BCETa».

Hukorna Ouenb Bpewms ot IToutn
peaKo BPEMCHU BCeraa

B mxoie ¢ 1 2 3 4
COyYEHUKaMH
B mikone ¢ yuurensmu 1 2 3 4
Homa 1 2 3 4
B xpyxke, Ha 1 2 3 4
TPEHUPOBKE, U T.II.
C npy3bsimMu B 1 2 3 4
cB0OOHOE BpeMs
Ha ynuue, B marasuse, 1 2 3 4
" T.1.
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Hackoabko yacTo Bbl HCIOJIb3YyETE ICTOHCKHM A3BIK JJIs1 0o0IIeHus B PA3JIMIHBIX

cuTryanusax?
Huxorna Ouenp Bpewms ot [Toutn
peaxo BPEMEHU BCerja
B mixose ¢ coyueHnkamu 1 2 3 4
B mikone ¢ yuurensmu 1 2 3 4
Homa 1 2 3 4
B xpyke, Ha TpeHUPOBKE, U T.1. 1 2 3 4
C npy3bsaMu B CBOOOJHOE BpeMs 1 2 3 4
Ha ynure, 1 2 3 4

B MarasvHC, U T.[.

EcTb 1 eme kakoif-1u00 A3BIK, KPOME ICTOHCKOI0 M PyCCKOro, KOTOpbIii Bbl
MCII0JIB30BAJIM /ISl 001IeHHs C JIIAbMH B NOcCJIe/iHee Bpemsi?

Her 1

Ja 2

YTOYHHUTE, KaKOii!

Eciu Bl oTBeTH/IM HA MpeABITYIINH BONMPOC YTBEPAUTEIbHO, OL[EHUTE MOKAJIYHCTA
HACKOJIbKO 4acTO BbI nenoJib3yeTe 3TOT SI3bIK ISl 00LEHHSI B PA3JIMYHBIX

curyanusx?
Huxornma OueHb Bpewms ot IToutn
PEAKO BPEMCHU BCeraa
B mixose ¢ coyueHnkamu 1 2 3 4
B mikone ¢ yunrensmu 1 2 3 4
Homa 1 2 3 4
B xpyXKe, Ha TPDEHUPOBKE, U T.1. 1 2 3 4
C npy3bsaMu B CBOOOHOE BpeMs 1 2 3 4
Ha ynure, 1 2 3 4

B MarasvHC, U T.[.
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2.2. OBIIEHME ITPHM IOMOIIINX CMH, UCITOJIB30OBAHHUE CMH

OuennTte noxkanyiicra, HaCKOJIbKO 4acTo Bol Hcnosb3yere cieayomue s3bIKU NpU
o0uenuu B UHTepHeTE, B yaTax, popymax, u T.1.

Huxorna OueHb Bpewms ot [Toutn
PEAKO BPEMCHU BCeriaa
DCTOHCKUI 1 2 3 4
Pycckuit 1 2 3 4
AHTTARCKUN 1 2 3 4
Hpyroit? Toxanyiicra, 1 2 3 4
HaTUIIUTE:

Ouenure l'lO)Kil.J'lyﬁCTﬁ, HACKO0JIbKO 4acTO BbI HCIMOJb3YyeTe CACAYIOIINE A3BIKA
AJisA IOMCKA HH(]_)ODMaIlI/IH B I/IHTepHeTe, B TOM 4YHCJI¢ B V'—leﬁl-ll:IX neJaax.

Huxorna OueHpb Bpewms ot [Toutn
PEAKO BPEMCHU BCeriaa
DCTOHCKHI 1 2 3 4
Pycckuit 1 2 3 4
AHTTARCKAN 1 2 3 4
Hpyroii? [loxanyiicra, 1 2 3 4
HATIHIITATE:

Hackoabko yacrto 3a nociaennue 3 Mecsina Bel cmoTpenn, ciaymalin, YHTAIH

caeayromue MeTHAKAHAJIBI?

BLI6epI/IT€ BapUaHT OTBCTA B OTHOMICHUHN KAKAOT'O YTBCPIKJIACHUSA, I'IC 1 o3Hauaer

«HHMKOTJIa», & 5 — «IOYTH KaKIbIi IEHb».

Hu-xornma

Pexe

4eM pas
B MeCsIIl

Heckonwsko
pa3 B
MeCSII

Heckonbko
pa3 B
HEJEITIO0

ITourn
KaXXIbIi
JIEHb

TenexaHabl Ha 5CTOHCKOM S3BIKE

2

3

4

5

[TepBoiit banTuiickuii kanan

Jlpyrue pyccKOsI3bIYHbIE TeJIEKaHAIIbI

AHTI0S3BIUHBIC TEIICKAHAIBI

dunckue TeneKkaHaIb

TenexkaHanbl Ha APYTUX A3BIKAX

Pa,I[I/IOKaHaJ'IBI Ha 5CTOHCKOM A3BIKC

DCTOHCKHE PYCCKOA3BIYHBIC paOKaHaJIbl

Poccuiickue panrokaHansl

Pagnokanansl Ha APYTHUX A3BIKaAX

I'a3eThl Ha ACTOHCKOM S3BIKE

DCTOHCKHE PYCCKOS3BIYHBIC TA3€THI

Poccuiickue razersl

I'azeTsl Ha APYTHUX SA3BIKAX

[Sy U [N (U U — N T Y Y Sy S U N

DN (NN

(OSARUSHRUS] RUSHRUVE RUSE RUSHRUSE RUSJRUNY RUN] RUS ) ROV}

e R N e N N R N N RN

N ||| |||l
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Yro u3 MNEPECUYNCIICHHOI'O HUXKC OKa3ajl0 OCHOBHOC IMOJIOKHUTCIIbHOC BJIIMSAHUC HA Bame
3HAaHUC 3CTOHCKOI'O A3bIKa, HE3aBHUCHUMO OT TOI'O, HACKOJILKO XOPOIIO BrI onileruBaete cBoe

BJIaJeHUE UM ?

B1,16ep1/ITe BapI/IaHT OTB€TA B OTHOMICHUU KAXJI0T'0 YTBCPXKIACHUS, T'AC 1 O3Ha4daceT
«BOOOIIIE HE DTO» , 4 5 — «B OCHOBHOM 3TO».

Boobme ve Ckopee 3aTpyaHsIOCh Ckopee B ocHOBHOM
9TO HEC 3TO OTBCTUTH TOXE 9TO

Ponutenu u npyrue 4ieHsl 1 2 3 4 5
CeMbHU
Hpy3bs, 3HaKOMBIE 32 1 2 3 4 5
npeesaMy HIKOJIbI
OIHOKJIACCHUKHU, 1 2 3 4 5
COYUYEHHKH
U3y4enne 3cTOHCKOTO 1 2 3 4 5
S3bIKA B IIKOJIE
[IpenonaBanue npeaMeToB 1 2 3 4 5
Ha ICTOHCKOM SI3BIKE
Penetutop 1 2 3 4 5
SI3BIKOBBIE KYPCHI 1 2 3 4 5
[ToaroroBuTenbHBIE KYPCHI 1 2 3 4 5
B BbICLIIEM y4eOHOM
3aBEJICHUN
BreknaccHas 1 2 3 4 5
JesITeIbHOCTD, CBSI3aHHAs CO
LIKOJION (Hampumep,
LIKOJIbHBIE KPY>KKH,
MPOEKTBHI)
BremkonbHas 1 2 3 4 5
JEeSITeNIbHOCTh (K IPUMEDPY,
KPY>KKH 110 HHTEpECam,
TPEHUPOBKN)
Menmua (ipecca, UHTEPHET) 1 2 3 4 5
Uro-to apyroe? 1 2 3 4 5

[Toxany¥iicTa, HaNUIINATE:
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3. IPEIIOJABAHUE NPEJMETOB HA 9CTOHCKOM A3BbIKE B 10-12
KJIIACCAX

3.1. BAIIl IMYHBIN ONBIT U3YYEHHUSA KOHKPETHBIX ITIPEJMETOB

MoxkanyiicTa, HAMMIINTE, KAKOI MPeAMET WU KaKue MpeIMeThI (32 HCKII0YeHneM
3CTOHCKOTO s13bIKa) Bol m3yuanu B 10—12 kaaccax Ha 3CTOHCKOM si3bIKe

1

2
3
4

BriOepuTe 01MH U3 eTHX NMPEIMETOB.

HpeameT (HamummUTe):

B kakoii crenenu Bbl corsiacHbI €0 CileIyIOIIMMH YTBEP:KICHUSIMUA B OTHOIICHUH
3TOro mpeamera?

BriOepure BapuaHT OTBETa B OTHOLICHUU KaKJIOTO YTBEPKAEHUS, rie 1 o3Havyaer
«[TomHOCTBIO cornaceH ¢ yrBepakaeHueM A», a 5 — «[1oHOCTBIO coryaceH ¢
yTBEpXKJIeHHEM Bx».

ITonHocThIO Ckopee Ckopee [TomHoCTBIO
COTJIaceH C CcorJIaceH ¢ 3arpynHsioch COTIJIaceH C COTIJIaceH C
YrBepiienue YTBEPXKIEHHEM | YTBEpKACHUEM OTBETHUTH YTBEP)K/ICHUEM | YTBEP)KACHUEM YrBepiienue
A A A B B B
N3yyenune 1 2 3 4 5 N3yuenue
IpeaMeTa Ha IpeaMeTa Ha
JCTOHCKOM SI3bIKE JCTOHCKOM SI3BbIKE
0Ka3aJIOCh CJIOXKHEE, 0Ka3aJIoCh Jierye,
4eM s KUl YeM s OJKHIaI
W3yuas sTor 1 2 3 4 5 W3yuas sTOT XKe
TpeaMeT Ha IIpeaMeT Ha
3CTOHCKOM SI3BIKE, PYCCKOM SI3BIKE, 5
npuoOpert 3HaHUS | OBI IpHOOpET
HaBBIKH 110 ITydiee 3HaHWe
IIpeMETY B TaKOH IIpeaMeTa U HaBBIKU
e CTEIICHHU, €CIU
OBI U3yJalI €TO I0-
pyccKu
ITockonbky s 1 2 3 4 5 To, xak s
u3y4al 3TOT TOTOBHJICS K
TpeaMeT Ha YpOKaM 110 3TOMY
3CTOHCKOM SI3bIKE, Y MIpeaAMETY JI0Ma,
MEHs OIIJIO 0CcOOEHHO He
Oouplie BpeMEHH Ha OTIMYAIIOCH OT
MOJTrOTOBKY JI0Ma TOr0, KaK ecJiy ObI 5
U3y4al 3ToT
IpeaAMeT Ha
PYCCKOM sI3BIKE
51 Ob1 ipeoYen 1 2 3 4 5 51 noBoiseH, 4TO
H3y4aTh 3TOT U3y4al 3ToT
TpeaAMeT Ha IpeaAMeT Ha
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PYCCKOM sI3BIKE

OCTOHCKOM SA3BIKC

N3yyas sTOT K€
MpeMeT Ha
PYCCKOM SI3BIKE, 51
ObI ToNTyuna Gonee
BBICOKHE OLICHKH

N3yuas sTOT XKe
peMeT Ha
PYCCKOM SI3BIKE, 5
OBl mosyuni Gosee
HH3KHE OIICHKU

HO)Ka.J'lyﬁCTa, Ha30BUTEC METO/1bl, KOTOPbIC¢ UCII0J/Ib30BAJIUCH IIPA U3YUCHHUH ITOIr0
npeamera B Bamem KJj1accCe, 1 OICHUTE CIIPaBeAJUBOCTDH CJACAYIOIIHNX yTBep)K)leHHﬁ.
BLIGGpI/ITC BapUaHT OTBETA B OTHOIMCHUHN KAXKAO0T'0 YTBCPKJIACHUSA, I'/IC 1 o3Hauaet

«HHKOTIAa», a 4 — «4acTO».

Huxkorna

OueHb
penKo

Bpewms ot
BpEMEHU Yacto

Z[enajm JOMaNIHEC 3aaHUC Ha 3CTOHCKOM

1

2

3

PasroBapuBanm Ha ypoke ¥ MeXIy OO0 TO-
HCTOHCKHU

2

3

OObparany BHUMaHUE HA TPaBUIBHOCTh
HCIIOJIb30BAHUS 3CTOHCKOTO SI3bIKA

N3yuanu 3Ha4eHHE CJIOB, 3aHUMAJINCh
TEPMUHOJIOTUEH

N

Caymanu yuuTens

Koncnextuposanu

Uuranu yueOHUK U APYTUE TEKCTHI

IlepeBonnnm yq4eOHUK U JPyTHE TEKCTHI

3amonHsmM pabodne TeTPaau W JTHCTHI

OTBeyanu Ha BOIPOCH YUUTEIS

Paboranu (o0cy»manm) B mapax win
rpynmnax

et | et | e | e | o | e | et

\SAR\SUR\SRL SRS RIS B8}

WL [|W|W[W|W|W

B N N N N N

JIMCKyTHpOBaJIM BCEM KJIACCOM

YyacTBOBaJIHM B POJIEBBIX UTPax

Hcnons3oBanu koMmeroTep, THTEpHET

Xoaunu B yueOHbIE MOXOABI UIH IKCKYPCUU

3aHUMAaINCh XYAOXKECTBECHHBIM, IICCCHHBIM
NJIW MY3BIKQJIBHBIM TBOPYECTBOM

[Sy SN U [S— —

\SAR\SAR SR SJE )

WL |W|W| W

INFNFNFNFN

T.O.

[Mucanu counHenus / paccyxaenus / acce u

[Tucamu pedepatsl

N

BeicTynanu apyr nepen Apyrom WM nepej
COyYEHHKaMU

Urto-To npyroe? Iloxanyiicta, HaUIIUTE:
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IIpu u3y4yeHUu 3TOro MpeaMeTa HA ICTOHCKOM sI3bIKe, 4TO ObLIO AJ151 Bac BaxkHee
(BBIOEpHTE, TIOXKATYICTA, OJTWH, CAMBIH MOAXOAAIIMI BAPUAHT OTBETA)

OnbIT HCOJIb30BAHUS ICTOHCKOIO 1
SI3bIKA
3HaHMe npeaMeTa M HABBIKH 2

H 1o, u Apyroe

Hu 1o, Hu 1pyroe

Hoasoas uroru: no Bamemy MHeHMI0, ObLIIO JIM H3yYeHHE ITOr0 MpeaAMeTa HA
ICTOHCKOM LieJIec000pa3HbIM, 000CHOBAHHBIM? (BBIOEpHUTE, OKAITYHCTA, OJTUH, CAMBIi
MOJXOSIINI BApUAHT OTBETA)

Ha 1
Het 2
U tax u Tak 0

Ob6ocHyiiTe noxantyicTa

XoTtesau 0b1 Bbl 0T/1€1bHO MPOKOMMEHTHPOBATH KAKO-JIN00 npeameT?

3.2. BAIIl TMYHBIN ONBIT OBYUYEHUS HA 9CTOHCKOM S3bIKE B IIEJIOM

HO)KEI.J'[yﬁCTil, OILICHUTE, KaK M3YYCHUE NJaHHbIX IMPEAMETOB HA 3CTOHCKOM fI3bIKE
MOBJINSJI0 HA Baiuu 3HaHUSA ¥ HABBIKH?

Janee B ¢popMe yTBep:KIeHHUIi MPUBeAeHbI BADHAHTHI 0TBETa HA BOMPOC, KaK
NMOBJIMsAJI0 HA Bac 00y4yeHne Ha 3CTOHCKOM si3bIKe. BoiOepure BapuaHT oTBETa B
OTHOUIEHNH Ka)KJIOT0 YTBEPXKJIEHUs, I'/ie 1 03Ha4aeT «OINpe/IeIeHHO HEeT», a 5 —
«OTIPEIETICHHO Ja».

bnazooapsa usyuenuio

HA ICHOHCKOM A3bIKe OrmpeneneHHo Ckopee 3aTpyaHsIoch Ckopee OmnpeneneHHo

HET HET OTBCTUTH Ja Ja

VYayumunace 1 2 3 4 5
MPaBUIBHOCTh
BIIAZICHUSI MHOIO
3CTOHCKHUM S3BIKOM

Pacmmpuincs moit 1 2 3 4 5
CJIOBAapHBIN 3arac

Yayumunacsk Mos 1 2 3 4 5
CIIOCOOHOCTD
o0ImaThCs Ha
HCTOHCKOM SI3BIKE
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Bo3spocia cmenoctsb
WU JKeJIaHue
UCIIONIb30BaTh
ACTOHCKUH S3BIK B
yaebe

bnaromaps Tomy, 4to
sl U3y4daj 3TOT
MpeaMeT Ha
3CTOHCKOM SI3EIKE,
BO3pPOCIIa CMENOCTh
WU JKeJIaHue
HCI0Ib30BaTh
SCTOHCKHUH SA3BIK BHE
ITKOJIBI

YBennunincs MOu
HUHTEPEC K
3CTOHCKOMY SI3BIKY

VYBennunics MOl
HWHTEPEC K ICTOHCKOMN
KYyJIbTYype

VYBeanunincs MOl
HUHTEPEC K MPEIMETY

N3yueHue naHHoro
mpeaMeTa Ha
3CTOHCKOM SI3BIKE
OBLIIO IS MEHS
IIOJIE3HO

VMeHb1miaacey
CMEIOCTb WIIH
JKeJraHue
HCIIOIL30BaTh
SCTOHCKHUH SA3BIK B
yuebe

YMeHpIMIIach
CMEIOCTh HITH
JKeJIaHHue
HCTI0Ib30BaTh
SCTOHCKHUH SA3BIK BHE
IITKOJIBI

YMeHbIIMICS MOU
HUHTEPEC K
3CTOHCKOMY SI3BIKY

YMeHbIIMICS MOU
HWHTEPEC K ICTOHCKOMN
KYyJIbTYype

YMeHpIIMICS MOU
HUHTEPEC K MPEIMETY

N3yueHue qaHHoro
npeaMeTa Ha
SCTOHCKOM SI3BbIKE
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OBLIO
OECCMBICIIEHHBIM

B 1 emne kakoii-1m60 npeamet / mpeiMeThbl, KOTOPbIii WU KOTOpbIe BbI TakKe
X0TeJIM ObI H3Y4aTh HA 3CTOHCKOM si3bIKe?

BribepuTte, moxkanyiicra, OJiH, CaMbIl TOJXOSIINN BaApHAaHT OTBETa

Ecau na, To kakou wiu kakue?

Ha

1

Her

2

He 3naro, moxer ObITh | O

Ob6ocHyiiTe moxaityncTa.

3.3. BAIIIU TPEJJIOKEHUS HA TAJIbHEUIIEE

I[.J'lﬂ H3YYCHHUHA NMPeaMeTa HA APYI'OM A3BIKE HauO0o0JIbIlee 3HAYeHHE HMeeT:

BLI6epI/IT€ BapUaHT OTBCTA B OTHOMICHUHN KAKAOT'O YTBCPIKJIACHUSA, I'IC 1 o3HaUaeT «coBCceM

HC BaXHO», a 5 — «OYE€Hb BAXKHO».

IMoxkanyiicra,
HAIIMIIHUTE:

CoBcem He Ckopee HE | 3aTpymHSIOCH Ckopee OdYeHb BaXXHO
BaXXHO BaXXHO OTBCTUTH BaXHO

Yunteasn 1 2 3 4 5
Ycuians yyeHuKka 1 2 3 4 5
OnapeHHOCTh YUeHHKA 1 2 3 4 5
IIpuoOpereHHblii panee 1 2 3 4 5
YYE€HHKOM ONBIT
HU3y4YeHUsl npeaMeTa Ha
3CTOHCKOM fI3bIKe
Poaurenun yuenuka, 1 2 3 4 5
NOJAEPKKA ToMa
Bo3MokHOCTD 1 2 3 4 5
HCIO0JIb30BATh
J3CTOHCKM A3BIK 32
npeaeJaMu IKOJbI
Yro-To0 npyroe? 1 2 3 4 5

UYro Ob1 Ber moskenanu OyIyluM y9amumMcs CpeTHUX IIKOJ, Y KOTOPBIX YUCIIO MTPEIMETOB,
MPEToJaBaeMbIX Ha SCTOHCKOM SI3bIKE, OY/IET MOCTENICHHO YBEINIHBATHCS?
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Ecau 061 y yuammxcs 10b1x kj1accoB 0b171a 0bl BO3MOKHOCTh BHIOMPATH OMH HJIH

HECKO0JbKO NMPeIMEeTOB, KOTOPhIe UM MPEJACTOUT U3y4aTh B THMHA3MHU HA 3CTOHCKOM
si3bIKe, U3 KaKuX coo0pa:keHuil Bl ObI MOCOBETOBAIM UM UCXOAUTH?
BriOepute BapuaHT OTBETa B OTHOIICHNWN KAXKJIOTO YTBEPKICHUS, T1ie | 03HaUaeT «COBCEM
HE BAXXHO», a 5 — «0UYEHD BAXKHO».

Bribupaere npenmer ...

CoBceMm
HE BaXKHO

Cxkopee
HE BaXXHO

3aTpyaHsIOCH
OTBETHUTh

Ckopee
BaXHO

OueHb Ba)KHO

Hcxons u3 yunrens,
KOTOPBIH MPENnoaeT ITOT
npeaMeT (3HaHUSAM U
HaBBIKaM KOTOPOTO
JIOBEPSIIO)

1

2

3

4

Kotopsrit Ber xorenu Ov1
M3y4aTh JAIBIIE WIH
TEPMUHOJIOTHIO KOTOPOTO
XOTHUTE Jajbliie
UCTIONIb30BaTh B paboTe

Koropsrit naet mupokuit
IPOCTOP IS
HCIIOJIL30BaHUS
J3CTOHCKOTO SI3BIKA
(BO3MOYKHOCTH YTEHHS,
00CYyXJIeHYSI, U T.]I.)

YV koroporo npoctoi
CJIOBaph WM MPU
U3y4YEHUU KOTOPOro HET
HEOOXOIMMOCTH 4acTo
UCII0JIb30BATh S3bIK

CroBapHblii 3anac
Kotoporo Bam
MOHA100UTCs KaKk
rpaxxgaHuny OP

ITo xoTopomy Bret HE
cobupaeTech claBaTh
rOC3K3aMeH

Yro ObI BeI X0TEM ITOKEIATH rocyaapCTrBy B CBA3HU C I[&HLHCI?H.HHM IepEXoa0M riMMHa3nu

JUTSL HA OCTOHCKUH S3bIK 00yUueHus?
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OlleHI/ITe, l'lO)KZl.]IyﬁCTﬁ, BO3MO’KHBIC PE€3YyJIbTAThI WIH NMOCJICACTBUSA IMepexoaa Ha
3CTOHCKHHM A3bIK Oﬁy‘lel-ll/lﬂ, HCXO051 U3 HBIHCIIIHEI 0 NMops/ika nepexoaa 1 UMEKIUXCHA

pecypcoB.

BriGepuTe BapuaHT OTBETa B OTHOLICHUH KaXKJ0TO yTBepxaeHus, rae 1 — «CoBcem He
3TO», a5 — «OTO B MEPBYIO OUEPEb».

CoBceMm
HE 3TO

Ckopee
HE 3TO

3aTpyaHsIoch
OTBETHTh

Ckopee
3TO

9TO TOYHO

VY BBIITYCKHUKOB, POJTHBIM
SI3BIKOM KOTOPBIX SIBIISIETCSA
PYCCKHH, ymy4Iiarcs
pe3yJIbTaThl Ha TOCIK3aMEHaxX

1

2

3

4

5

VYaydmmTcs 3HaHue
ACTOHCKOTO SI3bIKA
BBIITYCKHUKAMH, POJTHBIM
SI3BIKOM KOTOPBIX SIBIISIETCS
PYCCKUM.

VYydmaTcst 3HaHUS U HABBIKH
BBIITYCKHUKOB, POJAHBIM
SI3BIKOM KOTOPBIX SIBIISIETCS
PYCCKUH.

Bostblie BBIMTYCKHUKOB,
POJIHBIM SI3BIKOM KOTOPBIX
SIBIISIETCS PYCCKUH, OyAyT
MOCTYMNATh B 3CTOHCKHUE
YHUBEPCUTETHI.

IToBbicuTcs 06LIECTBEHHAS
AaKTHBHOCTh MOJIOJIEXKH,
POIHBIM S3BIKOM JJIS
KOTOPOM SIBIISIETCS PYCCKUH.

Hanpsxenue Mexny
PYCCKMMHM U 3CTOHIIAMHU
YMEHBUINUTCS.

VY BBIIYCKHUKOB, POIHBIM
SI3BIKOM KOTOPBIX SIBIISIETCS
pYyCCKui, yxyamarcs
pe3yabpTaThl Ha TOCIK3aMeHaxX

YXyIIINTCS 3HaHUE PYCCKOTO
SI3bIKA BBIITYCKHUKAMH,
POIIHBIM 513BIKOM KOTOPBIX
SIBJISIETCS] PYCCKHIM.

VYXynuarcs 3HaHUsL U HaBbIKU
BBIITYCKHUKOB, POJAHBIM
SI3BIKOM KOTOPBIX SIBIIIETCSA
PYCCKHH.

Bonpmie yyammxcs
TpeKparsT y4eOy mocie
OKOHYAHHS OCHOBHOM IITKOJIBI
WK BO BpeMsl y4eObl B
TUMHA31H.
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YcunuTest IpuToK
BBIITYCKHUKOB OCHOBHOM
LIKOJIBI C POAHBIM PYCCKUM
SI3BIKOM B

HpO(beCCI/IOHaHBHLIe IIKOJIBI.

Ycwnutes npuTok
BBIITYCKHUKOB OCHOBHOM
LIKOJIBI C POAHBIM PYCCKUM
SI3BIKOM B 3CTOHOSI3BIYHBIE
T'MMHa3UH.

Pycckos3piunas MOIOASKD
Bce "are Oy/IeT moryqarb
po(eCCUOHANBHOE U
BBICIIIEE 00pa3OBaHUE 3a
npeaenaMd DCTOHUU.

Hanpsoxenue Mexny
PYCCKMMH U 3CTOHIIAMHU
YBEJIUUUTCSL.

Uro-To npyroe?
[ToxanyiicTa, HamUIOUTE:
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4. BAIIIY JINYHBIE IJIAHBI HA BJIMKAWIIEE BY AYILEE

KakoBsl Bamu niiansl Ha 6amkaiimme 2 rona? Ioxkanyiicra, BbIOepuTe OIMH WIH
HECKOJIbKO BADHAHTOB M3 NPUBeJIeHHBIX HIKe.

Xo4y WM IIAHUPYIO..

IoiiT Ha cay:k0y B 3CTOHCKYI0 ApMHIO
[Honyyats najabpHelinee 00pazoBanue B JCTOHUMN
[onyyats naapHeiinee oopasosanne B Poccnn
[onyyats naabpHelniee o0pazoBanue B IPyrou
cTpaHe

oe3guth M0 MUpPY

Ycrpouthesi Ha padoTy B DCTOHUHU

Ycrpouthest Ha padoty B Poccun

Ycrponthesi Ha padoTy B IPYIoii cTpaHe

[N RE S AR

RN

Uro-mu6o ente? [NoxanylicTa Hammwure:

I'me 661 Ber xotenu sxuth yepes 10 net? Beibepure oanH, caMblii jKeaeMblil, BADHAHT
Tam xe, rae celuac

I'ne-1m60 B 1pyrom mecte JCTOHUHA

I'ne-nndyas B EC

B Poccun

I'ne-uubyasp eme 3a rpaHuneii (3a HCKIIOYeHUEM
Icronun, Poccun wiu EC)

ph | | k| ok

5. JIUYHBIE JAHHBIE

1. Bamr mon?

M
XK

D | =

2. MecTo XuTenbcTBa (MoXKaNyiicTa, HAMUILNTE)

3. llIxona (moxxkanyiicTa, HAMUILIKUTE)

4. Bbl poauInCh:

[S—

B Ocronnn

B apyrom mecte 2 | IloxanyiicTa, HaMUIIUTE TJE
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4.1. Ecnu Bel poaunuck B IpyroM MecTe, TO CKOJIBKO JIeT Bbl sxuBeTe B DcTOHUU?
[Toxanyiicta, HanUIIKTE:

1]

5. Bame rpaxxnanctso? (BeiOepure, moxanyiicta, OJJuH U3 BApUAaHTOB OTBETa, Hauboee
MMOIX OIS

OCTOHCKOE 1
Poccuiickoe 2
bes rpaxxnancTsa 3
apyroe 4 | IoxaimyiicTa, HAIMIINTE KAKOE:

6.1 Kakoe o6pazoBanue y Bameit mambl? (Boibepure, nmoxxanyicTa, OIMH U3 BAPUAHTOB
oTBeTa, HanOOoJIee ITOIXO0IAIIHIT)

OcHoBHOE 1
Cpennuee 2
Cpenne-crienuaibHoe | 3
Bricuiee 4

6.2 Kakoe obpa3oBanue y Bamero otua? (Beibepure, nmoxanyiicta, O1uH U3 BAPHAHTOB
oTBeTa, HauOOoJIee ITOIXOIAIIIHIT)

OcHOBHOE 1
Cpennuee 2
Cpenue-crieruaiapHoe | 3
Beiciiee 4

6. BOSMOXHOCTD U COI'TACUE YYACTBOBATD B NCCJIEJOBAHUU B
JAJIBHEUIITEM

B CJICOYIOIIHNE I'OAbl Mbl 6y,£[€M HCCJIICO0BATDH, KaK UBMCHHUJICA YPOBCHb 3HAHUA 3CTOHCKOI'O
sA3bIKa BBIITYCKHUKAMH PYCCKOA3BIYHBIX THMHAa31MM 3TOTO TO/Ja WUJIU K€ KaK OHH CMOTJIU €T0
HCIIOIL30BaTh IIOCJE IIKONBI. Takke HHTCPECHO 6yIleT Y3HaTb, KakK IO MPOUICCTBUU
BPEMCHHU BbI 6yz[eTe OIICHUBATh CBOI OIIBIT O6yquI/ISI Ha 3CTOHCKOM A3BbIKC.

Cornacubl Ju Bbl noGecenoBaTs ¢ HAMH Ha Te K€ TeMbI, a TaK:Ke 0 TOM, Kak y Bac
CKJIAABIBAJIACD JKM3Hb B T€4YeHue dTHX 2 JieT?

Ecnu Bl coryacHsl, HaNmuImTe, MOKalyWCTa, CBOM DJIEKTPOHHBIA aapec W KOHTAaKTHBIN
TenedoH:

OTIPABBTE TTOXAJTYACTA AHKETY T10 AZTPECY uleminek @ut.ee

Baarogapum Bac 3a norpayennoe Bpemsi!
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LISA 2. Kiisimustik eestikeelset aineopet mittesaanutele

Amnkera “Ilepexon pycCKOSI3BIYHBIX THMHA3UU Ha SCTOHCKHUM A3BIK 00y4eHuUs’

YBakaemblii a0UTypueHT!

Ileap 9TOM aHKETHI — HM3YYUTh OMBIT OOYUYEHUS HA DCTOHCKOM SI3BIKE BBIMYCKHUKOB
PYCCKOSI3BIYHBIX TUMHA3HM.

M1 OolpalmrBacM Yy4alluXCsad PYCCKUX IIKOJ, Y KOTOPBIX €CTh OIBIT 06y‘{CHI/IH Ha
OCTOHCKOM A3BIKE, a TAKXKE TCX, Y KOTOPBIX €0 HET.

OTO MOMOXET Kak rocyaapCTtBy, Tak M IIKOJaM JIy4lIC OPraHM30BaTh NpCOJaBaHHUC Ha
ACTOHCKOM SI3bIKE B JaJbHEHIIEM. OHpOC SABJIACTCS 4aCTbIO UCCJICAOBATCIILCKOI'O IMPOCKTA
<<O6yquI/I€ PYCCKOTrOBOPAIIHUX INKOJBbHHUKOB Ha 3CTOHCKOM A3BIKC B pYCCKOH?:BI‘IHOﬁ
TUMHa3umn».

HccnenoBanue nposoaut LlenTp wucciaenoanuil mpobiem oOpa3oBaHHMsS U pa3BUTHS
yueOHoit nporpammsl TapTyckoro YHuBepcurera no 3akasy Munucrepctsa OOpa3oBaHus
n Hayku, ogHako OoTBeThl Ha BONPOCHl AHOHUMHBI. Bamm oTBeThl He OyayT HepeaHsl
3aKa34MKy WJIM TPeThbUM JHUIaM. Baly nudHble U KOHTAKTHbIE JaHHbIE OyIyT M3BECTHBI
TOJIBKO WIEHAM HCCIICIOBATEILCKON TPYIITIHI.

Bamm oTBeTHI MOMOTYT HaM JydlI€ MOHATH, HACKOJBKO IIKOJIBI M y4Yalllhecs CEroJHs
TOTOBBI K IEPEeXOIy Ha MpernoJaBaHHe NPEAMETOB W OOy4YeHHE Ha ICTOHCKOM S3BIKE, a
TakkKe CPOpPMYIUpOBaTh TOXKeTaHWs MUHHACTEPCTBY 0O0pa3oBaHUS ¥ IIKOJIaM B
OTHOIIEHUH TOT0, KaK Jy4Ille OCYIIECTBIITH EPEXO/I.

MpsI XOTHM OIPOCHUTH TEX XK€ JIF0Jei 3aHOBO 4epe3 2 roga. Eciau Bel cornacHsl, ocTaBbTe B
KOHIIC aHKETHI MJIM Ha CIEIHAIbHOM JIMCTOUYKE CBOM AIICKTPOHHBIN anpec u TenedoH (00a,
MOCKOJIBKY 32 2 rojia TOT Wi IPYTOl MOTYT U3MEHHUTHCH).

BMmecte ¢ aHKeToil Bbl MHOdydaeTe <«JIUCTOK coryacusi». Ecium Bbl cormacHbl, 4ToOBI
rocynapcTBeHHbIN 3k3ameHanoHHbId HeHTp (REKK) mepenan nmam pesynpraTsl Bammx
FOC3K3aMEHOB, HAIMIIUTE MOKAIYICTa CBOE UMS M MOCTABHTE MOANKCH HA CHEUAIBHOM

muctouke. OTnaiTe ero CBoeMy KJIAaCCHOMY PYKOBOJIUTEITIO.

Boiee TouHyr0 HHPOPMALINIO MOKHO Y3HAThH 1O aapecy uleminek @ut.ee

C yBaxenneM Banepus Sxko6con, Xuiie Accep, Katpun Kemmo
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1. BAIIE BJIAJEHUE SA3bIKAMU

Kakoii a3b1k siBAsieTca A5 Bac poanbim?
OtmMmeThTe HanOoJIee MOAXOMAIINNA OTBET.

Pycckuit s13p1 1
OCTOHCKHH A3BIK 2
HNuoit 3 | Ecnu uHOI, HANUIINTE, KAaKOMU:

Ha xakom si3bike roBOpAT Y Bac HOMa?

Tonbko Mo-pyccKu 1

B 0CHOBHOM IO-pyCCKH, 2 | Ecnm y Bac goma roBopsT 1 Ha Apyrom
WHOT/IA U Ha IPYTOM SI3bIKE SI3bIKE, HAMTUILNTE, Ha KAKOM:

B paBHoii Mmepe Ha 3

PYCCKOM U Ha IpyroM

SA3BIKE

B ocHOBHOM Ha ApyTHX 4

A3BIKAaX, HA PYCCKOM PEJIKO

Kakumu uHocTpaHHbIMH f13bIKamMu Bul Biaaneere?
BBI6epI/ITC OJIWH BapUaHT OTBETA B OTHOMICHWU KAXJIO0T'0 YTBCPKJACHUA, T'IC 1 o3Hauaer
«BOOOIIE HE BIAJICIO», @ 5 — «BIAACIO CBOOOTHO».

Boobuie Hemuoro ITonumaro u ITonumaro, Bnanero
HEC IIOHHUMAro, HO HEMHOI'O TOBOpPIO U CBO60HHO

BJIaCHO HEC IT'OBOPIO TOBOPIO HCMHOTI'O MUYy
OCTOHCKUI 1 2 3 4 5
Anrnmickuit 1 2 3 4 5
DuHCKUH 1 2 3 4 5
Hewmenxuii 1 2 3 4 5
Hpyroit H”HOCTpaHHBIN A3BIK
Hanummre, xakoit 1 2 3 4 5
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HomaﬂyiflCTa, OICHUTE TOYHEE CBOC BJIaJCHHE 3CTOHCKUM A3BIKOM.
BLI6epI/ITC OJVH BApUAHT YTBCPIKIACHUA, KOTOpLIfI HanboJIee MOJIHO ONKChIBacT Barie
BJIaJCHUC 3CTOHCKUM SA3BIKOM.

Ckopee

TTOHUMAIO MO-ICTOHCKH. .. 1o

- Pa3BCPHYTHIC YCTHBIC U NMCbMCHHBIC TCKCThI, JdaKC TAKUEC, KOTOPHIC UMCIOT 4
HCYCTKYIO JIOTUYCCKYIO CTPYKTYPY, JJIMHHBIC CJIOKHBIC TCKCThI Ha OBITOBBIE U
HpOd)eCCI/IOHaJ'IBHLIe TCMBI

- boree JJIMHHBIC peYX U JOKJIaIbl, COACPIKAHUEC TCIICTICpCaay, (1)I/IJ'IBMOB; 3
COZICPIKAHUC cTaTel Ha AKTYaJIbHbIC TCMbI U TOUKY 3pCHHUA aBTOpA
- OCHOBHOC COZICPIKaHHUEC Pa3roBOpPa Ha 3HAKOMBIC TCMbI, OCHOBHOC 2

COI[Cp)KaHI/Ie/CMBICJ'I paauo u Tesenepeaal; MMCbMCHHBIC TCKCThI, KOTOPBIC COCTOAT
n3 4aCTo yHOTpC6J'IHeMBIX 1 BBIYYCHHBIX CJIOB Ha 3HAKOMBIC TCMbI

- 4aCTO UCIIOJIb3YyEMBbIC B YCTHOﬁ pc€yu CJI0Ba U KOPOTKUC MPOCTHIC NIMCbMCHHBIC 1
TCKCTHI HaA 3HAKOMBIC TCMBI
CoBceM He TOHHMMAI0 HU Ha CJ1yX, HU ITMICbMECHHBIC TCKCTHI. 0

TakuM ke 00pa3oM olleHUTE CBOU CIIOCOOHOCTH K CAMOBBIPAKEHHI0 HA 3CTOHCKOM
A3bIKe.

Cxopee

Cnoco6eH (ciocodHa) M0-3CTOHCKH... oo

- y4acTBOBaTh B Oece/ie M BRIPAKATh CBOKO TOUKY 3peHHMsI OSTIIO U CIIOHTAHHO, HE
WCTIBITHIBAS CJIOKHOCTEH C MOKWCKOM BBIPAKCHUIA; 4
MHACATh SICHBIC U CBSI3HBIC TEKCTHI HA 3HAKOMBIC UJIM UHTEPECHBIC [ MEHS TEMBI;
nUcaTh JIJIMHHBIC TMCbMa WM CBA3HBIE 3cce, MPUCTIOCca0IMBas UX CTHIh K
TpeOOBaHUSM COOTBETCTBYIONIETO MPEAMETa UM OTPEOHOCTSIM YUTATEIS

- BbIpaXaTb U 00OCHOBBIBAThH CBOKO TOYKY 3pCHUA, B TOM YUCJIC IIPUBOANUTDH
APryMCHTHI 3a U IPOTHUB, B TOM CJIydac, €CJIM TEMa MHC 3HAKOMa WJIN aKTyaJibHa JJId 3
MCH/; Y4aCTBOBATH B 6606[[6;

MUCaThb ACTAJIM3UPOBAHHBIC TCKCThI (HaanMep, acce)

- OecemoBaTh 6€3 MOATOTOBKU HA 3HAKOMbIC, HHTEPECHBIE W BaXKHBIC TEMBI (K
pUMEpY, CEMbsI, XOO0H, MyTEIIECTBUS); 2
KOPOTKO OOBSICHATH U 0OOCHOBBIBATH CBOIO TOUKY 3PEHUS U MJIAHbBI; KOPOTKO
nepeckasaTh COAepKaHue paccKkasa, KHUTH UK (QUIIbMa;

MHMCATh TEKCTEHI HA 3HAKOMBIE JUISI MEHS TEMBI

- 0011aThCS B MPOCTHIX MMOBCEHEBHBIX CUTYaLUsIX, TPEOYIOIMX 0OMeHa
uH(pOpMaluel Ha 3HAKOMbIE TEMbI U COCTaBIIATh IPOCTHIE TEKCThI, HCIOIb3Ys 1
BBIyUCHHBII CIIOBapHbIH 3amac (K mpuMepy, 3HAKOMCTBO C JIFOAbMH, OOLIEHHE B
MarasuHe, Ha YJIHIE; BBIBECKU, OOBSBIECHUS)

CoBceM He YMCIO HU 'OBOPUTH, HA NTUCATh. 0
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2. ICIIOJIB30OBAHUE PA3/IMYHBIX A3BIKOB B PA3JIMYHBIX

OBCTOATEJBCTBAX

2.1. UICIIOJIb30OBAHUE PA3JIMYHBIX A3BIKOB IIPU

HEINNOCPEJACTBEHHOM OBLIEHHUU

Hackoabko yacTo Bel Hcnosib3yeTe pyCCKHil 3bIK I 00LIEeHUsS] B Pa3THYHBIX

curyanusx?

BBI6epI/ITC BapuaHT OTBETA B OTHOIMCHUHN KAXKAOT'O YTBCPKJIACHUSA, I'/IC 1 o3Hauaet

«HUKOTIa» , a 4 — «IIOYTH BCETIA».

Hukorna OucHb Bpewms ot ITourn

PEAKO BPEMCHU BCeraa
B mixose ¢ coyueHnkamu 1 2 3 4
B mixone ¢ yunrtensmu 1 2 3 4
Homa 1 2 3 4
B xpyKe, Ha TPEHUPOBKE, U T. 1. 1 2 3 4
C npy3bsiMu B CBOOOTHOE BpeMsI 1 2 3 4
Ha ynuue, B Marasuse, u T.J. 1 2 3 4

Hackoabko 4acTo Bel HcTOsIb3yeTe 3CTOHCKHUI A3BIK JIS1 00IIEeHUs B Pa3JIHYHbIX

curyanusx?
Huxornma OueHb Bpewms ot IToutn
pPEAKO BPEMCHU BCeraa
B mixose ¢ coyueHnkamMu 1 2 3 4
B mikone ¢ yunrtensmu 1 2 3 4
Homa 1 2 3 4
B xpyKke, Ha TPDEHUPOBKE, U T.1. 1 2 3 4
C npy3bsiMu B CBOOOTHOE BpEMsI 1 2 3 4
Ha ynuue, B Marasuse, u T.J. 1 2 3 4

EcTb Ju ele Kakoii-1100 A3bIK, KPOMe 3CTOHCKOI0 U PycCKOro, KOTophlii Bol

HCIOJBb30BAJIN J1JIdA OﬁlIIeHI/Iﬂ C JIIOABbMHM B II0CJI€IHEE BpeMﬂ?

Her 1

Ha 2

YTOYHHUTE, KaKoii!

Ecau Bbl oTBeTHIN HA npeubmymm‘fl BOIIPOC YTBEPAUTECJIbHO, OLICHUTE l'lO)KZl.]IyﬁCTil

HACKO0JbKO 4acTO BbI HCIOJIB3YETE ITOT A3BIK TJIA 00IIeHus B PA3INYIHBIX

cuTyanusax?
Huxorna OueHp Bpewms ot [Tourn
penko BpEMEHH BCerna
B mikone ¢ coyuennkamu 1 2 3 4
B mikone ¢ yuurensmu 1 2 3 4
Homa 1 2 3 4
B xpyke, Ha TpeHUPOBKE, U T.1. 1 2 3 4
C npy3bsaMu B CBOOOJHOE BpeMs 1 2 3 4
Ha ynuue, B marasuse, u T.1. 1 2 3 4
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2.2. OBIIEHME ITPHM NIOMOIIINX CMH, UCITOJIB30OBAHHUE CMH

OuennTe noxkaayiicra, HaCK0JIbKO 4acTo Bol Hcnosb3yere cieayionmue s3bIKU NpU
o0ueHuu B UHTEpHeETE, B yaTax, popymax, u T.1.

Huxorna OueHpb Bpewms ot [Toutn
PEAKO BPEMCHU BCeriaa
DCTOHCKHI 1 2 3 4
Pycckuit 1 2 3 4
AHTTAHCKUN 1 2 3 4
Hpyroii? Toxanyiicra, 1 2 3 4
HaTUIIUTE:

Ouenure l'lO)Kil.J'lyﬁCTﬁ, HACKO0JbKO 4acTO BbI HCIOJb3YyeTe CACAYIOIINE A3BIKA
AJIsA IOMCKA HH(]_)ODMaIlI/IH B I/IHTepHeTe, B TOM 4YHCJI¢ B V'—leﬁl-ll:IX neJaax.

Huxorna OueHpb Bpewms ot [Toutn
PEAKO BPEMCHU BCeriaa
DCTOHCKHI 1 2 3 4
Pycckuit 1 2 3 4
AHTTARCKAN 1 2 3 4
Hpyroii? [loxanyiicra, 1 2 3 4
HATIHIITATE:

Hackoabko yacrto 3a nociaennue 3 Mecsina Bel cmoTpenn, ciaymalin, YHTAIH

caeayromue MeTHAKAHAJIBI?

BLI6epI/IT€ BapUaHT OTBCTA B OTHOLICHUHN KaKAOT'0 YTBCPIKIACHUS, I'IC 1 o3nauaer

«HHMKOTJIa», & 5 — «IOYTH KaKIbIi IEHb».

Hu-xornma

Pexe

4eM pas
B MeCsIIl

Heckonwsko
pa3 B
MeCSII

Heckonbko
pa3 B
HEJEITIO0

ITourn
KaXXIbIi
JIEHb

TenexaHabl Ha 5CTOHCKOM S3BIKE

2

3

4

5

[TepBoiit banTuiickuii kanan

Jlpyrue pyccKOsI3bIYHbIE TeJIeKaHAIIbI

AHTI0S3BIUHBIC TEIICKAHAIBI

dunckue TeneKkaHaIb

TenexkaHanbl Ha APYTUX A3BIKAX

Pa,I[I/IOKaHaJ'IBI Ha 5CTOHCKOM A3BIKC

DCTOHCKHE PYCCKOA3BIYHBIC paOKaHaJIbl

Poccuiickue panrokaHansl

Pagnokanansl Ha APYTHUX A3BIKaAX

I'a3eThl Ha ACTOHCKOM S3BIKE

DCTOHCKHE PYCCKOS3BIYHBIC TA3€THI

Poccuiickue razersl

I'azeTsl Ha APYTHUX SA3BIKAX

[Sy U [N (U U — N T Y Y Sy S U N

DN (NN

(OSARUSHRUS] RUSIRUVE RUSE RUSHRUSE RUSJRUNY RUN] RUS J ROV}

e R N e N N R N N RN

N ||| |||l
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Yro u3 MNEPECUYNCIICHHOI'O HUXKC OKa3ajl0 OCHOBHOC IMOJIOKHUTCIIbHOC BJIIMSAHUC HA Bame
3HAaHUC 3CTOHCKOI'O A3bIKa, HE3aBHUCHUMO OT TOI'O, HACKOJILKO XOPOIIO BrI onileruBaete cBoe

BJIaJeHUE UM ?

BribepuTe BapuaHT OTBETa B OTHOLLICHUH KaXKI0TO YTBEPKACHUSA, rae | o3HavaeT
«BOOOIIE HE ITO» , & 5 — «B OCHOBHOM JTO».

Boobme ve Ckopee 3aTpyaHsIOCh Ckopee B ocHOBHOM
9TO HEC 3TO OTBCTUTH TOXE 9TO

Ponutenu u npyrue 4ieHsl 1 2 3 4 5
CeMbHU
Hpy3bs, 3HaKOMBIE 32 1 2 3 4 5
npeesaMy HIKOJIbI
OIHOKJIACCHUKHU, 1 2 3 4 5
COYUYEHHKH
U3y4enne 3cTOHCKOTO 1 2 3 4 5
S3bIKA B IIKOJIE
[IpenonaBanue npeaMeToB 1 2 3 4 5
Ha ICTOHCKOM SI3BIKE
Penetutop 1 2 3 4 5
SI3BIKOBBIE KYPCHI 1 2 3 4 5
[ToaroroBuTenbHBIE KYPCHI 1 2 3 4 5
B BbICLIIEM y4eOHOM
3aBEJICHUN
BreknaccHas 1 2 3 4 5
JesITeIbHOCTD, CBSI3aHHAs CO
LIKOJION (Hampumep,
LIKOJIbHBIE KPY>KKH,
MPOEKTBHI)
BremkonbHas 1 2 3 4 5
JEeSITeNIbHOCTh (K IPUMEDPY,
KPY>KKH 110 HHTEpECam,
TPEHUPOBKN)
Menmua (ipecca, UHTEPHET) 1 2 3 4 5
Uro-to apyroe? 1 2 3 4 5

[Toxany¥iicTa, HaNUIINATE:
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3. IPEIIOJABAHUME NPEJMETOB HA 9CTOHCKOM A3bIKE

I/Izyqa.]m Jau Bbl kakoii-1100 npeamMeT Ha 3CTOHCKOM SAI3BIKE (33 HCKJIIOYCHHUEM

3CTOHCKOIO sI3bIKa)?

Ia 1

HECT

He omHy | O

Ecan aa, TO KOFL[a? OTMeTBTE MOXXOASIIIHIA Bapl/laHT/Bapl/laHTbI.

B 1—3 kmaccax

1

B 4—6 kmaccax

B 7—9 kmaccax

B 10—12 kmaccax

2
3
4

Ecan Aa, TO HANMUMIIUTE, KaKoi NpeaAMET WIN KaKHe IPeaAMETbI (321 HCKJIIYCHUEM
3CTOHCKOTIO ﬂSLIKa) 338 H3YyYaJId HA 3CTOHCKOM A3BIKE:

B an kakoii-11n60 npeaMeT / mpeaMeThl, KOTOPBIH WJIN KOTOpbie Bol XoTenau 6b1
H3y4aTh HA ICTOHCKOM si3bIKe? BribepuTe, moxkamyiicTa, OJWH, CAMBIN TIOIXO AN

BapHWaHT OTBCTA.

Ecau na, To kakou wiu kakue?

Ha

Her

He 3uaro, moxer ObTh | O

O6ocHyiiTe mokaayhcTa.

Kaxk Brl aAymMaere, AJd U3YUYCHHUSA NMpeaMeTa Ha IPYIroM AA3bIKE HauO0oJIbIIee 3HAYECHHE

HMeEET:

BLI6epI/IT€ BApUAHT OTBCTA B OTHOLICHUHN KaKAOT'0 YTBCPIKIACHUS, I'IC 1 o3HaUaeT «coBCceM
HC Ba>XXHO», a 5 — «OYEHb BAXKHO».

CoBcem He Ckopee HE | 3aTpymHSIOCH Ckopee OdeHpb BaXXHO
BAXXHO BAXXHO OTBCTUTH BAXXHO
Yaureasn 1 2 3 4 5
Ycuians yyeHuka 1 2 3 4 5
OnapeHHOCTh YUeHHKA 1 2 3 4 5
IIpuoOpereHnblii panee 1 2 3 4 5

Y4YCHUKOM ONBIT
H3YYCHUA NTpeaAMETa Ha
3CTOHCKOM S3bIKE
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Poaurenu YuceHHKa,
MmoaACpPKKa 1o0Ma

Bo3moxxHOCTD
HCIO0JIb30BaTh
ICTOHCKHMH A3BIK 32
npeaeaamMu MIKOJIbI

Yro-To0 npyroe?
IMoxanyiicra,
HANMIIUTE:

IIpencraBbTe cede, uTo BhI TOILKO HauMHAeTe YuuTheA B 10 kiiacce 1 MokeTe caMu
BbIOMPATH OIUH WM HECKOJILKO MPeAMeTOB, KOTOpble BaMm mpeacTouT u3y4yaTs B

THMHAa31H HA 3CTOHCKOM SI3bIKE.
BriOepute BapuaHT OTBETa B OTHOIICHNN KAXKJIOTO YTBEPXKICHUS, T1ie | 03HaUaeT «CoBCeM
HE BAXXHO», a 5 — «0UYE€HD BAXKHO».

Bribupaere npenmer ...

CoBceMm
HE BaXXHO

Cxkopee
HE BOXHO

3aTpyaHsIOCH
OTBETUTh

Cxopee
BRXXHO

OueHb BaXXHO

Hcxons u3z yuurens,
KOTOPBIN IPETOJAET ITOT
npeaMeT (3HAHUSAM U
HaBBIKaM KOTOPOTO 5
JIOBEPSIIO)

1

2

3

4

5

Kotopsrit Ber xorenu 6b1
U3ydaTh JalbIle Wi
TEPMHUHOJIOTHIO KOTOPOTO
XOTHUTE Jajbliie
UCTIONb30BaTh B paboTe

Koropslit gaet mmpoxuit
pOCTOp AJIS
UCII0JIb30BaHUS
3CTOHCKOTO S3bIKa
(BO3MOYXHOCTH YTEHUS,
00CYyXJIeHMsI, U T.JI.)

YV koroporo npoctoi
CJIOBaph WM MU
U3y4YEHUU KOTOPOTO HET
HEOOXOIMMOCTH 4acTo
UCII0JIB30BaTh SA3bIK

CroBapHblii 3anac
Kotoporo Bam
MIOHAT00UTCS KaK
rpaxxaanuny OP

ITo xotopomy Ber HE
cobupaeTech c1aBaTh
rOC3K3aMeH
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UYro Obl Bel X0Tenu nosxenars rocy1apcTBy B CBSA3U C JAJIbHEHIINM MEPEeX010M TMMHA3UU
JUTSL Ha 9CTOHCKUH SI3bIK 00yUueHus?

Ounennre, NoxkajayicTa, BO3MOKHBIE Pe3yJbTaThl HJIH NOCJEACTBUS Nepexoaa Ha
ICTOHCKUM A3BIK 00y4YeHUsl, NCXOs M3 HbIHEIIHero MopsiAka nepexoaa u MMerIuXxcst

pecypcoB.

BriGepuTe BapuaHT OTBETa B OTHOLIEHUH Ka)KJIOTO yTBepxkaAeHus, rae 1 — «CoBcem He
3TO», a5 — «OTO B MEPBYIO OUEPEb>.

CoBceMm
HE 3TO

Cxkopee
HE 3TO

3aTpyaHsIoCch
OTBETUTH

Ckopee
9TO

9TO TOYHO

VY BBIIIYCKHUKOB, POJIHBIM
SI3BIKOM KOTOPBIX SIBIISIETCSA
PYCCKHH, ymy4Iiarcs
pe3yJIbTaThl Ha TOCIK3aMEHax

1

2

3

4

5

VYaydmmrcs 3HaHue
3CTOHCKOTO SI3bIKa
BBIMTYCKHUKAaMH, POJIHBIM
SI3BIKOM KOTOPBIX SIBIISIETCS
PYCCKUH.

VYydmaTcst 3HaHUS U HABBIKH
BBIITYCKHUKOB, POJJHBIM
SI3BIKOM KOTOPBIX SIBIISIETCS
PYCCKUH.

Bonbliiie BBITyCKHUKOB,
POIHBIM S3BIKOM KOTOPBIX
SIBIISIETCS PYCCKUH, OyayT
MOCTYMATh B 3CTOHCKHUE
YHHUBEPCUTETHI.

[NoBbicuTCs 00IIECTBEHHAS
aKTHUBHOCTb MOJIOJIEXKU,
POIHBIM SA3BIKOM JJIS
KOTOPOU SIBJIIETCS PYCCKUIl.

Hanpsoxenue Mexny
PYCCKUMH U 3CTOHLIAMHU
YMEHBIIUTCA.

VY BBIIYCKHUKOB, POIHBIM
SI3BIKOM KOTOPBIX SIBIISIETCS
PYCCKMH, yXyaIarcs
pe3yJIbTaThl Ha TOCIK3aMEeHax

YXyAmuTCst 3HAaHUE PYCCKOTO
sA3bIKa BBIITYCKHHUKaMU,
POIHBIM A3BIKOM KOTOPBIX
SIBIISIETCS PYCCKH.

VYXynuarcs 3HaHUsL U HaBbIKU
BBIITYCKHHUKOB, POJJHBIM
SI3BIKOM KOTOPBIX SIBIIIETCA
PYCCKHH.

74




Bonpme yuammxcs 1 2 3
MpeKpaTAT yuely mocie
OKOHYAHMS OCHOBHOM IITKOJIBI
WM BO BpeMs y4eObl B
TUMHA3UH.

VCUITUTCS TIPUTOK 1 2 3
BBIIIYCKHUKOB OCHOBHOMN
IIKOJIBI C POJJHBIM PYCCKHM
SI3BIKOM B
po(heCCHOHAIBHBIE HIKOJIBL.

VCUITUTCS TIPUTOK 1 2 3
BBIIIYCKHUKOB OCHOBHOMN
IIKOJIBI ¢ POJTHBIM PYCCKUM
S3BIKOM B 9CTOHOSI3BIYHBIE
THMHA3MH.

Pycckosi3praHast MOIOAEKD 1 2 3
BCe vale OyJIeT moyry4arb
MpodecCHOHATBLHOE H
BEICIIICe 00pa3oBaHuUE 3a
npeaenamMu JCTOHHH.

Hanpsoxenue Mexmy 1 2 3
PYCCKUMH U 3CTOHIIAMH

YBEJIMYHUTCS.

Yro-to mpyroe? 1 2 3

[NoxxanyiicTa, HanuIIUTE:

4. BAIIIU JINYHBIE TUTIAHBI HA BIIVDKAMIIEE BY IYIIEE

KakoBbl Bamn miiansl Ha OJmxkaiimue 2 roga?
BriGepuTe 0IMH MM HECKOJIbKO BAPUAHTOB U3 MPHUBEACHHBIX HIDKE.

Xo4y Wiy IIAHUPYIO..

IoiiT Ha cay:k0y B 3CTOHCKYI0 AapMHIO
[osyuaTsh AajbHeiillee 00pa3oBaHue B JCTOHUM
IoayuaTh najbHeiilee oopazosanue B Poccun
HoayuaTs najabHeiillee 00pa3oBaHue B APYroi
cTpaHe

Ioe3guth N0 MUPY

Ycrponthesi Ha padoTy B ICTOHHHU

Ycrpouthest Ha padoty B Poccun

Ycrponthesi Ha padoTy B IPYroii cTpaHe

[T RE S AR

RN |

Uro-mu6o enie? [NoxanylicTa Hamumwure:
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I'ne 651 Bo1 xotenu xxuth uepe3 10 net? Beibepure 0uH, caMblif KeJlaeMblid, BAPHAHT
Tam xe, rae celiuac

I'ne-1u60 B 1pyrom Mmecre DCTOHUH

I'ne-nndyns B EC

B Poccun

Ll B S

I'ne-uubyasp eme 3a rpaHuneii (3a HCKIIOYeHUEM

Icronun, Poccun wiiu EC)

5. IUYHBIE JAHHBIE

1. Bamr mon?

M 1
XK

2. MecTo KUTENbCTBA (TMOXKATYHCTa, HATTUIIIATE)

3. IlIxoma (moxkairyiicTa, HAAIIIATE)

4. Bbl poauiInch:

B OcTtonun 1
B apyrom mecte 2 | Hoxanyiicta, HAaNUIIUTE T€

4.1. Ecniu Bel ponunuch B IpyroM MecTe, TO CKOJIBKO JIeT Bol sxuBere B DcToHMN?
[ToxanyiicTa, HaNUIINATE:

[ ]

5. Bame rpaxxnanctso? (BeiOepure, moxanyiicra, 0IMH U3 BapHaHTOB OTBETa, Haubosee

ITOIX O TSI
OCTOHCKOE 1
Poccuiickoe 2
bes rpaxxnancTsa 3
Zpyroe 4 | IoxamyiicTa, HAUIIIUTE KAKOE:
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6.1 Kakoe obpazoBanue y Bameit mambl? (BeiFOepuTe, nmoxkanyiicta, OMH U3 BapHAHTOB
OTBETA, HAHOOJIEee TTOIXOSAIIHIA)

OcHOBHOE 1
Cpenuee 2
Cpenue-crieninaibHoe | 3
Bricuiee 4

6.2 Kakoe obpa3oBanue y Bamero otua? (Beibepure, nmoxanyiicta, O1uH U3 BAPHAHTOB
oTBeTa, HaKOOoJIee 110X O IAIIHIT)

OcHOBHOE 1
Cpennuee 2
Cpenue-crieruaiapHoe | 3
Bricmiee 4
7. Bame numsi: (B TOM citydae, eciii Bbl TIOJIMTUCAIIN JTUCTOK

coriaacus, OJjs Toro, 4TOOBI MBI MOTJIM COIIOCTABUTH Bally aHKETY 1 pE3YyJIbTAaThbI
9K3aMEHOB)

6. BOBMOXXHOCTb U COI'JIACUE YYACTBOBATD B ICCJIEJJOBAHUU B
JIAJIBHENILIEM

B CJICOYIOIIHNE I'OAbl Mbl 6y,£[€M HCCJICO0BATDH, KaK USMCHHJICA YPOBCHb 3HAHUA 3CTOHCKOTI'O
sA3bIKa BBIITYCKHUKAMH PYCCKOA3BIYHBIX THMHAa31UM 3TOTO TOJa UJIU K€ KaK OHH CMOTJIU €T0
HCIIOIB30BaTh IIOCE IIKOJNBL Takke HHTCPECHO 6yIleT ¥Y3HaTb, KakK IO MMPOMICCTBUU
BPEMCHHU BbI 6yz[eTe OIICHUBATh CBOH OIIBIT O6yquI/ISI Ha 3CTOHCKOM A3bIKC.

CoraachHbl Ju Bbl noﬁeceuosaTb C HAMHA Ha T€ K€ TE€MbI, a4 TAKIKE 0 TOM, KaK Yy Bac
CKJIaJAbIBAJIACh KU3Hb B TCUCHHUEC ITUX 2 ger?

Ecnu Bl coryacHsl, HaNmMIIuTe, MOKadyHCTa, CBOM DJIEKTPOHHBIA aapec W KOHTAaKTHBIN
TenedoH:

Baaronapum Bac 3a norpauenHoe Bpems!

OTIIPABBTE ITOXAJIYHUCTA AHKETY I10 AJIPECY uleminek@ut.ee
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LISA 3. Kiisimustik eestikeelsete koolide abiturientidele

Lp ... giimnaasiumi abiturient!

Kidesoleva lithiankeediga uurime 2008. aasta eestikeelsete glimnaasiumite abiturientide
tulevikuplaane, vordlemaks eesti- ja venekeelsete koolide 10petajaid. Ankeet on osa laiemast
uuringust “Vene Opilane venekeelse iildhariduskooli eestikeelses Oppes”, mille eesmirk on
selgitada, kuidas toimub venekeelsete giimnaasiumite iileminek eestikeelsele dppele, sh millised on
vene koolide abiturientide tulevikuplaanid. Uuringut viib 1ibi Tartu Ulikooli Haridusuuringute ja
oppekavaarenduse keskus Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel.

Ankeedi tditmine on anoniiiimne. Lihemat infot on voimalik saada aadressil uleminek @ut.ee
Lugupidamisega Hiie Asser, Valeria Jakobson, Katrin Kello

1. Mida alljéirgnevast plaanite teha kahe eeloleva aasta (2008—2010) jooksul?
Valige palun sobiv variant vdi variandid.

Kahe eeloleva aasta jooksul kavatsen ...
teenida Kkaitsevies

minna Eesti kutse- voi korgkooli

minna oppima vélismaale

reisida vilismaal

leida t66 Eestis

leida too valismaal

Midagi muud? Palun kirjutage, mida:

2. Millises linnas voi vallas Te praegu elate?

3. Kus Te sooviksite elada 10 aasta pérast?
Valige palun iiks kdige meelepédrasem variant.

10 aasta pérast sooviksin elada...
samas piirkonnas, kus praegu

kusagil mujal Eestis

kusagil mujal Euroopa Liidus

Venemaal

kusagil mujal vilismaal (ei Eestis, Venemaal ega ELis)

4. Teie sugu: Mo / No

5. Teie kodune keel voi kodused keeled: eestio  /vene o / muu:

Taname!
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LISA 4. Abiturientide soovitused riigile seoses edasise eestikeelsele dppele
illeminekuga (Katrin Kello)

Uheks avatud kiisimuseks, mida vene Oppekeelega koolides oppivate abiturientide
ankeedid sisaldasid, oli kiisimus ,,Mida soovi(ta)ksite riigile seoses edasise giimnaasiumide
eestikeelsele ainedppele iileminekuga®“. Kéesolev lisa kirjeldab 341 Opilase vastuseid
sellele kiisimusele.

Lisaks analiiiisitud vastustele ning vastamajitmistele kirjutas osa Opilasi ka lakooniliselt
“ei tea”, “ei midagi”, “hoidun vastamast”, “vastamisel pole motet” vms vo&i piirdus
ildsonalise, positiivse-negatiivse skaalal tdlgendamatu (sest monel juhul ilmselt siira,
vahel ehk aga ka iroonilise) lithisooviga laadis ,,edu®, ,kivi kotti* vms. Siiski vdib Gelda, et
péris paljud abituriendid — 341 ehk kdigist ankeedi tagastanutest kolm viiendikku — votsid
antud kiisimust tdsiselt ning pidasid sellele sisulise vastuse andmist tidhtsaks.

Eestikeelse Oppe kogemusega Opilaste osakaal antud kiisimusele vastanute hulgas oli
sarnane nende osakaalule kdigi ankeedi tagastanute hulgas (~73%).

Mingil miidral kajastasid Opilaste soovi(tuse)d pea kdiki valdavaid eestikeelsele Oppele
tileminekuga seotud diskursuseid (argumenteerimisviiside kogumeid), kuid véljendavad
seejuures sageli ka iisna spetsiifilist Opilase vaatepunkti. Et Opilaste vaate spetsiifika ja
detailid ilmnevad kdige paremini nende endi sdnastuses, on Gpilaste kirjapandut jargnevalt
ohtralt tsiteeritud (tdlked vene keelest). Pealegi on tegemist Opilaste sOnumitega Eesti
riigile, mistottu need viidrivad ka vdoimalikult autentset edasiandmist.

Kuna osa 6pilasi andis korraga mitu soovitust, on enam kui saja dpilase vastused jargnevalt
kodeeritud mitme erineva koodiga — seega on jidrgnevalt loendatud vastusetiilipe, mitte
vastajaid.

Opilaste soovi(tuse)d

Laias laastus vdib 2008. aasta abiturientide poolt riigile kirjutatud soovitused ja
seisukohavotud jagada jargmisteks iildisemateks rithmadeks:

= {ileminekut toetavad seisukohavotud;

= {ilemineku suhtes selgelt negatiivsed seisukohavotud, soovitused jarele voi iimber
moelda;

= palved korraldada iileminekut teisiti, aeglasemalt v&i viiksemas mahus;

= soovitused rakendada monda (lisa)meedet kas iillemineku alternatiivi voi toetava
meetmena;

= {ihel v&i teisel moel toimuvat eestikeelset ainedpet kui reaalsust aktsepteerivad
soovid, palved vdi soovitused (Oppimise toetamisega voi Opetajatega seostuv voi
metoodiline soovitus iilemineku korraldamiseks).

Uleminekut toetavad sdnavétud, mis olid selges vihemuses (14), olid niiteks jirgmised:
”soovin haridussiisteemi iileminekut eesti keelele”,
"Tehke seda voimalikult kiiresti!”,

“laiendada tileminekut eestikeelsele oppele”
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“Alustage, jitkake sellist poliitikat, eesti keel on vajalik ja tihtis.”

.. juhul kui iileminek oleks ette valmistatud” [see vastaja on lisanud tagajdrgede
ploki juurde ka kommentaari, et kui iileminek toimub jirk-jdrgult, siis saab koik
olema suurepdrane)

“Ta seisab oigel teel. Hariduse tase vene koolides langeb ning riiki tekib rohkem
insenere ja kvaifitseeritud tootajaid, keda ta nii viga vajab, sest rohkem rahvast
liiheb kutsehariduskeskustesse.”

Vastupidise — iiheselt negatiivse seisukohavotuga iilemineku suhtes — esines enam kui 70
vastajat.

Sealhulgas {iile 50 vastaja soovitas iileminekust loobuda, seda vahel ka pikemalt
pohjendades. Niiteks:

”Mitte viia giimnaasiumit iile eesti oppekeelele. Eestikeelse oppe jaoks on olemas
eesti koolid!”

“aitab. Millegi heani see ei vii. Mida rohkem peale sundida, seda viiksem soov.
Meile pole seda vaja. Meie seda ei soovi. Me ei hakka saama seda teadmistetaset,
mida saame praegu.”

”Lopetada see kavatsus (zateja). Minu arvates inimene, kellele on eesti keelt tarvis
kas tooks voi oppimiseks, leiab ise voimaluse, kuidas see dra oppida. Aga praegusel
viisil vihenevad nii huvi aine vastu kui ka selle moistmine; pealegi lisandub
tiiendav koormus koolis juba niigu olemasolevale koormusele.”

“Arge tehke seda viga! Lapsi ei tohi koormata.”

”Ei maksa minna iile eesti dppekeelele. Tasub panustada joupingutusi eesti keelele.
1.0

“ma olen iildse eesti keelele iilemineku vastu. Sellepdirast soovitusi POLE!”
“Ei tahaks et ldheks iile, vihemalt mitte koik.”

“mddrata oma siht: kas vaja on rumalaid, kuid keelt rddkivaid inimesi, voi hdid
spetsialiste (aga keeles hakkavad rddkima niikuinii). Samuti soovin, et arvesse
voetaks mitte-eestikeelse nooruse arvamust.”

“soovitan seda mitte teha. Muidugi me elame Eestis ning peaksime oskama eesti
keelt, kuid vene lapsed ei peaks teadma ainult eesti keelt. Sest nad on vene lapsed
ning ka neil on emakeel, vene keel, arvan et emakeele eemaldamine on
ebaoiglane!”

’/../ ma viiga ei tahaks, et minu lapsed opiksid ligipddsmatus keeles”
Vihemalt 16 vastajat esines mone selleteemalise hoiatuse voi dhvardusega. Naiteks:

“palvetage”

“arvan, et see on viga’

Vet eesti riik ei kahetseks, mida ta teeb”

“valmistuge halbadeks oppetulemusteks! /../”
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“jdtta see iiritus ning voimaldada venekeelsetel dpilastel saada haridust emakeeles,
sest nad moodustavad olulise osa eesti elanikkonnast ning vastasel juhul ldhevad
noored valismaale.”

“korratused jatkuvad, lidhevad hullemaks kui miitingud. Varuge kannatust.”

Sedastati ka, et ”Viga paljud opilased ei suuda (ne vsostojanii) eesti keeles oppida” ning
viljendati moistmatust iileminekuse podhjuste osas: “milleks seda riigil vaja on? Mida
halba on praeguses skeemis?”.

Soovitati ka mitte ohustada iillemineku nimel Oppe kvaliteeti — moelda jirele, kumb
eesmirk on tihtsam: ”Opilastele tuleb anda head haridust, mitte muretseda integratsiooni
pdrast.”, “piitidke mitte alandada oppe kvaliteeti ning mitte muuta giimnaasiumit eesti
keele kursusteks”.

156 vastajat soovi(ta)s, et iileminekut teostataks moistvamalt, hoolivamalt, aeglasemalt,
hiljem, teisiti, viahem.

Sealhulgas 114 vastust sisaldas soovitust mitte kiirustada, korraldada iileminekut
jarkjargult, olla kannatlik / tolerantne / empaatiline / mdistev / mitte teha iileminekut
vigisi; olla ettevaatlik / arukas / jarelemotlik / oskuslik voi litkata tilemineku algust edasi.
Niiteks:

”Mitte kiirustada, ei ole ju niisugusel iileminekul mitte ainult positiivsed kiiljed,
vaid ka terve hulk negatiivseid momente.”

”Pole vaja grandioosseid reforme liihikese aja jooksul — koik peab toimuma jérk-
Jargult.”

“sujuvat iileminekut, koigepealt tolkida eesti keelest vene keelde, pdrast alustada
keelekiimblust.”

“lileminek tuleks teha vdga sujuv ning jdrjepidev, mitte nagu Liitis”
“olla kannatlikum ja ettevaatlikum”

“tolerantsust ja tegevuse motestatust”

“tolerantsust ja lojaalsust”

”See saab olema viga raske. /../ mitte sundida inimesi keelt oppima, vaid taotleda
seda, et nad piiiidleksid ise selle poole.”

”Mitte sundida opilasi vigisi oppima eesti keelt ja kultuuri ning jitta
giimnaasiumiharidus osaliselt venekeelseks.”

“olla veidi moistlikum ning poorata tihelepanu iga opilase omadustele, kuna ope
muutub raskemaks ning vihem arusaadavamaks.”

”Mitte kiirustada ja vaadata libi koik voimalikud variandid, lubamata vigu.”

”Mitte iile pingutada (pereuserdstvovatj) — see on koige tihtsam. Siisteem peab
olema viiga paindlik, selleks et mitte kutsuda esile rahulolematust.”

“koigepealt viia lasteaiad iile eestikeelsele oppele, giimnaasiumid viia 11-13 aasta
pdrast eestikeelsele oppele”

“proovida ning vaadata iile 2008ndal aastal eesti keelele iilemineku seadus ning
liigutada see tunduvalt hilisema peale”
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19 opilast andis ka konkreetsema soovituse teostada iileminek piiratumal kujul: piirduda
vaid moningate eestikeelsete ainetega resp. jitta osa aineid venekeelseks, st “mitte minna
tile tdielikult” vdi ’voib-olla 20%” voi “mitte iile 50%” vms. Enamasti viitasid opilased
siin oluliste, keeruliste vOi keeruka terminoloogiaga ainete eesti keeles Oppimise
keerukusele, aga vahel osutati ka emakeelse Oppimise tidhtsusele voi Opilaste emakeele
ohustatusele eestikeelse Oppimise puhul, nditeks:

el tohi koiki aineid iile viia, see on pohiseadusega vastuolus. /../”

”Ma ei nie motet giimn-te tdielikus eesti keelele tileminekus, sest siis ei jdd
erinevust vene ja e giimn-te vahel, ja vene omade eripdra kaob.”

Enam kui 30 opilast osutas konkreetselt Opilaste suhtes mdistvuse téhtsusele, nende
kuulamise vOi nende huvidega arvestamise ja/vdi neile valikuvdimaluse jédtmise
vajalikkusele. Niiteks:

“teha seda ainult sellisel juhul, kui opilased ise on poolt, aga mitte teha seda
opilaste enda arvamust dra kuulmata.”

“suhtuda vene koolide opilastesse moistvalt. Edaspidine iileminek eesti keelele peab
olema kannatlikum ning mitte rohuda vene koole, vaid anda voimalus teha koike
sujuvalt.”

”Mitte survestada dpilasi ja dpetajaid, mitte teravdada olukorda.”

“Moista, et venekeelsetel on raske iiletada barjdcdiri, asudes regioonis, kus enamik
elanikke on venelased.”

“olla vene laste suhtes viihemnoudlik”

”Olla ratsionaalsem, suhtuda moistmisega Eestis oppijatesse, mitte tommata vedru
(planku) liiga pingule. Ma arvan et minister on vihe méelnud (malo zadumévalsja)
oppimise raskusele. Liihidalt oeldes koik, mis ma kirjutasin, ei muuda olukorda!!!”

“mitte teha jdrsku iileminekut. Olla tihelepanelik ning arvestada opilastega, sest
mitte koigile pole keelevaistu ju antud.”

Vet seda tehtaks samm-sammult, dpilaste jaoks kergelt, unustamata, et see on toesti
raske”

”Venekeelsete opilaste suuremat moistmist”

“Votta arvesse opilaste arvamust”

“valmistada koik opilased niisuguseks oppeks ette”

“mitte sundida eesti keele dpet peale nendele, kellele see on ebahuvitay”
“mitte sundida keeledpet peale, vaid anda lastele valikuvoimalus”

’/../ Véib-olla anda opilastele valikudigus oppida neid aineid, mida liheb tarvis
edasioppimisel.”

“piitida teha nii, et opilastel tekiks huvi eesti keeles oppida”
“koigepealt alustada mone aine opetamist, mis on opilastele huvitavad”

Samas tundsid moned Opilased (vihemalt 7) muret ka konkreetsemalt Opetajate pirast
(hoolida nendest, arvestada nende arvamusega, mitte vallandada neid). Naiteks:

”Mitte vallandada dpetajaid, kes ei valda eesti keelt piisaval mddral. Teadmised,
mida nad véivad opilastele anda, on tihtsamad kui eesti keele praktika.”
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”Mitte survestada dpilasi ja dpetajaid, mitte teravdada olukorda.”

“enam austust venekeelsete opetajate vastu! Nad on samuti inimesed ning
samasugused opetajad”

Soovitati ka uildisemalt kuulata muukeelseid / hoolida nendest / suhtuda neisse leebemalt;
muuta muukeelsetele suunatud poliitikat / lepitada eestlasi ja venekeelseid / arvestada seda,
et venelased moodustavad olulise osa Eesti elanikkonnast / kuulata rahvast / hoolida
rahvast / arvestada rahva arvamusega (neile mirksdnadele (iihele vdi mitmele neist)
vastavaid soove-soovitusi sisaldas 20 vastust). Niiteks:

“Viia sel teemal libi referendum, teha kindlaks venekeelsete soov selle teema
suhtes.”

“asetada ennast venelase kohale”

“sdilitada kodanike usaldus”

”/../ Ma tahaksin, et poliitikud muutuksid inimlikumaks ning kuulaksid tott.”
”Riik loobugu oma natsionalismist, natsionalism heani ei vii.”

et arvestataks venekeelse elanikkonna diguseid. Vene lastel on riigipoolset tuge
viga vaja.”

Opilased kirjutasid ka iildisema poliitikaga seotud soovitusi (mitte ohustada / austada vene
keelt / kultuuri; muuta vene keel riigikeeleks; parandada suhteid Venemaaga). Niiteks:

’/../ Ei ole vaja koiki eestistada.”
“mitte unustada vene kultuuri”
“vene keelt mitte vdlja juurida (ne iskorenjatj)”

“Juhul kui Eesti ei ole totalitaarne riik, tuleb austada teiste kodanike keelt. Jouga
Jja kohe suures mahus ei tasu .. eesti keelt. [See] Kutsub esile drritust.”

“kehtestada teise riigikeelena vene keel”

” /../ Teha vene keelest teine riigikeel, kuna nii kaoks vajadus minna iile
eestikeelsele oppele.”

“mitte riielda teiste riikidega (venemaa)”

“korrastada suhted Venemaaga”

Moned opilased soovitasid praktilise meetmena keskenduda pigem eesti keele Opetuse
parandamisele — nii konkreetsemalt Opilaste puhul kui ka venekeelse elanikkonna osas
tildisemalt. Eestikeelset ainedpet toetava voi alternatiivse meetmena mainisid moned
opilased ka kooliviliseid tiritusi voi Opilaste ja Opetajate vahetusprogramme:

,,Voib-olla voiks riik korraldada rohkem tiritusi nii eesti- kui venekeelsete noorte
inimeste jaoks, et nad saaksid omavahel rohkem suhelda.*

. Teha venekeelsetele noortele rohkem eestikeelseid meelelahutusiiritusi‘

»lTuleb korraldada mastaapsemaid (ning ajaliselt pikemaid)
opilasvahetusprogramme, on vajalik, et Eesti vene elanik sobruneks etniliste
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(korenndje) eestlastega, et oleks pidev suhtlus. Ma leian, et juba alates lasteaiast:
lasteaias tuleb eesti keelt oppida tosisemalt!*

Lisaks pakuti ka jidrgmisi alternatiive:
”Avada rohkem eesti oppekeelega tehnikume ja kutsehariduskeskuseid (PTU)”

/../ mitte sundida opilastele peale nende jaoks “mittevajalikke” aineid.”

51 vastuses sisaldus moni Oppimise toetamisega vOi Opetajatega seostuv vOi metoodiline
soovitus iilemineku korraldamiseks.

Sealhulgas 15 vastust sisaldas soove vdi soovitusi, mis osutasid Opetamisstiilile voi -
votetele voi metoodikale. Niiteks

“Oppeaine on lihtne, kui 6petaja on eestikeelne [koneleb e keelt emakeelena],
suhtleb opilastega ainult e keeles, kuid suudab tolkida mis tahes terminit/sona vene
keelde.”

“moelda metoodika iile”

“Kulutada selle peale vihem. Kulutada rohkem aega dppemetoodikale, et
tulemused oleksid paremad.”

“Anda (prepadavatj) aineid hdsti.*

“viia aineid libi eesti ja vene keeles paralleelselt (mitte ainult keele, vaid ka
Oppeaine dpetamiseks)”

“peab viilja tootama efektiivsema oppesiisteemi”

“Lisaks teoreetilistele tundidele teha ka praktilisi (kohtumised spetsialistiga,
konverentsid), andmaks opilastele moista, kus ja kuidas nad saavad oma teadmisi
ndidata.”

“On vajalik ainete dppimise lihtsustatud vorm. Aga parem iildse mitte eestikeelsele
oppele iile minna. Kuidas hakkavad venekeelsetest peredest lapsed eesti keeles
teadmisi saada? Isegi kujutleda on seda raske.”

”Mitte teha seda jdrsu tempoga ning kuna keel ja selle dppimine nouab aega,
langetada hindamise taset. Teha opetus lihtsamaks.”

“pidevat iileminekut, koigepealt tolkida eesti keelest vene keelde, pdirast alustada
keelekiimblust”

“ma soovitaks pigem sujuvat eestikeelsele oppele iileminekut, aga mitte kohe ja
algul tuleks kasutada lihtsat eesti keelt kuna muidu tekivad opilastel raskused
ainest arusaamisega’

“venekeelsete koolide opilastele on vaja toetust, mitte aga jarsku tileminekut ja
need opikud millega nad opivad on veidi keerulised ja mitte téielikult viilja
tootatud, me oleme siiski vene inimesed.”

14 dpilast soovitas alustada iileminekut kas lasteaiast voi 1. klassist. Niiteks:

1. klassist keelekiimblust. Sest see, kui algab 10. klassist, voib tekitada dpilases
stressi.”

84



“Alustada eestikeelset opetust juba algklassides, et giimnaasiumiks valdaksid
opilased juba hiisti keelt ning et neil ei oleks raske oppida eestikeelsele oppele
Jjérsu iilemineku tottu.”

“koigepealt viia lasteaiad iile eestikeelsele dppele, giimnaasiumid viia 11-13 aasta
pdrast eestikeelsele oppele”

12 dpilast keskendus dpetajate kvalifikatsioonile. Niiteks:
“Paremini dpetajaid ette valmistada”
“rohkem kvalifitseeritud opetajaid”

“peaks vist leidma pedagooge kes suudaksid opilastega vajalikul tasemel suhelda.
Mitte koormata opilasi eesti terminoloogiaga iile.”

“rohkem kogenud opetajaid”’
“Rohkem rangemaid opetajaid”’
“leida head eesti keele oskusega opetajad”’

“spetsiaalse programmi viljatootamist, mille iilesandeks oleks uute eesti keelt
konelevate opetajate meelitamine koolidesse”

Kohati ilmnes siingi dpilaste dppemetoodiliste eelistuste erinevusi:

“ma sooviksin, et neid aineid opetaks inimene, kes valdaks eesti keelt ideaalselt. Et
opilane ei kuuleks tunni ajal vene sonu.”

Vrd eespool “pidevat iileminekut, koigepealt tolkida eesti keelest vene keelde,
pirast alustada keelekiimblust” ning “Oppeaine on lihtne, kui épetaja on
eestikeelne [koneleb e keelt emakeelena], suhtleb opilastega ainult e keeles, kuid
suudab tolkida mis tahes terminit/sona vene keelde.”

9 Opilast mainis midagi seoses Oppevara / dpikute / metoodiliste materjalidega. Niiteks:

’/../ anda vdilja spetsiaalseid arusaadavaid opikuid, koos eesti-vene
sonaraamatuga. /../”

“anda vilja opilastele sonaraamatu ja terminoloogiaga opikud”
“varustage opilased maistetava tekstiga opikutega ning nende tarvikutega”

“tosta eesti keele dpetamise kvaliteeti, luua koiki sonavorme sisaldavad
sonaraamatud”

“teha seda jirjepidevalt, viljastada spetsiaalseid arusaadavaid opikuid, koos est-
vene sonaraamatuga. Teha rohkem tasuta lisatunde.”

“et tolgetega seotult info ei koiguks”

3 opilast mainis hindamist:
“Teha nende ainete eestikeelsed riigieksamid lihtsamaks™
”/../ langetada hindamise taset. /../”

”Mitte hinnata (ocenivatj) venekeelseid opilasi liiga rangelt.”
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