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SAATEKS

2003. aastal avati neljas vene Gppekeelega koolis hiliskeelekiimblusprogramm, mida
rahastas Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadusministeerium. Tuge pakkus ka Kanada
Rahvusvaheline Arenguagentuur. Tanu koolide ja Integratsiooni Sihtasutuse
keelekliimbluskeskuse ning nende partnerite tohusale ja sihikindlale t66le ning Eesti riigi
ja Euroopa Liidu toetusele on niitidseks hiliskeelekiimblusprogrammi kaasatud
pohikooliklasse 15 koolis.

2007. aasta septembrist muutus vene Oppekeelega koolide glimnaasiumiastmes
iileminek eestikeelsele ainedppele iildiseks. Uks iileminekuks ettevalmistumise
strateegiaid voib koolidel olla hiliskeelekiimblusprogrammiga liitumine. Uleminek
eestikeelsele dppele voib kujuneda ka keelekiimbluseks.

Eestikeelse ainedppe ja keelekiimbluse ulatuslik levik toob endaga kaasa uusi pingeid
ning iilesandeid nii koolidele kui ka nendele, kes programmi juhivad ja koordineerivad.
Programmi laienemiseks valmistudes soovib Haridus- ja Teadusministeerium tohustada
programmi juhtimist ning arendamist seire kaudu. Sestap on ellu kutsutud seegi
jatkusuutlikkuse uuring, millega selgitatakse, mis tegurid on siiani taganud
hiliskeelekiimblusprogrammi edukuse, millised on programmi jatkusuutlikkuse
tagamiseks vajalikud tingimused ning mis samme on vaja astuda, et arendada
programmi ladusalt. Hiliskeelekiimblusprogrammi raames saadud teadmiste ja
kogemuste pohjal saab paremini toetada giimnaasiumiastme tlileminekut eestikeelsele
ainedppele.

Aruandes on osa jareldusi ja soovitusi l6imitud uuringu tulemuste iilevaatesse.
Olulisemad soovitused esitatakse eraldi. Iga soovituse jarel on pdhjendused, mis
sisaldavad rohkem uuringuandmeid.

Uuringu autor tdnab uuringus osalenud koolide direktoreid, Oppealajuhatajaid,
keelekiimblusdpetajaid, lapsevanemaid ja opilasi, kes leidsid aega uuringus osaleda ning
oma arvamust jagada. (Uuringus osalesid Tallinna Karjamaa Giimnaasium, Narva
Humanitaargiimnaasium Tallinna Pae Giimnaasium ja Tapa Vene Giimnaasium.)

Samas avaldab uurija tdnu toetuse ning kasuliku ndu eest Haridus- ja
Teadusministeeriumile, Integratsiooni Sihtasutusele ning keelekiimblusprogrammi
koordinaatoritele. Uurija tinab Tiit Ruisut ja Anita Siimu MTUst Sola Integra ning
statistikut ja analiiiitikut Peeter Kolki abi eest andmete tootlemisel ja analiilisimisel.
Lisaks soovib uurija tinada Londoni Ulikooli professorit David Scotti toe ja abi eest
andmete analtitisimisel.

Peeter Mehisto



SISSEJUHATUS

2008/2009. oppeaasta stigisel Oppis Integratsiooni Sihtasutuse keelekiimbluskeskuse
koordineeritud keelekiimblusprogrammide jargi 4021 last 54 lasteaiast voi koolist.
Hiliskeelekiimblusprogramm hoélmas 15 kooli ja 1142 dpilast.

Esimesed hiliskeelekiimblust pakkuvad koolid avasid klassid 2003. aastal. Nende
koolide direktorid, dppealajuhatajad ja dpetajad on labinud pohjaliku koolituse ning
nende koolide koost6dd on ulatuslikult toetatud. Koolijuhid ja dpetajad kiilastasid
keelekiimbluskoole Kanadas. Kanada kolleegid jagasid enda kogemusi muu hulgas
programmi juhtimise, lastevanemate ja teiste sidusrihmadega koost66 ning
keelekiimblusmetoodika kohta. Eestis korraldati muudatuste juhtimise, sisekoolituste
kavandamise, keelekiimblusmetoodika jm koolitusi ja/voi td6padasid. Koolijuhte toetati
tunnivaatluste korraldamisel ja Opetajat toetava kahekdéne arendamisel. Loodi
koolijuhtidele ja Opetajatele iihine keelekiimbluse kadsiraamat ning teisi dokumente,
millele saab programmi arendades tugineda. Korraldati konverentse ja teisi
keelekiimblusvorgustiku arendamise tritusi. Koolituste ja koostdodiirituste graafik oli
tihe.

Praeguseks on esimestel koolidel peale koolituste ja ndustamiste viis aastat
keelekiimbluse rakendamise kogemust. Selles uuringus vdetakse kokku koolide
teadmised ja kogemused, et neid saaks rakendada keelekiimblusprogrammi huvides
ning lleminekul eestikeelsele ainedppele vene 6ppekeelega koolides. See on oluline,
kuna keelekiimbluskoolid on pidanud 2006. aastast saadik kandma suuremat vastutust
enda Opetajate koolitamise ja keelekiimblusvorgustiku arendamise eest. Koolide arv on
kasvanud ning keelekiimbluskeskuse korraldatud irituste ja koolituste arv on
vahenenud.

Aruanne heidab andmete analiiiisi alusel hiliskeelekiimblusprogrammile sobraliku ja
konstruktiivse, ent samaaegu kriitilise pilgu. Uurija loodab, et aruandes esitatud faktid,
arvud ja arvamused pakuvad aluse, millele toetudes saab teadlikumalt arutada ning
analiiiisida programmi kulgu, seisu ja tulevikku. Uuringut tehes ning tulemusi iildistades
oli uurija loppeesmark jagada keelekiimbluse huvirithmadega teavet ja ideid, mis
aitaksid programmi siisteemselt tdiendada, nii et Opilased saaksid sellest veelgi
suuremat kasu.

Selle aasta algusest ei ole enam keelekiimbluskeskust eraldi iliksusena. Keskuse
lilesandeid taidab niitid Integratsiooni Sihtasutuse mitmekultuurilise hariduse tiksus. Et
uuringu andmed koguti enne Kkeskuse liitmist Integratsiooni Sihtasutuse
Haridusprogrammide keskusega ning kiisimustikud ja kisitletud margivad v6i mainivad
korduvalt keelekiimbluskeskust, siis raagitakse aruandes edaspidigi
keelekiimbluskeskusest. Usutavasti kasitleb kdik keskuse kui programmi koordineerija
kohta 6eldu niitid otseselt Integratsiooni Sihtasutuse mitmekultuurilise hariduse tiksust.

Uuringuga kogutud andmeid analiitisitakse ka uurija doktorit6os. Edaspidi on kavas
kiisitleda riigiametnikke. Andmete lopliku to6tlus esitatakse vaitekirjas 2010. aasta
stigisel.



UURIMUSE ALUSED

ULEVAADE
Terminoloogia

Lihtsustatuse huvides tihistab selles aruandes maoiste , keelekiimbluskool” kooli, mis on
moeldud valdavalt venekeelsetele dpilastele ning kus 6pe toimub klassiti kas eesti keele
keelekiimblusprogrammi voi venekeelse tavaprogrammi jargi, voi kooli, kus mones
astmes Opitakse ainult keelekiimblusprogrammi jargi.

Moiste ,koolijuht” tahistab selles uurimistdos nii direktoreid kui ka 6ppealajuhatajaid.

Moiste ,jatkusuutlikkus” tdhendab selles uuringus, et:
1) keelekiimblusprogramm jaab piisima;
2) keelekiimblusprogramm areneb (st muutub paremaks);
3) keelekiimblusprogrammi sidusrithmad toé6tavad koordineeritult dpilaste huvides
tthiste eesmarkide nimel.

Moiste Jkeelekimblusmetoodika hea tava” tahistab selles uuringus
keelekiimblusmetoodika 30 pdhijoont, mis on riihmitatud kuue alapealkirja alla:
mitmekordne fookus, turvaline ja rikastav Opikeskkond, autentsus ja allikaldhedus,
aktiivne dppimine, tugistruktuurid ja koostéo (vt lisa 1). Kokkuvétlikult voib LAK-6ppe
mudeli tdukejoududena nimetada moétlemist, kuulumist, aineteadmisi ning suhtlemist.

Motlemine

1. Soovitud aine-, keele- ja 6pioskused sonastatakse koos opilasega.

2. Opilane toetub dppides olemasolevatele teadmistele, oskustele, hoiakutele,
huvidele ja kogemustele.

3. Opilane analiiiisib dpitulemusi ja dpet nii iseseisvalt kui ka kaasdpilaste ja
Opetajaga.

4. Sonastatakse uued soovitud opitulemused.

5. Opilased siinteesivad, hindavad ja rakendavad eri ainetes omandatud teadmisi
ning oskusi.

Kuulumine

1. Opilane tunneb, et dpikogukonna lilkmeks olemine on rikastav ja nauditav.

2. Opilane julgeb ning oskab tegutseda rithmas/kogukonnas, arvestades teiste ja
enda huve.

3. Opilane ja 6petaja (ning lapsevanemad, kodukoha elanikud, ettevétjad jt) on
oppes partnerid.

4. Opilane motleb oma rollile klassis ja kodukohas, maistab nii kohalikku kui ka
globaalset konteksti.



Aineteadmised

1. Opitavad teadmised ja oskused on selgelt seotud koolisisese ja -vilise maailmaga.

2. Opilane rakendab uusi aineteadmisi, nii et tegevustes kujunevad teadmistega
seotud oskused.

3. Aineteadmised on opilase jaoks tahenduslikud ja joukohased.

4. Loimitakse eri 6ppeaineid.

5. Koigisse dppeaineisse 16imitakse kultuuriteadmisi.

Suhtlemine

1. Opilane kasutab aktiivselt vdimalust suhelda nii klassiruumis kui ka kogukonnas.

2. Laudade asetus, stendid klassi seintel ja muud olemasolevad vahendid toetavad
Oppimist ning suhtlust.

3. Sonade, moistete ja ainesisu tdhenduseni joutakse 6petaja ning opilaste iihistes
tahendust loovates arutlustes.

4. Keele- ja suhtlusoskusi arendatakse koigis tundides/0ppeainetes.

Need keelekiimblusmetoodika pohijooned ja tdukejoud on sdnastatud suuresti koostdds
keelekiimbluskeskusega (Mehisto jt 2008).

Uurimistoo iildised eesmargid

1. Andailevaade hiliskeelekiimblusprogrammi eduteguritest.

2. Selgitada vélja, mil madaral on rakendatud keelekiimbluskeskuse kirjeldatud
keelekiimblusmetoodika haid tavasid.

3. Selgitada, mil maaral on tiksteisega kooskdlas Opilaste, lapsevanemate, dpetajate ja
koolijuhtide arvamused.

4. Selgitada vilja keelekiimbluse rakendamise probleemid ning teha ettepanekuid
nende lahendamiseks nii koolidele, keelekiimbluskeskusele kui ka Haridus- ja
Teadusministeeriumile.

5. Kirjeldada hiliskeelekiimblusprogrammi rakendamise ajal saadud 6ppetunde, mida
tuleks arvesse votta vene oppekeelega koolide iileminekul eestikeelsele ainedppele.

Valim

Uuritav valim kujundati neljast hiliskeelekiimblusprogrammi koolist (Tallinna Karjamaa
Glmnaasium, Narva Humanitaargiimnaasium, Tallinna Pae Gilimnaasium, Tapa Vene
Glimnaasium) jargmiselt:

1) hiliskeelekiimbluse 8. ja 9. klassi Opilased (160 opilast, kellest 147 vastasid
kiisimustikule);

2) hiliskeelekiimbluse 8. ja 9. klassi dpilaste vanemad (160 lapsevanemat, kellest
77 vastasid kiisimustikule);

3) hiliskeelekiimbluse 6petajad (40 dpetajat, kellest 27 tditsid kiisimustiku);

4) koolijuhid (4 direktorit ja 4 dppealajuhatajat).



Uurimismeetodid

T66s on kasutatud jargmisi kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid uurimismeetodeid:

1) kisitlused:
a) kirjalikud kiisimustikud (6pilastele, lapsevanematele ja dpetajaile);
b) Kkirjalikul kiisimustikul pdhinev suuline siivaintervjuu (koolidirektorite ja

oppealajuhatajatega);

2) tunnivaatlused (kokku 51 tundi - markmed vaatluslehe alusel);

3) arengukavade analiiiis, et madrata, kuidas arengukavad toetavad voi ei toeta
hiliskeelekiimbluse arengut.

Opilaste kiisimustik koosnes 25 kiisimusest, millest 16 oli valikvastustega ja 9
vabavastustega. Uurija esitas kiisimustiku Opilastele, kellest enamikul kulus vastamiseks
40 minutit.

Opetajate kiisimustik koosnes 27 kiisimusest, millest 11 olid vabavastustega ja 16
valikvastustega. Uheksa valikvastuse puhul oli vastajal véimalus lisada enda valikuid voi
tipsustada oma vastust. Opetajad vastasid kiisimustikele eraldi ning saatsid vastused
kas posti teel keelekiimbluskeskusesse voi anti need enamasti kinnistes limbrikutes
kooli sekretarile, ppealajuhatajale voi otse uurijale.

Lastevanemate kiisimustik koosnes 16 kiisimusest, millest 3 olid vabavastustega ja 13
valikvastustega. Nelja valikvastuse puhul sai vastaja lisada enda valikuid vo6i teha
tapsustusi. Kiisimustikud anti dpilastele, kes andsid need vanematele ning t6id taidetud
kiisimustikud kooli tagasi. Need anti klassijuhatajale voi otse uurijale.

Koolijuhtide suuline siivaintervjuu pdhines kirjalikul kisimustikul, mis koosnes 32
kiisimusest, millest 19 olid vabavastuste ja 13 valikvastustega. Intervjuu ajal sai iga
koolijuht enda vastuseid tapsustada. Seda voimalust kasutati palju. Iga intervjuu kestis
2-4 tundi.

Kisimustik koostati eelkdige varajase keelekiimblusprogrammi jatkusuutlikkuse
uuringu kiisimustike pohjal, et lihtsustada varajase ja hiliskeelekiimblusprogrammide
vordlust. Varajase keelekiimblusuuringu kiisimustikke koostades konsulteeriti Fred
Genesee (McGilli Ulikool), Doug Harti (OISE!), Sharon Lapkini (OISE) ja Naomi
Holowbow’ga (Asser, Mehisto 2005). Selle hiliskeelekiimblusuuringu kiisimustikku
koostades peeti ndu Keelekiimblusprogrammi Lapsevanemate Liidu ning
Keelekiimbluskeskuse esindajatega, Londoni Ulikooli dppejdudude Jane Hurry ja David
Scottiga ning kahe keelekiimblusdpetajaga.

Arengukavasid analiitisides uuriti, kuivord oli keelekiimblusprogrammi arengut
kasitlevaid elemente integreeritud kooli visiooni, missiooni ja kavandatud tegevustesse
ning kuivord need kolm arengukava osa olid omavahel koosk®dlas.

! OISE — Ontario Institute for Studies in Education, University of Toronto



Uurimuse ajaline kestus

Detsember 2008 kuni juuni 2009

Andmete tootlemine

Andmed sisestati MS Exceli abil. Excelisse loodi sisseehitatud kontrolliga
sisestusvormid. Sisestatud andmed imporditi statistilise andmetdootluse programmi
SPSS, kus need puhastati, tihendati ja kontrolliti ning kodeeriti analiilisiks. Kogu
andmetootlus toimus SPSSiga.

Peamised meetodid olid aritmeetilise keskmise arvutus ja vordlus ning sagedustabelid ja
nende pohjal koostatud graafikud. Korrelatsioonide ja nende olulisuste arvutamiseks
kasutati Spearmani korrelatsioonikordajaid kahepoolse (two-tailed) olulisuse
testimisega. @~ Andmed on SPSSi  ekspordi tabeliformaadis kattesaadavad
kordusanaliitisiks.



UURIMISTULEMUSED

ULEVAADE
Sissejuhatus

Alljargnevas lilevaates esitatakse uurimist66 andmed siinteesitult. Osa soovitusi on
16imitud juba lilevaatesse, kuid esmatdhtsad soovitused esitatakse omaette peatiikina.
Igale esmatdhtsale soovitusele jargneb pohjendus, mis sisaldab ka lisaandmeid.

Opilased

Enamik kiisimustikule vastanud 8. ja 9. klassi 6pilasi (98,6%) on 14-16aastased. Poisid
moodustasid 31,2% ja tidrukud 68,8% vastanutest. Nendest andmetest ldhtudes
tundub, et programmis voib olla poiste ja tiidrukute osakaal tiidrukute poole kaldu.
Koolidel on vaja aru saada, milline oli dpilaste sooline jaotus programmi alguses ning
milline on see praegu. Kas 8. ja 9. klassi poiste ja tiidrukute osakaal sarnaneb olukorraga
teistes klassides? Kui sarnaneb, siis millest see tuleneb? Kas poisse on rohkem
programmist valja langenud kui tiidrukuid? Kas kooli to6tajate hoiakud ja kditumine on
kuidagi kaasa aidanud poiste programmist korvale hoidmisele? Kas programmi on
alateadlikult pohjalikumalt reklaamitud tiidrukutele? Labimdeldud, sihiparast ja
slisteemset vaadet on vaja selleks, et programmi tulevaste lendude puhul tagada, et
programm vdimaldab nii poistele kui ka tiidrukutele vordset juurdepaasu.

Praegune olukord, kus 8. ja 9. klassis on marksa rohkem tiidrukuid kui poisse, viitab
toigale, et mida varem alustada keelekiimblust, seda parem. Krister Lauren (2000) on
oelnud, et ks varase keelekiimbluse eelistest on voOimalus valtida laste seas
stereotiilipse motlemise negatiivset poolt (keeledpet voidakse pidada tiidrukute asjaks).
Hiliskeelekiimblusprogrammi astumise ajaks on stereotiilipne motteviis sageli
juurdunud dpilasteski.

Uuringus osalenud 0Opilasi iseloomustavad ka nende keelekiimblusprogrammi valiku
pohjused (joonis 1) ning see, mille alusel nad hindavad tundide kvaliteeti. Enamik
oOpilasi vaitis, et vanemad ei sundinud neid programmis osalema. 71% pole nous viitega,
et vanemad sundisid neid programmis osalema, ja 15% pole mingil maaral ndus selle
vaitega. Kui uuringu tulemusi tutvustati Opilastele, ndustusid nad uurija vaitega, et
programmi valik oli nende tehtud. Ule 80% &pilasi ndustus jargmise kolme viitega:
1) inimesed, kes elavad Eestis, peaks oskama eesti keelt (60,5% nous, 22,4% mingil
madral nous);
2) see aitab mind ette valmistada dppimiseks eestikeelses kutsekoolis voi tlikoolis
(50,7% nous, 33,6% mingil maaral ndus);
3) usun, et see aitab mul saada head tookohta (53,1% ndus, 38,8% mingil maaral
nous).



Programmi valiku pohjusteks ei ole mitte ainult pragmaatilised pohjused, vaid uskumus,
et Eestis elavad inimesed peaksid oskama eesti keelt. See viitab sellele, et valdav osa
Opilastest on omaks votnud riigikeele keskse rolli Eesti iihiskonnas. Kuigi enamik 6pilasi
ei 6elnud, et nad on huvitatud eestlastest ja nende elulaadist, markisid nad, et programm
vOoimaldab tutvuda suurema arvu inimestega. See viitab vdimalusele, et eestlastega
suhtlemine huvitab siiski enamikku 6pilasi.

Vanemad sundisid mind %
Eestlased huvitavad mind %
Mulle meeldib see programm W

Voimaldab tutvuda inimestega

Aitab saada head tookohta
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Joonis 1. Opilaste keelekiimblusprogrammi valiku péhjused

Faktoranaliilis naitas, et dpilased hindavad aineklasside kvaliteeti, ldhtudes kolmest
tegurist: teadmised (hea 0pe, mitmekesisus, head hinded, huvitavus), karjaar (aitab
edasi Oppida ja todd leida) ning meelelahutus (16bus on nii terve klassiga kui ka
vaiksemas rithmas, sdpradega suhtlemise vdimalus). Eelkdige on &pilased huvitatud
sellest, et aineklassid annavad teadmisi, aitavad ette valmistada tooks voi edasi
Oppimiseks. Siiski mangib aineklasside hindamisel vaga tahtsat rolli see, kui huvitav on
tund ja kui l6bus on klassis olla.

Keeloppe iliks eesmdrk on vdimaldada Oppijail suhelda sihtkeelekandjatega. Kooli
huvides on luua opilastele eesti keele kasutamiseks viljaspool kooli lisavdoimalusi. See
aitab muuta keeledppe tahenduslikumaks ning seega soodustab selle 6ppimist. 46,5%
Opilastest markis, et nad suhtlevad valjaspool kooli eesti keeles neli voi enam korda
kuus (joonis 2). 21,5% vastanuist suhtleb eesti keeles valjaspool kooli kord vdi vahem
kuus. Opilaste vastused erinesid kooliti. Uhes Tallinna koolis 68% vastanuist ja iihes
koolis valjaspool Tallinnat 59% vastanuist markis, et suhtlevad valjaspool kooli eesti
keeles neli voi enam korda kuus. Teises Tallinna koolis oli see protsent 41 ja teises
koolis viljaspool Tallinnat 20. On mottekas uurida, millest tuleneb selline erinevus.
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Joonis 2. Viljaspool kooli suhtlemise sagedus (Opilaste protsent)

Tiidrukute ja poiste vastuste vahel ei olnud statistiliselt olulisi erinevusi.

Opetajad

Kisimustikule vastas 27 0Opetajat, kellest 21-1 on suurem kui kuueaastane
pedagoogistaaz. Kaks Opetajat on alles alustanud 6petamist, neljal on 3-5 aastat staazi.
Enamik Opetajaid on kogenud pedagoogid, mida voib pidada iiheks programmi
tugevuseks.

Tabel 1. Opetajate pedagoogiline staaZ

0-1 aastat 1-2 aastat 3-5 aastat 6-10 aastat | 11-15 aastat | 16 aastat ja rohkem Vastamata

2 0 4 7 4 10 0

Opetajate keelekiimbluskogemus on ajalises méattes vihem ulatuslik. Kolm &petajat on
asja alustanud t66d keelekiimblusprogrammis, viis 6petajat tootab teist aastat ning 17-1
on 3-5 aastat kiimblusdpetajastaazi. Uks dpetaja on téotanud keelekiimblusklassides iile
kuue aasta. Uks dpetaja ei teatanud enda staaZi.

Tabel 2. Opetajate keelekiimblusstaaZ

0-1 aastat 1-2 aastat 3-5 aastat 6-10 aastat Vastamata

3 17 1 1

U

Asjaolu, et 33% vastanutest opetab keelekiimbluses alles esimest voi teist aastat, on
programmi vaatevinklist vagagi tdhenduslik, sest vdahe kogenud Opetajad vajavad
keelekiimbluse heade tavade rakendamisel iildjuhul suuremat tuge kui nende
kogenumad kolleegid. Keelekiimbluskeskus, koolitajad kui ka koolijuhid peavad
arvestama, et ikka ja jalle tuleb aidata uutel keelekiimblusdpetajatel moista
keelekiimblusmetoodikat.



Enne keelekiimblusdpetajaks saamist tootas enamik opetajaid (78%) vene dppekeelega
koolis. 63% vastanutest tootas samas koolis kas 6petades oma ainet (aineid) vene keeles
(30% vastanutest) voi eesti keele dpetajana (33 % vastanutest); 15% to6tas mones muus
vene dppekeelega koolis, 7% olid iilidpilased ja 7% tootas eesti dppekeelega koolis. Uks
Opetaja markis, et ei tootanud koolis, ning liks oli klaverisaatja spordikoolis. 74% hindas
oma tugevamaks keeleks vene keelt. See tahendab, et dpetajad ei vaja tuge mitte ainult
keelekiimbluse metoodikat omandades, vaid tihti ka oma eesti keele oskust tdiendades.

Peaaegu 90% Opetajatest markis, et pole iilikoolis keelekiimbluskursust labinud véi ei
ole seda labimas. Sdarast vastust oli oodata, kuna Narva Kolledz on Eesti ainus kdrgkool,
kus tulevane Gpetaja saab seda eriala omandada. Suurem osa keelekiimblusdpetajaid on
koolitatud keelekiimbluskeskuse vo6i kooli kaudu. Keelekiimblusprogrammis on
voimalik to6tada ka ilma sellekohase valjadppeta - 30% vastanuist teatas, et pole kunagi
osalenud keelekiimbluskoolitustel.

38% vahe kogenud Opetajatest (need, kellel on kaks v6i vdhem aastat
keelekiimbluskogemusi) on osa votnud keelekiimbluse tdienduskoolitustest. Kogenud
Opetajate hulgas oli neid 83%. Seda erinevust tasakaalustab mingil maaral toik, et vahe
kogenud opetajate hulgast on 25% labinud voi labimas iilikoolis keelekiimbluse kursust.
Kogenud dpetajate seas on see protsent 6.

32% Opetajaist ei ndustunud taielikult voi pigem ei ndustunud vaitega ,Olen tooks
keelekiimblusklassis hésti ette valmistatud (piisav koolitus)”. Kuigi selle uuringu raames
ei kiisitletud tavaprogrammi dpetajaid, voib oletada, et nendegi hulgas on margatav hulk
pedagooge, kes tunnevad, et nad ei ole dpetajatooks hasti ette valmistatud. Arvestades
toika, et keelekiimblusprogramm toob nii dpilasele kui ka Opetajale lisakoormuse,
vajavad need Opetajad lisatuge selleks, et parandada enda ettevalmistust ja turvatunnet.
Sellest vdib omakorda s6ltuda programmi kvaliteet ning dpetajate ja nende Gpilaste soov
programmis edaspidi tédtada. Erilist tahelepanu vajab tiks kool, kus kaheksast dpetajast
kuus markisid, et nad pigem ei ndustu vaitega, et nad on tooks keelekiimblusklassis hasti
ette valmistatud. See on kindlasti riskitegur, mille vihendamiseks tuleb koolil teha tosist
t60d. See kool vajab ka erilist tuge keelekiimbluskeskuselt.

Koolijuhid

Koolijuhtidel on suur kogemus. Kolmes koolis on nii direktorid kui ka 6ppealajuhatajad
juhtinud hiliskeelekiimbluse rakendamist alates programmi alustamisest aastal 2003.
Uhes koolis on nii dppealajuhatajal kui ka direktoril viiksem keelekiimbluskogemus
(tihel on aasta, teisel 3-5 aastat), sestap pole nad vorreldes teiste koolijuhtidega saanud
samavaarselt  osaleda  keelekiimbluskeskuse  korraldatud  koolitustel  voi
keelekliimblusvorgustikku arendavatel tiritustel (vt sissejuhatust). Neil on olnud vidhem
keelekiimbluskeskuse korraldatud struktureeritud voéimalusi, et arutada ning
analiiisida oma tundeid ja arusaamu seoses keelekiimblusega, vorrelda neid hea
keelekliimbluse tavaga, kavandada koostdds teistega programmi arengut voi luua ja
arendada sidemeid teiste koolidega.



Koigil koolijuhtidel on tugev ning pikaajaline seos kakskeelsusega. Osa oppis iilikoolis
voorkeele eriala, osa on périt mitmekultuurilisest perest ning kdik on teinud teadlikult
tood, et olla kaks- voi mitmekeelsed. Neli koolijuhti kaheksast omandas tlikoolis
matemaatika, fiilisika voi muu reaalainega seotud eriala. Uks kooljuht on 2008. aasta
kevadel saanud magistriks, magistritoos kasitles ta keelekiimbluse arengut oma koolis.

2003. aasta kevadest kuni 2007. aasta siigiseni korraldas keelekiimbluskeskus
koolijuhtidele ja dpetajatele suures mahus taienduskoolitusi. Ukski koolijuht ei suutnud
kiisitlemise ajal meenutada nende koolituste ajalist mahtu, kuid kdik oletasid, et nad olid
saanud kokku vahemalt neli maksimaalselt kaheksa nadalat koolitust. Erandiks oli tiks
koolijuht, kes oli alles esimest aastat sellel kohal ja kes ei olnud iildse koolitusel
osalenud. Keelekiimbluses kasutatavat metoodikat ei saa pidada enesestmdistetavaks
ega lihtsalt omandatavaks, seega on vajaliku koolituse olemasolu iliks programmi

jatkusuutlikkuse kriteeriume (Coonan 2007;
Gajo 2007; Fortune jt 2008; Genesee 2008).
Kuna ka keelekiimblusprogrammide
juhtimine nduab tavaprogrammiga vorreldes
mitmeid erioskusi (Cloud jt 2000; Lindholm-
Leary 2001; McConnell 2005; Tokuhama-
Espinosa 2008), pohjustab juhi koolituse
puudumine riski.

2007/2008. Oppeaasta jooksul on
keelekiimbluskoolituste arv ~ vdhenenud.
Koolijuhid iitlesid, et on saanud selle

Oppeaasta valtel 0-12 pdeva koolitust.
Enamik koolijuhte sai 2 paeva koolitust.

Koolijuhid vastutavad ka ise tdiendusoppe
korraldamise voi vbimaldamise eest. Loodi
vOimalusi nii endale kui ka kooli to6tajatele.
Taiendusope on koolijuhtide jaoks avar
moiste, mis hélmab nii koolitusi, kolleegide
koolitamist kui ka konverentsidel osalemist.
Kolmes koolis iitlesid koolijuhid, et nad
korraldavad konverentse voi votavad osa
konverentsidest, mille on organiseerinud
moni teine keelekiimbluskool. Kaks koolijuhti
olid ise otsinud enesetdiendamise voimalusi.
Uks oli hiljuti Idpetanud magistritéo
keelekiimbluse teemal.

Koolijuhid pidasid koolide korraldatud
konverentsil osalemist voi selle juhtimist
oluliseks enesetdaiendamise viisiks (vt tsitaati
tilalpool). Kahel koolil on tavaks korraldada
lapsevanematele konverents ning oma
Opilastele, Opetajatele ja partnerkoolidele
keelekliimbluspaev.

Naide iihe kooli tiiendusdppe algatuste
kohta

Korraldame igal aastal lastevanematele

kahetunnise konverentsi. Tavaliselt rddgime:

- Opilaste saavutustest;

- probleemidest ja lahendustest;

- kooli arengukavast ning kuidas keelekiimblus
seda mojutab.

Osaleb umbes 125 lapsevanemat. Esinevad ka

kooli psiithholoog ja sotsiaaltotaja.

Keelekiimbluspiev 6pilastele, 6petajatele ja
partnerkoolidele

Seda pdeva juhivad keelekiimblusépetajad.
Osalevad eelkoige épilased. Eesmdrk on
tugevdada sidemeid keelekiimbluskoolidega ja
eesti oppekeelega koolidega. See on meile
voimalus tutvustada ennast teistele, et tugevdada
meeskkonnatunnet. See aitab dpetajatel vétta
suuremat vastutust programmi eest. Stindmust
rahastab kool See kestab terve pdeva.

See tekitab palju positiivseid emotsioone, néudes
ka suurt t6dd. Tekib meeskond. Ké6ik ei laabu alati
ideaalselt. Opime. Opetajad 6pivad vastutust
kandma. Meie kooli maine on mdngus, nii et
pingutatakse.

Noored dpetajad l66vad kaasa isegi siis, kui nad
pole kiimblusédpetajad. Iga inimese vastutus
pannakse kirja. Selle pdeva korraldamine on
aidanud mdrgata aktiivseid dpetajaid, neid,
kellesse tuleks edaspidigi investeerida. See
motiveerib teisigi tegelema keelekiimblusega.
Nditeks on IT-0petaja palju kaasa aidanud. See
aitab tavaprogrammi opetajatel teha koostédd
kiimblejatega. Keelekiimblus on aidanud
meelitada lapsi meie kooli ja see on omakorda
andnud inimestele t60d. See on motiveerinud
nooremaid dpetajaid 6ppima eesti keelt ja
Opetama keelekiimblusprogrammis.




Uks kool pakub oma tavaprogrammi dpetajaile eesti keele dpet. Koolitajad on oma kooli
eesti keele dopetajad. Koolijuhid pidasid seda eriti positiivseks lahenduseks, sest noored
eesti keele Opetajad Oppisid kogenud pedagoogidelt palju kasulikke votteid ning
vanemad kursusel osalejad tdiendasid oma eesti keele oskust (vt tsitaati allpool).

Direktori arvamus

Sel suvel korraldasime algklassiépetajatele eesti keele kursuse. Opetajaks oli iiks meie kooli eesti keele épetaja.
Ténu talle (ta on ise venelane) on teised dopetajad hakanud andma kunstidpet eesti keeles. Ka eestlased on
mitteeestlasi aidanud. Eesti keele 0petaja, kes kursuse korraldas, on noor. Ta 6ppis kursusel osalenud
vanematelt épetajatelt palju. Lasen noortel vastutada, endal pole vaja alati kéige eest vastutada. On vaja
toetada noort épetajat, mitte hakata tema eest vastutama. Opetaja vastutab enda tehtud tié eest.

Ma armastan meie kooli 6petajaid. Inimesed kellega me tédtame, peavad meile meeldima.

Lastevanemad

Lastevanemaid iseloomustab vastus kiisimusele ,Miks Teie laps 0Opib jatkuvalt
keelekiimblusprogrammis?“ (joonis 3). Kuigi otsus, mis viis lapse dppima programmis,
ei pruugi olla lapsevanema oma, on eriti lahedased inimesed iiksteise arvamustest
tugevalt mojutatud (Thaler, Sunstein 2008). Seega v4ib oletada, et iildjuhul mangib lapse
keelekiimblusprogrammis jatkamisel rolli lapsevanemate arvamus. Vastused
peegeldavad ka seda, mida vanemad vaartustavad. Eelkdige vaartustatakse head
tldharidust ja voimalust lapsel omandada eesti keel. Kolmandal kohal on vene keele
korgel tasemel omandamine. See tulemus on kooskdlas muude uuringute tulemustega,
mis nditavad, et kakskeelse hariduse aruteludes on kesksel kohal esimese keele areng,
teise keele areng ning koigis Oppeainetes edasijoudmine (Baetens Beardsmore 2002,
viidatud Gajo 2000, Gajo, Mondada 2000, Gajo, Serra 2000 ja 2002). See, et kool on kodu
lahedal ja et lapse sobrad opivad selles klassis, on oluline rohkem kui 60%-le
lastevanemaist.

Kool annab hea tldhariduse e
Lapse sdbrad dpivad selles klassis [N
Keelekiimbluskool on kodu ldhedal S
Laps omandab vene keele kdrgel tasemel [
Laps omandab eesti keele kdrgel tasemel [T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Oluline Viga oluline

Joonis 3. Vanemate arvamus lapse keelekiimblusprogrammis dppimise pohjustest
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Rahulolu programmiga

Koolid rakendavad edukalt keelekiimblusprogrammi. Valdav osa 0pilastest,
lastevanemaist ja koolijuhtidest on programmiga rahul.

Enamik Opilasi saab eesti keeles dppimisega hakkama, pidades ainete 0ppimist eesti
keeles kergeks (19%) voi markides, et tulevad toime, kuigi see ei ole kerge (71%). 38%
Opilastest arvab, et nad teevad eesti keeles suuri edusamme, ning 50% meelest on nende
eesti keele areng olnud rahuldav. Neid arve voib pidada 6pilaste rahulolu ja programmi
edukuse naitajateks.

Ule 60% lastevanematest on keelekiimblusprogrammiga rahul (57,3% rahul, 5,3% viga
rahul). Koolidel tuleb wuurida, miks 34,7% lapsevanematest vditis, et nad on
programmiga rahulolematud vo6i viga rahulolematud (2,7%), ning milliseid
programmiga seotud muresid on rahulolevatel vanematel. Programmi jatkusuutlikkuse
tagamiseks on oluline tegelda rahulolematute vanemate programmimuredega. Samas ei
tohi unarusse jatta rahulolevaid vanemaid, kuna rahulolu voib alati mingil pdhjusel
vaheneda. Rahulolevate vanematega saab teha koostddd, et aidata tugevdada
programmi positiivset imagot.

Opetajad on iildjuhul rahul otsusega tédtada keelekiimblusprogrammis. Kuus dpetajat
(23%) on oma otsusega vaga rahul, 17 dpetajat (65%) on rahul ja kolm (12%) ei ole
rahul. Uks dpetaja kiisimusele ei vastanud. Muret teevad need kolm dpetajat, kes ei ole
rahul oma otsusega hakata keelekiimblusdpetajaks ning seda eriti pohjusel, et kaks neist
tootavad samas koolis, kus on suur arv vihe kogenud keelekiimblusdpetajaid.

Koolijuhid on vdga rahul (5 vastanut) voi rahul (3 vastanut) otsusega kaivitada koolis
keelekiimblusprogramm. Rahulolu pdéhjendati mitmeti. Programm aitab parandada
riigikeele dpet, aga samas pakub ta koolile ja opilastele palju enamat (vt koolijuhtide
arvamust allpool). Programmi moju on mitmekiilgne.

Koolijuhtide arvamused keelekiimblusprogrammi kohta

- See on aidanud kogu koolil areneda.

- [Ima keelekiimbluseta ei oleks me seal, kus me praegu oleme.

- Laste ja vanemate motivatsioon on paranenud.

- Alguses olin vaga rahul, niitid vahem. Algul (kuigi moni 6petaja ei uskunud sellesse) oli meil hea meeskond,
kes tahtis teha. Niilid teeme palju t66d, aga saame vahem vastu.

- Meie ldpetajad dpivad eesti keeles politseikoolis.

- See on esimene samm integratsiooni teel.

- Lapsed on niitid konkurentsivéimelisemad.

- Eksamitulemused on paranenud.

- Opilastel on seda vaja.




Kavatsused ja tulevikuplaanid

Erinevate huvirithmade kavatsused ja tulevikuplaanid aitavad mdista nende seotust
programmiga. Mida tihedam on nende seotus programmiga, seda tdendolisemalt on
programm jatkusuutlik.

Kuigi oOpilaste kavatsusi otseselt ei uuritud, kiisiti neilt siiski, miks nad valisid
keelekiimblusprogrammi. 92% opilaste meelest aitab see saada head tookohta, 73%
arvates voimaldab see tutvuda suurema arvu inimestega, 83% leidis, et inimesed, kes
elavad Eestis, peaks oskama eesti keelt, ning 84% Iiitles, et see aitab valmistuda
oppimiseks eestikeelses kutsekoolis voi iilikoolis. Need vastused viitavad sellele, et
opilased ndevad oma tulevikku Eestis ning et keelekiimblusprogramm aitab neil
parandada oma eesti keele oskust.

Vanemate arvamus ldheb osaliselt laste omast lahku. 51% lapsevanemaist arvas, et
nende laps jaab parast hariduse l6petamist Eestisse, lisades monel puhul, et see s6ltub
sellest, kas laps leiab t66d. 16% lapsevanematest teatas, et elukoha otsus on lapse teha,
ega avaldanud selle kohta arvamust. 33% lapsevanemate arvates hakkab nende laps
elama valismaal. Sihtriigina mainiti eelkdige Ladne-Euroopa riike. Need vanemad, kes ei
nde oma laste tulevikku Eestiga seotuna, ei pruugi keelekiimblusprogrammi samamoodi
toetada kui teised lapsevanemad, kuna nad ei pruugi mdista eesti keeles dppimise
eeliseid ega eesti keele tdhtsust oma laste tulevikus. See voib omakorda haalestada lapsi
suhtuma programmi vahem positiivselt kui muidu ning méjuda negatiivselt dppimisele.

Enamik Opetajaist (77%) kavatseb ka viie aasta parast pidada sama ametit, 16% soovib
olla koolitaja, 4% loodab saada dppealajuhatajaks, 8% direktoriks, ent 4% tootada uuel
alal. Moni Opetaja ndaeb ennast kahes ametis. Kuna opetajate puudus oli direktorite
esmane mure ning Opetajate kavatsused viitavad sellele, et kaadrivoolavus on suur, on
see programmi jatkusuutlikkuse tagamisel riskitegur.

Koik direktorid kavatsevad olla viie aasta parast samal kohal. Kolm 6ppealajuhatajat
plaanivad kohalt lahkuda, neist kaks lahevad pensionile ja liks soovib to6tada dpetajana.
Kuna oOppealajuhatajatel on keelekiimblusopetajate suunamisel ja toetamisel ning
erinevate sidusrithmade koost66 juhtimisel eriti tdhtis roll, tuleb enne kavandada
lahkuva koolijuhi asendamist ning wuue juhi vélja- v0di tdiendusopet. Kuna
oppealajuhatajat véib asendada enda kooli metoodiliselt tugev Opetaja, voib selle
Opetaja asendamine tekitada omakorda lisasurvet koolile.

Kooli sisekliima

Positiivne sisekliima aitab tagada programmi jatkusuutlikkust. Kooli sisekliimat
analiiiisides saab lahtuda jargmistest aspektidest:

1) vaartused ja eesmargid;

2) thtekuuluvus;

3) kooskdla;

4) turvalisus;

5) kaasatus ja meeskonnat6o;

6) motivatsioon;



7) teadmiste ning muude ressursside jagamine;
8) 0iglus, vordsus, austus, usaldus, hoolivus ja suhtumine;
9) suhted, sh dpilastel omavahel ning dpilaste ja dpetajate vahel;
10) kord ja distsipliin;
11) kaasarddkimisvéimalus (demokraatia);
12) lastevanemate kaasatus;
13) kooliuuendus ning koolijuhtide, 6petajate ja dpilaste areng;
14) saavutused;
15) keelteoskus (www.kke.ee; Haynes jt 1993; Johnson jt 1996; Johnson jt 1993,
1997; Kuperminc jt 2001).

Koolijuhid ja 6petajad tunnevad, et neid ja nende t66d vaartustatakse ning et neil on
head suhted kolleegide ja lapsevanematega. Kdigi koolijuhtide arvates vaartustab nende
kolleeg (direktor voi dppealajuhataja) tehtud t66d. 90% Opetajatest on ndus vaidetega
,Minu Oppealajuhataja vaartustab mind opetajana“, ,Minu direktor vairtustab mind
Opetajana“, ,Ma meeldin oma Odpilastele”. Koik koolijuhid ja ilile 80% Opetajatest
tunnevad, et dpilaste vanemad austavad ning nende kolleegid toetavad neid. Enam kui
80% Opetajaist tunneb, et nad véivad oma td6muresid jagada koolijuhtidega.

Siiski on koostd0s arenguruumi. 21% Opetajate arvates ei toeta keelekiimbluskolleegid
neid ning 23% meelest ei moodusta keelekiimblusdpetajad head meeskonda. See on
eelkdige probleemiks iihes koolis, kus pooled Opetajad ei ndustunud viitega, et
keelekiimblusdpetajad moodustavad hea meeskonna. Kuna keelekiimblusmetoodika
nouab Opilaste soovitud keeletulemustes regulaarset kokkuleppimist ning
oppekavaiileste projektide kavandamiseks opetajate siisteemset koost6od, voib vahene
meeskonnatdo takistada Gpilaste potentsiaali arvestamist.

Veel annab mdétlemisainet koolidele toik, et 40% keelekiimblusdpetajate arvates ei toeta
neid tavaprogrammi Opetajad. See viitab vajadusele juhtkonnal koos kogu
koolimeeskonnaga pé6érata jatkuvalt tdhelepanu tava- ja keelekiimblusprogrammi
16imimisele, et valtida keelekiimblusele kohati omast , kaks kooli iihes“ fenomeni (Cloud
jt 2000; Bolger 2005; Carmody 2005; Mehisto 2007).

Vanemate rahulolu programmiga saadi teada jargmiste vdidete kaudu. Arvud naitavad,
mitu protsenti vastanuist oli viaidetega tdiesti voi pigem ndus:
1) kool annab lapsele vajaduse korral asjakohast abi ja toetust (46%);
2) kool arvestab vanemate arvamusi, ettepanekuid ja muresid (47%);
3) tunnen, et olen koolis teretulnud (54%);
4) direktor on avatud kahekdnele lastevanematega, sh on ndus ka probleemidest
raakima (68%);
5) oOppealajuhataja on avatud kahekdnele lastevanematega, sh on ndus ka
probleemidest radkima (70%);
6) Opetajad on avatud arutelule lapsevanematega, sh on ndus ka probleemidest
raakima (72%);
7) klassijuhataja on avatud arutelule lapsevanematega, sh on nous ka probleemidest
radkima (74%).



Seega suhtuvad vanemad programmisse vahem positiivselt kui dpilased, koolijuhid ja
opetajad. Kooli ja kodu koost6ds on arenguruumi. Vanemate turvatunde parandamine
nouab kooli, koolitajate ning keelekiimbluskeskuse koordineeritud pingutust. Koolidel
on vaja analiilisida, kuidas nad tootavad lapsevanematega, ning seejarel kavandada
samme olukorra parandamiseks. Arvestades praegust olukorda, on koolidel ilmselt vaja
tuge ekspertidelt, kes on sellist analiiiisi teinud ja oskavad pakkuda lahendusi. Selles
asjas voiks abiks olla keelekiimbluskeskus. Kuigi kiisitluse ajal ei uuritud, millel
pohinesid vanemate iilaltoodud arvamused, véib teiste uuringute alusel oletada, et neil
vOis puududa teave selle kohta, mida teeb kool nende laste toetamiseks. Neil vdis
puududa ka teadmine, millest ja kuidas tohusalt ning turvaliselt Opetajate ja
koolijuhtidega radkida, et kaasa aidata oma laste arengule (Hattie 2009).

Suhtlus lastevanematega

Opetajad ja koolijuhid jagavad vanematele teavet keelekiimblusprogrammi kohta eri
kanalite kaudu. Uldjuhul kattusid nii koolijuhtide, dpetajate kui ka lastevanemate
arvamused sellest, kuidas antakse voi saadakse teavet keelekiimbluse kohta.

Peaaegu koik Opetajad (92%) teatasid, et kool jagab keelekiimblusteavet kogu kooli
lastevanematele korraldatud koosolekutel. Koik koolijuhid vaitsid sedasama. Kuna
keelekiimbluse huvirithmad koosnevad nii nendest rithmadest voi indiviididest, kes
voivad olla programmist mojutatud, kui ka nendest, kes voivad programmi mdjutada,
siis on oluline jagada keelekiimblusteavet nii keelekiimblejate lastevanemate kui ka
lilejadnud vanematega. Tavaprogrammi vanemad voivad keelekiimblust toetada, olla
selle suhtes likskdiksed voi sellele aktiivselt vastu tootada. Keelekiimblusteabe jagamine
koigi koolidpilaste vanematele voib aidata dra hoida arusaamatusi, suurendada
teadlikkust programmi suhtes ning vdhendada vastuseisu. (Cloud jt 2000; Freeman
1984, Lépineux 2005, viidatud Freeman 1984; Lindholm-Leary 2001; Mehisto 2007;
Mehisto, Asser 2009.)

Suhtelises kooskolas on dpetajate ja lastevanemate arvamused kiisimuses, kuidas jagab
kool lastevanematele keelekiimblusteavet. Joonisel 4 on kajastatud lastevanemate ja
Opetajate arvamuste omavahelist suhet info jagamise kohta. Kui vanemad pidasid
monda teabekanalit enam kasutatud infoallikaks kui Opetajad, siis on see joonisel
tahistatud positiivsete numbritega, vastasel juhul aga negatiivsete numbritega. Mida
lihemad ja nullile ldhemal on tulbad, seda enam langevad kokku lastevanemate ja
Opetajate arvamus; mida pikemad ja nullist kaugemal on tulbad, seda erinevamad on
arvamused.



Vorreldes lastevanematega, hindavad Opetajad keelekiimbluse teabeallikatena
tahtsamaks Keelekiimblusprogrammi Lastevanemate Liidu ajalehte, 6pilaspdevikut ja e-
posti. Lastevanemad markisid, et said valdava osa keelekiimblusteabest koigile
lastevanematele moeldud kooli koosolekutelt, klassikoosolekutelt, koosolekutelt
klassijuhatajaga, kooli kodulehekiiljelt, keelekiimbluse lastevanemate koosolekutelt ning
koosolekutelt koolijuhtidega. Kui valja arvata kohtumised koolijuhtidega, pidasid
dpetajad koiki neid teabekanaleid vihem tihtsaks kui vanemad. Uldjuhul on kooli ja
lastevanemate vahetu kontakt tundunud vanematele parima infosaamise moodusena.
Lisaks pidasid vanemad kodulehekiilge tdhtsamaks teabeallikaks kui dpetajad. Kasuks
vOib tulla just nende kanalite tdhtsustamine ja veelgi tohusam kasutamine, mida
lastevanemad pidasid pohilisteks infoallikateks.

Infokanalid - hinnangute erinevused %

Vanemate ajaleht

Info Gpilase paevikust

E-post

Opetaja kodukiilastus

Kooli infolist, ajaleht
Koosolek direktori/dppealajuhatajaga
Arendusvestlused

Kassi lastevanemate koosolek
Kk. lastevanemate koosolek
Kooli www leht

Koosolek klassijuhatajaga

Kooli lastevanemate koosolek

-25.0 -20.0 -15.0 -100 -50 0.0 50 100 15.0 20.0 25.0 30.0

Joonis 4. Opetajate ja lastevanemate hinnangu erinevus teabekanalite kasutamise kohta

Rohkem kui pooled lastevanemad soovivad lisainfot keelekiimblusmetoodika, dpetajate
kvalifikatsiooni, Opitulemuste hindamise ja keelekiimblusprogrammi rakendamisest
glimnaasiumiastmes (joonis 5). Tahetakse teada, kuidas keelekiimbluses oma last
toetada. 47% vanematest soovib rohkem infot kolmanda keele 6ppimise kohta.
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Keelekiimblusprogrammi Lastevanemate Liit
Uuringud mitmekeelsusest

Klassivaliste Urituste plaan

Opetajate juhtimine

Keelekiimbluskoolide koost66
Keelekiimblusuuringute tulemused

Kuidas kool aitab kontakteeruda eestlastega
Kolmanda keele omandamine

Programmi rakendamisest glimnaasiumiastmes
Oppemeetodid

Opitulemuste hindamine

Opetajate kvalifikatsioon

Oma lapse toetamine

o
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o
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o
(%)
o
[ea]
o

70

Joonis 5. Lastevanemate infosoovid (protsent vastanuist)

Vanemate tajutud infopuudus voib olla rahulolematuse allikas voi selleks saada. Piisava
teabe puudumine voib tekitada ebaadekvaatseid otsuseid. Ka arvamused, et paljud
lapsevanemad ei tunne, et nad on koolis teretulnud, et pedagoogid on avatud nendega
suhtlema ja et nende last toetatakse piisavalt, viitavad sellele, et koolidel on vaja
tohustada koostddd lastevanematega. Et iiheks eduka keelekiimblusprogrammi
pohinditajaks peetakse koost6dd lastevanematega (Cloud jt 2000; Lindholm-Leary 2001;
Tokuhama-Espinosa 2008) ning et iga organisatsiooni jatkusuutlikkus soltub sellest,
kuivord sidusrithmad vaartustavad teda (Nasi 1995, viidatud Freeman 1984), voib
jareldada, et tdhus koostoo lastevanematega, mis rahuldab nende soove/vajadusi, on
votmetdhtsusega ka Eesti keelekiimblusprogrammi jatkusuutlikkuse tagamisel.

Metoodika ja tunnivaatlused

Lahtudes Opetajate hinnanguist (joonis 6), tundub, et tunnis rakendatakse ulatuslikult
keelekiimblusmetoodikale omaseid ning keelekiimbluskeskuse soovitustes sonastatud
votteid ja tegevusi.

Ule poolte Opetajatest mirkis, et nad kasutavad rohkem kui kaks korda néidalas
eestikeelseid autentseid materjale voi otsest voi kaudset kontakti eesti keele raakijatega,
rakendavad Oppekavaiileseid projekte, paluvad opilastel teha katseid, tootlevad tekste
originaalist kompaktsemates, enam korrastatud ja kasutajasobralikes plokkides ning
korraldavad klassivaliseid tiritusi.

Arenguruumi siiski jatkub. Vastanuist kasutab rithmatood vahem kui tiks kord nadalas
46% ning paaristood 39%. Seda jadb vaheseks. Pohjalikult motestatud ja efektiivselt
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juhitud regulaarne rithma- voi paarist66 on eriti tohus dpetamise/dppimise strateegia
(Marzano 2005; Hattie 2009). Keelektimbluses on rithma- ja paarist6ol eriline roll, kuna
keelt ei Opita ainult seda kuulates, lugedes ega kirjutades. Keele 6ppimine néuab avaraid
voimalusi Opitavat keelt kasutada koos erinevate inimestega. Veel ilmnes tunnivaatluste
valtel, et paaris- ja riithmat6o efektiivsust saab suurendada. Naiteks ei antud rithmatéode
esitluste ajal kuulajatele iilesannet ning nende tdhelepanu iildjuhul hajus. Ei lepitud
kokku rithmat66 hindamise alustes ega analiitisitud rithmade diinaamikat.

Opilased teevad katseid. [N [ |

Uurin 8pilaste huvisid ja soove ja vdtan neid arvesse. [N ]

Kasutan eestikeelset meediat, keelekeskkonda. [N I

Korraldan klassivéliseid tritusi. [ [ [l

Teen koost66d dpetajatega, loomaks proj., kuhu on [3imit. mitu m IS
ainet.

Analuiisin koos dpilastega dppimise kaiku/protsessi.
Pistitan Gpilastele aine-eesmarke. (soovitud Spitulemused)

Piistitan Opilastele keelelisi eesmarke. (soovitud Gpitulemused)

Arutan ja/vdi lepin dpilastega kokku soovitud Gpitulemustes.

Kasutan poiste ja tiidrukute dpetamisel erinevaid strateegiaid. |

Korraldan Gpilaste hindamist ja enesehindamist.
Tootlen infot, esitan seda korrast. orig.-st vdiksem. blokkides.
Opilased to6tavad riihmades.

Opilased tootavad paarides.

Ma raagin Gpilastega vene keeles.

Ma raagin Opilastega eesti keeles.

0

X

20% 40% 60% 80% 100%

M 1ga pdev Sageli M Mdnikord M Mitte kunagi

Joonis 6. Opetajate hinnang keelekiimblusspetsiifiliste ppeprotsessi ja tunni
elementide ning strateegiate kasutamise kohta

Opitulemuste sdnastamine ja nende arutelu &pilastega on eriti tdhus
Opetamise/Oppimise strateegia, mis aitab margatavalt parandada kavandatud
dpitulemuste saavutamist (Marzano 2005; Hattie 2009). Opetajailt kiisiti, kas ja kui tihti
nad seavad keele- ja ainealaseid Opitulemusi. Enamik Opetajaid teatas, et nad on
seadnud aine-eesmarke voi sdnastanud soovitud Opitulemusi rohkem kui kaks korda
nidalas, sh 42% iga piev ning 42% sageli (enam kui kaks korda nidalas). Opetajad on
seadnud keelelisi eesmarke: 12% on teinud seda iga paev, 50% sageli (enam kui kaks
korda nadalas), 35% monikord (vahem kui kaks korda niddalas). Nad markisid, et
eesmarke voi soovitud dpitulemusi on jagatud dpilastega: 15% on teinud seda iga paev,
50% sageli ja 31% monikord. Kokku markis 62% Opetajatest, et on analiitisinud 6ppe
kulgu 6pilastega iga padev voi sageli.



Opetajad seadsid eesmirke véi soovitud tulemusi tihedamini, kui neid jagati dpilastega.
See viitab asjaolule, et Opetajad voiks marksa rohkem arutada opilastega soovitud
Opitulemusi ning analiiiisida nende tulemuste saavutamist. Ka dppeprotsessi voiks
tihemini arutada. Tekib kiisimus, mil moel vdiks 6pilased muidu teada saada, kuhupoole
on neil vaja piirgida ja mida saavutada. Sdirane teadmatus parsib dpilasi oma dpet ja
arengut kavandades ning teeb 6ppe vihem tdhenduslikuks. Raskem on oma O0ppimise
eest ka vastutust votta (Hattie 2009).

Opetaja tutvustas tunnile seatud eesmirke vaatluse all olevast 37st viies eesti keeles voi
eesti ja vene keeles antud keelekiimblustunnis. Uheski tunnis ei tutvustatud opilastele
nii keele- kui ka aine-eesmarke. Tunni teema 6eldi 22 tunnis. On ilmne, et paljudel
Opetajatel ei ole harjumust seada moodetavaid tunnieesmdrke ega sdnastada
opitulemusi. Voib oletada, et Gpetajate hulgas tekitavad dpitulemuse, eesmargi ja teema
moiste mingil madral segadust, kuna on ebakola tunnisvaatluste ajal ndahtu ja dpetajate
nende vdidete vahel, mis h6lmavad Gpieesmarkide/dpitulemuste seadmist ning nende
jagamist Opilastega. Keeledppe puhul on tdendoline ainedpetajate oletus, et keeledppe
eesmark on dra Oppida uue teema sdnavara ning vajalik grammatika. Niisugune eesmark
on liiga hdgune, et tohusalt toetada keeledpet. Eelkdige fakt, et iiheski vaadeldavas
tunnis ei tutvustatud dpilastele ei keele- ega ka aine-eesmarke, viitab selle, et keskmine
ainedpetaja ei taju oma kaksikrolli keele ja aine 6petajana.

Metoodika kasutuse kohta ithilduvad dpetajate ja dpilaste iitlused (joonis 7). Opetajatelt
kiisiti, kui tihti nad rakendavad keelekiimblusmetoodika erinevaid haid tavasid. Joonisel
7 liideti Opetajate vastused, kus margiti, et iht voi teist metoodikavotet kasutati ,iga
paev“ voi ,monikord“ (rohkem kui kaks korda naddalas), ning neid nadidatakse iihe
joonena.

Opilastelt kiisiti, kuivérd neile meeldivad &petaja kasutatud erinevad metoodikavatted
neljas dppeaines (loodusdpetuses, ajaloos, bioloogias, eesti keeles). Neil oli voimalik
markida, et mingit metoodikavotet ei rakendata, voi delda, kuivord (kasutades viie
punkti skaalat) neile see vote meeldib. Alloleval joonisel 7 liideti iiheks jooneks kdik
vastused, kus Opilased markisid, kuivord neile meeldib mingi metoodiline element ja
seda koigis neljas aines, kuna sellest vdis oletada, et seda votet klassides kasutatakse.

Kuigi Opetajad viitavad suuremale arvule ainetele kui 6pilased, on siiski huvitav
taheldada, et oOpilaste vastused nelja aine kohta on suures osas kooskdlas Opetajate
vastustega. Joonise 7 ainus eesmark on naidata, kuivord dpilaste ja dpetajate arvamused
tthilduvad. Kover naitab, et dpilaste ja dpetajate kirjeldus tunnis toimuvast iihildub, mis
omakorda suurendab dpetajate vastuste usaldusvaarsust.
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Joonis 7. Opetajate ja dpilaste hinnang keelekiimblusspetsiifiliste ppeprotsessi ja tunni
elementide ning strateegiate kasutamisele

20% Opetajaist teatas, et analtilisib koos Opilastega dppimise kulgu (Sppeprotsessi) iga
paev; 48% Opetajaist teeb seda sageli. Tunnivaatlused seda ei kinnitanud.
Keelekiimblusmetoodika peab oluliseks 6ppeprotsessi lahtimdtestamist koos dpilastega
ning dpioskuste teadlikku 6ppimist. Opioskustega seotud eesmirke oOpilastega ei
jagatud. Opioskustele ja dppe kulule poérati tihelepanu ainult ménes tunnis ning sedagi
enamasti méddaminnes. See teeb muret, kuna 6pioskustele ja 6ppe kulule tahelepanu
poorates on vdimalik aidata opilastel dpioskusi arendada, oma haridusteed analiiiisida
ning oppimise eest suuremat vastutust votta.

62% Opetajatest markis, et kasutab eestikeelseid autentseid materjale vahem kui kaks
korda nadalas, ning liks dpetaja teatas, et ei kasuta neid kunagi. Autentsete materjalide
kasutamist peetakse oluliseks, kuna see aitab Opilastel orienteeruda Opitava keele
allikates, siduda 6ppimist reaalse maailmaga ja muuta seda tdhendusrikkamaks. Umbes
kolmandik Opetajatest (31%) ei korralda kunagi oppekavaiileseid projekte. Seosed
loovad tahendust. Oppekavaiilesed projektid aitavad luua seoseid eri ainetes dpitu vahel.
Seega alakasutatakse liht tohusat voimalust muuta dppimine dpilastele lihtsamaks ning
tahendusrikkamaks.

Peale eespool mainitu teatas mitu Opetajat enne voi parast tunnivaatlusi, kuivord
oluliseks peavad koolijuhid ja lapsevanemad riigieksamite tulemusi ning et see avaldab
tunnis toimuvale erakordselt suurt moju. Need Opetajad {itlesid, et neil on vaja labida
kogu ainekava. Selle vaite alusel oOigustati erinevatest keelekiimbluses kasutusel
olevatest vitetest (nagu aktiivéppest, sh rithmatdost) loobumist. Opetajate arvamused
opilaste riigieksamiteks ettevalmistamise kohta mdéjutavad tunnis tehtavat negatiivselt.



Opetajatel on vaja abi mdistmaks, et riigieksamite tulemusi ei paranda dpetajakeskne
kasitlusviis, kus Opilased on tunnis vaheaktiivsed. Pigem aitavad seda teha
uuenduslikumad ja oOpilasekesksemad votted, sh keskendatus ainekavas madratud
dpitulemuste saavutamisele. Opitulemuste saavutamise asemel réhu panek ainekava
labimisele viitab veel kord tdigale, et osa Opetajaid ei vaartusta piisavalt dpitulemuste
seadmist ega nende arutamist dpilastega.

Tunnivaatluste ajal leidis kinnitust, et kolmes koolis ei ole rakendatud keelekiimblust
keelekiimbluskeskusega kokkulepitud mahus (st 6. kl 33%, 7. ja 8. 76%, 9.kl 60%
ulatuses). 51 tunnivaatluse viltel oOnnestus selle uurimuse autoril ndha 38
keelekiimblustundi, millest 37 peeti eesti keeles voi eesti ja vene keeles ning liks inglise
keeles. Koolijuhtide sonul on kaadri puudus peamine pdhjus, miks ei ole programmi
taies mahus rakendatud. Kuigi kvalifitseeritud kaadri to6le volumine ja seal hoidmine on
keelekiimbluskoolidele tdsine katsumus, on ka teisi pohjusi (nt soov hoida t66]1 head
venekeelset pedagoogi vOi Opetajate enda hoiakud), mis on osutunud programmi
taielikul rakendamisel takistuseks.

Programmi edutegurid

Koik koolijuhid ja valdav osa dpetajatest pidasid programmi edu pdhjusteks kahte tiitipi
tegevusi: neid, mida on kool ise teinud, ning neid, mida on juhtinud véi koordineerinud
keelekiimbluskeskus.

Kooli juhitud tegevused:
1) programmi toetamine koolieelarve kaudu;
2) koolijuhtide ptihendunud ja tdhus programmi juhtimine;
3) koolijuhtide moraalne toetus programmile ja dpetajatele;
4) koostd0 lapsevanematega.

Keskuse juhitud voi koordineeritud tegevused:
1) Opetajate koolitus;
2) keelekiimblus dpilast toetava dppevara loomine;
3) programmi tsentraalne juhtimine/koordineerimine.

See, et koolijuhid tunnetavad oma votmetdhtsusega rolli programmi arengus, nditab, et
nad on programmi omaks votnud ning kannavad selle eest ka isiklikku vastutust.

Viis koolijuhti peab koolisiseseid uurimusi ja sdltumatuid dpitulemuste teadusuuringuid
programmi olulisteks eduteguriteks. See, et kolm juhti ei pidanud neid olulisteks
eduteguriteks, voib pidada riskifaktoriks. Mdlemad eespool mainitud vahendid saavad
anda koolidele usaldusvairseid andmeid, mille pdhjal analiitisida ja hinnata programmi
senist rakendamist ning seejdrel teadlikumalt kavandada edasist arengut. Ka Haridus- ja
teadusministri 4. augusti 2006. a maarus nr 23 ,Kooli ja koolieelse lasteasutuse
noustamise tingimused ja kord sisehindamise kiisimustes” eeldab, et kool korraldab
uurimusi.



Koik opetajad pidasid kas viga oluliseks voi oluliseks eduteguriks nii direktori kui ka
oppealajuhataja moraalset toetust. Vaga oluliseks voi oluliseks eduteguriks pidas 92%
Opetajatest Opilaste tookust, 81% Opetajate koolitust, 85% kooli enda rahalist toetust
programmile, 76% seda, et koolijuhid juhivad programmi/kooli téhusalt, ning 73%
koostoodd lastevanematega. Keelekiimbluskeskuse juhtimist pidas vaga oluliseks voi
oluliseks 60% Opetajatest. Viimases arvus peegeldub ilmselt tdsiasi, et 30% Opetajatest
pole oma sénade jiargi saanud keelekiimblusalast tdiendusdpet. Opetajate vastused
rohutavad, et keelekiimbluse edukus on seotud mitme erineva sidusrithma panusega,
mitte ainult dpetaja ja dpilaste tooga.

Haridus- ja Teadusministeeriumi toetust pidas 52% Opetajatest ning viis kaheksast
koolijuhist vdga oluliseks v6i oluliseks eduteguriks. Arvestades, et Haridus- ja
Teadusministeerium oli hiliskeelekiimblusprogrammi pohiline algataja ning et
ministeerium rahastab keelekiimbluskeskust ja tema tegevusi, sh koolijuhtide ja
Opetajate koolitusi, Oppevara loomist, uuringute tellimist ning avalikkuse teavitamist,
vOib jareldada, et ministeeriumi ulatuslikku rolli keelekiimblusprogrammi arengus ei
teadvusta peaaegu pooled Opetajad ning vahem kui pooled koolijuhid. Alla poole
Opetajatest pidas kohaliku omavalitsuse panust vdga oluliseks voi oluliseks eduteguriks.
See on motlemise koht koolile ja omavalitsusele, et mdélemad saaksid teadlikumalt
toetada iihiste huvide ja plaanide elluviimist.

Koolijuhtide tiiendused: edutegurite jatk

Selle osa eesmark on esile tuua koolijuhtide haal. Koolijuhid tdiendasid kiisitluste ajal
eespool kirjeldatut ning tostsid esile olulisi tegureid, mis on olnud kesksel kohal
programmi edukuse tagamisel. Alljargnevad tsitaadid peegeldavad enamiku
koolijuhtide arvamusi. Enne selle aruande esitamist Haridus- ja Teadusministeeriumile
anti koolijuhtidele voimalus loendit tdiendada vo6i kdrpida. Kuna kommentaarid on
intervjuu kontekstist vilja rebitud, siis on need selguse huvides organiseeritud
alapealkirjade all ning uurija on lisanud sulgudes moned tdiendused.

Kavandamine ja muudatuste juhtimine
1. On oluline teada, mida teised teevad nii Eestis kui ka mujal maailmas.
2. Keelekiimblus vajab oma juhti. Koolis peab iiks inimene juhtima
keeleklimblust ning vastutama selle eest.
Seda muudatust tuleb pdhjalikult kavandada.
Planeerida tuleb koost66s Gpetajate ja dpilastega.
Midagi ei saavutata, kui kavandada programmi tiksinda.
Enne kui alustada, tuleb mitu aastat ette naha, tuleb kavandada mitme aasta
kaupa.
7. On raske saada kohaliku omavalitsuse toetust, kui moni ametnik tootab
programmile vastu.
8. Seda muudatust [keelekiimblusklasside avamist] tuleb hakata ette valmistama
juba 1. klassist alates, dpetades kohe algusest mond ainet eesti keeles.
9. Vajame muudatusi juhtides rohkem tuge - keskuse organiseeritud tritusi,
kuhu on kaasatud igast koolist mitme huviriihma esindajad.
10. Et ise aru saada, kuhu oled joudnud, tuleb teha koostddd teiste koolidega.
Teised koolid aitavad meil hinnata oma t66d.

O Gl 5> B9




11.

12.
13.

14.
15.

Tuleb pingutada, et eraldi ja tasakaalus hoida oma eraelu, kodu ja kooli.
Keelekiimblus nduab palju aega ning voib inimese alla neelata. [T66pold on nii
lai ja koormus ndnda suur, et endast parimat anda soovides vdib inimene jatta
hooletusse oma pere elu.]

On vaja tahet ja inimesi.

Koostoost Eesti koolidega on suur kasu, see annab nii endale kui ka nendele
palju.

Tuleb kavandada ka iileminekut eestikeelsele 6ppele glimnaasiumiastmes.

On vaja vorgustikku: kui on olnud raske padev, on vaja inimest, kellele helistada,
et saada tuge.

Uskumused ja vaartused

1.

Tuleb ise sellesse [keelekiimblusesse| uskuda ja jadda oma seisukohtade
juurde. Kui hakatakse programmile vastu, on vaja seletada pdhjalikult oma
arvamust.

Koige olulisem on muuta [ keelekiimblusvastaste] vaartushinnanguid.

Kdige raskem on saavutada inimestes teistsugust mdtlemist [avatud
motlemine, usk, et keelekiimblus on voimalik].

Suhted ja suhtlemine

1.

D

Inimesed peavad aru saama, et nad on ajast maha jaanud [likskeelsus ei ole
norm, ithiskond vajab mitmekeelseid inimesi].

Tuleb olla aus ja otsekohene.

Lapsevanemaid tuleb teavitada, et keelekiimbluses dppimine ei ole lihtne. Ei
maksa maalida roosilist pilti, vaid vastupidi.

4. Alguses vajavad Opetajad emotsionaalse ja sotsiaalse intelligentsuse koolitusi.
Keelekiimblus on paljudele emotsionaalselt raske.
5. On vaja konflikti lahendamise koolitusi.
6. Jaga infot.
7. Ei maksa radkida teiste selja taga. Probleemid tuleb pdevavalgele tuua ja koos
arutada.
8. Tuleb tegeleda vanemate hirmudega.
9. Tuleb vdita kollektiivi poolehoid.
10. Pelgalt ndudmisega ei joua kuhugi.
11. Mida enam haalt tostad, seda hullemaks asi laheb.
Personal
1. Tuleb osa kaadrist vilja vahetada ning leida uusi inimesi.
2. Tuleb ka tavaprogrammi dpetajaid koolitada.
3. Tuleb valtida kahe leeri teket, kaks kooli iihes.
4. Molema programmi Opetajaid peab vordselt tunnustama. Naiteks, tuleb lasta

tavaprogrammi Opetajatel teha niisama palju fotokoopiaid, kuna nemad ei
hakka kunagi mdistma, et keelekiimblusdpetajatel on suurem vajadus koopiate
jarele.

Véaga raske on, kui koolidirektor ei valda eesti keelt.




Ressursid
1. On vajaluua abidpetaja koht.
2. Keelekiimbluslaagrid on olnud eriti kasulikud.
3. Raamatukogu komplekteerimine néuab suurt raha.

Opetamine
1. Oppealajuhataja ei jdua dpetada.
2. Aineid tuleb integreerida.
3. Lapsed peavad dpetajatele meeldima.
4. Tuleb osata niha ja tunnustada dpetajate tehtud rasket t66d.

Riik
Enamik koolijuhte rohutas v6i noustus, et riik, astudes jargmisi samme, aitab tagada
programmi jatkusuutlikkust:
1) sadilitades keelekiimblusdpilase suuremat pearaha;
2) luues keelekiimblusdpetajate stimuleerimise kava;
3) luues abidpetaja koha ja rahastades seda;
4) kavandades ja rahastades jatkuvalt hiliskeelekiimbluse teadusuuringuid;
5) luues ja rahastades keelekiimblusopetajate viljadpet ning jatkuvalt
rahastades keelekiimbluse tdiendusdpet;
6) rahastades hiliskeelekiimblusspetsiifilise Oppevara loomist (ei peeta
voimalikuks kasutada ainult emakeelt radkijate tarvis loodud materjale);
7) kavandades jatkuvalt tileminekut eestikeelsele dppele;
8) ametlikult tunnustades keelekiimblusprogrammi lopetajaid sellekohase
markega tunnistusel voi diplomil;
9) suurendades keelelaagrite rahastamist voi toetades Opilaste teisi voéimalusi
suhelda eestlastega;
10) tugevdades keelekiimbluskeskust;
11) toetades koolide koostddd, vorgustiku loomist ja keelekiimblusprogrammiga
kaasnevate muudatuste kavandamist.




Edutegurite kokkuvote

Keelekiimblusprogrammi loomine ja juurutamine on erakordselt keeruline ning
kompleksne ettevotmine, mis iiletab iihe kooli joudlust, ndudes koost6éd mitme
sidusriihma ja asutusega. Pealegi ei taga keelekiimblusprogrammi edukat tulevikku
programmi senine edukus. Olemasoleva edu seavad ohtu mitmed tegurid, mida on
programmi juhtides vaja slisteemselt arvestada. Hasti koordineeritud, pdhjalik ja
sliisteemne t60 aitavad sdilitada seniseid saavutusi ning programmi edaspidist arengut.
Ulaltoodu p&hjal ning lahtudes uuringu véltel korjatud seni mainimata andmetest (mida
esitatakse soovituste pohjendustes) ning nende andmete analiiiisist, véib vaita, et
hiliskeelekiimblusprogrammi edu on senini soéltunud ja s6ltub ka tulevikus
alljargnevatest esmatdhtsatest teguritest.

Riigi tasemel

1. Peamised sidusrithmad (nt Haridus- ja Teadusministeerium,
keelekiimbluskeskus ja koolid) on koos arutanud ning kavandanud
hiliskeelekiimbluse = arengut, nad  mdistavad  ildiselt iihtemoodi
keelekiimbluspdhimdtteid ja programmi arengut.

2. Uhiste arusaamade kujundamisse on sidusrithmad investeerinud nii aega kui ka
raha.

3. Siisteemne planeerimine, millesse on kaasatud sidusrithmad, katkeb avatud ja
otsekohest dialoogi, soodustab keelekiimblust hdlmavate tiihiste teadmiste
suurendamist ning aitab tagada kooskola plaanide ja eelarvete vahel.

4. On siivenemas arusaam, et keelekiimblusprogrammi juurutamine on pikaajaline
ja mitmekiilgne diinaamiline protsess, mis on veel pooleli ning mille jooksul
arenguvajadused (nt esimese ja viienda aasta jooksul) vdivad suuresti erineda.

5. Koole varustatakse jatkuvalt tsentraliseeritult toodetud programmi
eesmarkidele vastava 6ppevaraga.

6. Voimaldatakse jatkuvalt koostodd vadlispartneritega, tekitades selle kaudu
juurdepaasu uutele keelekiimbluse kasulikele ideedele ja uuendustele. Jagades
valispartneritega Eesti kogemusi, tuleb enda jaoks neid enne kirjeldada. Nii
selgineb Eestis tehtu enda jaoks ning tekib véimalus vorrelda oma t66d mujal
tehtuga.

7. On lahti motestatud programmi juhtimise keerukus ja selle arenguvajadused
ning meenutatud, et esimesed koolid said markimisvairset tuge Kanada
partneritelt ja/vdoi Euroopa Liidu Phare programmi kaudu; on médistetud
jatkuvat vajadust toetada nii olemasolevaid kui ka uusi programmiga liituvaid
koole.

8. Keelekiimbluskeskus on maéanginud tdhtsat rolli programmi arengus, juhtides
ning koordineerides tegevusi votmevaldkondades (nt dpetajate ja koolijuhtide
koolitus, dppevara loomine, sidusrithmade kaasamine, koolide suhtlus ning
thistegevuste kavandamine).

9. Riik on hiliskeelekiimbluse arengut adekvaatselt rahastanud.

10. Koolide siisteemse, koiki koole haarava vorgustiku loomine séltub suuresti
sellise asutuse nagu keelekiimbluskeskus olemasolust ja adekvaatsest koost66
rahastamisest.

11. Riik on vdimaldanud koolidele ressursi, et maksta keelekiimblusopetajaile
palgalisa ning aidata kooli tuua ja seal t66l hoida kvalifitseeritud kaadrit.



12. Avaliku arvamuse kujundamisse on investeeritud piisavalt aega ja raha ning

meediaga on tehtud tihedalt koost66d.

Kooli tasemel

1.

Sidusriihmad (nt lapsevanemad, oOpilased, Haridus- ja Teadusministeerium,
keelekiimbluskeskus) on jaganud tunnustust ning pakkunud moraalset tuge
keelekiimblusopetajatele ja koolijuhtidele. Koolijuhid on andnud tuge ning
jaganud tunnustust dpetajatele.

. Koolijuhid ja Opetajad on té6tanud pilihendunult ja missioonitundlikult ning

opivad edasi, kuidas paremini rakendada programmi ja aidata Opilastel
parandada oma tulemusi.

On tehtud t66d koolis ning kogukonnas, et tutvustada keelekiimblust ja selle
olemust.

Opetajaid on koolitatud ja ndustatud ning koolitused on kutsunud opetajaid
analiilisima oma tegevusi ja katsetama tunnis uusi votteid.

. On arutatud keelekiimblusega seotud tundeid ning neid on faktidele tuginedes

juhitud.

. Keelekiimbluse rakendamise ajal on enamikus koolides tekkinud meeskond, kelle

liikmed jagavad omavahel vastutust, teadmisi ja muud ning pakuvad liksteisele
tuge. Opetajatele on antud vastutusvdimalusi, nt koolitades teisi v6i juhtides
keelekiimblusprojekte.

. Koolid on pddranud vordselt tdhelepanu valdava osa keelekiimblusprogrammi

eesmarkide saavutamisele (head tulemused eesti ja vene keeles, voorkeeles ja
muudes ainetes).

Koolid on voitnud enamiku lapsvanemate usalduse ning loonud infovahetuseks
erinevaid voimalusi.



ESMATAHTSAD SOOVITUSED

PRIORITEETSED KUSIMUSED JA NENDEGA SEOTUD SOOVITUSED

Prioriteetsed kiisimused, mis kerkisid uurimuse véltel, ning neist tulenevad soovitused
esitatakse neljas alajaotuses:

1) esmatdhtsad juhtimiskiisimused ja -soovitused;

2) juhtimise lisasoovitused;

3) esmatdhtsad tdiendusoppe kiisimused ja soovitused;

4) tiiendusdppe lisasoovitused.

[gat prioriteetset kiisimust esitatakse jargmisi alljaotusi kasutades:
1) soovitus;
2) vodimalik vastutaja;
3) pohjendus, mis sisaldab uuringu véltel saadud andmeid ja viiteid kirjandusele.

Soovituste igal koostisosal on mingi moju teistele koostisosadele. Makrotasemel
mojutavad teineteist juhtimise ja tdiendusdppe soovitused (joonis 8). Mikrotasemel
voivad esmatdhtsad juhtimissoovitused eeldada mingit eelt66d ning on tihedalt seotud
juhtimise lisasoovitustega (joonis 9). Juhtimissoovitused eeldavad ka koolituste
korraldamist, mida voib samuti pidada esmatdhtsaks. Esmatdhtsad koolitused on seotud
koolitusalaste lisasoovitustega (joonis 10). Lisasoovitused avaldavad ilmselt moju ka
esmatdhtsate soovituste elluviimisele ning koik koolitussoovitused juhtimissoovituste
elluviimisele.

4 ) 4 )
Taiendusoppe

Juhtimiskilisimused .
. ) kiisimused
ja-soovitused

ja soovitused
. 4 - 4

Joonis 8. Teineteist mdjutavad juhtimise ja tiiendusdppe soovitused
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ESMATAHTSAD JUHTIMISSOOVITUSED

Juhtimissoovitus A-1 Esmatdihtis

Luua koolide, opilaste, lapsevanemate, opetajate ja koolijuhtide laiahaardeline,
elitaarsust viltiv tunnustamise strateegia ning rakendusskeem.

Voimalik vastutaja: keelekiimbluskeskus koostdds Haridus- ja Teadusministeeriumi ning teiste
sidusrithmade esindajatega

Péhjendus |

Esimese nelja hiliskeelekiimbluskooli ning oletatavasti teistegi keelekiimbluskoolide saavutusi
voib pidada vaga tdhtsaks nii dpilastele, nende perekondadele, dpetajatele kui ka koolijuhtidele,
kes on kodik andnud olulise osa programmi edukusse. Nende koolide saavutused on tdhtsad ka
riigi tasandil. Keelekiimbluskoolid, nende todtajad, lapsed ja lastevanemad vaarivad tdhelepanu
ning nende saavutused tunnustamist.

Tunnustuse (saavutuste, vO0imete ja panuse markimist voi inimese tdnamist tehtu eest)
motiveerivat moju kirjeldasid nii uuringus osalenud opetajad kui ka koolijuhid. Ule 60%
Opetajatest teatas kuuest motivatsioonitegurist, mis on seotud tunnustusega, pidades neid vaga
v0i mdnevdrra motiveerivaks. Need tegurid on lapsevanemate, Opilaste, kooli direktori,
oppealajuhataja, teiste dpetajate ja keelekiimbluskeskuse td6tajate tunnustus. Kaheksast seitse
koolijuhti pidasid dpilaste tunnustust viga motiveerivaks.

Uuringud on ndidanud, et tdhusa tunnustuse jagamine vdhendab kaadri voolavust (Kaspar
2006). Siiski vdib tunnustuspoliitika, mis ndeb ette ainult mdéne inimese esiletdstmist, ddnestada
valdava osa sidusrithma liikmete todtahet (Scott 2009). Tunnustuspoliitika, mis on oma
olemuselt laiahaardelisem, vdiks sisaldada voimalust esile tdsta nii igat kooli eraldi kui ka
koost66d tegevaid koole ja dpetajaid tiheskoos. Sdarane poliitika véimaldaks igal koolil saada
tunnustust kooli mone tugevuse voi saavutuse eest. Koolide saavutuste hindamisse ja tunnustuse
jagamisse saab kaasata mitmeid sidusrithmi, sh opilasi. See aitaks sidusrithmadel paremini
moista liksteise panust programmi.

Selmet iiht dpetajat parima tddlehe loomise eest tunnustada, voiks strateegia jargi tosta esile
mitmes koolis tehtut. Iga kool vdiks néiteks esitada iihe to6lehe, mis on siindinud mitme dpetaja
koostoona. Need toolehed voiks koondada kogumikku, mida annab igal aastal vilja
keelekiimbluskeskus. Vanemaid, kes on kiimblust toetanud, voiks tdnada omavalitsus avalikel
tiritusel. Koole v&ib tunnustada rithmiti. Igal koolil on saavutusi, mis vaarivad esiletdstu. Koolide
kiimblussaavutusi voiks esile tdsta keelekiimbluskeskuse kodulehekiiljel ning teiste riigiasutuste
kodulehekiilgedel.

Materiaalseid hiivitisi peeti eriti motiveerivaks. Uks kool, kes suutis keelekiimblust tiies mahus
rakendada, on saanud riigilt markimisvaarset lisatoetust. Koolijuhid kirjeldasid, kuidas seda raha
on programmi arendamiseks kasutatud. K&ik koolid maksavad keelekiimblusdpetajatele 20%
palgalisa. Palka pidas 80% Opetajatest motiveerivaks teguriks. Koolide tunnustamise strateegia
peaks sisaldama edaspidigi nii raha kui ka muid motivatsiooni parandamise votteid/vahendeid.




Juhtimissoovitus A-2 Esmatdhtis

Analiiiisida keelekiimblusprogrammi juhtimist ning kaaluda keelekiimbluskeskuse kui
tootemargi ja iiksuse taastamist.

Voimalik vastutaja: Haridus- ja Teadusministeerium

Péhjendus |

Koolijuhid ja opetajad arvavad, et keelekiimbluskeskusel on programmi arendamisel olnud
votmetidhtsusega roll. Kdik koolijuhid pidasid programmi edu pandiks alljargnevaid tegureid:

1) keskuse juhitud programm;

2) keskuse juhtimisel loodud éppevara;

3) keskuse koordineeritud koolitused.

Opetajad pidasid programmi eduteguriteks:
1) koolitusi (80% Opetajaist);
2) keelekiimbluskeskuse toetust (70%);
3) keskuse juhtimisel loodud dppevara (65%);
4) programmi juhtimist keskuse poolt (60%).

Uuringu ajal viljendas kuus koolijuhti muret keskuse muutuva rolli parast. Nad said viimasel
aastal keskuselt viahem tuge. Nende soov oli saada keskuselt rohkem tuge. Keelekiimbluskeskuse
strateegilise plaani uuendamisel, mille valtel juhtisin iiht koolide ja lasteaedade juhtide
kahepaevast toopada, soovisid nemadki keelekiimbluskeskuse tugevdamist.

On markimisvdarne, et varajase keelekiimbluse jatkusuutlikkuse uuringus kirjeldasid dpetajad
samu edutegureid:

1) koolitusi (mis olid keskuse korraldatud) (96% opetajatest);

2) keelekiimbluskeskuse toetust (88%);

3) keskuse juhtimisel loodud dppevara (95%);

4) programmi juhtimist keskuse poolt (88%) (Asser, Mehisto 2005).

K&ik varajase keelekiimbluse uuringus osalenud koolijuhid pidasid programmi juhtimist keskuse
poolt, koolitusi ja keskuse juhtimisel loodud ppevara programmi olulisteks eduteguriteks.

Tootemargil on suur siimboolne, moraalne ja muu vaartus nii iihe asutuse voi iiksuse tootajaile ja
partnereile kui ka avalikkusele (Klein 2000). Tootemark elab edasi parast selle kasutamise
ametlikku lopetamist. Uurija saab aru, et alates 2009. aastast on reorganiseeritud
keelekiimblusprogrammi  koordineerimine.  Keelekiimbluskeskus liideti Integratsiooni
Sihtasutuse haridusprogrammide keskusega, mis on {le v&tnud keskuse kohustused.
Keelekiimbluskeskust enam tootemargi ega iliksusena pole olemas. See fakt ei ole kooskdlas
uuringus osalenud sidusriihmade arvamuste ega soovidega. Seega on soovitatav analiilisida
olemasoleva programmi juhtimise struktuuri ning juhul, kui uus struktuur ei ole lisanud
programmile vaartust/parandanud tema jatkusuutlikkust (aidanud programmi arendada ning
opilaste ja programmi huvides tShusamalt koordineerida sidusriihmade koostdd), astuda
samme, et taastada keelekiimbluskeskus tootemargi ja iksusena.




Juhtimissoovitus A-3 Esmatdhtis

Tohustada keelekiimbluskoolidega arutelu riigieksamite eesmirkidest ja eksamite
hindamisest.

Voimalik vastutaja: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus (REKK)

Péhjendus |

Koolijuhtide ja Opetajatega suheldes kerkis tihti riigieksamite kiisimus. Paljud &petajad ja
koolijuhid tunnevad muret, et keelekiimblusdpilased voivad leida ennast ebavordses olukorras,
kus eksami hindajad ei pruugi arvestada, et dpilane ei kirjuta eksamit oma tugevamas keeles.
Uurija teada on riigieksamite hindajaid koolitatud aineteadmisi ja -oskusi adekvaatselt hindama,
st eristama vidhesest keeleoskusest tulenevaid véiljendusraskusi. Uuringus osalenud koolid
vajavad niisugust teavet ning arutelu REKKi esindajatega, et vabaneda tundest, et nende &pilasi
voidakse kohelda ebadiglaselt.

Mitu dpetajat mainis uurijale, et ainekava on nii mahukas, et nad ei joua aktiivoppemetoodeid
rakendada, sest nad on rohkem infoedastaja rollis ning sunnitud Spetajakeskset metoodikat
kasutama, kuna neil on vaja ldbida kogu ainekava. Ei uuritud, mida ainekava all silmas peeti. On
voimalik, et ainekava aetakse segamine opikuga (Wolff 2009). Samas on Opetajate arvamus
»,ainekava ldbimise” vajadusest vastuolus mitme uuringuga, mis nditavad, et dpetajakesksed
Opetamise/0ppimise meetodid on vihem tdhusad kui 6pilaskesked meetodid (Gibbs 1995; Cloud
jt 2000; Echevarria 2004; Genesee 2005; Marzano 2005; Hattie 2009). Samad Opetajad jatsid
mulje, et Opilaste ettevalmistamine eksamiteks on muutunud tdhtsamaks kui opitulemuste
saavutamine. Riigieksamite voimalikku negatiivset moju on tdheldatud mitmes riigis (Koretz
2005; Stobart 2008). Selle voimaliku negatiivse mdju vidhendamiseks on REKKil soovitatav
teavitada koole riigieksamite vdimalikest negatiivsetest mojudest, jagada strateegiaid selle
vahendamiseks ning riigieksamite kui positiivse jou suurendamiseks.

Juhtimissoovitus A-4 Esmatdhtis

Luua eraldi eesti keele kui teise keele ainekava keelekiimbluseks (koos vastava
oppevaraga).

Voimalik vastutaja: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus koostdds keelekiimbluskeskusega

Péhjendus |

Olemasolev eesti keele kui teise keele ainekava ei ole loodud keelekiimblusprogrammi tarvis.
Keelekiimblusdpilased omandavad eesti keele iildjuhul marksa kiiremini ja pdhjalikumalt kui
tavaprogrammi Opilased. Keelekiimblus eeldab, et keeledpetajad toetavad ainedpet ning
ainedpetajad toetavad keeledpet. Seega vajab keelekiimblusprogramm enda tarvis eraldi eesti
keele kui teise keele ainekava.

Mitte iihegi tunnivaatluse ajal ei esitanud iikski dpetaja keele ja aine eesmirke voi soovitud
tulemusi. Tunnivaatluste valtel, kui korvale jatta iiks erand, ei tdheldatud, et keeledpetajad

oleksid toetanud ainekeele omandamist.

Peale selle iitles mitu Opetajat uurijale enne voi padrast tunnivaatlusi, et olemasolev ainekava on




nii tihe, et neil on raskusi selle ldbimisega. Mitu dpetajat lausus, et neil pole lihtne aidata dpilastel
saavutada eesti keeles kdrget taset. Nad pidasid enda koorumust suureks.

Kui uurija esitles koolides uuringu tulemusi ja soovitas keeletundides toetada ainekeele
omandamist, viljendasid dpetajad kahes koolis ideele vastuseisu, 6eldes, et nende iileanne on
juba erakordselt raske: tiritada labida kogu ainekava ning valmistada opilasi riigieksamiks.

Kuna opikut véib tihti pidada ,peidetud ainekavaks” (Wolff 2009) ning keeledpetajaid ei ole
koolitatud toetama oOpilasi ainekeele d0ppimisel ega aineteadmiste kasutamisel, nduab uue eesti
keele kui teise keele ainekava loomine keelekiimbluse puhul nii sellekohase dppevara loomist
kui ka muudatusi dpetajate tiiendusdppes.

Juhtimissoovitus B-1

Leppida koostoos koolide ning teiste sidusrithmadega kokku keelekiimblusprogrammi
kvaliteedi hindamiskriteeriumid.

Voimalik vastutaja: keelekiimbluskeskus koostd6s programmi sidusrithmadega

Pohjendus |

Keelekiimblusprogrammi kvaliteet ja rakendamise maar erinevad kooliti ning ka iihes koolis.
Naiteks pakub ainult iiks selle uurimuse neljast koolist keelekiimblust keelekiimbluskeskusega
kokkulepitud mahus. Pealegi ei dpetata igas koolis koiki eesti keeles antavaid aineid taielikult
eesti keeles. Kiimme kiisimustikku tditnud dpetajat teatas, et nad annavad 100% keelekiimbluse
tundidest eesti keeles; kaheksa markis, et kasutavad eesti keelt 90% ulatuses, tiks 80%, tiks 10%
ja iiks 6% ulatuses. Kuus dpetajat sellele kiisimusele ei vastanud.

Lisaks sisaldasid moned tunnivaatluste ajal ndhtud t66lehed tosiseid keelevigu. Moned todlehed
oli korrektses eesti keeles, kuid ei pakkunud keeletuge, sisaldasid palju ja tihedalt esitatud lisna
keerulist teksti ning kdisid seega mitmele dpilasele iile jou.

Kuigi keelekiimbluskeskuse kodulehel on suures koguses materjale, mis suunavad programmi
rakendamisel ja arendamisel nii koolijuhti kui ka Opetajat, ei ole olemas O&petamise vdi
programmi juhtimise pddevuste mudelit/mudeleid. Koolidega ei ole kokku lepitud kriteeriume,
millest 1dhtudes saaks kooli tasemel hinnata keelekiimblusprogrammi kvaliteeti. Kriteeriume
kokku leppides on vdimalik toetuda mujal tehtule. Naiteks iiritavad Euroopa Modernsete Keelte
Keskuse (European Centre for Modern Languages) projekt (www.clil-cd.ecml.at/) ja LAK-0ppe
vorgustiku projekt (CLIL Cascade Network (CCN), www.ccn-clili.eu) luua keelekiimblusdpetaja
padevuste mudelit ning OJppekava kiimblusopetajate valjadppeks. Nendest projektidest
tulenevale oskusteabele pakutakse vaba juurdepadsu. Hollandi Euroopa Platvorm Kakskeelseks
Hariduseks (European Platform for Bilingual Education, http://www.europeesplatform.nl/) 16i
mitu aastat tagasi akrediteerimise (kvaliteedi kontrolli) kriteeriumid ja protsessi. Ka nendele
materjalidele on vaba juurdepais.




Juhtimissoovitus B-2

Toetada olemasolevate ja tulevaste koolijuhtide kaasatust Kkeelekiimbluse
magistrioppesse.

Voimalik vastutaja: Haridus- ja Teadusministeerium

Péhjendus |

Ei thiskond, opilased ega haridussiisteem pole staatilised. Uleilmastumise tingimustes on
maailm pidevalt muutumas ning iildiselt ndudlikumaks. Et muudatuste ja uute vajadustega toime
tulla, valmistades 6pilasi, nagu Jan Figel (2009) on 6elnud, ,ametiteks, mis veel ei eksisteeri,
kasutades tehnoloogiaid, mida pole veel loodud, et lahendada probleeme, mida pole veel
tdheldatud”, nduab aeg koolijuhtidelt pidevat arengut.

Koolitusi, mis péhinevad loengutel, peavad paljud uurijad vdahe tdhusaks (Marzano 2005; Hattie
2009). Pigem on vaja analiiiisida iseenda ja kolleegide hoiakuid ning tegevusi, lahtudes uutest
teadmistest heade tavade kohta, et paraneks 6petamise kvaliteet ja Gppimine (Hardcastle 2007;
Kearns jt 2007, viidatud Boud, Walker 1990, Boud 1993). Koolijuhtide magistridpe, kus
uuritakse keelekiimblust ning seega otseselt v4i kaudselt oma arvamusi ja tegevust, voib olla
tiheks programmi arengu mootoriks.

Hiliskeelekiimbluse jatkusuutlikkuse uurimuses oli ainult iiks koolijuht taiesti ndous vaitega , Olen
tooks keelekiimblusprogrammi juhina hasti ette valmistatud”; viis koolijuhti pigem ndustus
sama vdaitega, kaks pigem ei ndustunud. Nende kaheksa koolijuhi hulgast dsja magistrikraadi
omandanud koolidirektor iitles, et ta tunneb ennast alles niilid liikuvat selle poole, et olla hasti
ette valmistatud programmi juhtima. Tunnivaatlustest ilmnes, et 6petajail on palju arenguruumi.
Opetajad vajavad toetust keele- ja ainedpet integreerides, dppekavaiileseid projekte korraldades
ning selleks, et paremini aru saada, kuidas nende oma hoiakud ja arusaamad toetavad vdi
o0onestavad oppimist. Koolijuhid peavad oma teadmisi ja oskusi tdiendama, et nad suudaksid
toetada Opetajaid dpikeskkonna parandamisel.

Koolijuhid, kes kirjeldasid uurimuse ajal oma kogemuse jagamist teistega, mainisid, et see oli nii
arendav kui ka motiveeriv. V5ib oletada, et magistrikraadi omandanud koolijuht suudab
tohusamalt juhtida kooli keelekiimblusprogrammi ning koolitada ja noustada teisi.
Lisavdartusena vdib teiste ndustamine vdi koolitamine olla neile ergutav ja motiveeriv ning
hoida koolijuhte kauem erksana ametis.

Lisaks jaavad keelekiimblusprogrammi algetapis kogetud probleemid alati piisima, sest kaader
muutub ja programm laieneb Kklassist klassi, mistéttu keelekiimblus on ikka ja jalle monele
uudne kogemus. Pealegi tekivad uued vajadused ja katsumused ka kogenud 0petajatel. Sestap on
teadmised ja oskused, mida ldheb vaja keelekiimblusprogrammi juhtimisel, pidevalt avardumas.




Juhtimissoovitus B-3

Otsustada koos sidusrithmadega, kuidas parandada koostd6d lastevanematega.

Voimalik vastutaja: keelekiimbluskeskus koost66s koolidega

Péhjendus |

Vanemate arusaamadel, hoiakutel ja oskustel on otsene mdju laste dppimisele, mdjutades
otseselt opitulemusi (Hattie 2009, viidatud Hart, Risely 1995, Clinton, Hattie, Dixon 2007;
Lasagabaster, Sierra 2009). Koost6od lastevanematega peavad keelekiimblusprogrammide
eduteguriks mitmed uurijad ja praktikud (Cloud jt 2000; Baetens Beardsmore 2002; Frosst 2004;
McConnell 2004; Mehisto, Asser 2007, 2009). Lastevanemate kaasamist peetakse
haridusasutuste heaks tavaks (Harris 2003; Lopez, Kreider 2003; Bush, Coleman 2004, viidatud
Hardie 1998; Fukuyama 2004; Stolli, Seashore Louis 2007).

Selles uurimuses pidasid seitse kaheksast koolijuhist ja iile 70% 0&petajatest koostdod
lastevanematega programmi eduteguriks. Siiski ei tundu kooli ja kodu suhete diinaamika olevat
taiskasvanu ja tdiskasvanu suhe, st partnerlus. 53% vanemate meelest ei arvesta kool vanemate
arvamusi, ettepanekuid ega muresid ning 46% vanematest ei tunne ennast koolis teretulnud.
Tundub, et koolid ainult teavitavad vanemaid programmist, selmet kaasata neid partneritena
Oppeprotsessi. Samas teadsid lapsevanemad kiisitluse kaudu, et nad vajavad mitmel teemal veel
infot (vt eelviimast 16iku). Osa koolijuhte mainis, kui raske on saada tagasisidet vanematelt ning
kui vahe aktiivsed olid lastevanemate esindajad kooli ndoukogus. Koolijuhid ei maininud
vanemate aktiivistamise eesmarke ega strateegiaid.

Puudu on ilmselt teadmistest, kuidas aidata vanematel teadvustada ja sonastada koolimuresid,
haarata lapsevanemaid koosoleku korraldamisse ja elluviimisse, aidata vanematel paremini aru
saada hariduse olemusest tdnapdeval, suunata vanemaid tdhusamalt toetama oma lapsi,
suurendada nende teadlikkust sellest, et nende hoiakud ja kditumine vdivad mojutada laste
opiedukust, ning kuidas aidata vanematel omandada ja arendada seda keelt ja neid moisteid,
mida on vaja vallata, et kooliga tohusamalt suhelda.

Ule 60% lastevanematest oli keelekiimblusprogrammiga rahul (57,3% rahul, 5,3% véga rahul).
Kuigi suurem osa on rahul, on palju arenguruumi. Et lastevanemate rahulolematus ei mojuks
programmile negatiivselt, on koolidel vaja aru saada, miks vanemad programmiga rahul ei ole.

On tdhelepanuvaarne, et iile poolte lastevanematest soovib lisateavet alljargneva kohta:
1) oma lapse toetamine;
2) opetajate kvalifikatsioon;
3) opitulemuste hindamine;
4) oppemeetodid;
5) programmi areng 10.-12. klassis.

Koost6d parandamine mojutab muu hulgas mitme tasandi juhte, koolitajaid, konverentside
organiseerijaid ning avalike suhete materjalide loojaid.




Juhtimissoovitus B-4

Uuendada kokkulepet eesti ja vene keele kasutamise kohta nii keelekiimblustundides kui
ka valjaspool tunde.

Voimalik vastutaja: keelekiimbluskeskus koost66s koolidega

Péhjendus |

Opetajate eesti keele kasutus tunnis ning viljaspool tunde niitab, et keelekiimbluskoolides
puudub nii vene kui ka eesti keele kasutusest tihine arusaam (vt ka juhtimissoovitusi A-4 ja B-1).
Seega on vaja uuendada kokkulepet. Kokkuleppe rakendamist aitaks toetada heade tavade
kirjeldamine ning soovituste loomine, et tuua selgust, kuidas ja millal vdiksid Gpetaja ning
opilased tundides Opilaste esimest keelt kasutada. Hea tava kirjeldus ja soovitused voiksid
sisaldada naiteid selle kohta, kuidas saab opilaste kooli dppekeelt tunnis kasutada teise keele
Ooppimise toetamiseks ning millal see 6ppimist parsib.

Uurimuse ajal ilmes, et mitu keelekiimblusdpetajat kasutab vene keelt strateegiliselt. Nemad
suudaksid kaasa rdakida nii soovituste koostamisel kui ka teiste koolitamisel. Nditeks kasutas
tiks Opetaja iihe tunnivaatluse véiltel vene keelt kahel korral: iiks kord selleks, et aidata iihel
opilasel, kes oli n-6 kinni jooksnud, edasi liikuda; teine kord terve klassiga, kui ei saadud aru
tihest eestikeelsest mdistest parast kaht katset seda seletada. Viimase ndite puhul véimaldas
napp vene keele kasutus dopetajal hoida tunni tempot ja laste tdhelepanu ning jatkata eesti keeles
Opetamist.

Kokkulepe esimese ja teise keele kasutuse kohta viljaspool tunde aitaks kdigil sidusrithmadel
paremini aru saada, kuidas Opetajate keelekasutus mdjub kui ,siimboolne, kultuuriline ja
lingvistiline” kapital (Bourdieu 1991) ning kuidas see vdib soodustada voi parssida dppimist.

Juhtimissoovitus B-5

Tagada dpilastele rohkem voimalusi kontakteeruda ja suhelda eestlastega.

Voimalik vastutaja: keelekiimbluskeskus koostdds Haridus- ja Teadusministeeriumi ning
kohalike omavalitsustega

Péhjendus |

Uks keeledppe pohieesmirke on vdimaldada positiivset ja arendavat suhtlust keelekandjatega.
Et keeledope muutuks oOppija jaoks tdhendusrikkaks (digustaks aja ning pingutuste
investeeringuid), on vaja leida 0ppija jaoks positiivset ja arendavat sihtkeele kasutust kohe.
Raske on hoida dpimotivatsiooni, kui keelt 6pitakse ainult selleks, et seda kasutada viie vdi enam
aasta parast.

On eriti téhus, kui kontakt keele kandjatega korraldatakse nii, et mdlemal poolel on vdoimalus
teineteiselt 6ppida, midagi koos luua véi saavutada ning seda ideaalis sihtkeelt kasutades. See
aitab muuta keeledppe tdhendusrikkamaks, arendab positiivset suhtumist eri kultuuridesse ja
aitab margatavalt parandada keeledpet.




Uuringus osalenud koolijuhid toonitasid, kui oluline on vdimaldada oOpilastel kasutada keelt
valjaspool tunde. Nad nimetasid keelelaagreid, projekte eesti Oppekeelega koolidega,
ekskursioone ja iihiseid tegevusi (nt tervisepdeva) koos eesti dppekeelega kooliga kui kasulikke
voimalusi, et soodustada keeledpet ning integratsiooni.

Haridus- ja Teadusministeerium saab neid algatusi toetada, rahastades adekvaatselt nii
keelelaagreid kui ka tunnustades eesti Oppekeelega koole, kes teevad koostdédd vene
oppekeelega koolidega.

Kooliomanik, kes selgelt sdnastab ootuse, et eesti Gppekeelega kool teeb koostdod vene
oppekeelega kooliga, ning tuleb selle ootuse juurde tagasi koolide hindamisel, soodustab
kogukondade koostodd, keeledpet ja lihiskonna sidusust. Kooli direktori esmasel valimisel v&i
tagasivalimisel vdiks iliks valikukriteeriume olla valmidus teha koostddd teise Sppekeelega
kooliga. Koole, kes teevad koost6dd, tuleks tunnustada ja stimuleerida.

Juhtimissoovitus B-6

Pakkuda diferentseeritult tuge koolidele.

Voimalik vastutaja: keelekiimbluskeskus

Péhjendus |

K&ik neli vaatluse all olevat kooli on omaniolised, oma tugevuste ja norkustega. Moni kool on
nditeks demograafilises mottes raskemas olukorras, kuna regioonis on vihe eestikeelset
keskkonda. Uhes koolis on vaja arvestada, et Opetajad pole saanud samas mahus
keelekiimbluskoolitust kui teiste koolide dpetajad. Uhes koolis oli kuus kaheksast kiisimustikule
vastanud dpetajast keelekiimblusdpetaja rollis alles esimest voi teist aastat. Samas koolis teatas
viis dpetajat, et ei ole saanud keelekiimbluskoolitust. Uks sellesama kooli juhte iitles, et ka tema
ei ole libinud mingit keelekiimbluskoolitust. Keelekiimblusmetoodika ei ole iseenesest
moistetav. Seega on selle kooli oOpetajate vdhene kiimbluskogemus ja -koolitatus kooli
programmi jaoks riskitegur, mis tuleb kdrvaldada.

Uks lahendusi vdiks olla pakkuda selles koolis koolitusi kohapeal. Kooli vdiks saata paari nidala
mahus mitme kuu jooksul konsultandi, et aidata Opetajatel rakendada koolitusel soovitatud
votteid. Samuti vdiks  koolijuhtidele  pakkuda  koolitusi ning ndustada neid
keelekiimblusprogrammi arendamisel.




Juhtimissoovitus B-7

Tagada noustamine koolide arengukavade uuendamiseks, et need toetaks tohusamalt
keelekiimblusprogrammi arengut.

Voimalik vastutaja: keelekiimbluskeskus

Péhjendus |

Kuigi kooli arengukavad peegeldavad integratsiooni ning keeledppe tdhtsust kirja pandud
visioonides ja/v6i missioonides, pole enamik koole iildistuste tasemest kaugemale liikunud.
Niiteks on margitud, et keelekiimblusprogrammi arendamine vo0i Opetajate eesti keele
parandamine on strateegilised prioriteedid, aga kavas on ainult iildine jutt Opetajate
koolitamisest. Puuduvad sihipdrasemad, konkreetsemad strateegiad voi tegevused ning selged,
mooddetavad tulemused. Arengukavasid tdpsustades oleks koolidel neid lihtsam ellu viia.

Juhtimissoovitus B-8

Luua uute keelekiimblusdpetajate jaoks sisseelamise tiiiipkava.

Voimalik vastutaja: keelekiimbluskeskus

Péhjendus |

Keelekiimblusdpetajana on véimalik t66d alustada sellekohast koolitust saamata. 30% uuringus
osalenud Opetajatest markis, et nad ei ole saanud keelekiimbluskoolitust. Nagu eespool mainitud,
pole keelekiimblusmetoodika iseenesest mdistetav. Suurem osa keelekiimblusdpetajaid on
labinud kiimbluskoolituse tdiendusdppes. 90% Opetajatest iitles, et ei ole labinud voi ei labi
tilikoolis keelekiimbluskursust.

Enamik koole ei loo uute dpetajate jaoks siisteemselt 1abimoeldud sisseelamise kava, kuid iiks
kool on erand. Selles koolis kirjeldasid mdlemad koolijuhid detailselt oma t66d uute dpetajate
aitamiseks, et need omandaksid keelekiimblusmetoodika, sh soodustades &ppekavaiileseid
tegevusi tundides.

Sisseelamise kava vdib suurendada kooli meeskonna haaratust uue dpetaja integreerumisel kooli
ellu. Kuna oma kogemuste jagamine nendele, kes sellest kasu saavad, motiveerib sageli jagajat,
v0ib see parandada opetajate iildist motivatsioonitaset.

Sisseelamise kavas vdiks sisalduda koostdod kogenud kolleegidega, et kavandada Spitulemusi ja
strateegiad nende tulemuste saavutamiseks. See voimaldab arutleda materjalide iile, mida
Opetaja leiab nt keelekiimbluskeskuse kodulehekiiljelt. Kavas peaks olema eri dpetajate tundides
kdimist ja tunnivaatlustele jargnevaid arutelusid, koolitustel osalemist ning seal raagitu
arutamist kolleegidega. Kogu eespool nimetatu ning kohtumised kooli direktori ja
oppealajuhatajaga ning vilisndustajatega mitte ainult ei toeta uue dpetaja arengut, aidates tal
kiirelt omandada keelekiimblusmetoodika, vaid tugevdavad ka koolisiseseid ja -valiseid
vorgustikke ning kooli meeskonnatdoé kultuuri.

Eespool mainitud kaks koolijuhti, kes on siisteemselt aidanud uutel Opetajatel sisse elada
keelekiimblusprogrammi, voivad olla tahtsaks teabeallikaks selle soovituse elluviimisel.




ESMATAHTSAD KOOLITUSSOOVITUSED

Koolitussoovitus A-1 Esmatdhtis

Analiiiisida, kuidas aidata ainedpetajatel teadlikumalt toetada keeledpet ainetundides.

Voimalik vastutaja: keelekiimbluskeskus

Péhjendus |

Keele- ja ainedpetajaile on osutunud raskeks proovikiviks poorata iihes tunnis tdhelepanu nii
keele- kui ka aineteadmistele. Nagu eespool mainitud, ei sdnastanud tunnivaatluste ajal iikski
keelekiimblusdpetaja nii keele- kui ka aineeesmarke. Ainetundides aktsepteeriti iildjuhul
opilaste valdavalt iihest vdi kahest sdonast koosnevaid vastuseid. Tavaks polnud pakkuda
siisteemselt tuge, et julgustada rikkalikumat keelekasutust. Tundub, et ainedpetajad on
intuitiivselt seadnud jargmised keele-eesmargid: et opilased saaksid aru ainemdistetest, kui neid
seletatakse eesti keeles; et nad kasutaksid iiht voi mitut eestikeelset sona, kui nad vastavad
Opetajate kiisimustele; et opilased opiksid dra peatiikis oleva sdnavara ning et nad seletaksid
oma mdttekdiku eesti keeles. Uheski koolis ei olnud mirgata, et oleks seatud niiteks keele-
eesmirgid voi keeleteemad niddalaks, millele koik oOpetajad oleks tdhelepanu pooéranud.
Tundides pakuti keeletuge, ldhtudes eelkdige hetkevajadusest. Mdnda keeledppe strateegiat
kasutati ainetundides liiga tihti. Korduvat votet ei rakendatud sealjuures strateegiliselt ehk hasti
motestatuna. Naiteks tolkis liks dpetaja eestikeelsed juhised vene keelde isegi siis, kui terve klass
oli juhistest aru saanud ja hakanud nende jargi tegutsema.

Ainetundides ei olnud ndha teadlikku tegutsemist, et aidata opilastel siisteemselt omandada
ainekeelt (inglise keeles cognitive academic language proficiency - CALP). Akadeemilise v&i
koolis tarvis mineva ainekeele omandamine, mis soodustab Kkriitilist motlemist, votab
immigrantidel nditeks Ameerikas 5-7 aastat ja seda olukorras, kus tihti kiimmeldakse marksa
pohjalikumalt asumaa keeles, kui keskmine kiimbleja seda Eestis teeb. Ainekeelt (CALPi) ei
omandata niisama lihtsalt kui suhtluskeelt (inglise keeles interpersonal communicative skills -
BICS) (Cummins 2000). Kui dpilane valdab suhtluskeelt korgel tasemel, siis oletatakse, et ta
valdab ka ainekeelt. Tundub, et ainekeele omandamisele on Opetajate ettevalmistuses vihe
tdhelepanu pooratud ka emakeelset dpetust silmas pidades.

Uuringud, mis on korraldatud Pohja-Ameerikas, Aasias ja Euroopas, on ndidanud, et keskmisel
ainedpetajal on raske ennast keelekiimbluse kontekstis kujutada ka keeledpetajana (Cummins
2000; Coonan 2007; Gajo 2007; Lyster 2007, viidatud Swain, Carroll 1987; Fortune 2008,
viidatud Silver 2003; Fortune jt 2008; Genesee 2008).

Ainedpetajad vajavad vaga sihiparast tuge selleks, et aru saada ja omaks votta ka keeledpetaja
roll ning tidiendada oma keele arengu toetamise senist repertuaari. Uks Opetajate arengut
takistavaid tegureid on asjaolu, et peaaegu iga Opetaja tegevus toetab mingil maaral dppimist.
Seega on Opetajal lihtne uskuda, et see, mida ta teeb, on Gige. Sestap pole kerge veenda dpetajat
katsetama uusi votteid voi Kkasitlusviise (Hattie 2009). Ainedpetajaile tuleb tdestada, et
keeledppe toetamine voib kaasa aidata aineteadmiste omandamisele, misldbi paranevad muu
hulgas klassi tulemused riigieksamitel. Tdienduskoolitusi tuleb tugevalt siduda Opetajate
praktikaga, voimaldades koolituste ajal oma tegevustest radkida ja oma t66d analiiiisida. On vaja
pakkuda vaga konkreetseid votteid, millele peaks jargnema konsultantide koolikiilastus, et
aidata rakendada koolitusel dpitut.




Koolitussoovitus A-2 Esmatdhtis

Luua ja ellu viia koolituskava, mis aitab O6petajatel tundides dpilaste tarvis oppe kiiku
enam nihtavale tuua ning opilasi 6pioskuste arendamisel paremini toetada.

Voimalik vastutaja: keelekiimbluskeskus

Péhjendus |

Kui soovitud opitulemused ja Oppeprotsess on nidhtavad ning neid arutakse Opilastega,
paranevad Opitulemused margatavalt (Hattie 2009). Selle uurimuse 37 keelekiimblustunni
vaatluse viltel sdnastati viies tunnis tunni eesmargid. Uheski tunnis ei sonastatud nii keele- kui
ka aine-eesmairke vdi soovitud tulemusi. Mitte tiheski tunnis ei sonastatud dpioskuste eesmarki
ega soovitud tulemust. Viga vihesed dpetajad arutasid tunnis dppimise kulgu.

Et dppimine oleks dpilastele ndhtav, tuleb seda nendega arutada. Selle arutelu pidepunktid on
opilaste edasiliikumine vorreldes varem sdnastatud keele-, aine- ja dpioskuste eesmarkidega voi
soovitud tulemustega. Ilma sellise dialoogita on opilastel raske aru saada, kuhu nad on joudnud
ja mida neil on vaja teha selleks, et oma tulemusi parandada. Markimisvaarne on 46% uurimuses
osalenud Opilaste iitlus, et nad ei tea, mida arvab eesti keele dpetaja nende keele arengust.

Oma haridusteed labides tuleb dpilastel enda kanda vétta iiha enam vastutust: nad peavad ise
oma Opetajaks saama (Arnau 1998, viidatud Moll 1989; Murtagh 2007, viidatud Norton, Peirce
1995, Pavlenko 2002, Williams jt 2002). Et dpilased saaksid oma dppimise eest vastutust votta,
on tundides vaja arutada soovitud tulemusi, dppimise kulgu ja saavutusi.

NB! Selle soovituse rakendamine ndéuab ilmselt ka koolitajate koolitamist ning seda, et
koolitused sisaldaksid neidsamu eespool mainitud pohimotteid.




Koolitussoovitus A-3 Esmatdhtis

Luua vdéimalusi, et dpetajad ja koolijuhid paremini méistaksid, kuidas véivad nende
hoiakud soodustada véi pirssida opilaste ning programmi arengut.

Voimalik vastutaja: keelekiimbluskeskus

Péhjendus |

Iga inimese hoiakud ja arusaamad voivad kas soodustada véi parssida 6ppimist (Dweck 2006).
Opilaste &pitulemused on médjutatud laste endi ja nende vanemate hoiakutest (Lasagabaster,
Sierra 2009, viidatud oma uuringutele ning Heining-Boynton, Haitema 2007). Maiste ,hoiak”
tahendab ,kalduvust reageerida iihele asjade kogule positiivselt véi negatiivselt” (O Riagain
2008, viidatud Sarnoff 1970). Uks dppimise eeldusi on vdimalus kedagi siiiidistamata arutada
oma ja teiste hoiakuid, et saaks toimuda ,tihenduste loomise segane, ebamdirane ja
kontekstitundlik protsess"”, nagu on 6elnud J. Bruner (1996).

Selle uuringu tunnivaatluste ajal ilmnes dpetajate hoiakute nii positiivne kui ka negatiivne mdju
oppimisele. Mitu opilaste suhtes positiivse ja noudliku hoiakuga dpetajat suutis teha marksa
tohusamalt ning intensiivsemalt t66d vorreldes dpetajatega, kelle hinnangul olid needsamad
dpilased mingil moel problemaatilised. Opetajad, kes ei viljendanud oma negatiivset suhtumist
opilastesse, suutsid aktiivselt haarata intensiivsesse dppetodsse kdik klassi dpilased, pakkudes
vaimselt ndudlikke tilesandeid ja paludes dpilastel seletada oma mottekdiku. Samade opilastega
tootades ei suutnud teised OGpetajad kogu klassi dppetddsse haarata ega vaimselt noudlikku
opikeskkonda luua. Lahtudes ainekavast, opiti nendes tundides vdhe voi kohati mitte midagi.
Kuigi enamik neid dpetajaid kasutas mitut erinevat votet, mis kuuluvad dpetamise heade tavade
hulka, 60nestas nende oma tegevust ja dpikeskkonda hoiak véi usk, et dpilased ei ole voimelised
enamat tegema. Tekib kiisimus, kas need dpetajad oskavad pakkuda dpilastele nii keele- kui ka
ainetuge, mis aitaks avardada nii 0pet kui ka piire, milles dpilane ennast mugavalt tunneb, et
hoida opilasi pidevalt nende ,lidhima arengu tsoonis” (Vogotski 1978); see tsoon asub
varasemate teadmiste ning dpetajate ja kaasdpilaste abiga saavutatava vahel.

Kahes koolis pidasid dpetajad vajalikuks iiheksa tunni eel, jooksul vdi parast seda teatada
uurijale, et opilased olid ndrgad vdi et nende perede sotsiaalne olukord jiatab soovida. Koigis
tiheksas tunnis oli opilastel doppetdole keskendumisega raskusi. Aega ei kasutatud efektiivselt.
Opilased raikisid tihti omavahel teemadel, mis ei olnud tunniga seotud; niha oli vaheseid
toendeid dppimisest.

Néaiteks anti ithes 9. klassi tunnis Opilastele kirjutamistilesanne, kuid suurem osa oOpilasi ei
kirjutanud tunni jooksul iihtegi sona ega lauset. Nad kaunistasid pabereid, millele tuli kirjutada.
See oli samuti osa iilesandest, aga mitte iilesande pd&hiosa. Opetaja jalutas kogu tunni valtel
klassis ringi, ent ei pakkunud &pilastele mingit tuge ei lugemise ega kirjutamise kohta, mis oleks
aidanud lastel midagigi kirjutada. Tunni 16pu poole kiisis dpetaja kolmelt omavahel vestlevalt
opilaselt, kuhu nad olid omadega jéudnud. Uks opilane vastas: ,Meil on valmis viis paberit.”
Opetaja tundus vastusega rahul olevat, kuigi oli niha, et nendele viiele paberile ei olnud
kirjutatud iihtegi sona, neid oli ainult kaunistatud.

Teise kooli 9. klassis andis dpetaja dpilastele lihtsa iilesande koostada kiri. Ei toimunud mingit
arutelu, et esile tdosta oOpilaste olemasolevaid teadmisi kirjade koostamisest, ega ftritatud
siisteemselt esile tuua sellise kirja omadusi. Juhised olid viga napid ja dpetaja pakutud naide ei
noudnud Opilastelt lile kiimne sdéna kirjutamist. Soovitud tulemuse hindamiseks ei pakutud




kriteeriume. Kognitiivses mottes oli tund vihenodudlik ja dpilastele voimaldati 16putult radkida
nende endi valitud teemadel.

Samades koolides suutsid samad dpilased teistes tundides keskenduda 6ppetdole, olla aktiivselt
haaratud dppesse ning kasutada aega efektiivselt. Nendes tundides toimusid opilaste dialoogid
eelkdige tunni teemal. Opilastelt nduti kriitilist mdtlemist.

Madalad ootused ei tulnud pdevavalgele mitte ainult Gpetajate negatiivsete kommentaaride
kaudu. Sellele, et 6petajate hoiakud voivad dpilastelt votta voimaluse realiseerida nii keele kui ka
ainesisu poolest oma potentsiaali, viitavad muudki asjaolud.

Neljas vaadeldud tunnis (kahes koolis) tegid dpilased kontrolltdid. Enamik opilasi spikerdas
kontrolltodde ajal. Mdlemas koolis oli iiks nendest tundidest eesti keeles ja iiks vene keeles. Uhes
tunnis spikerdasid vihemalt pooled Opilased ning iilejadnud kolmes tunnis enamik opilasi ja
seda kogu kontrollt6o valtel.

Nende tundide pohjal, kus oOpilastel spikerdada lasti, tekib kiisimus: kas opetajad ei usu, et
opilased saavad ise oma t66ga hakkama? Kui kontrolltd6de eesmark on aidata dpilasel aru saada,
mida ta on saavutanud ja mida on veel vaja Oppida, siis voeti eespool kirjeldatud tundides
oOpilastelt see voimalus suurel maaral ara.

Taheldati veel iiht hoiakut, mis 6ppimist 66nestab. Uhes koolis on otsustanud kaks histi eesti
keelt valdavat dpetajat anda tunde vene keeles vdi vene ja eesti keeles. Uks dpetaja andis kogu
tunni vene keeles ning teine kasutas kahes oma tunnis eelkdige vene keelt, lisades eestikeelseid
sonu ja iilesandeid voi tekste. See dpetaja annab eesti keeles tunde teistelegi klassidele. Ta on
noudlik, tal on suured ootused ja ta Gpilased on aktiivselt dppesse haaratud. Ta on osalenud
paljudel keelekiimbluse koolitustel ning kolleegid peavad teda meisterdpetajaks.

Parast tundi iitles see dpetaja uurijale, et ta lihtsalt ei suuda dpetada seda 7. klassi ainet eesti
keeles, kuna see on liiga raske. Ta teatas, et 7. klassi Opik ja aine ise on liiga rasked, et neid
Opetada teise keele kaudu. Seega opetaja ei usu, et opilased saaksid sellega hakkama, ning ta ei
anna neile ka véimalust ennast proovile panna.

Lisaks teatas iiks koolijuht, et matemaatika ja teiste reaalteaduste dpetamine teise keele kaudu
on hiliskeelekiimbluse dpilaste jaoks liiga raske.

NB! Eeloeldu pdhjal ei ole loogiline jareldada, et tuleks kritiseerida voi siilidistada dpetajaid voi
direktoreid. Pigem on vaja avatud ja otsekohest kahekdnet, kuidas aidata Opetajatel ja
koolijuhtidel avada ja analiilisida oma hoiakuid ning saada teadmisi ja arendada oskusi, mis
aitaks tdhusamalt rakendada keelekiimblust.




Koolitussoovitus B-1

Tagada, et opetajate koolitustel rakendatakse hadid tavasid, mida tahetakse niha
keelekiimblustundides (nt sonastatakse koolituse alguses soovitud keele- ja
ainetulemused ning analiiiisitakse tulemuste saavutamise maara enne koolituse 16ppu).

Voimalik vastutaja: keelekiimbluskeskus

Pohjendus |

Umbes 3 kiisitletud hiliskeelekiimblusopetajaist valdab vene keelt emakeelena. Nende hulgas ei
valda mitu Opetajat eesti keelt emakeele raidkija tasemel. Koolitajad voiksid seega igaks
koolituseks seada nii keele kui ka koolituse sisu kisitlevad eesméargid. Et peegeldada head
keelekiimblustava, peaksid koolitajad seadma ka Opioskuste eesmargi. Nii oleksid koolitused
Opetajatele eeskujuks.

Peale selle peaksid Opetajatele moeldud tdiendusdppematerjalid peegeldama keelekiimbluse
hdid tavasid. Taiendusdppe tekstid vdiksid olla kasutajasdastlikud: teavet esitatakse
tavatekstidest vaiksemates, korrastatud plokkides; vihem kasutatavatele sdnadele lisatakse
sulgudes stinontiiime; pikematele tekstidele lisatakse eesti-vene sdnaseletused; mitmesuguste
skeemide ja jooniste abil soodustatakse kriitilist motlemist; luuakse seoseid varem opitu,
kogukonna ja osalejate eluga. See aitaks koolitajatelgi paremini mdista keelekiimbluse
metoodikat ning dpetajate ees seisvaid iilesandeid.

Koolitussoovitus B-2

Pakkuda tunnis kuuldu alusel 6petajaile individuaalset keelekonsultatsiooni.

Vbdimalikud vastutajad: koolid

Péhjendus |

Umbes % kisitletud hiliskeelekiimblusdpetajatest valdab vene keelt emakeelena. Suur osa neist
vajab keelealast tdiendusopet. Voiks olla kasulik, kui tundidesse tuleks nditeks pensionil olev
eesti keele 0petaja, kes aitaks keelekiimblusdpetajal margata oma tiitipvigu (st kinnistunud vigu)
ja neid parandada. Kuna vigu oli ka dpetajate loodud tdolehtedes, oleks kasulik, kui see
konsultant teeks toolehtede ja muude kirjalike materjalide keelekorrektuuri.

Kuna iimberdppimine on raskem kui uue asja d0ppimine, tuleb dpilaste huvides tagada, et tunnis
kuuldav ja toolehtedelt loetav keel on véimalikult korrektne.




Koolitussoovitus B-3

Suurendada juurdepiidsu keelekiimblusalasele inglis- voi muukeelsele kirjandusele
eestikeelsete tolgete voi kokkuvotete kaudu.

Voimalik vastutaja: keelekiimbluskeskus

Péhjendus |

Keelekiimbluse teaduspohist kirjandust ilmub pidevalt. Paljuski pooratakse nendes raamatutes
tdhelepanu sellele, kuidas tohustada Opetamist ja Oppimist ning aidata dpilastel saavutada
enamat. Viiteid sellisele kirjandusele leiab uuest teadusajakirjast International CLIL Research
Journal (www.icrj.eu) voi CCNi vorgustiku kodulehekiiljelt (www.ccn-clil.eu), kuhu on
paigutatud sellekohane bibliograafia.

Ule 90% selles uuringus osalenud dpetajatest teatas, et ei loe ingliskeelset kiimbluskirjandust.
70% iitles, et nad loevad vastavat eestikeelset kirjandust. Seega on dpetajate professionaalse
arengu vaatevinklist oluline iiles leida tdhtsamad voorkeelsed raamatud ja artiklid ning tolkida
need voi teha neist kokkuvotted. Télked ja kokkuvotted voiks panna nt keelekiimbluskeskuse
kodulehele. Sddrased materjalid voiks soodustada iseenda ja oma kooli tegevuse analiiiisi ning
aidata kaasa dpetajate, koolijuhtide ja teiste keelekiimblusprogrammi sidusriihmade arengule,
seega Opikeskkonna paranemisele.

Koolitussoovitus B-4

Uuendada keelekiimbluskeskuse kodulehekiilge.

Voimalik vastutaja: keelekiimbluskeskus

Pohjendus |

Enam kui 70% Opetajatest peab keelekiimbluskeskuse kodulehte oluliseks teabe- ja
enesetdiendusallikaks. Seega on oluline, et lehekiilge uuendatakse. Pohjused on jargmised:
lehekiilg loodi mitu aastat tagasi ja kasutajate vajadused on muutunud; keskusel on palju
kvaliteetset tdiendusdoppematerjali, mida pole kodulehele pandud; tehnoloogilised vdoimalused
on tanapdeval suurenenud; loodud on palju rohkem kiimblusvara (nt videoklippe). Uuenduste
hulka véiks kuuluda véimalus pidada kahekonet sidusrithmadega.




HILISKEELEKUMBLUSEST SAADUD OPPETUNNID

MIDA VOIKS KAALUDA ULEMINEKUL EESTIKEELSELE AINEOPPELE
GUMNAASIUMIASTMES?

P6hikooli ja giimnaasiumi seaduses satestatud kohustust jouda vene Oppekeelega
koolides 60% ulatuses eestikeelse ainedppeni voib (kui mdnda olulist tegurit silmas
peetakse) pidada hiliskeelekiimblusprogrammi laiendamiseks. Keelekiimblus néeb ette,
et toetatakse keeledpet ainetundides ja ainedpet keeletundides. Keelekiimbluseks ei saa
pidada programmi, kus lihtsalt muudetakse keelt, milles Opetatakse. Ainult keele
muutmine, ilma et ainedpetajad teadlikult toetaks keeledpet ning keeledpetajad
ainedpet, vOib modjuda negatiivselt aineteadmiste omandamisele, nagu juhtus
Hongkongis.

1970ndail liiguti Hongkongis elitaarse varajase kiimblusprogrammi pakkumisest
olukorda, kus 90% giimnaasiumidest pakkus inglise keeles hiliskeelekiimblust 90%
opilastele. Suur arv dpetajaid ei vallanud piisavalt hasti inglise keelt, et aidata dpilastel
nditeks parafraseerida oppetekste. Mitmes koolis kasutasid dpetajad ainult 50% tunnist
opilastega inglise keelt. Opilased vastasid dpetaja kiisimustele iihe véi kahe sdnaga. Ei
loetud autentseid tekste, vaid eelkdige dpikuid. Kirjutades kopeerisid dpilased enamasti
opikutekste, eksamitel nduti neilt pidhedpitud iiksikuid lauseid. Uheksakiimnendate
16pus vahendati Hongkongis juurdepadsu hiliskeelekiimblusprogrammile iile poole
vorra. Praegu Opib selle programmi jargi 30-40% opilastest, kuid valdavalt pole olukord
hiliskeelekiimbluses muutunud. Paljud keelekiimblusdpetajad kasutavad tunnis tihti
opilaste emakeelt ega ndua, et dpilased vastaksid inglise keeles, kuna kardetakse, et
muidu ei saavuta Opilased eksamitel hdid tulemusi. Ingliskeelne Oppevara ei ole
programmi tarvis kohandatud, mis raskendab opilastel margatavalt arusaamist ja
oppimist. Uldjuhul ei ole dpetajaid piisavalt ette valmistatud, neil puuduvad vajalikud
oskused, et I6imida keele- ja ainedpet, nad pole programmile piihendunud. Emakeele ja
inglise keele oskus on Opilastel viahesel maaral paranenud, aga aineteadmised on
kannatanud - need on tavaprogrammi lastest kehvemad (Hoare, Kong 2008, viidatud
Johnson 1997, Marsh jt 2000, Yip jt 2003, Swain, Lapkin 2005).

Lahtudes kaesolevast hiliskeelekiimbluse jatkusuutlikkuse uurimusest ning toetudes
varase keelekiimbluse jatkusuutlikkuse wuuringule (Asser, Mehisto 2005) ja
keelekiimbluskirjandusele (Cloud jt 2000; Cummins 2000; McConnell 2005; Lyster
2007; Murtagh 2007; Fortune 2008; Genesee 2008; Garcia 2009), soovitab uurija
Haridus- ja Teadusministeeriumil arvestada jargmisi asjaolusid. (NB! Uurija tilesanne ei
olnud uurida ega analiiiisida tUlemineku tegevusi, seega on ilmne, et osa soovitustes
olevatest ideedest on juba rakendatud voi rakendamisel).

1. Keelekiimbluse metoodika ei ole iseenesestmodistetav. Koolidel on vaja abi, et
kavandada integreeritud keele- ja ainedpet. Opetajad vajavad ulatuslikku
taiendusopet selle kohta, kuidas toetada keeledpet ainetundides ning ainedpet
keeletundides.



10.

11.

. Kavandatud muudatus on keeruline ning mitmetahuline. See mdjutab mitmeid

sidusriihmi (inimesi voi rithmi, keda mingi otsus mojutab voi kes voivad olla mingist
otsusest positiivselt voi negatiivselt mojutatud).

. On vaja investeerida sidusrihmadesse (lapsevanemad, Oopilased, 0&petajad,

koolijuhid, kohaliku omavalitsuse esindajad), et aidata neil uurida oma hoiakuid ja
arusaamu ning seda, kuidas need hoiakud ja arusaamad vdivad kas toetada voi
takistada dpilaste arengut.

. Muudatus kutsub esile nii selgelt valja 6eldud ja kergelt ndhtavat vastuseisu kui ka

raskesti dratuntavat, varjatud vastupanu. Seda on vaja ndhtavale tuua ning sellest
stiisteemselt ja teadlikult raakida, et suurendada inimeste teadlikkust tilemineku
eelistest ja vajadusest.

. Koolijuhid vajavad koolitust keelekiimbluse, muudatuste juhtimise ning vastuseisu

vahendamise ja kaasatuse suurendamise teemadel. Muudatuse juhtimist vdivad
lihtsustada koolitused konfliktide valtimise ja lahendamise ning emotsionaalse ja
sotsiaalse padevuse kasvatamise teemadel.

. Ulemineku toetamist on mottekas juhtida {ihest asutusest, nagu seda oli

keelekiimblusprogrammi puhul keelekiimbluskeskus. See voimaldab selgitada
kitsaskohti, kavandada probleemide lahendamist ning siisteemselt plaanida ja
toetada tileminekut.

. Eesti keele kui teise keele ainekava tuleb ilemineku kontekstis muuta, et see

arvestaks paremini Opilaste vajadusi Ooppida ainekeelt. Samuti tuleb arvestada
tosiasja, et Opilaste eesti keele areng ilmselt kiireneb. See voib tdhendada, et tuleb
kohandada voi uuendada ka 6ppevara.

. Eestikeelse ainedppe kontekstis voib muutuda eesti keele dpetaja roll. Tal voib olla

vaja osa oma toopdevast piihendada kolleegide aitamisele.

. Loimitud aine- ja keeledppe metoodika koolitust on mottekas pakkuda neilegi, kes

jatkavad Opetamist vene keeles. See looks opilaste seas tohusama emakeele
arendamise eeldusi. Tundlikumal ja paremal emakeele valdajal on suuremad
eeldused osata paremini ka eesti keelt.

Koolidel on tendents panna eesti keeles tunde andma olemasolevaid 6petajaid, et
mitte kedagi koondada. Téendoliselt hakkavad suurt osa eestikeelseid tunde andma
inimesed, kelle jaoks eesti keel ei ole emakeel. On tdendoline, et mitmed Opetajad
vajavad keeledpet ja -tuge, et nende materjalid oleksid korrektsed. Nad vdivad
vajada tunnis ka konsultandi tuge, et aidata valja juurida kinnistunud keelevigu.
Lisaks vajavad need dpetajad avaramaid vdimalusi kohtuda ja suhelda eestlastega.

Opilastel peab olema véimalusi kasutada eesti keelt viljaspool tunde. See nduab
slisteemset planeerimist ja ka riigipoolset rahastamist.



12.

13.

14.

15.

Riik ja omavalitsused peaks stimuleerima eesti dppekeelega koole tegema koostood
vene Oppekeelega koolidega.

Et iileminekule osutatava vastupanuga efektiivselt tegelda, on vaja riikliku 6ppekava
omandamist moodtvaid teadusuuringuid. Teadusuuringud aitaksid vilja selgitada
kitsaskohad ning esile tuua voimalikud lahedused.

Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus vdiks rohkem teavitada koole riigieksamite
eesmarkidest ja eriti eksamite hindamisest ning arendada koolidega neil teemadel
kahekonet.

Avalikke suhteid tuleb juhtida suurima ettevaatlikkusega. Inimesed vajavad oiget
infot, et valistada miilitide levikut ning soodustada adekvaatsete otsuste tegemist.
P6hisdnumeid tuleb levitada koos faktide ja tdendusmaterjalidega. Esile tuleb tdsta
edulugusid.
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LAK-oppe metoodika pohijooned

Mitmekordne fookus

« keeledpet toetatakse koigis ainetundides

« ainesisu omandamist toetatakse keeletundides

¢ |6imitakse aineid

¢ ulatuslikult kasutatakse dppekavaiileseid teemasid ja projekte
« analtilisitakse dppeprotsessi

Turvaline ja rikastav opikeskkond

« kasutatakse valjakujunenud tegevusi (nn rutiintegevused) ja kdnemalle

« ainesisu ja keel tehakse ndhtavaks seinal, laual jne

« suureneb dpilase kindlustunne, nii et suheldes ei takista teda keele- ega ainevigade hirm
« kasutatakse dpikeskusi

« kasutatakse autentset Oppevara ja keelekeskkonda

¢ paraneb opilase keeleteadlikkus

Autentsus ja allikaldhedus

« Opilane kasutab véimalust juhtida vestlust; nii saab selgeks ka see, missugust sdnavara ja
keelendeid tal vaja ldheb

« arvestatakse Opilaste huve

» Oppetegevust seostatakse Opilaste igapidevaelu kogemustega

« luuakse kontakte teiste sihtkeeles konelejatega

« kasutatakse meediast ja muudest allikatest parit paevakohast materjali

Aktiivne Gppimine

« Opilased radgivad rohkem kui dpetaja

« Opilased aitavad sdnastada soovitud aine-, keele- ja dpioskusi

« Opilased hindavad 6pitulemuste saavutamise edukust

* edendatakse dpilaste koostdod (nt soodustatakse paaris- ja rithmatddd)
« Opilased ja dpetaja jouavad arutelu kaudu keele ja aine tdhendusteni
 Opetaja on suunaja ning véimaluste looja

Tugistruktuur

« tuginetakse Opilaste varasematele teadmistele, oskustele, hoiakutele, huvidele ja kogemustele

« teave pakendatakse iimber kasutajasobralikel viisidel

« arvestatakse eri Opistiile

» edendatakse loovat ja kriitilist mtlemist

« Opilastele esitatakse pidevalt uusi lilesandeid, et nad astuksid jairgmise sammu ega jadks
mugavlema omandatu piiresse

Koost6o

¢ kursused/ainetunnid/teemad plaanitakse LAK-Gppe ja tavaprogrammi dpetajate koostoona

« lapsevanemad kaasatakse Opilasi toetama, sh teavitatakse vanemaid LAK-6ppest ja opilase
toetamise viisidest

« protsessi haaratakse ka kohalik kogukond, ametivoimud ja té6andjad



