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DU CENTRE A LA PERIPHERIE : STRUCTURATION DES LANGUES EN
DIACHRONIE, OU LA FORME INTERNE DES LANGUES ET SES AXES DE
DEVELOPPEMENT

De «qu'est-ce qu'une langue ? » a «qu’'est-ce quie langue a? ». Une
connaissance comparative.

Nous sommes si plongés dans le langage qu'il nstudifficile de répondre a
des questions fondamentales le concernant.

Il est difficile de dire ce qu'est le langage, a#est une langue. Il s’agit
d’identifications qui nous engagent, de définitiandues.

D’autres possibilités s’offrent a nous, moins aglpeut-étre encore que non
totalement évasives: en particulier, la possibiigg fonder une comparaison, ou
bien de partir de l'identification de propriétégaises, afin de parvenir a dire au
moins ce que quelque chose a, si ce n'est ce qgaatque chose est. Dans notre
cas, ce que l'on peut attribuer aux langues, cdeyuia été attribué, c’est d’étre
douées d'un centre et d’une périphérie.

Quoi d’'autre est pourvu d’'un centre et d'une péipn? En d’autre termes: a
quoi allons-nous comparer les langues en leurbatint un centre et une
périphérie ? A une ville, plutét qu'a une figureogétrique. A un systéme
organique, comme le systeme cardio-vasculaire @ayseeme nerveux. D'autres
auteurs enrichiront les termes de cette compara&sdui ajoutant l'irradiation des
cercles concentriqgues générés par la chute d'iet dans I'eau, ou encore la
formation progressive et symétrique des cristaux.

Quel est le poids gqu’il convient d'attribuer a l@noaissance qui avance par
comparaisons ? Il ne s’agit pas ici de comparagsure des langues (en diachronie
ou en synchronie). Ni de linguistique historico-g@rative ou de linguistique
contrastive. La comparaison dont il est questioimstgure entre les faits
linguistiques et d’'autres faits, d’'autres systénwautres ceuvres de 'homme,
d’'autres organismes naturels. Quel est donc lespmid! faut attribuer a une telle
comparaison ? Il me semble que I'on ne peut pas-sstimer 'importance de la
comparaison en tant que processus de connaissgrigaement humain ; d'une
comparaison qui, méme quand elle ne produit patedtfités a tous les effets,
suggére toutefois des ressemblances, des analodes, proportions et,
éventuellement, précise des différences, des itiégsades disproportions.

Il s’agit par la suite de «gérer» comme il convides termes de la
comparaison. Le risque subsiste de sous-estimedifé&rences qui existent
toutefois, de réduire I'écart entre le premier teroke la comparaison et le
deuxieme, de neutraliser les oppositions qu'unatiintif ne manquerait pas de
conserver.

" A mes collégues et amis Candido et Enrica Matascireconnaissance la plus vive pour
la traduction francaise de ces pages.
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J'essaierai ici de partir de l'observation des pégps inhérentes aux
« premiers » termes de la comparaison: la \itiggrimis, mais pas seulement. Je
vais partir des propriétés constituantes et dedbaervation et description directe,
avant de préciser les méthodes adoptées pour eepeésa I'échelle, de telles
propriétés.

Afin de mener ces observations, j'aurai recoursiélques auteurs, pragois et
non pragois, de la premiére et de la deuxieme géoérdu Cercle pour les
premiers, leur contemporains pour les autres, conWiggenstein, qu'ils
précédent de peu ou de beaucoup, comme Martyustepicore Humboldt, en
remontant jusqu’au monde grec classique, et adtest

Un territoire habité a explorer, avant d’en établir la cartographie. La
primauté de 'acte expressif-communicatif.

La langue latine a deux maniéres distinctes deidéres la ville :urbs vs
civitas

«Urbs: quam cum locis manuque depicserit, ejusnmmhjunctionem
tectorum oppidum, vel urbem appellarunt, delubris distingtaspatiisque
communibus ¥. « Civitas :civium multitudoin eodem loco habitans, eodemque
jure vivens 3.

Le Petit Princeen visitant la sixieme planéte, met au pointitience entre
les taches du géographe et celles des explordteurs

Le cartographe doit attendre le reportage des eadglors avant de pouvoir
représenter un territoire avec la puissance d'umgiorv d’ensemble, en
sauvegardant les proportions (I'uniformité de I'ééh adoptée) tout en intégrant
sa représentation dans un systéme de reperes iets gardinaux) et en y
introduisant un systéme de coordonnées (latituttmgttude).

En laissant de cbété la métaphore, jentends iciaatariser le travail
meétalinguistique (du phonologue, du grammairien,lekicologue, du linguiste
computationnel, du philosophe du langage), en bolonnant a la collecte des
données, a l'observation directe, a I'exploratianae’analyse approfondie (du
linguiste sur le terrain, du phonéticien, du legi@phe, du linguiste de corpus, du
sociolinguiste). Et méme s'il ne s'agit pas d'umdation de subordination, je
'envisage au moins dans une relation stable dedowation et d’implication
mutuelle.

Sur la scene d'une si profonde exploration, latablée protagoniste, la
référence incontournable pour toute entreprise eggésentation, c’'est, comme
I'Ecole de Prague nous I'a appris, la communautépdelants, incluant I'activité
expressive et communicative de chaque locuteur.

29 Cic. in Fragmenta apud Noniune. 5 n. 27 — rep.dRcELLINI (1805).

%0 Cic. in Somnium Scipionis. 3 — rep. BRCELLINI (1805).

Je remercie Toma$ Hoskovec d'avoir signalé que @aendistinction existe en grec en&stu et
polis et que, tandis qu’en latin le substantif abstaittas vient decivis, en greqolitesest le dérivé
du substantifpolis. Il s’agit de deux processus inverses qui illustlencomplémentarité entre les
parties et le tout, la dialectique entre apparteeat totalité, totalité qui est constituée et titutsre

a la fois.

31 Chap. XV.
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Une exploration systématique poursuivie dans le teps et ses cartographies

La scene qui se déroule devant I'ceil vigilant aexplorateur est en effet un
paysage en transformation dans le temps, dansatespdans la communauté
sociale, dans les formes du parler : le travailatimuistique et son évaluation
métathéoriqgue ne peuvent faire abstraction, en uiecgncerne les langues
historico-naturelles, d'une prise en charge de leariations diachroniques,
diatopiques, des variations liées aux strates)etialectes.

Je suis de l'avis que l'enseignement de I'Ecole Rtague relatif a la
permanence du systeme linguistique en tant queémgstdans I'évolution
temporelle garde toute sa valeur et sa fécondéa\pourquoi au lieu d'utiliser le
terme « structures » j'aime mieux parler ici deructurations », en laissant une
fois de plus l'avant de la scene aux communautégddants. Des structurations
qui sont d’abord accompli&savant d’étre décrites, repérées, documentées. Nous
ne pouvons certes pas oublier le role parfois,adtifstandardisation, normatif, de
« disciplinement » exercé par les linguistes. Claske domaine de la politique
linguistique et, plus en général, culturelle. Lanftophonie en est concernée
encore plus que d'autres aires linguistiques. Mag&agit, @ mon avis, de roles
subordonnés au réle fondamental rempli par le sigef’activité locutoire: la
communauté qui hérite d'un idiome, qui en oriengaasimiquement les équilibres
internes et extérieurs, qui en ratifie les lignedatce, abandonne toujours quelque
chose et prend et transforme d’autres choses. fRilecela dans un régime
d’échange communicatif mutuel et constant et dansapport incessant avec le
monde qui I'entoure.

S'il existe un auteur, cher aux Pragois, qui saastncé a I'échelle planétaire,
dans I'exploration de systémes linguistiques nomnbret disparates, et qui a
sérieusement medité sur la raison d’étre de leparpon, de leur devenir, de leur
maturation et -parfois- de leur disparition, c’len Humboldt, un savant moderne
de par sa pratique exceptionnelle du plurilinguisoiassique par sa familiarité
avec le génie aristotélicien, avec le monde grdatiet, inébranlable dans sa facon
de conjuguer sensibilité littéraire et curiosit€ééyard de la nature. L’Académie
des Sciences de Berlin est encore de nos jourgéagtans I'édition posthume de
son énorme travail de grammairien des languesauedf.

Il existe des pages de Humboldt qui aident, me &eihbh de facon
extraordinaire a restituer a I'explorateur qui véseécupérer la diachronie d’une
langue un point de vue interne & la langue méraat; garticulierement un point
de vue interne au lexique, ce creuset du « camstéde chaque langue, qui réunit
en soi la forme phonique et la forme des idéesstathoses, en forgeant ainsi sa
propre « forme interne ».

« Il est impossible de considérer le répertoiréckdxd’'une langue comme une
somme simplement donnée et achevée. [...] Nulle ménimimaine ne pourrait y

32 'hypercorrection observée chez les enfants auscde I'apprentissage de leur langue maternelle
est un témoignage éloquent du fait que la notatem régularités (et de leurs anomalies) de la part
des grammairiens ne vient, pour ainsi dire, q@amoup. Cf. §ALL (2002 : 309).

33 Cf. HumBOLDT (2009).
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suffire, si I'dme ne portait en elle, par une satiastinct, la clef qui déverrouille
linstauration des mots eux-méme¥. »

Un tout autre effet de compréhension découle de ¢aton de procéder, si
on la compare avec l'autre, si répandue et d’'uiiééupratique indiscutable mais
tellement extrinseque gu’elle frise I'inintelliglié : I'ordre alphabétique.

Trois niveaux d’observation: le systeme et sa formaterne, I'énoncé et la
structure syntagmatique, I'énonciation et sororigo

Partons d’'une langue et de son dictionnaire, oréoalphabétiquement.
Considérons maintenant la ville et son indicateas iies, lui aussi organisé de la
méme maniére. “User friendly” tous les deux, adamettle, mais bien peu
instructifs & propos de dtganisation internales rues et des places, des ruelles et
des boulevards, du centre et de la périphérie jparallelement, quant a
I'organisation des termes primitifs, dérivés et poses, des mots pleins et des soi
disant mots vides, des co-radicaux, et ainsi de.sui

La British Library a organisé il y a quelques tempse exposition sur
I'histoire — ou, mieux, sur la vie — de la ville dendres (London, A life in
map$*), ol I'évolution de la ville était reconstituégartir de ses plans.

De la méme maniére, il ne nous est pas imposs@téalpérer des états de la
langue antérieurs ou synchroniques par rapporta.idous pouvons fonder notre
connaissance sur la documentation meétalinguist@ueotre disposition — les
grammaires  (grammaires historiques), les dictiamsai (dictionnaires
étymologiques) etc., les théories explicativesen ;plus de cela, nhous pouvons
avoir recours aux textes disponibles, conservés lfariture ou par les
enregistrements sonores ou audiovisuels. Si tastefaus constatons qu’il nous
mangue une prise directe sur le brouhaha danddessou sur les chuchotements
dans les chambres les plus secrétes, nous serigissaiadmettre qu'il existe un
décalage entre la représentation, la reconstrudtiomcoté et la vie (linguistique)
vécue de l'autre. Un décalage, cela n’est pas feutébien au contraire ! Quel
étranger errant, quel explorateur curieux ne seungient-ils pas d'un plan
retrouve, d’'une indication mise a leur dispositton

Que de fois, un parlant natif n’a pas su expliqueelui qui I'interrogeait les
raison du choix d’'une certaine tournure plutét duse autre, encore qu'il ne fat
pas question d’erreur ?

Le savoir conscient est certainement une valewtefois, souvent, explorés,
explorateurs et géographes sont incapables deuddca quel point il est beau de
se fréquenter.

Puisque nous sommes persuadasl vaut la peine de se fréquenter, nous
allons maintenant essayer d’élargir le pouvoir gsgf qui découle de l'idée
d’'une corrélation entre centre et périphérie.

Nous allons ainsi essayer de traiter les systeéingsistiques non seulement
comme des entités historico-culturelles habitéesgéeération en génération
(urbes poleig, mais aussi d’en étudier les centres habit¥td, d’en observer le

34 HumeoLDT ([1836] 1974 : 249).
35 http://Avww.bl.uk/onlinegallery/ecards/lim/ecardstht
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va-et-vient des passantaves le long des boulevards, dans les places, letesuel
et I'enceinte des fortification.

En laissant de c6té la métaphore, encore unerfoiss essaierons de capturer
la force descriptive, et, si c’est le cas, expliegtde I'idée-clé dont nous nous
proposons de passer au crible I'efficacité nonesaaht sur I'un des niveaux, celui
des systemes linguistiques, mais €également sus tpbins: les systemes
justement, mais aussi les énoncés, les énonciatiios®git d’'un parcours non
seulement a reculons, des effets aux causes, masi & et de fagon
complémentaire — en spirale, des potentialités cone®m partagées aux
actualisations personnelles.

Je ne ferai gu'indiquer trois perspectives, a psopesquelles je citerai
guelques pages éclairantes de maitres se situastlelalomaine de nos études.
Les perspectives qui me paraissent a la fois préei@t prometteuses sont les
suivantes :

'organisation interne, les dynamiques de tramsfdion (les axes de
développement) des systemes ;

les frontieres, en évolution, des systemes et, @&men temps, leur
configuration stable en tant que totdfitg

les «pleins »et les «vides » de l'aire urbaingllistique ; les voies de
circulation ; le rapport entre le tout et ses pastentre la périphérie et le centre.

Je ne m'attarderai sur le premier niveau, quilfelijet d’'un bon nombre de
contributions ; c’est d’ailleurs celui qui m'appertt le moing’.

Quant au deuxiéme niveau, celui des agrégats auilgx les discours, les
conversations, les textes, celui des centres lsabaés lesquels s’ordonnent les
édifices et les quartiers, des banlieues aux aissachents du centre, je me
bornerai a souligner tout simplement un avantafgrtgbar I'idée de centre et de
périphérie : la possibilité de saisir dans le pradi’élément qui assure la relation
entre les syntagm¥&s et l'opportunité de hiérarchiser ces derniers afie
distinguer les arguments et les déterminants aliési

Une ville dont on visite un quartier apres l'autos, paté de maisons apres
'autre, ne sera pas vraiment explorée intégralénser que la porte de quelques
demeures ne s’ouvrira pas au visiteur, tant quésiéeur attentif ne pourra pas
apercevoir le monde tel qu’'on peut le voir par duou l'autre de ses fenétres.
Voila pourquoi il est nécessaire de dépasser lg desi énoncés pour accéder au
plan des énonciations, pour tenter de voir le mahdeoint de vue de celui qui
I'habite par-ci, par-la. La ville est toujours l&@me, mais les systemes de repére

% Langues comme systemes ouverts mais aussi comreamggs défendus et inaccessibles. On a
opposé la ville selon Napoléon (fortifiee) a laleviselon I'utopie de Goethe (ouverte) : chrRR
(2006 : 3-37).

%7 Néanmoins, je tiens a remercier Anne-Marie ChadnGerretini de m’avoir sollicitée & expliciter

« ce que je vois » au centre d'une langue. Au [glgical, je vois les mots radicaux ou primitifs ave
leur morphologie (les dérivés et les composés ddtast périphériques), les mots fonctionnels et les
déictiques. Par ailleurs, I'idiolecte de chaqueutear comporte un systéme spécifique de noms
propres (au moins de personnes et de lieux) : gasérjuent le systeme de noms propres est dans
chaque langue un systéme pluricentrique bien pleswpnocentrique.

%8 | a prédication est I'acte syntagmatique fondame{@arcLE LINGUISTIQUE DE PRAGUE, 1929 :
Thése2.b) ;(MATHESIUS 1926, in \ACHEK 1983 : 60-61 ; MTHESIUS 1929, in \ACHEK 1983 : 133) ;
MATHESIUS 1936, in VACHEK 1966 : 317). Cf. RyNAUD (2008).
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changent. « Je » et « tu » alternent, «ici » lét>x I'heure, I'avant et I'aprés se
réactualisent sans cesse a partir de cette orégjneentriqu€ qui est fondée par
'acte communicatif méme. On entrevoit peut-étrerdéson de l'existence de
demeures plus ou moins heureuses (au sens d’Austin)

La ville se prend donc a palpiter de sa propre eiesi le glas alterne au
carillonnement joyeux, c'est parce que tout ne dem@as figé dans un éternel
retouf’. Elle peut encore étre assiégée ou traverser gies dépanouissement
extraordinaire, attirer vers elle des individusd@s peuples entiers, ou se retrouver
abandonnée a cause de flux migratoires plus ousrtemporaires. Avec l'aide
des explorateurs et des géographes, nous pouvpascaurir moins distraitement,
nous pouvons Yy vivre ou lui demander I'hospitakitéec une conscience, une
affection différentesMéme sans I'aide d’'un plan ou d'instructions splsd, il
peut nous arrivede découvrirla présence « éphémeére » d’'une fleur ou d’'attendre
I'arrivée d’un petit princé.

Aristote, Humboldt, Wittgenstein et la tradition pragoise : sur une méme
longueur d’onde ?

Est-il nécessaire d'évoquer les « affinités élediv goethéennes pour
justifier le rappel de divers auteurs, éloignéssdém temps, dans I'espace et
éminemment originaux les uns par rapport aux awregli toutefois ont 'air de
se laisser associer comme de formidables intedocsipour assurer la triple tache
gue nous venons d’esquisser ?

Faisons plutét un pas en arriére et interrogeons-neomment se fait-il que
ce soit justement la ville qui émerge comme termeamparaison la ou la langue
et les locuteurs sont convoqués en tant que deexiérme de I'analogie ? S’agit-
il d’'un rapprochement arbitraire et par la parigdment discutable, ou bien, y a-
t-il un pont qui relie les deux bords, frélés améme flux de pensées ?

Je laisse bien volontiers la parole a Aristote:ac¢ommunauté née de
plusieurs villages est la cité, parfaite, atteigndésormais, pour ainsi dire, le
niveau de lutarciecompléte : se formant pour permettreviee, elle existe pour
permettre devivre bien C’est pourquoi toute cité existe par nature [..'4@es
ces considérations, il est évident que la cité wes réalité naturelle et que
’lhomme est par nature un étre destiné a vivreitén@nimal politique ; celui qui
est sans cité est, par nature et non par hasarétreiou dégradé ou supérieur a
'hnomme [...]. Ainsi la raison est évidente pour lai@ 'homme est urétre
civigue plus que tous autres, abeilles ou animaux grégaG®mme nous le
disons, en effet, la nature ne fait rien en vaor;seul d'entre les animaux
I’'hnomme a la parolelggon dé monon anthropos echei ton 2o@ans doute les
sons de la voixghong expriment-ils la douleur et le plaisir ; aussitiauve-t-on
chez les animaux en général ; leur nature leur geseulement de ressentir la

39 C.-a.-d. chaque suijet parlangrigo du cadre énonciatifego-hic-nundBUHLER 1934).

4% Pour une réflexion sur 'opportunité de repensertemps a I'autre, I'idée de ville par rapport a

son développement historique, voimi, THRIFT (2001) ;HANNERZ (1990).

4 Je fais allusion & la possibilité que le terrems dessources linguistiques produise des fleurs
différentes, spontanées ou cultivées ; non seulefasrx belles lettres » mais aussi une variété de
messages authentiques : des déclarations d’amodfeoagagement civil, des traits de génie, des
salllies inattendues, des manifestations de pardon...

-84 -



douleur et le plaisir et de se les manifester esiive Mais la paroleldgos, elle,
est faite pour exprimer l'utile et le nuisible etrpsuite aussi le juste et 'injuste.
Tel est, en effet, le caractere distinctif de I''moenen face de tous les autre
animaux : seul il percoit le bien et le mal, letgust I'injuste, et les autres valeurs ;
or c’est la possession commune de ces valeursifjléffamille et la cité. ¥

J'en viens maintenant au premier des trois monaatsotre visite de la ville,

a ses remparts ou a ses marges, a ses vestiggeef@mes, a ses axes routiers,
au ceeur de sa fondation.

C’est Humboldt qui nous conduit & l'intérieur duyaa originairé® c’est
Marty qui nous montre I'esquisse d'enserfihlec’est Wittgenstein qui nous
indique les fondations de nouveaux quarffersest Jakobson qui nous ameéne a
reconnaitre la persistance d’'un tout dans la variate ses parti&% d’'une ville a
l'autre, d’'une époque a l'autre.

Ce n'est que dans un souci de synthése que je genich & des pages
d'auteurs pragois de la premi&redeuxiémé ou troisiéme génératidh ou
bohémien¥ portant sur les notions de «centre »et « périphérdans les
systémes linguistiques.

42 ARISTOTE(1960 :14-15[1253a 7-20]).

4 « L'essence de la cohésion phonétique des motsseepur I'existence d’'un nombre restreint
d’éléments phonétiques radicaux, constituant Igpsdmu répertoire lexical et pouvant recevoir des
adjonctions et des variations qui ouvrent des pdiés de déterminations toujours plus fines espl
complexes aux concepts »(kBoLDT ([1836] 1974 : 251).

44 « Aucune langue n’exprime explicitement tout ce quous souhaitons communiquer, chacune
ressemble plus ou moins a un sténogramme ou gogmist » (MARTY 1908 : 145).

4 « ...demande-toi si notre langage est comptes'j| I'était avant que le symbolisme chimiqueaet |
notation infinitésimale lui aient été incorporésr ce sont, pour ainsi dire, des faubourgs de notre
langage. (Et a partir de combien de maisons oweds une ville devient-elle une ville ?) On peut
considérer notre langage comme une ville anciecorame un labyrinthe fait de ruelles et de petites
places, de maisons anciennes et de maisons neivé®utres que l'on a agrandies a différentes
épogues, le tout environné d'une multitude de n@uwdaubourgs avec leurs rues tracées de fagon
rectiligne et réguliere, et bordées de maisonoumiés. » (WITGENSTEIN[1953]2007 :I, 18).

46 « All cognitive experience and its classificatisrconveyable in any existing language. Whenever
there is a deficiency, terminology can be qualifted! amplified by loanwords or loan-translations,
by neologisms or semantic shifts, and, finally, discumlocutions. [...] No lack of grammatical
devices in the language translated into makes igiblesa literal translation of the entire conceptua
information contained in the original. [...] If somgrammatical category is absent in a given
language, its meaning may be translated into #riguage by lexical means. Dual forms like Old
Russianbrata are translated with the helps of the numeral : ‘twothers’. It is more difficult to
remain faithful to the original when we translatéoia language provided with a certain grammatical
category from a language lacking such a categonyj. As Boas neatly observed, the grammatical
pattern of a language (as opposed to its lexicalk}tdetermines those aspects of each experience
that must be expressed in the given language [.afgluages differ essentially in what theyst
convey and not in what thean convey » (dkoBsoN ([1959] 1971 : 263-264). Cf. ausikbBSON
([1963] 1971 : 280-281): « The fact that all thestities, from thediscourseto its ultimate
components distinctive featurés have quite different statuses in respect towheal code and
present diverse degrees of relative dependencendogsstify the attempts to exclude some of these
units from the realistic and comprehensive porfrafaanguage as it actually is — a multistored
hierarchy of wholes and parts ».

47 Cf. MATHESIUS et son réalisme.

48 DANES (1966) ; LESKA (1966) ; NeUSTUPNY(1966) :V ACHEK (1966) ;FiLIPEC (1966).

49 SGALL (2002) ;HAJICOVA (2006).

S0RADIMSKY (2007).
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Si ensuite nous considérons avec Cicéramb en tant queconjunctio
tectorum comment pouvons-nous oublier la tectogrammairéédele de Prague,
au sommet des relations morphonologico-lexico-sygtes, esquissées par les
grammaires dépendencielles ? Comment ne pas adrdatis le tableau urbain les
foréts d'arbres syntaxique dont les branches efelgiies se départent de chaque
prédicat et dessinent chaque énéheé

Le fait de pouvoir pousser notre regard des ardugschamps tout en restant
dans la vill&* nous fait respirer a pleins poumons.

Nous sommes redevables a Buhler pour le rapprocttaynél opére entre le
champ symbolique et le champ d’indication, et pbiadividuation de centres
déictiques mobiles aussi nombreux que le sontdestéurs et leurs prises de
parole. Par ailleurs, le réle des locuteurs, Idstefde leur acte d'énonciation
n'échappe pas non plus & Humbdldgui tire son inspiration de phénoménes
naturels pour illustrer I'action réciproque quddague exerce sur les locuteurs et
ces derniers sur elle. C'est 'exemple des cercteggentriques qui se propagent
sur I'eau, ou des cristaux qui se forment petietit.p

«Nul ne donne au mot exactement la méme valeuaugui; toute
différence, si faible soit-elle, provoqueymme les cercles que fait une pierre dans
I'eau, des remous qui se répercutent a travers tosterface de la langue»

« La geneése de la langue ressemble, pour prenéréeume de comparaison
dans la nature physique, ptocessus de cristallisatiorh’instauration se produit
peu & peu, mais selon une lof »

Métaphores constitutives et implications metathéogues, épistémologiques,
méthodologiques au début du XX siecle

Jusqu’ou est-il permis de se laisser transporterlgs similitudes, ou de
s'arréter aux analogies ? Est-il admissible deerdne a la force de persuasion des
rapprochements ingénieux, a la fascination — patara qu’elle soit percue — des
suggestions qui nous soulagent du pénible travaillss données et sur leur
élaboration spécifique ?

Je trouve donc ne peut plus appropriée la correati® route ou, mieux
encore, l'indication plus nette de la trajectoireuivre qui découle de la notion de
« métaphore constitutive » : « There exists an napb class of metaphors which
play a role in the development and articulationth@ories in relatively mature
sciences. Their function is a sortaatachresis- that is, they are used to introduce
theoretical terminology where none previously edst[...] There are [...] cases
in which complete explication is impossible, but fimm being indications of the
imprecision of metaphorical language in sciencehstases reflect the necessity
of obtaining aprecisefit between scientific language and a messy amdpbex
world. [...] More precisely, what | shall argue isthhe use of metaphor is one of

S1HaJCOVA (2002).

52 HaJICOVA (2006 : 465).

53 HumsoLbT ([1820] ; [1836]).

% HumsoLDT ([1836] 1974 : 203).
%5 HumBoLDT ([1836] 1974 : 318).
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many devices available to the scientific communidyaccomplish the task of
accommodation of language to the causal structfitt@world »*°

La délicatesse de notre étude-de-cas est souljggele fait que notre tache
est celle de modeler langage suta structure effective diangage

Nous ne pouvons a ce point que faire allusion aambreuses disciplines,
diachroniqgues ou synchroniques, descriptives oumatives, théoriques et
appliquées auxquelles on fait appel quand il s'd@gxkplorer, de passer au peigne
fin nos villes, de déterminer de nouvelles consipns, de restructurer les
anciennes.

Comme il n’est pas banal d’approuver un nouvean glarbanisme, ou plus
simplement de projeter un nouveau quartier ou géadér certains services sur le
plan d’'urbanisation, de la méme maniére, cela ngagade soi de décider a quelle
école faire confiance, a quel auteur se référerdifitre sir de résoudre au mieux
la thche a affronter, sans céder a des pressiorss des intimidations ou, tout
simplement, sans se laisser entrainer par la fafee I'habitude ou les
conformismes a la mode. Comme pour tout choix,nesges de liberté et de
conscience peuvent varier. Chacun de nous a faibminue a faire ses propre
choix: de sélection des données sur lesquellesrvimir, de méthode,
d’organisation de sa discipline, d’adhésion a yppra@che théorique déterminée.

L’occasion est tres rare de pouvoir évaluer l'effité d'une idée, sa
fécondité théorique et appliquée et de pouvoirrssés retombées sur ses propres
travaux en cours. A ceux qui nous en ont offerpportunité et a I'école qu'ils
représentent, j'adresse mon remerciement le plubatat chaleureux.
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SUMMARY

Since it is difficult to define language, an effeetmethod of proceeding is
by deepening and strengthening the knowledge opitperties, in particular
through comparisons.

This paper aims to clarify the well known propedfy human languages,
which are characterized by having a centre ancergplpery. The notions of
centricity-peripherality, developed within the Puadinguistic tradition, apply to
many other entities, both cultural and natural: riewfirst of all, but also
physiological systems (the circulatory and nervaystems), and physical
phenomena (the formation of crystals, the propagatf circles in the water
resulting from the impact of a water droplet...).

The lines followed are twofold: i. the primacy bktlinguistic activity of the
community of speakers over metalinguistic consiteng; ii. the identification of
three layers of the metalinguistic enterprise:sygem (lexicon and grammar) and
the inner form of its structuring ; the sentencd & syntagmatic structure; the
utterance and its indexical origin.

The Praguian linguistic tradition finds itself inroversation with authors from
outside its ranks, from Aristotle to Wittgensteimough Humboldt and Marty.

If science needs metaphors and can’'t do withouhtle®nstitutive metaphors
have to be preferred. The metaphor of centre anghsry proves to be one of
these.
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