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Interrelaciones entre la reconstruccion de la logica y la nocion

pragmatista de verdad como “utilidad”

Prescindibilidad de la nocidoncorrespondentista de verdad y de la epistemologia en el

tratamiento de la problematica del conocimiento
Pardo Serafini, Patricio Andrés Rainero
Resumen corto

Teniendo como base una idea de experiencia mas compleja, que encuentra antecedentes en
los métodos de la ciencia moderna y en la biologia darwiniana, Dewey sefala la necesidad
de actualizar y reconstruir la teoria ldgica. Su nueva interpretacion de las formas logicas
esta intimamente relacionada con la sustitucion pragmatista de la nocioén de “verdad” por la
de “utilidad”. Sin la nocion de “verdad por correspondencia” se convierte en un
pseudo-problema la pregunta fundante de la epistemologia y ya no hace falta dar una
respuesta sobre la conexion entre las formas logicas y el contenido. Para Dewey las formas
logicas tienen un tipo de contenido, hablan de las condiciones necesarias para que una
investigacion sea exitosa. En el presente trabajo nos ocuparemos de mostrar las

argumentaciones de Dewey para sostener estas tesis.
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Introduccion

El pragmatismo puede ser caracterizado como un movimiento filoséfico que sostiene una
continuidad entre practica y teoria. El conocimiento, para esta perspectiva, no se diferencia
de cualquier otra actividad que busque la adecuacion de medios a fin. Dewey rechaza la
tesis comun al empirismo y racionalismo clasico de que la inferencia sea un tipo de
conocimiento y no su caracter distintivo. El empirismo y el racionalismo cléasicos aceptan la

tesis general de que la inferencia es una relacion tal que asegura la verdad de la conclusion
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por la verdad de las premisas. De ser esto asi se sigue que todo conocimiento no puede ser
inferencial, pues la inferencia solo garantiza la adscripcion de verdad siempre que se cuente
con que haya algo que se sabe verdadero. Para evitar confusiones, Dewey prefiere hablar de
“aserciones garantizadas” y no de conocimiento. La idea tradicional del conocimiento esta
muy vinculada a la idea de verdad y ésta a la creenciaen una facultad que puede
aprehenderla de manera inmediata. Para Dewey el conocimiento no es un plus que se
agrega por fuera al proceso de investigacion, sino que es relativo a un problema, es lo que

surge en la actividad de la investigacion y de ella se encarga la disciplina de la logica.

Para el presente trabajo se ha tomado como fuente principal la obraldgica: teoria de la
investigacion (1938) por considerar que es alli donde Dewey retne, sistematiza y desarrolla
con detalle las ideas que a lo largo de los afios se habia formado en torno al objeto de la
logica. Este trabajo consta de dos secciones. En la primera desarrollamos aspectos
generales de la l6gica de Dewey y repasamos brevemente su teoria de las proposiciones. En
la segunda, a partir de lo anterior, exponemos su postura sobre la epistemologia y su

explicacion de las distintas teorias epistemoldgicas

La reconstruccion de la Légica

En Logica: teoria de la investigacion(1938) Dewey efectia una revision de la concepcion
tradicional de la logica y propone una nueva interpretacion sobre su objeto de estudio, que
tiene para ¢l su fundamento en la practica real de la investigacion. Dewey comienza
haciendo un resumen de las posiciones enfrentadas respecto al objeto tltimo de la légica.
Todas estas posiciones concuerdan que la logica trata de las relaciones que existen entre las
proposiciones, pero divergen al explicar qué son esas relaciones y por qué constituyen su
objeto de estudio. Basicamente encontramos dos posiciones que podemos asociar al
empirismo y racionalismo clésicos. El racionalismo concibe que la 1dgica se ocupa de las
leyes necesarias del pensar y que estos principios generales se corresponden a relaciones de
orden ultimas que estructuran lo real, subsumiendo de esta manera el contenido a la forma.
El empirismo tradicional, en contraposicion, ve a la 16gica como la ciencia que se ocupa de

los procedimientos de inferencia, reduciendo estas reglas a procesos psicologicos, como la



costumbre en el caso de Hume, o areglas sinticticas de transformacion dentro de un
lenguaje, como en el caso del positivismo 16gico. El contenido significativo estd dado por

los sense data.

Para Dewey la logica “no se limita a las leyes del razonamiento correctamente formal con
independencia de su verdad en la realidad. Ni, en caso contrario, caen bajo su jurisdiccion
las estructuras intrinsecas del pensamiento del universo” (Dewey, 1986, pp. 151). Dewey
define a la légicacomo la investigacion de la investigacion. Para nuestro autor toda logica,
desde la antigua a la moderna, ha tenido como objeto las formas que han surgido y
subsistido en el transcurso de lo que en cada época se ha entendido como el proceso de
investigacion, formas que se han originado en las investigaciones previas y han resistido las
pruebas de las investigaciones ulteriores. Incluso la légica antigua, de la que Dewey es
critico, es una transcripcion de los modos de investigacion de la ciencia griega,
caracterizada por establecer correlaciones y subordinaciones entre esencias de propiedades
inmutables, las cuales se correspondian con propiedades cualitativas inmediatamente
observables. Con el advenimiento de la ciencia moderna y el experimentalismo, cuyo
principio rector es la modificacion de las condiciones del ambiente para forzar nuevas
interacciones que generen consecuencias no observables en primera instancia, las formas
logicas antiguas perdieron toda fuerza inferencial significativa. La logica de Dewey
pretende ser un estudio mas preciso de las formas de la investigacion y de sus etapas
constitutivas, resaltando la interrelacion necesaria que existe entre sus eslabones, sin

privilegiar unilateralmente ninguna de sus etapas.

La investigacion es definida por Dewey como en proceso deliberado de transformacion de
una situacion problemadtica. Una situacion es problematica cuando imposibilita la accion del
agente y origina un estado de duda e inconformidad.El fin de la investigacion es resolver
ese problema, unificar los elementos de la situacion de una manera coherente que permita
que la accidn siga su curso en una direccion determinada. Que los elementos de una
situacion sean unificados significa reducir las posibilidades de accion de la indeterminacion
e incertidumbre iniciales. En resumen la investigacion es un proceso de reorganizacion y
revision de las experiencias pasadas, que se origina cuando las expectativas del agente no

se condicen con la presencia de ciertos elementos problematicos para su desenvolvimiento.



Dentro de la etapa reflexiva de la investigacion podemos diferenciar algunas fases. Primero
esta la etapa existencial, constituida por la observacion y por la delimitacion del problema.
En la observacion se determinan los hechos que circunscriben el problema, es decir, los
datos de las condiciones “que hay que tener en cuenta en cualquier solucion efectiva que se
proponga” (Dewey, 1950, pp. 127) y a partir de alli se delimita el problema, se separan los
datos que pueden funcionar como recursos de los que representan obstaculos para la accion.
En segundo lugar tenemos la etapa conceptual que contiene dos operaciones: la
formulacion de una hipotesis o sugestion y el razonamiento. Dewey denomina sugestion a
la idea de solucion que conduce la sola delimitacion del problema, pues delimitar un
problema y sus condiciones facilita a la imaginacidén algunas operaciones posibles que se
pueden realizar con los elementos de la situacion.El papel del razonamiento es extender el
conjunto de operaciones posibles, enlazando esa sugestion inicial, convertida ya en idea,
con otros conocimientos previos, de manera de obtener alternativas de accién no
imaginadas en un primer momento por la simple observacion de la situacion. La ultima y
tercera etapa la constituye la experimentacion, que es una fase mixta que funciona de nexo.
En ella se ponen a prueba las hipotesis de accidn y se modifican las condiciones del
ambiente a fin de conseguir una situacién que responda a lo predicho en las hipdtesis o una
nueva que brinde nuevos datos. En la logica de Dewey “los hechos y las ideas evolucionan
juntas: en ocasiones los hechos sugieren nuevas ideas o revisiones, y en otras, es el
razonamiento a partir de las ideas el que sugiere operaciones de observacion, la
reafirmacion de los hechos o incluso el rechazo de algunos datos por espurios” (traduccion

propia) (Brown, 2012, pp . 288)

La investigacion propiamente tal requiere siempre un soporte simbolico. Esto es algo
evidente para las sugestiones y las ideas ya que no se refieren a hechos concretos sino a
modos posibles de accion. Sin embargo también ocurre lo mismo con los hechos
observados y los hechos obtenidos a través de la experimentacion. Expresarlos
simbdlicamente es necesario para tomarlos como provisionales y de esa manera no se corre

el riesgo de que sean afirmados categoricamente y la investigacion no tenga motivo.

En su expresion simbdlica las etapas de la investigacionson el conjunto de las

proposiciones que constituyen las condiciones logicas que tienen que satisfacerse para



llegar a una conclusion garantizada o juicio. Asi como las etapas de la investigacion son las
operaciones necesarias para llegar a la resolucion de una situacion, las proposiciones son
los medios simbdlicos necesarios para la determinacién de un juicio. Las proposiciones,
para Dewey, son medios, no tienen valor de verdad, sino que son adecuados o inadecuados

en relacion a un problema. Su valor es siempre relativo al juicio.

Las diferentes etapas de la investigacion tienen su andlogoen las proposiciones. Las
proposiciones materiales tienen una doble funcién: delimitan el problema y suministran
pruebas para las posibles soluciones. Hay tres tipos de proposiciones materiales:
particulares, singulares o genéricas. Las proposiciones particulares cualifican un “esto”
mediante una operacion de los sentidos. Las proposiciones singulares incluyen al singular
“esto” en una clase o género, a diferencia de las particulares éstas no se refieren a un simple
cambio producido en un cierto momento y en un cierto espacio, sino que predican lo que
Dewey llama un signo. Que algo sea un signo significa que se ha mostrado en el curso de
las investigaciones anteriores que su ocurrencia es garantia de la probabilidad de la
ocurrencia de otra cosa, generalmente un rasgo no observable. La funcion de las
proposiciones singulares es vincular el particular a un conjunto de consecuencias que le
ocurririan de ser sometido a ciertas interacciones.Las proposiciones genéricas son las que
establecen subordinaciones y exclusiones entre los géneros, extendiendo o restringiendo la
posibilidad de inferencia de unos rasgos a otros. Estas proposiciones se ordenan en haces
proposicionales y tienen como funcion regular y facilitar la inferencia, es decir, la

probabilidad de derivar un rasgo no tan evidente de otros mas evidentes.

Las proposiciones que se corresponden con la etapa conceptual son las proposiciones
hipotéticas o universales. Estas representan los modos posibles de soluciéon y a su vez,
prescriben ciertas operaciones existenciales a llevar cabo. Las proposiciones hipotéticas
son definiciones, enuncian una relacion de necesidad entre sus términos, establecen que si
se da una caracteristica necesariamente tiene que darse la otra. Una proposicioén va a ser
genérica o universal segun la funcidon que tenga en la investigacion. La proposicion
universal no tiene referencia existencial determinada y por su caracter definicional
fundamenta las inferencias codificadas en una proposiciéon genérica. Las proposiciones

universales son hipotéticas, son contrarias a los hechos probados, representan posibilidades



y prescriben las operaciones necesarias para cambiar la situacion y reordenar los datos en
una situacion nueva. En cambio la proposicion genérica se refiere a una clase de objetos
existencialmente dados, de los cuales la probabilidad de la conjuncion de las caracteristicas

descriptas en la proposicion genérica estd garantizada por las investigaciones anteriores.

No hay que pensar estos momentos como aislados, hay que considerar la interrelacion entre
el aspecto existencial y conceptual mediada a través del aspecto mixto de la
experimentacion. Las proposiciones materiales y procedimentales mantienen una relacion
conjugada. La proposicion genérica esta garantizada con mayor fuerza si la conjunciéon de
las cualidades que establece estd respaldada por la aplicacion exitosa de las operaciones
existenciales de una proposicion universal. El movimiento de inferencia que va de una
proposicion existencial a otra esta correctamente fundado si depende de la participacion de
una proposicion universal hipotética que dirija la transformacion de unas condiciones
existenciales dadas a otras nuevas que son el resultado de su aplicaciéon. Al mismo
tiempolas proposiciones universales son probadas o reacondicionadas por su relacion con
las proposiciones existenciales que son producidas por su aplicacion. El método de prueba
de una universalexige dos momentos: que varias proposiciones existenciales independientes
converjan en su afirmacion (cardcter acumulativo) y que al mismo tiempo eliminen otras

universales de una serie disyuntiva (caracter eliminativo).

La prescindibilidad de la epistemologia

Como hemos estado viendo, toda investigacion es un proceso continuo que se basa en los
resultados garantizados por las investigaciones anteriores, pero estos resultados pueden ser
cambiados y reorganizados en virtud de las necesidades originadas por los nuevos
problemas. La epistemologia tiene su origen en esta falta de comprension. Las teorias del
conocimiento en filosofia surgen para Dewey de la “extraccion selectiva de algunas
condiciones y factores de la pauta real de investigacion controlada” (Dewey, 1950, pp.563),
son “mezclas de concepciones logicas, derivadas del analisis de la investigacion
competente y de prejuicios psicoldgicos y metafisicos fuera de lugar” (Dewey, 1950, pp.

575). Las teorias epistemologicas sobre la naturaleza del conocimiento son el resultado de



desconocer que el conocimiento es el producto que se alcanza en el transcurso total y
completo de la investigacion. Las distintas concepciones epistemologicas van a depender

del aspecto que se aisle de las pautas logicas de la investigacion.

Dewey sefiala tres errores fundamentales que originan todas las combinaciones posibles
que se pueden dar en teoria del conocimiento. En primer lugar sefala el error que consiste
en separar las divisiones del trabajo que se dan la investigacion. Como vimos la
investigacion controlada consta de una interrelacion conjugada entre las partes perceptivas
e ideacionales, de manera tal que una y otra son mutuamente dependientes. El considerar a
una como completamente distinta a la otra es lo que origina las concepciones empiristas y
racionalistas clasicas. El empirismo centra su preocupacion en los datos de observacion que
sirven para delimitar un problema, pero desconoce que la observacion deliberada necesita
de proposiciones universales hipotéticas que dirijan las operaciones y seleccionen el
material factual relevante. El racionalismo, por su parte, destaca la importancia de las
relaciones generales en el conocimiento, pero al no poder explicar la existencia de los

elementos que relaciona tiende a transformarse en un idealismo.

El segundo error que sefiala Dewey depende de la importancia que se le dé a los factores
inmediatos y mediatos que componen la investigacion. Los factores inmediatos son los
datos que ya han sido probados suficientemente por las investigaciones anteriores. Cuando
estos objetos se toman como ya dados por su trato directo y habitual nace la creencia
realista, que se caracteriza por el olvido de que estos elementos adquieren su forma actual
por haber sido sometidos a la investigacion controlada y de que son relativos a ella. Hay
dos tipos de realismo: el directo y el representacional. El realismo es directo cuando
confunde con una experiencia cognoscitiva a la necesidad de un material inmediatamente
experimentado como condicién para el surgimiento de una investigacion, ignorando que en
esa fase todavia no se cumplen ninguna de las condiciones ldgicas necesarias para afirmar
que algo es conocimiento. El realismo es representacionalista cuando combina la creencia
en objetos dado con un acento en la fase inferencial de la investigacion. En este realismo
los objetos tomados como dados son las ideas, las cuales son de indole mental y representan
algo mas alld de si mismas, estableciendo una falsa dicotomia entre las cosas y las ideas.

Ambos realismos tienen la deficiencia de ser incapaces de diferenciar las creencias



verdaderas de las falsas. Mientras que para el realismo inmediato toda proposicion es
verdadera porque tiene que referirse a un “esto” que es el sujeto logico ultimo de la
proposicion, para el realismo representacionalistatodas las ideas son sospechosas porque en
tanto representaciones no contienen criterio alguno de verosimilitud. El realista
representacionalista se ve forzado a recurrir a un criterio externo a las ideas en si mismas,

esto es, a operaciones existenciales que las puedan confirmar.

El otro extremo resulta de la apreciacion desmedida de los factores mediatos y desemboca
en el idealismo, es decir, en la creencia de la existencia de un sujeto cognoscente anterior al
enfrentamiento con una situacién problematica. El idealista pone demasiado énfasis en la
operacion del juicio y en la mediacion, extendiendo las operaciones de sintesis mas alla de
las condiciones impuestas por la indeterminaciéon de una situacidon problematica. El
idealismo tampoco puede distinguir por si mismo los casos representativos de conocimiento
de los que no, pues las funciones de sintesis dadas por las categorias se aplican

indistintamente en toda proposicion.

El tercer error que lleva al establecimiento de una teoria del conocimiento distingue entre el
contenido de la investigacion y las formas de la investigacion, analizando las relaciones
entre estas como cosas separadas o como derivables una de la otra. De este error se derivan
los dualismos y los monismos, respectivamente. Se pierde en consideracion que las formas
logicas surgen en y por la investigacion, ellas dirigen la investigaciéon y a su vez son

modificadas por la practica de ella.

Conclusion

Nuestro trabajo pretendid mostrar que la tesis sustantiva de que la verdad es “utilidad” tiene
que complementarse con el desarrollo de una teoria formal de las relaciones entre las
proposiciones. Caida la idea de verdad, se hace necesaria una reconstruccion de la teoria
logica que muestre que con la adopcion de esta nueva idea no se pierden los analisis
técnicos conseguidos en lo referente a las relaciones formales de las proposiciones. La
deduccion y la induccion quedan subsumidas en la llamada “relacién conjugada”. La idea

de “utilidad” es plausible para explicar la naturaleza del objeto tltimo de la logica. A este



fin el objeto de logica se ve ampliado, el cual, en esta nueva perspectiva, comprende las
condiciones y los factores que se tienen que satisfacer en toda investigacion exitosa. Como
consecuencia de extender el dominio de la légica a toda la actividad del pensar, la
epistemologia se revela como una interpretacion sesgada y unilateral de las pautas reales de

investigacion.
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