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CSUTORA MARIA

Osszegz6dnek-e az egyéni torekvések?

A cselekvés és az eredmény kozotti szakadék problémaja

A szerz6 arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan alakulhat ki latvanyos szakadék
az egyéni cselekvések iranya és azok egyiittes hatasa kozott. A szandékok és tettek
hatasat feliilirhatja a tarsadalmi gazdasagi tényez6kbdl adodo tehetetlenség: a kri-
tikus tomeg hianya, szervezeti-infrastrukturalis tényez6k, kompenzacids hatasok,
egymas hatasat kiolto cselekvések. A szerzé a kornyezettudatossag és az 6koldgiai
labnyom példajan - ezerf6s reprezentativ felmérésre alapozva — mutatja be, hogy az
onkéntességre alapozo megkozelités sokszor tulbecsiili a fogyaszté - tarsadalmi-
gazdasagi tényezok altal korlatozott - lehetdségeit és szuverenitasat.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D620, H230.

Miért van az, hogy az egyének novekvd kornyezettudatossiga nem csokkenti az or-
szagok okologiai labnyomat? Az extenziv mezdgazdasag fenntartasara adott eurdpai
unids tamogatasok ellenére novekszik a mezégazdasagban az intenzitas? A munka-
nélkiiliek szamara szervezett tovabbképzési programokban vald részvétel nem min-
den tarsadalmi csoportndl noveli az elhelyezkedés esélyét?

Nemzetkozi vizsgalatok szerint azokban az orszagokban, amelyekben nagyobb az
egy fére juté GDP, nagyobb a kornyezettudatossag szintje is, s egy orszagon beliil
altalaban a magasabb jovedelmiiek kornyezettudatosabbak (Franzen-Reto [2010],
Lenzen és szerzbtdrsai [2007]). Ennek ellenére Lenzen és szerzidtdrsai [2007] az 6kold-
giai labnyom tovabbi novekedését prognosztizalta a fejlett orszdgokban.' A kornye-
zettudatos magatartas terjedése ugy tlinik, nem képes teljesen ellenstlyozni a nem
tudatosan kovetett fogyasztasi mintdk karos kornyezeti hatasat.

* Az empirikus kutatds a Norvég Alap tdmogatdsabdl 1étrejott adatbazison alapul. Jelen cikk elké-
szitését az OTKA 105228 projekt tdmogatta.

! Az 8kolégiai ldbnyom segitségével a globalis dkoszisztéma altal nyujtott Skolégiai szolgéltatisokat
egyetlen kozos mértékegységben tudjuk kifejezni. Egy orszag 6koldgiai labnyoma az a teriiletigény,
amely az adott népességet adott életszinvonalon és az adott technoldgiai szintet feltételezve végtelen
ideig képes lenne eltartani. Az dsszes elfogyasztott er6forras megtermeléséhez és az 6sszes megtermelt
hulladék lerakdsahoz sziikséges teriiletet mutatja, és globalis hektarban mérjiik. A mutatdrdl részlete-
sen lasd Csutora [2011a], Toth-Szigeti [2014], Szigeti és szerzétdrsai [2013] és Kocsis [2010].

Csutora Mdria a Budapesti Corvinus Egyetem Fenntarthat6sagi Indikdtorok Kutatékozpontjanak
igazgat6ja (e-mail: maria.csutora@uni-corvinus.hu).
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Kleijn és szerzdtdrsai [2004] a biologiai sokféleség (biodiverzitas) meg6rzésére hi-
vatott eurdpai agrar-kornyezetvédelmi tamogatasi programot vizsgalta Hollandia-
ban. Az elemzésbdl kideriil, hogy a gazdalkodok hiaba kovették az ajanlott agrar-
kornyezetvédelmi gyakorlatot, ezek az egyszeri intézkedések nem segitették sem a
célzott madarfajok egyedszamanak novekedését, sem a novények fajgazdagsagat,
bar néhany rovarfaj esetében voltak pozitiv hatasok. A gazdalkoddk egyszeri in-
tézkedései nem voltak elegend6k ahhoz, hogy néveljék a bioldgiai sokféleséget, az
egyéni intézkedések hatasat elnyomtak az egyének befolyasan tulmutaté adottsagok
(példaul vizhaztartas). A Natura 2000 teriiletek és a nem védett teriiletek integralt
okoszisztémai egységet alkotnak, ezért a csak a védett teriiletekre koncentral6 szak-
politika nem lehet eredményes (Haslett és szerzdtdrsai [2010]).

Az emlitett esetekben gyanithatd, hogy a gazdasagi adottsagok, strukturalis-
kontextualis elemek jelent6sége elnyomta az egyének 6nkéntes cselekvésének hatasat.
Az 6nkéntességen alapuld tudatossagnoveld stratégia ugyan népszert, de nem feltét-
leniil eredményes. Minddssze néhdny empirikus tanulmany méri 6ssze a magatar-
tas-attitiid elemek jelentdségét a strukturalis-kontextualis elemekével (Gatersleben és
szerzdtarsai [2002], Thogersen—Gronhoj [2010]). A legtobb kutatas az 6nkéntességen és
tudatformalason alapuld informacids stratégiakra koncentral, amelyek nem keriilnek
konfliktusba az egyének csoportjainak érdekeivel és ellenallasaval. A strukturalis stra-
tégiak (a tarsadalom szervezeti és 6sztonzési rendszere) indokolatlanul kevés figyelmet
kapnak. A koérnyezetpolitika okoldgiai hatasainak szambavétele sem elegendd. A leg-
tobb kutatas addig terjedt, hogy megvizsgalta, hatasos volt-e a kornyezetpolitika abban
a tekintetben, hogy elérte a kivant magatartasi valtozasokat, azonban az 6koldgiai ha-
tasok csokkentése mar kiviil maradt a vizsgalati koriikon (Steg-Viek [2009]).

Kerekes [2002] felhivta a figyelmet, hogy az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas elott
Magyarorszag kornyezeti allapota jo volt, kérnyezetpolitikdjanak eurdpai értékelése
viszont negativ. ElGre jelezte, hogy a csatlakozas utan kornyezetpolitikank megitélése
javulni fog, mikozben a kornyezeti elemek allapota akar még romolhat is.

E tanulmdny arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan alakulhat ki a kdrnyezettudatos
magatartas terjedése és a cselekvési mintdk tényleges hatasa kozotti szakadék. A ko-
rabbi tanulmanyok altal leirt 6t kdrnyezettudatossagi rés mellett vizsgal egy hatodikat
is: a cselekvés és az eredmény kozotti szakadékot (Behaviour-Impact Gap).

Az 6t kornyezettudatossagi rés

Korabbi tanulmanyok mar felismerték és leirtak, hogy a kornyezetiiket félté egyének
sem feltétleniil cselekszenek kornyezettudatosan. ,Habar az egyes fogyasztoknak is
van némi szabadsaguk fogyasztasi mintajuk kialakitasédban ..., a lehet6ségek és ké-
pességek korlatozottak, a normak és 6sztonzok pedig adottak..., mindez még az eré-
sen motivalt egyének szamara is ugyancsak megneheziti, hogy életstilusukat radi-
kalisan eltoljak a fenntarthatésag iranyaba.” (Thogersen [2005] 167-168. o.) Jackson
[2005] szerint a magatartds megvaltoztatasa azért koriilményes, mert az egyéni cse-
lekvések mélyen beagyazodnak a tarsadalmi és intézményi kontextusba.
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A szakirodalom (lasd példaul Rokeach [1968]) a kornyezettudatossag 6t kom-
ponensét kiilonbozteti meg: az 6koldgiai tudas, a kdrnyezeti értékek, a kornyeze-
ti attitidok, a cselekvési hajlanddsag és a tényleges cselekvés (Zsoka [2005] 5. 0.).
Tobb tanulmdany megallapitja, hogy a kérnyezettudatossag komponensei kozott
rések huzédnak meg. El6fordulhat, hogy a magas kornyezettudatossagi szinttel
jellemezhetd fogyasztok sem cselekszenek fenntarthaté médon (a cselekvés és az
attit(id kozotti szakadék).

Kollmuss-Agyeman [2002] a demogréfiai tényezdéket (példaul intézményi, gazda-
sagi és kulturalis), valamint a belsé tényezdket (példaul motivacio, kdrnyezeti tudas,
tudatossag, attitlid, érzések, a kontroll lehetdsége, felelosség és prioritasok) talalta a
legfontosabbaknak a kdrnyezetbarat magatartas meghatarozasaban.

Hobson [2001] szerint a kdrnyezettudatossagi kampanyok hatastalanok, ha a fenn-
tarthato életstilusra valo attérés a tét. A kornyezetpolitika 6nmagaban kevés ahhoz,
hogy semlegesiteni tudja a tarsadalmi megfontolasok teljes spektrumat.

1. dbra
Az Olander-Thegersen-modell hatdrai

Motivacio
Vélekedések Képesség
N X - szokasok
~ eredmények 7| feladatspecifikus |
értékelése tudds
\ 4
Cselekvésre
vonatkozd
attitid
4
Szandék x > Cselekvés
A
Lehet6ség
Tarsadalmi altaldanos és
norma szituacios
feltételek

Forrds: Olander-Thagersen [1995] 360. o.
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2. dbra
A cselekvés hatasdval kibdvitett modell
Motivacio
Vélekedések Képesség
N X | szokdsok
7| eredmények 7| feladat-
értékelése specifikus tudds
Y
Cselekvésre Interferlalo
. cselekvések
vonatkozd (sajat és
attitd at
masoké)
Y
1 v = . A4 | Okologiai
Szandék A > Cselekvés A > hatds
A
Lehet6ség Lehet8ség
Tarsadalmi altaldanos és altalanos és
norma szituacios szitudcios
feltételek feltételek

Barr és szerzétdrsai [2010] az allampolgarok utazasi szokdsainak vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy a kornyezeti attitlid fontos meghatarozéja a kozlekedési esz-
kozok megvalasztasanak a napi utazasok soran, viszont ugyanez egyédltalan nem
jellemz6 a pihenéssel, nyaralassal kapcsolatos utakra. Ez utébbit sokkal nagyobb
meértékben befolyasoljak a tarsadalmi-gazdasagi koriilmények, amelyek konfliktust
teremtenek a személyes értékrend és a tarsadalmi kévetelmények kozott.

Szamos tanulmany egybehangzdan allitja, hogy az 6koldgiai elkotelezettséget
vallal6 fogyasztok f6ként a fels6bb tarsadalmi rétegekhez tartoznak (lasd példaul
Balderjahn [1988]). Vajon jelenti-e ez azt, hogy a gazdagodas a kornyezet terheinek
konnyitéséhez vezet?

Olander-Thogersen [1995] egy motivacié — képesség — lehetség — cselekvés mo-
dellt allitott fel a fogyasztoi magatartas tanulmanyozasa céljabol A motivacio csak akkor
vezet a kivant cselekvéshez, ha az egyén birtokaban van az ahhoz sziikséges képességek-
nek, hogy végrehajtsa a kivant cselekvést. Adottnak kell lenniiik a lehetségeknek,
hogy a kivant magatartdsi valtoztatds létrejohessen. Példaul a szelektiv hulladékgytj-
tés feltételezi a megfelel$ infrastruktura 1étét és elérhetGségét a fogyasztok szamara.
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Az eredeti modellt az 1. dbra mutatja, amely azt vizsgalja, hogy milyen lehetésé-
gek és feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a kornyezeti tudas és értékrend kornyeze-
ti attitiddé, majd cselekvési szandékka, végiil ténylegesen végrehajtott cselekvéssé
transzformalddjon. Feltételezi, hogy amennyiben a kdrnyezettudatos cselekvés meg-
valdsul, akkor célt ért a kornyezeti kommunikacid. Ez azt jelenti, hogy burkoltan
feltételezi, hogy a megvalosult cselekvés elégséges a vart eredmények eléréséhez, nem
vizsgalja a cselekvés és annak eredményének kapcsolatat.

Tovabbmenve azt a kérdést tessziik fel, hogy a hatraltato tényezok ellenére is megva-
16suld kornyezettudatos magatartas miért nem vezet feltétleniil az 6koldgiai ladbnyom
csokkenéséhez. Az dltalunk hasznélt modell a Thogersen—Olander-modell kiterjesztett
valtozataként foghato fel (1asd a 2. dbrdt). A cselekvés és annak eredményessége kozot-
ti kapcsolat nem tételezhet6 automatikusnak és magatdl értetédének. A megvalosult
cselekvés hatékonysaga és hatdsossaga széles skdlan mozoghat, jelent6sen szérodhat, a
szitudcios feltételektol és mas szereplok akadalyozoé cselekedeteitdl fiiggéen.

Ezért a tanulmanyban 6sszekapcsoljuk a kornyezettudatos cselekvést annak ered-
ményével, azaz az 6koldgiai hatds valtozasaval, és megvizsgaljuk e kapcsolat szoros-
sagat. Feltételezziik, hogy a szituacios feltételek nemcsak azt befolyasoljak, hogy meg-
valdsul-e a kornyezettudatos cselekvés, hanem jelentésen hatnak annak eredményére
is. A 2. dbra kibovitett modellje bemutatja, hogy a lehetéségek és szituacios feltételek
nemcsak a cselekvés bekovetkezésére vannak hatassal, hanem arra is, hogy a cselekvés
eléri-e a szandékolt eredményt. A cselekvés eredményére szinergikus vagy gyengit6
hatassal vannak mas cselekedetek is. Sajat fogyaszt6i magatartasunk szintén kompen-
zalhatja a kornyezettudatos cselekvés révén elért pozitiv hatasok egy részét.

A cselekvés és az eredmény kozotti szakadék bemutatasa

A szakirodalom altal taglalt 6t rés mellett 1étezik még egy: a cselekvés és az ered-
mény kozotti szakadék (behaviour—impact gap, BIG), ami akkor keletkezik, ha a ki-
vant magatartasi valtozas bekovetkezte ellenére - a fennalld tarsadalmi-gazdasagi
adottsagok miatt — nem lehet jelentds 6kologiai hatast megfigyelni.

A tarsadalmi-gazdasagi tényezOk hatasa hasonlit egy mozgoéjardaéhoz. Sajat se-
bességiink, mozgasi iranyunk és a mozgojarda sebessége, iranya egyiittesen hataroz-
za meg, hogy végiil milyen irdnyba és milyen gyorsan haladunk. A realizalt eredmé-
nyek elmaradasa a vart eredményekhez képest tobbféle tarsadalmi-gazdasagi okra is
visszavezethetd.

- Kompenziciés hatds. Az elért eredményeket részben kompenzalja a magas 6ko-
légiai labnyommal jellemezhet6 cikkek fogyasztasa. A fogyasztd eréfeszitéseit olyan
lépések kisérik, amelyek visszavesznek az elért eredményekbdl. (Példaul a kérnyezet-
védelmi okok miatt vegetarianussa valt fogyasztd esetleg magas 6koldgiai labnyomu
exotikus gytimolcsokkel szinesiti étrendjét. Az energiatakarékossagi — vagy mas
er6forras-megtakarité — intézkedések olyan jovedelmi hatdst generdlnak, amelyek
tovabbi fogyasztasra sarkallnak — visszapattand hatds.) A tudatosan hozott és az
egyén szandékaival megegyezd iranyba mutato cselekvések hatasat ellenstlyozzak a
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3. dbra
A cselekvés és az eredmény kozotti szakadék
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A cselekvés megfigyelt mértéke

kozosségi elvarasok és a gazdasagi lehetdségek altal vezérelt nem tudatos, megszo-
kott cselekvések hatasai.

— Piaci vagy tarsadalmi diszkrimindcio. Az egyéni tudatossag novelésére vonat-
kozé oktatas nem képes 6nmagaban ellenstlyozni a multban kialakult piaci és
tarsadalmi diszkriminaciét. (Példaul egyes tobbszorosen hatranyos helyzetti tarsa-
dalmi csoportok esetében a tovabbi képzés hozzajarul az egyén fejlesztéséhez, de ez
nem feltétlentil elégséges ahhoz, hogy belépjen a munkaerépiacra. A textilpelenkat
hasznald ,,z6ld” anyuka a bolcs6dében szembesiil azzal, hogy gyermekét csak akkor
veszik fel, ha eldobhato pelenkara tér 4t.)

- Informdciés deficit. A fogyasztok olykor nem rendelkeznek helytall6 informaci-
okkal kornyezettudatos tevékenységiik tényleges 6koldgiai hatdsaira vonatkozdan.
(Példaul a szelektiv hulladékgyjtés elényeit tulértékelik, mig a hustermékek fo-
gyasztasanak mérséklését alulértékelik — lasd Hofmeister és szerzdtdrsai [2011]).

- Infrastrukturdlis hatds. Az elért nyereséget olykor olyan kontextualis tényez6k sem-
legesitik, amelyek tulmutatnak az egyén kompetenciajan és befolyasi korén. A kiils6 fel-
tételek kényszerité eréként hathatnak a fogyasztok magatartasara (Olander-Thogersen
[1995] és Stern és szerzétdrsai [1995]). Még azokban az esetekben is, amikor a fogyasztoi
magatartds ,kivanatos”, a kiilsé feltételek és a rejtett, nem tudatos fogyasztdi attittidok
jelentés mértékben befolyasoljak annak esélyét, hogy valoban a varakozasnak megfe-
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lel6en csokken-e a karos okologiai hatds. (Példaul a fogyasztok atallnak pellettiizelést
kazanra, amely megujulé energia felhasznalasat jelenti, ezért tdmogatott és kivanatos
alternativa. Az adott orszagban azonban a pellet kinalata nem elégséges ahhoz, hogy a
megnovekedett keresletet ki tudja elégiteni, ezért az orszag importra szorul beldle, de
ezt a tiizeldanyagot nagy tavolsagrol és jelentés dkologiai koltségen szallitjak a piacra.
A nemzetkozi szallitas karbonhatasai kiegyenlitik azokat a nyereségeket, amelyeket a
megujuld energiaforras felhasznalasaval elértiink. Ha a hulladékudvarok szdma ala-
csony és elszortan helyezkednek el, akkor a nagy tavolsagra torténé gépkocsi-kozleke-
dés felemésztheti a szelektiv hulladékgyjtés révén elért elonyoket.)

— Tehetetlenségi hatds. Multbeli cselekedeteinkre is érvényes a tehetetlenség torvé-
nye, amelynek hatasa cs6kkenti az aktualis cselekvés hatékonysagat. Kleijn és szer-
z6tdrsai [2004] példajaban a kornyezettudatos agrargazdalkodasi gyakorlat hatasa
azért nem mutatkozott meg a biologiai sokféleség elésegitésében, mert az intenziv
mezdgazdalkodas mar megvaltoztatta a biodiverzitassal szoros kolcsonhatasban allo
talaj- és a vizhaztartast.

— Félrevezetd iizleti gyakorlat. Példaul az 6kocimkével ellatott termékek olykor nem
kiilonboznek lényegesen a standard alternativatdl. Magyarorszagon a papirgyarak
lealltak a celluldztermeléssel, igy az orszagban gyartott valamennyi papir (kivéve né-
hany szazaléknyi specialis arut) visszaforgatott alapanyagbol késziil. A fehér papir
specialis eljardson megy keresztiil, amelynek soran kimossak a tintat az alapanyagbol.
Alacsonyabb mindségii sziirkés arnyalatt papir is kaphatd, melyet nem vetnek ald az
emlitett eljarasnak. Hasonl6 barna papir 6kocimkével ellatott valtozatban is kaphato,
de mar magasabb aron. Ebben az esetben az 6kocimkés termék valasztasa nem jelent
nagy kiilonbséget az 6kologiai hatasok tekintetében. Az 6kocimke elsésorban a zold
fogyasztok piaci szegmentalasanak eszkoze, a cimkézett termék kornyezetvédelmi
szempontbol nem kiilonbozik lényegesen a jelzést nem visel alternativatol.

— Interferadld cselekvések. A magatartas 6koldgiai hatasat befolyasolhatjak masok
cselekedetei. (Példaul a szelektiv hulladékgyujtés — amennyiben azt a visszaforgatott
anyagokbol késziilt termékek vasarlasa irdnti alacsony érdeklddés kiséri — a szelektalt
hulladék tulkinalatahoz vezet, ami gazdasagtalanna teheti a visszaforgatast.)

- Szitudcids hatdsok. Adott magatartds dkoldgiai hatasat egy sor mas tényezd be-
folyasolhatja. (Példaul a magasabb jovedelmiiek, azaz a nagyobb fogyasztok energia-
takarékossaga és szelektiv hulladékgytijtése inkabb csokkenti a kdrnyezetszennye-
zést, mint az alacsonyabb jovedelmiieké.)

- Marginalitds. A fogyasztok ,kornyezeti lelkiismeretiiket” csak kis aldozatokkal
jaro és a hatasukat tekintve marginalis jelentségt tettekkel nyugtatjak meg. A kor-
nyezetbarat cselekvés olykor nem hatasorientalt, célja valéjaban nem a kérnyezeti
hatésok érzékelhetd és jelentds csokkentése, hanem a kdrnyezetbarat cselekvés altal
elért joérzés maga. (Példaul szelektiven gyujtik a hulladék egy részét, de a gépkocsi-
hasznédlatukat mar nem fogjak vissza, és étkezési szokasaikon sem valtoztatnak a
kornyezet érdekében. Az utdbbi két cselekvéstipus sokkal jelentésebb meghatarozd
tényezdje az okologiai ldbnyomnak, mint a szelektiv hulladékgytjtés.)

- Kritikus tomeg. Bizonyos kornyezettudatos cselekvési formak eredményessé-
gének feltétele, hogy legaldabb egy meghatarozott szamu fogyasztd hasonlé médon
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cselekedjen. Ez kiilondsen nyilvanval6 azon magatartasi formak esetében, amelyek
sikeressége koltséges infrastruktura épitését feltételezi (példaul kerékparutak, sze-
lektiv hulladékgyujtés, tomegkozlekedés fenntartasa).

A fogyasztok esetleg tulbecsiilik magatartasuk kornyezettudatossaganak mértékét,
ezt azonban inkabb célszert az empirikus felmérés hibafaktoranak tekinteni, mint a
cselekvés és az eredmény kozotti szakadéknak. A varhaté eredményekkel kapcsola-
tos ttlzott varakozasok szintén gyakoriak, ez azonban valészintileg inkabb a dontés-
hozatal folyamatanak inherens problémaja, mint fogyaszté oldali hidnyossag.

A cselekvés és az eredmény kozotti rés egyéni és csoportszinten egyarant jelen
van. Az egyén inkonzisztensen viselkedhet kiilonb6z6 kornyezetvédelmi kérdé-
sekben, azonban masok tevékenysége szintén akadalyozhatja a kdrnyezettudatos
egyének magatartasat.

A probléma lényege, hogy a fogyasztok kornyezettudatosan viselkednek, 6koldgiai
labnyomuk mégis csak elenyészé mértékben csokken.

A kornyezettudatos cselekvés és az 6kologiai labnyom
operacionalizalasa

Az eddigieket 0sszefoglalva, a kornyezettudatos magatartas kedvez6 hatdsat részben
kiolthatjak, de akar meg is sokszorozhatjak az interferalé kontextualis és magatar-
tasi tényezok. Az egyén onkéntesen vallalt kdrnyezettudatos magatartasa és a tarsa-
dalmi-gazdasagi koriilmények kényszeritd ereje egyiittesen hatdrozza meg az elért
okologiai hatast. ,,A mozgoéjarda iranya és sebessége, valamint a rajta haladé ember
sebessége egyiittesen adja, hogy merre és milyen gyorsan lehet elérejutni.”

A két tényez aranyanak empirikus meghatarozasa rendkiviil nagy jelent6ségti a
kornyezetpolitika szempontjabdl, mert kovetkeztethetiink arra, hogy milyen lehet6-
ségek rejlenek a kornyezettudatossag novelésére iranyulé kommunikécioban és az
onkéntes kornyezetbarat cselekvésben.

A kovetkezdkben a kornyezettudatossag eredményességének operacionalizaldsara
olyan definiciokat fogalmazunk meg, amelyek alkalmasak a cselekvés és az eredmény
kozotti rés felderitésére is. Ez longitudinalis és keresztmetszeti elemzéssel is kimutat-
haté. Kutatasunkban a ,,z6ld” mddon cselekvd és a ,barna” mddon cselekvé fogyasz-
tok okoldgiai labnyomanak kiilonbsége szolgal a kdrnyezettudatos cselekvés 6kologiai
hatasainak kimutatasara, vagyis keresztmetszeti elemzést hajtunk végre.

Z6ld fogyasztoknak a kornyezettudatos cselekvés viszonylag magas szintjét felmuta-
t6, mig barna fogyasztoknak az érdektelen, a kornyezetvédelmi cselekvés irant teljesen
koz6mbos fogyasztokat nevezziik. Minél nagyobb a két csoport 6koldgiai hatasa kozti
kiillonbség, annal tobb lehetdség rejlik az onkéntes kornyezetbarat cselekvés elterjesz-
tésére iranyulé kampanyokban. A statisztikai szempontbdl nem szignifikans kiilonb-
ség a cselekvés és az eredmény kapcsolataban meglévd problémara utal.

Korabbi kutatasok ramutattak arra, hogy a jovedelem a fogyasztasi szint befolyaso-
lasan keresztiil meghatarozza az 6koldgiai labnyom jelentds részét (Lenzen—-Murray
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[2001]), igy a magas jovedelmi zold fogyasztok jellemzéen magasabb 6kologiai lab-
nyomot hagynak maguk utan. Az 6kolégiailabnyomra gyakorolt jovedelmi hatas
olyan erds is lehet, hogy minden mas tényez6t elnyomhat. Ezért torekedni kell arra,
hogy a kutatasi eredményeket megtisztitsuk ettdl a tényez6tol, és elkeriiljiik a tulsa-
gosan leegyszertsitett kovetkeztetéseket. Ehelyett arra toreksziink, hogy a zold és a
barna fogyasztok okoldgiai ldbnyomat sajat jovedelmi csoportjuk atlagaval vessiik
ossze. Hipotézisiink szerint a zold fogyasztok okolégiai labnyoma szignifikansan
alacsonyabb, mint a hasonl6 jévedelmt barna fogyasztoké.

A 4. dbra vizszintes tengelye a tarsadalmi-gazdasagi feltételek hatasat jeleniti meg,
amelyet elemzésiinkben a jovedelem hatasara egyszerusitiink le. (Magyarorszagon
- talan az orszag méreténél és viszonylagos homogenitasanal fogva — amikor a jo-
vedelem és a demografiai tényezdk szerepét elemeztiik az dkoldgiai labnyom meg-
hatarozasaban, akkor a jovedelem hatdsanak olyan nagy volt a stilya, hogy elnyomta
a tobbi tényezd hatasat.) A fligg6leges tengelyen a fogyasztas dkologiai labnyomat
jelenitjiik meg a jovedelem noévekedésének fiiggvényében. Az abra azt mutatja, hogy

4. dbra
A tédrsadalmi-gazdasagi feltételek és a kornyezettudatossag hatdsa az dkoldgiai labnyomra
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az okologiailag elkotelezett magasabb jovedelmi fogyasztd dkoldgiai labnyoma na-
gyobb lehet, mint a kevésbé elkotelezett, alacsonyabb jovedelmt fogyasztoé.

Kozponti kérdésiink, hogy az 6koldgiai labnyom kialakulasaban mekkora aranyt
képvisel az 6nkéntesen vallalt kérnyezettudatos cselekvés, és mekkorat a tarsadalmi-
gazdasagi tényezok.

A 4. dbra szaggatott vonallal abrazolt regresszios egyenesének meredeksége feltételez-
hetben kisebb, mint az 6sszes fogyasztora képzett, folytonos vonallal abrazolt regresszios
egyenesé. Kisebb meredekség esetén nagyobb az a hatas, amelyet az 6nkéntes kornye-
zetbarat cselekvésnek tulajdonithatunk. Extrém esetben a ,,z6ld” fogyasztok regresszios
egyenese az x tengellyel esik egybe, ekkor az 6nkéntesen vallalt életmodbeli valtoztatasok
teljes mértékig képesek lennének kompenzalni a tarsadalmi-gazdasagi adottsagok altal
indukalt 6koldgiai labnyomot. Ellenben amennyiben a két egyenes teljesen fedné egy-
mast, az az onkéntes cselekvés hatastalansagat jelezné: a cselekvés és az eredmény kozotti
rés extrém formajaval szembesiiliink.

A kutatds két £6 valtozoja az 6koldgiai labnyom és a kornyezettudatos cselekvés,
melyeket operacionalizalnunk kellett. Reprezentativ kérdéives felmérést végeztiink
a fogyasztok haztartasi kiadasainak szerkezetére, fogyasztasi mintdira, kornyezet-
védelmi attitidjeire, demografiai adataira és szubjektiv jolétitkkel kapcsolatos érzése-
ikre vonatkozoan. A lekérdeztetést a Tarki hajtotta végre, a kérddivre 6sszesen 1012
felnétt valaszolt. Meghataroztuk a valaszadok 6koldgiai labnyomat és kornyezettu-
datossagat, és ennek alapjan harom csoportba soroltuk ¢ket (barna, atlagos és z6ld).

A hibrid 6koldgiai labnyom kiszamitdsa

Az okologiai labnyomot az egyes komponensekre mind alulrdl felfelé, mind pedig
feltilrdl lefelé épitkez6 mdédon meghataroztuk.

A feliilrdl lefelé épitkez6 modszertan a kdrnyezeti adatokkal kiegészitett szim-
metrikus input-ouput tablak alkalmazasan alapul. Leontief nyoman a mddszertan
alkalmazasara Bicknell és szerzbtdrsai [1998] tett el8szor javaslatot. A modszertant
az Eurostat és az OECD is atvette (Eurostat [2008]), és szamos kutat6 alkalmazta a
fogyasztas kornyezeti hatasainak becslésére (Druckman-Jackson [2009], Kerkhof
és szerzOtdrsai [2009], Lenzen és szerzétdrsai [2004]). A mddszertan alkalmazasa-
hoz az 6koldgiai labnyom agazati szintre lebontott adataival ki kellett egésziteni
az Eurostattdl letoltott szimmetrikus input-output tablat. Az 6koldgiai ldbnyomra
vonatkozé adatok forrasa a Global Footprint Network. A Wackernagel-Rees [1996]
altal kifejlesztett modszertant tovabbfejlesztve, hibrid gazdasagi-kornyezeti nem-
zeti szamlat sikeriilt el6allitani, amely alapjan termékcsoportonként kiszamithatd
a fogyasztas 6koldgiai labnyomanak forintban kifejezett igénye. A Leontief-inverz
segitségével megragadhatdk az ellatasi lancon végiggylirtizé hatdsok, ami lehet6vé
teszi, hogy ne csak a fogyasztas kozvetlen kornyezeti igényét hatdrozzuk meg, hanem
annak teljes indukalt - kozvetlen és kozvetett — kornyezeti igénybevételét.

Reprezentativ mintan részletes kérd6iv segitségével alulrol felfelé épitkezé maod-
szerrel is meghataroztuk az étrend, a kozlekedés és a haztartasi energiahasznalat
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okologiai labnyomat. Ez a harom 6 komponens adja a teljes 6koldgiai labnyom meg-
hatdrozé részét. Minden egyes komponens érvényességét osszevetettiik a hivatalos
nemzeti statisztika és az 6koldgiai labnyom Magyarorszagra publikalt adataival. Az
okoldgiai labnyom kétféle modszerrel meghatarozott komponensei koziil azokat va-
lasztottuk, amelyek konzisztenciaja erésebb volt a makroadatokkal.

A Global Footprint Network altal publikalt — kategérianként egységnyi élelmi-
szerre vonatkozo — adatbazis és a KSH-adatok segitségével szamoltuk ki az 6kologiai
labnyomot. (Mintegy 80 élelmiszer-kategoridra természetes mértékegységben allnak
rendelkezésiinkre fogyasztasi adatok jovedelmi decilisenként. Kiadasi adatokat szin-
tén jovedelmi decilisenként is publikal a KSH.) A fizikai egységeken alapuld, alulrol
felfelé épitkez6 szamitas szerint a leggazdagabb decilis mintegy 34 szdzalékkal ma-
gasabb 6koldgiai labnyomot hagy, mint a legszegényebb decilis. A pénziigyi kiadasi
adatokra is épité hibrid elszamolasi modszer azonban kétszeres kiilonbséget mutat
a leggazdagabbak és a legszegényebbek kozott. Ez azt jelzi, hogy az élelmiszer-fo-
gyasztas esetében a hibrid modszer erdsen feliilbecsiili a felsébb decilisek 6koldgiai
labnyomat, ami valdszintileg annak tudhato be, hogy a gazdagabbak nem tébbet,
hanem jobb mindségii és dragabb élelmiszereket fogyasztanak.

A kozlekedés okoldgiai labnyomat alulrol felfelé épitkezé médon az utazasi szokasok-
ra vonatkozo részletes adatok alapjan szamitottuk ki, és a kozlekedésre forditott koltsé-
gek alapjan feliilrdl lefelé is meghataroztuk. Ez utébbival az 6koldgiai labnyom maga-
sabb értékét kaptuk, mint az alulrdl felfele becsléssel, és sokkal inkabb konzisztens volt
a hivatalos KSH-statisztikdval. Ugy t(inik, az emberek hajlamosak szisztematikusan
alulbecsiilni a naponta/évente atlagosan megtett utat, mikozben jobb becslést tudtak
adni arra vonatkozoan, hogy mennyit koltenek havi szinten kozlekedésre.

Az energiafelhaszndlas esetében a haztartasi kiaddsokon alapuld becslés egyértel-
mien jobbnak bizonyult mas médszerekhez viszonyitva. Az energiakiadasok na-
gyon szoros kapcsolatban allnak az energiafelhaszndlassal, ugyanakkor egyszert és
megbizhatd becslést adnak. Az energiatakarékos cselekvés hatasanak — amennyiben
az nem alkalmi és 6tletszer(i, hanem szisztematikus és hatasos - jelentkeznie kell az
energiaszamlak csokkenésében is.

A kisebb sulyt komponenseket, mint példaul a ruhazat és labbelik, rekreacié és
kultara, egészségligyi raforditasok, gyakorlati szempontok miatt becsiiltiik a rafor-
ditott kiadasok alapjan. Ezek altaldban kisebb stllyal vesznek részt az 6koldgiai lab-
nyom alakuldsiaban. Ahhoz, hogy értékelhetd, érvényes és megbizhaté becsléseket
tudjunk adni ezekre, nagyon részletes kérdésekre lett volna sziikség, amit a kérd6-
iv korlatozott terjedelme nem tett volna lehetvé.

Osszegezve az eddigieket, mind az 6koldgiai lébnyom, mind pediga karbonlédbnyom
értékét meghataroztuk minden lényeges fogyasztasi kategoriara. A komponenseken
alapuld moddszerrel szamszerusitettiik a szakirodalom szerint legnagyobb stlyu 6sz-
szetevoket, vagyis az élelmiszer-fogyasztas, a mobilitas és a hdztartasienergia-felhasz-
nalas komponenseit. Az utobbi kettd azonban a feliilrél lefelé épitkezé6 modszerhez
képest kevésbé konzisztens eredményeket adott a fiiggetlen makrostatisztikdkhoz ké-
pest, ezért ezek esetében is a kiadasalap modszerek bizonyultak megbizhatébbnak,
igy ezek épiiltek be a hibrid 6koldgiai labnyomra vonatkozo szamitasokba.
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A kornyezettudatos cselekvés mérése

A vasarlok sajat vélekedéseik, percepcidik alapjan cselekednek, nem pedig a
fenntarthaté fogyasztas kritériumaira adott tudomdnyos definicioknak megfe-
leléen (Schiffman és szerzétdrsai [2008]). Ezért a fogyasztok kornyezettudatossa-
ganak mérésére gyakorlatorientalt megkozelités latszott célszertinek. A felhasz-
nalt médszertant és mérési skalat az Eurobarométer kérd6ivébdl kolcsonoztiik,
amelyet Eurdpa-szerte hasznalnak kérdéives felméréseikben. Remélhetéleg ily
moédon sikeriilt megragadni a kornyezettudatossag értelmezésének azt a kozke-
lett felfogasat, amely lényegesen erésebben hat az emberi cselekvésre, mint a
tiszta tudomany.

A kornyezettudatos cselekvés valtozoja nyolc komponensen alapul, amelyeket az
Eurobarometer 217 és 295 felmérések is tartalmaznak. A kérdések az elmalt honap
tényleges cselekedeteire vonatkoztak, nevezetesen a megkérdezett ,tette-e a kovetke-
z6k kozil valamelyiket az elmult honapban a kérnyezetvédelem érdekében™

1. kornyezetbarat modon kozlekedett,

2. csokkentette az eldobhatd cikkek fogyasztasat,

3. a legtobb hulladékot szelektiven gydjtotte,

4. takarékoskodott a vizzel,

5. takarékoskodott az energiaval,

6. kornyezetbarat cimkével ellatott terméket vasarolt,

7. helyben termelt terméket, vagy helyi kis tizletet valasztott,

8. kevesebbet hasznalta gépkocsijat.

Ezt kévetéen a valaszadokat harom csoportba soroltuk be, ami az altaluk végre-
hajtott kornyezetbarat cselekvési formdak szaman alapult. Azok a fogyasztok kaptak
»z0ld” cimkét, akik az interjut megel6z6 honapban legalabb négyféle kornyezetvé-
delmi formara igenl6 valaszt adtak. A kozombos egyének - akik a kornyezetvédelmi
cselekvés egyetlen formdjat sem valasztottdk — ,barna” cimkét kaptak. A kategori-
zalas tehat a valaszadok altal jelentett és végrehajtott kornyezetbarat tevékenységek
szaman alapult, nem pedig altaldnos és szubjektiv attitlidon.

Az érvényes valaszok 56,9 szazaléka az ,,atlagos” fogyaszto kategoridjaba keriilt,
21,5 szazaléka ,barna” cimkét kapott, mig 21,6 szazaléka ,,z6ld” besorolast. Min-
tankban a ,,barna” fogyasztok aranya sokkal magasabb volt, mint amit a Magyaror-
szagra vonatkozé Eurobarométer 295 felmérés jelzett 2007-ben (9 szazalék). Tovabbi
kutatasokra lenne sziikség ahhoz, hogy ennek okait feltarjuk, bar az id6kozben ki-
alakult gazdasagi valsag valoszini magyarazatnak ttinik.

Kutatasi eredmények

Nem meglepé médon a jovedelem szoros kapcsolatban van a hibrid 6koldgiai lab-
nyommal és a fogyasztas 6koldgiai labnyomaval, valamint a karbonlabnyom és az
okologiai labnyom legtobb komponensével.
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Aztvarnank, hogy a kornyezettudatos fogyasztok 6kologiai labnyoma kisebb legyen,
mint amit a jévedelmi szintjiik elrevetit. Ez a feltételezés azonban nem allt meg a fel-
mérés eredményei alapjan. Sem az 6koldgiai labnyom, sem pedig a karbonlabnyom
nem kiilonbozott szignifikdnsan a ,,z01d”, ,,atlagos” és ,,barna” fogyasztoknal.

Az 5. dbra a harom szegmens okoldgiai labnyomat mutatja, ahol a szegmenseket a
kornyezettudatos cselekvés alapjan képeztiik. Latszik, hogy nincs kiilonbség a ,,z6ld”, a
»barna” és az ,,atlagos” fogyasztok okologiai labnyoma kozott. Ez ellentmond eredeti hi-
potézisiinknek, amely a kornyezettudatos cselekvés esetében pozitiv hatést feltételezett.

5. dbra
A ,,z6ld”, a ,barna” és az ,atlagos” fogyasztok okoldgiai labnyoma
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Az 5. dbra tovabbi érdekes megéllapitasokra is lehetéséget ad. A ,,barna” fogyasztok
csoportja nincs jelen a magas jovedelmu csaladok kozott. Koriilbelil 350 ezer fo-
rint havi nettd jovedelem f6l6tt eltiinnek a ,barna” fogyasztok, ami azt jelzi, hogy a
magasabb jovedelmi csaladok kornyezettudatosak vagy legalabb atlagos cselekvési
hajlandésagot mutatnak a kornyezetvédelem terén. A masik oldala ugyanennek az
oOsszefiiggésnek azt mutatja, hogy az alacsonyabb jovedelmii csaladok inkabb ,,atla-
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gosak” vagy ,barnak” ebben a tekintetben, ugyanakkor még igy is kisebb az 6kolo-
giai labnyomuk, mint a jomoéduaknak.

A 5. dbra alapjan a ,,z6ld” fogyasztok okologiai labnyoma nem tlinik alacsonyabb-
nak, nem latszik szoros kapcsolat a kdrnyezetbarat cselekvés és az 6koldgiai labnyom
kozott, ami a cselekvés és az eredmény kozotti szakadék meglétérdl tanuskodik.

A jovedelem mint meghatdrozé tényez6 hatasat kovarianciaelemzéssel vizsgaltuk,
amelyben a csoportképzd ismérv a cselekvés ,,z6ld” volta, a fiiggd valtozé pedig to-
vabbra is az 6koldgiai labnyom volt. A ,,z6ld” csoport forditott (negativ) hatasat felté-
telezhettiik az 6koldgiai labnyomra. Valéjaban az 6kologiai labnyom kozépértékei a
»barnak” esetében 3,1, az ,atlagosakéban” 3,3, és a ,,z0ldek” esetében 3,4. Ha elvonat-
koztattunk a jévedelem befolyasolo hatdsatol, a kiilonbségek nem voltak statisztikai
értelemben szignifikansak (F = 1,561; p = 0,211).

A jovedelem adott szintje mellett az 6kologiai labnyom széles skdlan mozog, amint
azt az 5. dbra is mutatja. Ez egyben azt jelenti, hogy az egyéni cselekvés és az egyéni
fogyasztasi mintak igenis szamitanak: az egyén a fogyasztas mddjanak figgvényé-
ben megduplazhatja, de akar felére is csokkentheti 6koldgiai labnyomat. Mintank-
ban minden jovedelmi szint mellett talaltunk a regresszids egyenes alatt joval elhe-
lyezked6 ,,z6ld” pontokat, ami azt jelenti, hogy az 6koldgiai labnyom csokkentése
barmely jovedelmi szinten lehetséges. A fenntarthatd fogyasztas ezért lehetséges egyé-
ni szinten, ugyanakkor nem jellemzé a mintara.

A ,barna” vagy mas szoval érdektelen fogyasztok bizonyos tekintetben inkéabb ta-
nusitanak kornyezetbarat magatartast, mint a ,,zo6ldek”, minthogy az a szerény élet-
stilus, amely jellemzi 6ket, egyszerre jar pénziigyi és kornyezeti megtakaritasokkal.
Ez az életstilus azonban a kényszerit6 gazdasagi feltételek kovetkezménye, nem pe-
dig értékvezérelt magatartasi minta.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a kérnyezettudatos cselekvésnek egyes részte-
riileteken van hatasa az 6koldgiai labnyom csokkentésére. Ha csak a kdrnyezettuda-
tossag és az elektromos energia 6koldgiai labnyoma kozotti osszefliggést vizsgaltuk,
akkor szignifikans pozitiv korrelaciot talaltunk, ezek a hatasok azonban az dkolédgiai
labnyom egészét tekintve nem bizonyultak szignifikansnak.

Erdekes kép alakult ki a mobilitds 6kolégiai labnyoma tekintetében. Itt a nagyon
kornyezettudatos fogyasztok labnyoma kisebb volt, mint a kevésbé kérnyezettuda-
tosaké, de kissé nagyobb volt, mint a teljesen érdektelen barndké. Ugy tiinik, hogy a
barndk gazdasagi kényszer hatdsara utaznak keveset. Osszességében véve a kdrnye-
zettudatossag képes a fogyasztdi magatartast megvaltoztatni, de ennek pozitiv hatasa
a teljes 0kologiai labnyomra a statisztikai hibahataron beliil marad.

Kovetkeztetések

Oriasi a jelentdsége az dkoldgiai szempontbdl rombold fogyasztasi mintdk atforma-
lasanak, harmonizalasanak a természeti kornyezettel és az 6kologiai lehetGségek
altal szabott hatarokkal (Moll és szerzétdrsai [2005]). Az dnkéntes kornyezettuda-
tossag azonban még akkor sem 4llitja meg a fogyasztas novekedését, ha sikeresen
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transzformalddik kornyezettudatos cselekvéssé. Mindezek kovetkezménye a kor-
nyezettudatos cselekvés és az eredmény kozotti rés kialakulasa. A felmérés nem ta-
lalt statisztikailag szignifikdns eltérést a ,,z61d” és a ,barna” fogyasztok okologiai
labnyoma kozo6tt. Minddssze a kornyezettudatos cselekvés egyes részteriiletein volt
kimutathaté hatasa a kornyezettudatos cselekvésnek.

A jelenség kialakuldsanak lehetséges okaira tobbféle magyarazatot is kinaltunk,
de elengedhetetleniil sziikséges e teriilet tovabbi kutatasa is. Nagyobb hangsulyt
kell helyezni a fogyasztasi szokasok 6koldgiai hatasainak megismertetésére. A kor-
nyezettudatossag novelése onmagaban a ,,z6ld” cselekvés latvanyos formait hiv-
hatja életre, de észreveheten hatastalan, ha a nem tudatos, habitualis fogyasztasi
mintdk megvaltoztatasardl van sz6. A kommunikdcids stratégiak célkitlizései is
olykor elhibazottak, amennyiben margindlis, de politikailag kevésbé érzékeny
kornyezetvédelmi tevékenységekre buzditanak. A jelenség lehetséges okai kozott
kiemelt helyen szerepel, hogy a kérnyezeti kommunikaciéban a politikai elfogad-
hatdsag elnyomja az 6koldgiai bolcsességet.

A fogyasztok befolyasi korén kiviili tényezok szintén az onkéntes kornyezettudatossag
sikere ellen hathatnak. Az életmoédunkat, a fogyasztasi kultirat meghatarozé tarsadal-
mi-gazdasagi feltételek mélyebb atstrukturalasa elkeriilhetetlennek latszik. A pusztan
az onkéntességre épiild és a kornyezettudatossag novelésével operald kornyezetpolitika
elégtelen vagy hatastalan, ha az 6kologiai hatasok csokkentésérdl van szé.

A visszapattané hatds is hozzajarul az egyéni cselekvés megfigyelhet6 hatastalansa-
gahoz. Az egyén tesz valamit, hogy 6kologiai lelkiismeret-furdalasat enyhitse, azonban
szinte azonnal kompenzalja az elért eredményeket tovabbi fogyasztassal. Amikor margi-
nalis ,,z0ld” tetteket hajtunk végre, mikozben célt tévesztiink a lényeges hatasokat illets-
en, akkor a ,,kibuvo stratégiakhoz” hasonld taktikat folytatunk (Csutora [2011b)).

Bar makroszinten nem mutatkozott statisztikailag szignifikans kapcsolat az 6n-
kéntes cselekvés és az dkologiai labnyom kozott, mégis van tere az egyéni cselekvés-
nek és kornyezetbarat tetteknek. Az 5. dbra regresszios egyenese alatti ,,z0ld” pontok
jelzik, hogy egyes egyének sikeresen csokkentik okoldgiai labnyomukat, mikozben
kornyezetbarat magatartast tanusitanak. A kornyezettudatos cselekvést ezért semmi
esetre sem szabad feleslegesnek vagy irrelevansnak nyilvanitani.
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