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ANTAL ZSUZSANNA - BAKSA MATE

A KOZGAZDASAGI KEPZES TORTENETE,
AVEZETES- ES SZERVEZESTUDOMANY FEJLODESE
A KEZDETEKTOL 1948-1G

I. BEVEZETES

Tanulmanyunk az OTKA altal finanszirozott, A magyar vezetés- és szervezéstudomdny
20. szdzadi fejlédése, nemzetkozi és hazai tdrsadalmi-gazdasdgi hdttere cimet visel6 kutatas
eredményeként jott létre. Minthogy a magyarorszagi tudomanyos életben eddig kevés
figyelem iranyult a magyar vezetés- és szervezéstudomany multjara, és arra, vajon mi-
lyen kiilfoldi hatdsok nyoman és milyen jellegli bels6 innovacié eredményeképp jutott
el e tudomanyag jelenlegi fejlettségi szintjére, a kutatds e hiany poétlasat tlizte ki cél-
jaul. Jelen irasunk e tudomanyos fejlédés els6 néhany szakaszat kivanja bemutatni: a
kezdetektdl a ,fordulat évéig”, 1948-ig.

Részkutatdsunk vizsgalédasanak fokuszaban a kozgazdasagi felsGoktatas kialaku-
lasa, intézményestilése és integracidja, a vallalatokkal (lizemekkel) és azok szervezé-
sével, vezetésével foglalkoz6 miihelyek kialakuldsa, illetve a korai vonatkozé szakiro-
dalom felkutatasa és feldolgozasa allt. A téma megismeréséhez fontosnak tartottuk a
nemzetkdzi kornyezet, valamint a hazai gazdasdagi, tarsadalmi és kozpolitikai kontex-
tus vizsgdlatat, ezek hatdsainak elemz6 Osszevetését. E komplex értelmezési keretben
val6 eligazodasban a teljes kutatassal 6sszhangban — a pusztan kozgazdasagi megko-
zelités helyett — interdiszciplinaris szemléletmad volt segitségiinkre.

Az altalunk vizsgélt id6szak belsé hatarait a torténelem ismert, nagy jelent6sé-
gl eseményei jelolték ki: 1867-1918, 1918-1945, 1945-1948. Noha a torténelmi hattér
ezt a korszakolast irja el6, a tudomanyos intézményesiilés és fejlédés gyakran mas
fordulopontokat és mérfoldkoveket jelolt ki, igy kutatasunk folyaman mindkét ta-
golast figyelembe vettiik. Vizsgdlédasunk sordn elsGsorban a Budapesti Corvinus
Egyetem Kozponti Konyvtaraban és az Orszagos Széchényi Konyvtarban fellelhetd
korabeli szakirodalmat, a szamos tarsadalmi és tudomanyos vita férumaként szereplé
Kozgazdasagi Szemle, és mas folyoiratok idevago cikkeit, illetve a Magyar Orszagos
Levéltarban megtalalhat6 torténeti forrasokat dolgoztuk fel.

Tanulmanyunkban kiilonos figyelmet szenteliink a kozgazdasagi és menedzsment-
oktatas intézményi alapjainak kialakulasanak, egyetemi rangra emelkedésének, illet-
ve a kozgazddsz szakma létrejottének, vitaktol terhes elfogadtatasanak. A huszadik sza-
zad elsé évtizedeinek gyorsan fejlédé tarsadalmi-gazdasagi hattere és az ezzel Ossz-
hangban formalodo egyetemi szintl kozgazdasagi képzés volt az a termékeny talaj,
amelyben a vezetés- és szervezéstudomany fejlédhetett.
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II. A KOZGAZDASAGI FELSOOKTATAS INTEZMENYI FEJLODESE
II.1. TORTENETI ELOZMENYEK

Bar a tagabban értelmezett id6beli fokuszunk is az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés
utani idészakot jelenti, a torténelmi elézmények teljességre torekvé bemutatasanak ér-
dekében egy rovid id6re az egészen tavoli multba nytdlunk vissza.

Maria Terézia uralkodasa alatt (1740-1780) felértékel6dtek a gazdalkodashoz érté
szakemberek, igy az ilyen iranyu ismereteket ad6 képzdéhelyek is. A kdzgazdasagi kép-
zés jelent&ségét grof Esterhazy Ferenc f6kancelldr is felismerte, és a kirdlynd altal ado-
manyozott konyveket, taneszkdzoket és dsztondijakat 20 000 forintos alapitvannyal
és szenci kastélyanak felajanldsaval egészitette ki, lehet6vé téve a piarista Collegium
Oeconomicum megalapitasat. Az 1764-ben létrejott intézmény célja felkésziilt tiszt-
visel6k képzése volt, akiknek mérnoki, kozgazdasagi és birtokigazgatdsi ismereteket
(Ggynevezett kameralis tudomanyokat) oktattak. A csupan rovid ideig, 1776-ig miiko-
dé Collegium tekinthet6 a magyarorszdgi kozgazdasagi oktatas elsd intézményének.
(Mihalik et al, 2004)

A modern 6sszbirodalom létrehozasat célul kitiz6 Habsburg uralkoddk fontosnak
tartottak a mérnoki és kozgazdasagi ismeretek oktatdsat: az 1815-ben megnyil6 bécsi
Politechnikum és az 1846-ban alapitott Jozsef Ipartanoda képezte ki a kor szakembe-
reit, gazdasagi vezetdit. Utobbi intézményben olyan jeles tudésok oktattak, mint Kautz
Gyula (1857-1863 kozott) és Hunfalvy Janos (1863 utan). Noha a kiegyezés utan meg-
indulé mGegyetemi reform soran, 1871-ben megsziint az 1857-ben alapitott kdzgaz-
dasagi osztaly, a kozgazdasagi képzés nem tlnt el teljesen az egyetemrdl, hiszen az
oktatok és targyaik jelentds része megmaradt. (Mihalik et al, 2004)

A kordbban nemzetgazdasdgtan és stitusgazdasdgtan néven is ismert kdzgazdasag-
tan fejlédését, tudomanyos elismertetését a Magyar Tudomanyos Akadémia is tdmo-
gatta. Az 1840-es években a nemzetkozi szakirodalom forditasainak eredményeként
kialakult e tudomany elfogadott szakszokincse (a fogyasztas kezdetben emésztés, a
termelés kidllitds, a kielégiilés és hozzajarulas élvezet és dldozat, a valtéleszamitolds pe-
dig discontirozds néven volt ismert), s ezutan a Tudomanytar folydirat kiilfoldi munkak
ismertetései vagy forditasai mellett atfogd munkakat is megjelentetett: A bankiigy és
Eurdpa jelesebb bankjai; Hitelintézetek szellemérdl és befolydsdrdl a nemzeti jolétre; A nemzeti
gazdasdgnak rendszerei. 1859-ben ,48 lelkes magyar holgy alapitvanya” (Heller, 1930:
167) lehet6vé tette eredeti munkdk elkészitését és kiadasat, amelyet az Akadémia
palyazatokkal is tamogatott. 1872-t6] az Akadémia korabbi statisztikai bizottsaga
nemzetgazdasagi és statisztikai bizottsag néven miikodétt tovabb, és atjara indult a
Nemzetgazdasagi Szemle is (a kés6bbi Kozgazdasagi Szemle).

Lonyay Menyhért szorgalmazta, hogy az Akadémia kapcsolddjon be a kozgazda-
sagi problémak megoldasaba, segitse a kormanyzast és a gazdasag szerepldit: az elsé
nyilvanos értekezletet 1877. februdr 26-an tartottak. 1885-ben jelent meg elészor a
Nemzetgazdasagi [rék Tara, amely jelentds kiilféldi irék (Ricardo, Smith, Sismondi)
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forditdsait tartalmazta. 1894-ben megalakult a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag, tobbek
kozott Kautz Gyula, Matlekovits Sandor, Mandello Gyula és Jekelfalussy Jozsef kozre-
mikodésével. (Heller, 1930)

Az Akadémia altal elfogadott kozgazdasagtan megtalalta helyét a magyar tudoma-
nyos palettan: hazai mivel6i élénk levelezést folytattak a jelent6s nemzetkozi kozgaz-
daszokkal, akik munkait tobb nyelvre leforditva olvashattak. Mindennek ellenére a
kozgazdasz szakma nem volt tarsadalmilag megbecsiilt vagy magas presztizs(i hivatas
— a tobbnyire jogasz végzettségl értelmiség gyakorlati foglalkozasként kezelte, igy a
legjobb (tehet8s értelmiségi) csalddokbodl szarmazo fiatalok ritkdn vélasztottak e pa-
lyat. A 19. szazad végén a kereskedelmi akadémiakon egy-két éves kurzusok keretében
oktatott kozgazdasagi és kereskedelmi ismeretek mogtil hidnyzott a tarsadalmi elis-
merést nyUjté doktori cim, illetve a komoly kutatasokat lehetévé tévé egyetemi hattér.
E tarsadalmi elismertetés miatt valt oly fontossa a kovetkezd évtizedekben, hogy a
kozgazdasagi képzés nyerjen — lehet8ség szerint 6nalld, a mérndki, jogi képzéstdl fiig-
getlen — egyetemi rangot.

I1.2. A K6zGazDASAGI EGYETEM LETREJOTTE

A tarsadalmi presztizs megszerzését igényl6 kozgazdasz értelmiségiek mellett az or-
szag iparosodé gazdasaganak vezetdi is egyre fontosabb problémanak tartottak a fel-
sofoku kozgazdasagi képzés hianyat. Balogh Elemér a Magyar Gazdaszovetség 1900-
as kassai kongresszusan tartott beszédében 6nallo kozgazdasdgi egyetem létrehoza-
sara tett javaslatot. Ervelése szerint egy Gj és 6néllé egyetem létrehozasat indokolja a
tudomanyos és gazdasagi fejlédés, illetve mellette szol az egyes tudomanyagak osz-
szehangoldsabol ad6do inspirald és ,termékeny kolcsonhatds”, amelyet az egységes in-
tézményi keretek biztositandnak. A kezdeményezést sokan tdmogattak, az tigy mégis
lekeriilt a napirendrd], és csak egy évtizeddel késébb bukkant fel ismét.

Az eredeti tervek szerint az Gj egyetem integralta volna a kereskedelmi-pénziigyi,
ipari, mez&gazdasagi, erdészeti-banydszati és allatorvosi képzési tertileteket, am mi-
vel utébbiak 1910-re f8iskolai rangra emelkedtek, s mert az ipari képzés a mliegyetem
profiljdba tartozott, csupan a mezégazdasagi és kozgazdasagi képzés maradt egyetemi
rangu intézmény nélkiil.

1911-ben az Orszaggytlés képvisels- és férendihazahoz is benydtjtott javaslataval
tizenkét orszagos érdekképviselet hivta fel a politikai dontéshozdk figyelmét az tigy
jelentéségére. E szervezetek meglatdsa szerint az orszag rossz gazdasagi allapotanak
oka a jogi tulképzés és az értelmiségiek hidnya a gazdasagi életben, pedig ,a nemzet
életének lényege a gazdasdgi munka, a jog csak az élet rendjének szabdlyozdja”. (Mandello,
1915:VI) Hogy Magyarorszdg ne maradjon le a ,népek versenyében”, fontos volna a fia-
talokat produktiv palyakra terelni, ehhez pedig egyetemi kozgazdasagi képzésre lenne
sziikség. A gazdasag szereplSi nem csak a jo vallalati szakembereket és vezet6ket hia-
nyoltak, hanem a kozgazdasagi el6képzettséggel rendelkezd hivatalnokokat is — kiilo-
nosen a minisztériumokbdl és kereskedelmi kirendeltségekbdl.
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A beadvéany készit6i szerint az addigi mez&gazdasagi és kereskedelmi akadémiak,
illetve felsGipariskolak nem tudtak nagy hatast elérni sem a képzés, sem a tudoma-
nyos fejlédés terén, ez a kozgazdasagi tudomanyok egységes és teljeskori oktatasa
nélkil nem is lehetséges. Javaslatuk példaként emliti Németorszagot, Franciaorszagot,
Belgiumot és Angliat, ahol az egyetemeken kozgazdasagi fakultas (vagy az egyete-
mekkel szoros egytiittmiikddésben kiilén f6iskola) miikodott. (Mandello, 1915)

Az Orszaggyftilésben a beadvany kedvez6 fogadtatast kapott, s megkezdédtek az
intézmény létrejottével kapcsolatos vitak és targyalasok, am az 1912-1913-as évek
politikai valsdgai miatt az 6nall6 kozgazdasagi egyetem tligye hosszt idére hattérbe
szorult. Ekkor a miiegyetemi tandcs — az tilésérdl szo6l6 memorandum tantisaga sze-
rint — vetette fel ismét a kozgazdasagi képzés tigyét: , Technika, gazdasdg, jog, egymdssal
szovevényesen osszekapcsolt tiinemények, a melyeknek egyiittes megértése alkotja a modern
kozgazdasagi tudomany legfontosabb feladatdt.” (Mandello, 1915:XII) A miegyetem ve-
zet6sége megdllapitotta, hogy a kozgazdasagi ismeretekkel is rendelkezé mérnokok
jelent&sen sikeresebben boldogulnak vallalatok élén, s az altalanos kozgazdasagi mi-
veltség technikai szempontbodl is jelentSs, hiszen a termelés sordn a gazdasagi elveknek
érvényestlniiik kell. A hivatalnokok miikodését is javitana, ha az allamigazgatasi-jogi
ismereteken kiviil kdzgazdasagtani targyakat is tanulnanak. A feljegyzés — hasonléan
a gazdaséagi érdekképviseletek altal készitett beadvanyhoz — nemzetkdzi példakat is
emlit a mérndki és kozgazdasagi képzés Osszefonodésara.

A miiegyetem az ilésen elhangzottak folyomanyaként beadvanyt intézett az
Orszaggyliléshez egy Kozgazdasagi szakosztaly feldllitidsarol, amely egyéves fakulta-
tiv képzési ideje alatt pénziigyi, statisztikai, tdrsadalomtudomanyi, alkalmazott koz-
gazdasagtudomanyi, jogi és kereskedelmi ismereteket nytjtana a miiegyetemet elvég-
zett hallgatok szamara. A cél olyan képzés biztositasa a mérnokok szamara, amely
segitséget nyujt ,nagy vdllalatok vezetésében, az iizleti tevékenység gyakorldsa kozben, a
munkdsokkal vald bandsban és a roluk valo gondoskoddsban.” (Mandello, 1915:XVI) A poli-
tikai tdmogatas elnyerésével a kdzgazdasdgi osztaly az 1914/15-6s tanévben megkezd-
te miikodését: a szemindriumokat Heller Farkas, Mandello Gyula és Zelovich Kornél
vezették.

Bar a szakosztaly létrejottét sokan tinnepelték, a kozgazdasagi egyetem alapitasat
szorgalmazok mozgalma csak félmegoldasnak tekintette azt. Az 1914-ben kirobbané
vilaghabort azonban lehetetlenné tette a tovabbi felsGoktatasi reformok bevezetését.
A miegyetemi osztdly elvitathatatlan — és tamogatoi altal gyakran hangoztatott — ér-
deme volt, hogy egy Uj egyetem felallitdsahoz képest Gsszehasonlithatatlanul keve-
sebbe keriilt. Hallossy Istvan 1917-ben megjelent cikkében méltatta a kdzgazdasagi
osztaly eredményeit, amelynek miikddése annak ellenére is sikeresnek volt mondhato,
hogy a haboru alatt tobb hallgaté és tandr is bevonult, s hdrom év alatt a 239 beirat-
kozo koziil csupan 33 végzett, és egy doktoralt. A végzettek koziil 6nallé vallalkozdk,
érdekképviseleti tisztvisel6k és nagyvallalatok vezet6i keriiltek ki.

Még a habort alatt, 1917-ben, Balogh Elemér, a kozgazdasagi egyetem ideajanak
egyik legfébb tamogatdja és elémozditdja, arrdl gybézte meg az altala vezetett Hangya
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Szovetkezet igazgatésagat, hogy egymillié koronds alapitvanyt ajanljon fel az 6nallé
kozgazdasagi egyetem létrehozdsara. Az ezt kdvetéen megalakuld héttagt bizottsag,
amely felett grof Zichy Janos elndkolt, hozzalatott az Gj intézmény felallitdsara vonat-
koz6 tervek elkészitéséhez. (Mihalik et al, 2004) Gyorsabb és kevésbé koltséges, am az
érintettek varakozdsait ugyanugy kielégit6 megoldasként mertilt fel, hogy az ¢nall6
egyetem helyett 6ndll6 egyetemi kar j6jjon 1étre — a budapesti tudomdnyegyetem 6t6-
dik fakultasaként. Az elkésziilt terveket az Orszdggyilés timogatta, s a kiraly is el6ze-
tes beleegyezését adta. A tervek végrehajtasat Gjabb fatumszerd esemény akadalyozta
meg: a kar alapitasarol szolo elSterjesztés a monarchia bukasanak napjan kelt, igy a
kiralyi alairas elmaradt. Az 1918-1919-es évek forradalmi torténései sem tették lehe-
t6vé a békés épitkezést, igy az ligy csak 1920-ban kertilhetett el6 ismét. (Balogh, 1934)

Balogh Elemér felkereste Haller Istvant, az Gjonnan kinevezett kultuszminisztert,
és meggydzte 6t a kozgazdasagi felsGoktatds fontossagardl. A miniszter beszédében
az ugyet ,nem tisztdn magasabb szellemi mifvel6dés” kérdésének nevezte, hanem ,nemzeti
elérehaladdsunk, dllami fennmaraddsunk” egyik feltételének. (Mihalik et al, 2004:11) A
korményzati timogatds megszerzésével az egyetemi kar tervei hamar megvaldsulhat-
tak: 1920-ban, a Budapesti Tudomanyegyetem (az ELTE elédje) szervezeti keretében.
Az 1j fakultas alapité okirataval egy idében rendelet késziilt a kozgazdasagi végzett-
ségi hivatalnokok alkalmazasardl, valaszul a gazdasagi szervezetek erre irdnyuld igé-
nyeire.

Noha a létrejott intézmény jogilag a Tudomanyegyetemhez tartozott, val6jaban az
egyetemi vezetés nem volt hajlandé a tobbi karral egyenrangtként kezelni. Kezdetben
nem kapott egyetemi épiiletet, és nem vehetett részt az egyetemi tandcsban. A
Kozgazdasagi kar szinte teljes autondmiaval miikodott, a kdznyelvben is igy élt: a
Kozgazdasagi Egyetem. Bar a kialakuld szellemi miihely integralta magaban a kordbbi
akadémiai képzéseket, a Mlilegyetemen tovabbra is megmaradt a Kozgazdasagi szak-
osztaly. A Kézgazdasdagi kar kortil Gjbdl és Gjbdl fellangold vitak — az emlitett képzési
parhuzamossag feleslegességérdl, a tudomanyegyetemi szervezetbe valé beilleszthe-
tetlenségérdl és a mezdgazdasagi képzés budapesti elhelyezésérdl — a folyamatos bi-
zonytalansag légkorét vontak az intézmeény koré. (Mihalik et al, 2004)

E bizonytalansag lehetett az oka, hogy a kozgazdasagi képzésért tett munkajaért
id6kozben doctor honoris causa cimmel kitiintetett Balogh Elemér Gjabb reformot kez-
deményezett, amelyet a kar dékanja, grof Teleki Pal is timogatott. Az el6szor 1928-ban
felmertilt tervezet szintén sok vitat valtott ki, am az érintett felek — az egyetemek, az
oktatdsi kormdnyzat és a meghataroz6 gazdasagi szerepl6k — meggy6z&dtek a val-
tozdsok értelmérdl, igy a hallgatok tiltakozasai ellenére hozzakezdtek a megvaldsi-
tasukhoz. Az Orszaggytlés elfogadta a Balogh Elemér és Homan Balint altal beter-
jesztett javaslatokat, igy 1934-ben rendelet sziiletett a Budapesti J6zsef Nador Miiszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem megalapitasarol, amely végre az Osszes budapesti
kozgazdasagi képzést integralva, biztos intézményi hatteret és megfelel6 autonémiat
biztositott egy gyorsan fejl6dé gazdasagi szellemi miihely létrejottéhez.
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III. A MAGYARVEZETES- ES SZERVEZESTUDOMANY KORAI TORTENETE

III.1. TOBB MINT KOZGAZDASAGTAN:
A POLITICA CAMERALIS-TOL A MAGANGAZDASAGTANIG

Noha az eddigiekben a kozgazdasagtan fejlédésérdl és tarsadalmi-tudomanyos elis-
mertetésérdl irtunk, fontos megjegyezni, hogy a kézgazdasagi ismeretek oktatasanak
szlikségessége a kezdetektdl fogva a gyakorlati, gazdasagi élet igényeibdl fakadt — ele-
inte birtokigazgatokra, kés6bb ipari vallalatok és bankok vezetdire, kereskedelmi ki-
rendeltségek tisztviselSire volt sziikség. A gazdasagi élet mindenkori prominensei az
adott korban elérhet6 legjobb mindségii szakiranyu képzettséget igyekeztek megsze-
rezni. E képzés tartalmi elemeinek, gondolkodasi kereteinek, valamint azok valtozasa-
inak megismerésével konnyebben megérthetjiik az adott kor dontéshozoéinak szakmai
hatterét, a kor aktudlis problémait.

A Politechnikum Oeconomicum didkjai aritmetikat (szamadasok, elszamolasok),
okonémidt, matematikdt (mértant) és politica cameralis-t, azaz allami kozgazdasag-
tant tanultak, s hasonlo targyaik voltak a késébbi Jozsef Ipartanoda tanuléinak is.
(Mihalik et al, 2004) A 19. szazad utolsé évtizedeiben alakuld kereskedelmi akadémi-
dk (a német Handelshochschule utan) neviikkel ellentétben nem csupédn kereskedelmi
képzést nyujtottak: ezen iskoldkban tanultak a kor gazdasagi vezetdi. A csak lassan
tisztul6 szakmai elnevezések kozott a kereskedelmi ismeretek alatt sokdig a vezetési
ismereteket is értették.

Az 1914-ben létrejott miegyetemi Kdzgazdasagi szakosztaly hdrom szeminariuma-
nak valamelyikére jar6 mérnokhallgatok tobbek kozott adotigyekrdl, szakszervezeti
jogrol, munkasbiztositasrol, hitel-, bank- és pénziigyekrdl, munkabér-fizetési rend-
szerekrdl, haborus kereskedelemrdl, finanszirozasi és részesedési kérdésekrdl, illetve a
kozségi lizemek gazdasagos lizemeltetésérdl tanulhattak. (Halléssy, 1917) A miegye-
temi vezetés szdmara fontos volt, hogy a végzett mérnokok az ipari vallalatok vezetdi
pozicidiban is megalljak a helytliket. Nemzetkozi viszonylatban is hasonlé volt e ten-
dencia: a gazdasagi képzést a mérndkihez kapcsoltak. (Mandello, 1915)

Az 1920-ban létrehozott tudomanyegyetemi karon mar Magingazdasdgtan Intézet
miikodott, amely mar elnevezésében is pozicionalta magat a kdzgazdasdgtanhoz ké-
pest. A magangazdasagtan fokuszaban a vallalatok alltak, beleértve a vallalatvezetés
kiilonbozé aspektusait is. Mivel ekkoriban ilyen téméja, magyar nyelvi szakirodalom
alig létezett, az intézet az oktatds és tudomdanyteremtés kettds célkittizésével alakult
meg (Kari almanach, 1921/22):

1. A nagyobb kereskedelmi, ipari vallalatokkal, bankokkal, biztositétarsasagokkal
val6é minél szorosabb dsszekottetése révén dllanddan figyelemmel kisérje a kiilon-
b6z6 gazdasagi agak tizemeinek fejlédését és lizleti viszonyainak alakulasat, a leg-
Gjabb problémakat megismertesse a kar hallgatéival.

2. Osszegytjtse a kiilonbozd vallalatok {izleti szokasait, idGszakos kdzleményeit és
nyomtatvanyait, s ennek az anyagnak rendszeres feldolgozasaval elémozditsa a
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magangazdasagtan tovabbi kiépitését, konyvtaraval, folyoirat gyUjteményével és
magangazdasagi irattadrdval potolja a magyar nyelvl szakirodalom terén mutatkozé
nagy hidnyokat, és tudomanyos eredményeivel fokozatosan kezdeményezdleg has-
son a gyakorlati életre.

Schranz Andras 1938-as Uzemgazdasagtan cim(i munkéjanak bevezetSjében kifejti,
hogy bar a vallalatokkal foglalkozé tudomanyag megnevezése még az 1930-as évek
masodik felében sem alakult ki véglegesen, a magangazdasagtan elnevezés tulsago-
san szembefordul a kdzgazdasagtannal, tovabba vizsgalédasai kozpontjabdl kizarja a
koziizemeket, allami vallalatokat. Késébb a magangazdasdgtan helyett egyre inkdbb
az iizemgazdasdagtan megnevezés valt haszndlatossa a német Betriebswirtschaftslehre
utan, s a német hatas a tudomanyag modszertanaban és megkozelitésmodjaban is val-
tozdsokat hozott.

11.2. UZEMGAZDASAGTAN

Aziizemgazdasagtan doyenjeként is emlegetett Schranz Andras (1902-1999) azon koz-
gazdasznemzedékhez tartozott, amelynek tagjai jelents szakmai életmiivet teremtet-
tek a hdboru el6tt, am amelynek tanitasai, munkdi a fordulat évét, 1948-at kovetéen
eltlintek az egyetemi konyvtarak polcairél. Schranz munkassaganak megismerése
nem csupdn a kor szakirodalmaban val6 eligazodashoz, de a tudomdnyos életben be-
allt diszkontinuitas athidalasahoz is elengedhetetlen. El6szor 1932-ben, majd bévitett,
javitott kiadasban 1938-ban jelent meg Uzemgazdasdgtan cimet visel§ kényve, amely a
vallalaton beliil szinte minden tertiletre (szamvitel, munka- és folyamatszervezés, bér-
rendszerek, vallalatvezetés, rekldm stb.) kiterjedt, remekiil szintetizalva a gyakorlati
utmutatasként és az elméleti hattérként szolgdld elemeket.

Kutatasunk soran dgy talaltuk, hogy az 1930-as évek el6tti (vagyis a miegyetemi
integraciot megel6z8) szakirodalom viszonylag gyérnek mondhaté. 1920 el6ttrdl két
— cime alapjan figyelemremélt6 — munkara bukkantunk: Novak Sandor Nagyobb ipari
és kereskedelmi vdllalatok adminisztrativ szervezése (1914) és Hubert Emil Az ipari iizemek
produktivitdsanak és rentabilitdsanak ellendrzése (1919) cim( irasat. Noha e mivek maéra
fellelhetetlenné valtak, feltehet6, hogy hasonléan az 1920-as években keletkezett mds
szovegekhez, kifejezetten az akkori vallalati vezeték szamara irt tanacsok, dtmuta-
tdsok és megoldasi javaslatok gydjteményeiként jelentek meg. Pintér Gyorgy 1926-o0s
Gyakorlati iizem-adminisztrdcio cimet visel6 kotete példaul valédi, mindenre kiterjedd
,gyakorlati zsebkonyv” volt, amelynek mellékletében kitdlthet6 tablazatok és sablo-
nok segitették a leirtak alkalmazasat. Hasonld célt szant 1928 és 1929 kozott Szervezés
és tizemgazddlkodds: folydirat a gyakorlati élet szamdra cim alatt megjelent szakmai lapja-
nak Zsengery Mano.

Schranz el6bbiekben emlitett munkdja tehat kiterjedtségében, alapossdgaban, szak-
mai igényességében egyediilallé volt, kétségtelentiil szdmos késébbi kotet, egyes rész-
teriiletet vizsgalé munka alapjaul szolgalt. Schranz konyve bevezetjében az olvasé



32 ANTAL ZSUZSANNA — BAKSA MATE

elé tarja a tudomanydg kialakulatlansagabdl fakado elnevezési problematikéat: bar sze-
mély szerint a vdllalati gazdasdgtan cimet tartotta volna megfelelének konyvének, miu-
tan kiilonboz6 értelmezési okok miatt kizdrta az egyesgazdasdgtan, magdngazdasdgtan,
iizemtan és tudomdnyos tizemvezetés elnevezéseket, végiil a szakirodalomban leginkabb
meghonosodott, az 1910-es évek eleje 6ta haszndlatban 1évé tizemgazdasdgtan nevet
valasztotta. (Schranz, 1938)

Az lizemgazdasagtan fokuszaként a kereskedelmi, ipari, pénzintézeti és kozlekedé-
si tizemek felépitésének, kapcsolatainak és kozos jellemzdinek vizsgalatat jeloli meg,
amihez a kozgazdasagtan, gazdasagi jog, miszaki tudomanyok, gazdasagtilozoéfia és
gazdasagpszicholdgia rokon tudomanyait hivja segitségiil. Osszegzd definicidja sze-
rint az izemgazdasdgtan olyan gazdalkodastudomdny, amelyre specidlis, tizemkoz-
pontd latasmod jellemz6; mig a kozgazdasagtudomany magasabb szintl kérdések-
kel foglalkozik, addig az tizemgazdasagtan a részletek tudomanya, amely egyszerre
otvozi a statikus, dinamikus és organikus gondolkoddsmddot, s amely elsésorban
tapasztalati tudomany. Konkoly Thege Pal Az iizemgazdasdg (1934) cim{ miivében egy
hasonlé gondolati alapokra épiilé, am sokkalta kevésbé letisztult meghatdrozast ko-
zoL.

Terjedelmi korlataink miatt az 1938-as kiadasnak itt csupan néhany témankhoz ko-
zelebb allo, kiragadott részletével foglalkozunk, igyekezvén bemutatni a szerzé altal
hasznalt — a korban modernnek mondhaté — szakmai fogalmi rendszert. Mtve elsé
részében Schranz értelmezi a vallalat és az tizem kapcsolatat: az el6bbit spekulacios-
kockazati-t6kegazdasagi szervezetnek, mig az utobbit lebonyolit6-technikai szerve-
zetnek tekinti, s e kett6 Osszességét nevezi tizemgazdasdgnak. Az altala bemutatott
rendszerezés distinkciét tesz az lizemgazdasagok mérete, tulajdonosi szerkezete, jogi
formaja, illetve létrejottiik célja szerint, megvilagitva az egyes tipusokhoz kéthet6 el6-
nyoket és hatranyokat. Megkiilonboztet vizszintes és fliggbleges Gsszetevédést (azaz
vertikalis és horizontalis integraciot), valamint részletezi a troszt, holding, konszern
és kartell fogalmak jelentését. Szot ejt tovabba a mai kontingencia elmélet ,no one
best way” elvéhez tartalmaban hasonlatos megkozelitési modrol a ,nemcsak-egyiiton-
jardsrol”, amelyet a vallalatok életében adodo problémak vizsgalatakor, szervezési fel-
adatok megoldasakor tart alkalmazandénak.

Egy kisebb jelentéségli gyakorlati iranyzat — a mechanokracia — az tizemgazdasag-
tan altal vizsgalt problémakkal is foglalkozott, am megkozelitésében inkdbb a késéb-
biekben targyalt racionalizaldsi mozgalomra emlékeztetett. Balint Jené Mechanokricia
— az ember, a gép és a munkaidd (1938), illetve Uj vildg — A mechanokrdcia (1944) cim{
konyveiben az ekkoriban mar kibontakozéban 1évé individualista tizemgazdasagtani
irdnyzatokkal szemben a gépesitéssel kiegészitett szervezémunka dltal latta biztosi-
tottnak a nagyobb hatékonysdag elérését.

A magyar lizemgazdasagtanra elnevezésében (Betriebswirtschaftslehre), termino-
légidjdban és megkozelitésében is nagy hatassal volt a német lizemgazdasagtan, igy
a vezetés- és szervezéstudomdanyok nagy tekintélyei, Taylor, Ford és Fayol munkai is
sokszor német interpretacion keresztiil jutottak el a hazai tudomanyos kozosséghez
— errdl drulkodik a korabeli szakirodalom szamos forrasjegyzéke. Schranz Andras
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el8szor 1929-ben tett kisérletet a német tizemgazdasagtani fejlodés feltérképezésére a
Londonban megjelent The German Science of Business-Management cim{ irasaval, majd
1936-ban magyar nyelven publikalta Gjrairt, tartalmaban és rendszerezésében is frissi-
tett munkajat A német iizemgazdasdgtan cimen.

Rendszerezé munkajanak jelentéségét az adja, hogy egyuttal a német szakiroda-
lom és tudomanyos kozdsség magyarorszagi befolyasanak jobb megértését is lehetévé
teszi. IsmertetSjét a német kereskedelmi és kameralis tudoméanyok 17. és 18. szazadi
szliletésének bemutatasaval kezdi, amelyeknek eszmeformald hatasa a modern, 20.
szazadi lizemgazdasagtani gondolkoddsban is érezhetS. A fejlédés gatja kezdetben —
hasonléan a hazai viszonyokhoz — a tudomanyos gécpontoknak, a kutatasok és esz-
mecserék mihelyeinek, intézményeinek hidnya volt. A szazadfordul6 éveiben meg-
nyil6 kereskedelmi f6iskoldk (1898: Lipcse, 1901: Koln, 1906: Berlin, 1908: Mannheim)
elémozditottdk a tudoményos fejlédést. A kialakul6 akadémiai izemgazdasagi irany-
zat azonban sokszor elszakadt a gyakorlati életben felmeriil6 problémak megvalaszo-
lasatol, elméleti-rendszerezd irdnyban kezdett fejlédni. A kialakulé rendszerek végle-
ges tartalommal a legtobb helyen nem voltak még feltoltve, ezért Schranz az tizemgaz-
dasagtan ,allvanykorszakdnak” nevezi ezen éveket.

Az els6 vilaghdbort veszteségei és az azt kdvetd évek nehéz gazdasagi helyzete visz-
szavetette a német tudomanyos életet, amely egyre inkdbb elszigeteltté valt. Schranz
a haborud utani évek autarkiajat nem csupan a nyugati — angol, francia és olasz — tu-
domanyos kozosségtél valod leszakadasban, de mas német tudomanyok (kézlizemtan,
mez6-, erd6- és banyagazdasdgtan stb.) eredményeinek mellézésében is latja. Ezt az
elzarkoézast pedig csak a nemzetkozi racionalizalasi mozgalom enyhitette valamelyest
az 1920-as, 1930-as években. A nyugaton bevett allamgazdasagtan és magangazda-
sagtan helyett hasznalt tizemgazdasagtan elnevezés a német nyelvteriiletre korlato-
zodott, s az csak a kelet-eurdpai orszagok tudoményos életére gyakorolt szamottevd
hatast. Bar 1936-ban megjelent kényvében Schranz még korainak érezte a nemzeti-
szocialista lizemgazdasagtan attekint6 értékelését, annyit mindenesetre megjegyzett,
hogy az 4j iranyzat dominancidjanak kezdete 6ta alig esett feljegyzésre mélto torténeti
esemény, hidnyoznak az Gj impulzusok. , A german sas repiilése meglassudott, alacso-
nyabban repiil, lebeg” —irja. (Schranz, 1936:24)

Konyvében a tudomanyos iskoldk tobbféle rendszerezését is bemutatja, &m ezeket
nem talalta megfelelének: Isaac és Beckel Alex — a frankfurti egyetem tandrai — szisz-
témajat erdltetettnek és elavultnak itélte, a minden mésndl pontosabb, Schonpflug
altal kredlt rendszert pedig szliknek és tulrészletezettnek. Végiil sajat, egyszeriibb
rendszerét tarja az olvasé elé: gyakorlati és elméleti iranyt kiilonboztetve meg. Mig
az el6bbi hivei az tizemgazdasagtant ,alkalmazott, technikai tudomanynak tekintik,
amelynek célja a gazdalkodas elGsegitése”, az utébbi kdvetdi ,az tizem életét és a gaz-
dalkodas jelenségeit elvontan, gyakorlati cél nélkiil” kutatjak. (Schranz, 1936:33) Az
elméleti irdny iskolateremt6i kozé Schar, Weyermann-Schonitz, Nicklisch és Rieger,
a gyakorlati irdnyzatéba pedig Hellauer, Schmalenbach, Leitner, Fr. Schmidt és Walb
tartoztak, akiknek munkaira tébb korabeli szakkonyv hivatkozasai kozott is raakad-
hatunk.
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I11.3. A RACIONALIZALASI MOZGALOM

Az els6sorban hatékonysag- és folyamatkozpontu lizemgazdasagtani iranyzatokkal
rokon elméleti héttérrel és célkitizésekkel forméalédott meg a racionalizaldsi moz-
galom, amely az 1920-as és 1930-as években nemzetkozi méret(ivé nétte ki magat,
végigszaguldva a civilizalt vilag nagy részén. Ahogyan Kelemen Moric, a Magyar
Racionalizalasi Bizottsag elntkének egyik el6addsanyagaban (1937) olvashatd, a ra-
cionalizaldsi hullam, amely ekkor mar az élet minden teriiletére kiterjedt (a haztar-
tasoktdl az dllamigazgatasig), eredendben az ipari folyamatok gazdasdgosabba tételét
célozta a veszteségforrasok felismerésével és kikiiszobolésével.

A racionalizélas hivei mikro- és makroszinten egyarant nagyszamu feladatot lat-
tak maguk el6tt, igy els6ként a vallalati és allami tisztvisel6ket, a nemzetgazdasagok
fontos dontéshozdit kellett meggydzniiik tigyiik jelentdségérdl. A mozgalom propaga-
lasa és koordindldsa céljabdl vilagszerte alapultak racionalizalasi bizottsagok: az elsd
Németorszagban, 1921-ben (Reichskuratorium fiir Wirtschaftlichkeit), majd sorban,
Tokidban (1924) és szamos eurdpai orszagban (Hollandia, 1925; Lengyelorszdg, 1926
stb.). Anglidban 1937-ig nem egy, hanem huszonot hasonlé bizottsag miikodott, majd
ekkor vette at helyiiket az integralt ,British Management Council” az iparmagnas
Lord Leverhulme elnokletével.

Magyarorszagon el8szor 1927-ben, a Magyar Vasmiivek és Gépgyarak Orszagos
Egyestiletének égisze alatt alakult gépipari racionalizdlasi bizottsag, majd néhany
évnyi szervezémunka és el6késziilet eredményeképpen létrejott a nagy presztizsii
Magyar Racionalizaldsi Bizottsag (1930) és a Magyar Szabvanytigyi Intézet. A bizott-
sag els6szamu célkitlizése a munkatudomany, az tizemgazdasag, az energiagazdalko-
dés, az irodai tizemek és az egyéni haztartasok racionalizdlasaval kapcsolatos isme-
retterjesztés volt, amelyet el6adasok és tanfolyamok megszervezésével, illetve szamos
kiadvany kozreadasaval igyekezett elérni.

Hollos Jozsef és Hollos Istvan A racionalizilds cim, 1931-es konyviik ,altalanos ré-
szében” koriiljarjak a racionalizalds fogalmat, és attekintik fejl6désének torténetét. Jol
lathaté, hogy a magyar nyelv{i szakirodalom a szaknyelv kialakitasakor és az elne-
vezések megvalasztasakor ez esetben is a német dramlatot kovette, a Rationalisierung
terminust preferalva a francia és olasz tudomanyos munkaszervezéssel (organisation
scientifiqgue du travail, organizzazione scientifica del lavoro) vagy az angol tudomanyos
lizemvezetéssel (scientific management) szemben. Konyviik tovabbi fejezeteiben részle-
tesen ismertetik Taylor, Fayol és Ford rendszerét, majd az ugynevezett ,kiilénos rész-
ben” a kiilonb6z6 iparagak szamadra alkalmazhaté tandcsokat és iranyelveket 0sszeg-
zik. Kiilon kiemelik Miinsterberg munkapszichologiai és tizemi pszicholdgiai hatdsat
a racionalizdldsi mozgalomra, rokontudomanyként hivatkozva az emlitett tertiletekre.
Ezt tamasztja ala a Magyar Racionalizalasi Bizottsag mas kiadvanyaiban szerepl6 né-
hany hivatkozés, amely a Magyar Psychotechnikai Tarsasdgot a Magyar Kozgazdaségi
Tarsasag mellett a racionalizdlds tigyének tdmogatdjaként emliti.

A kozigazgatas intézményeinek és folyamatainak racionalizdlasat célzé6 munkds-
saga miatt Magyary Zoltan szintén egyike volt a kor meghatdroz6 személyiségeinek.
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Magyar és angol nyelven is szdmos tanulmanyt, illetve konyvet publikalt, egyetemi
tanarként és kutatoként a szakirodalom és a tudomany fejlesztéséért, kozigazgatasi
kormanybiztosként pedig az elméleti tételek gyakorlati megvalositasaért tett sokat. A
kozigazgatas atszervezésének koncepcidja megosztotta a szakmai koroket: sokan ta-
mogattdk e torekvéseket, masok viszont a racionalizaldson alapulé megkozelitéssel
nem értettek egyet. Felszeghy Béla a Varosi Szemlében megjelent cikkében példaul
igyekszik ravilagitani, hogy a nagyiizemek és a kozigazgatas intézményei kozott fenn-
allo szervezeti és alapvet6 célbéli kiilonbségek miatt az eredendéen az ipari vallala-
toknal alkalmazott racionalizacié nem vagy csak sziik keretek kozott adaptalhatéd az
allamszervezésre.

A Magyar Racionalizdldsi Bizottsdg kiadvanyai szinte minden jelentds ipardg, vala-
mint az allamigazgatas és a haztartasok szamara is tartalmaztak tanacsokat. A kap-
csol6do szakirodalom b&ségét jol illusztralja, hogy a Févarosi Konyvtar altal 1937-ben
kozreadott évkonyv Racionalizalas cim részében huszonét oldalnyi magyar és német
nyelvi cimjegyzék érhetd el a kovetkezd hét f6 témakdrre tagolva:

I.  Aracionalizalas dltalanos elmélete

II.  Aracionalizalds szerepe és érvényesitése a kdzigazgatdsban

III. A gazdasagi szervezés, mint racionalizalas

IV. Uzemi racionalizélds, irodai tizemvitel

V.  Miiszaki racionalizalds, technokracia

VI. A racionalizalt munka a termelésben, képességvizsgalat

VIL. A racionalizalas tarsadalompolitikai jelentsége
A bibliografiai gytjt6kiadvany elGszavaban a szerkeszték az elsé sorban kozolték
meggy6z6désiiket, amin e korban sokakkal osztoztak: ,A szellemi és gyakorlati élet-
nek alig van ma liktet6bben érvényesiilésigényii mozgalma, mint a racionalizalds.” (Héma-
Witzmann, 1937:3)

II1.4. A SZERVEZESTAN: ONALLO VAGY ALARENDELT TUDOMANY?

A szervezéstudomany gyokerei ugyancsak az tizemgazdasagtanban keresendéek, hi-
szen a folyamat-, munka- és tizemszervezés mar Taylornal is el6forduld tartalmi ele-
mek. Noha a szdzad els6 évtizedeiben a szakmai k6zonség nagy része az tizemgazda-
sagtan integrans részeként tekintett a szervezéstudomanyra, néhany jeles képviselGje
ezt meghaladdan, 6nallé diszciplinaként igyekezett elfogadtatni. Ennek nehézségét
az okozta, hogy az lizemet német hatasra gyakran definialtak t6ke és munka, illet-
ve a harmadik tényezd, az el6bbieket egybekapcsolé organizaci6 egylitteseként, igy
az iizemgazdasagtanhoz képest aldrendelt szerepe tartalmi-értelmi érvekkel is alata-
masztottnak tetszett.

Schranz Andras korabban ismertetett tizemgazdasagtani konyvében azonban kii-
16n fejezetet szentelt a szervezésnek, bevezetSjében is kiemelve e tudomany jelentdsé-
gét: , A szervezés tana az iizemgazdasdgtan egyik legjobban fejlédd szakasza. Kialakuldsdnak
ma még csak vaskorszakdt éli. A szervezéstan még nem régen inkdbb csak egyes esetekre sza-
bott gyakorlati utasitdsokbdl dllott, sziik helyi és iddbeli érvénnyel. Elvontabb szervezési elvek
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feldllitdsa és ezeknek rendszerbe foglaldsa, tudomdnnyd valé alakuldsa, most van folyamat-
ban. A modern szervezéstan nagy jovdjét az biztositja, hogy az iizemgazdasdgtan lényegében
és nagy részében nem mds, mint szervezéstan. A szervezéstan tantorténeti jelentdségét az is
fokozza, hogy az iizemgazdasdgtan ezen a réven 1ij kapcsolatokat szerez olyan ismeretkorokkel,
amelyek felé kiilondsebb dsszekottetése eddig nem volt.” (Schranz, 1938:147) Magat a szer-
vezéstant és a vallalati szervezési funkciot pedig tgy hatdrozza meg, mint ,szellemi
résenlét az iizemben, eréknek és ellendlldsoknak megfontoldsa, az iizem kiilsé alakjanak és
belsd rendjének dllandd, modszeres és alkalmi vdltoztatdsa, a részeknek egymdshoz és az egész
iizemhez vald szabdlyozott kapcsolata.”

Schranz szerint, amig a kis tizemek esetében elegend6 a ,személyi attekintés”, a
nagyvallalatok esetében madr intézményes attekintésre van sziikség szabdlyzatok és
mas kodifikatorikus eszkozok segitségével, ugyanakkor megnovekszik a tudatos szer-
vezés fontossaga. A fogalmak kozott feltlinik a tagolds és dsszefoglalds, a kozéppontositds
és szétpontositds (centralizaci6 és decentralizacio), a funkciondlis és divizionalis szer-
vezet, illetve szamottevé modern id6kben is haszndlatos kifejezés, gondolat, elméleti
megkozelités, amelyeket — a szervezeteket és folyamatokat leiré dbrakhoz hasonléan
— itt nem 4ll médunkban kozdlni. Megjegyzendd tovabba, hogy az 6nallé szakma,
az 6nall6 tudomany elismertetése felé mutat a szerz6 azon megallapitasa, miszerint a
szervezének nem a konkrét tevékenységet vagy tizemet kell ismernie, hanem a szer-
vezés szakértGjeként nagy tapasztalattal és hozzaértéssel, megfelelS ralatassal kell ren-
delkeznie. El6ny tovabba, ha kiilsé — nem pedig vallalati — emberrél van sz6, ugyanis
tanacsadoként nem feltétlentil érdekelt az aktudlis rendszer fenntartasaban, és gondo-
latait nem korlatozzak a fennall6 viszonyok.

A szervezés alapelvei és modszertana (1943) cimd munkajanak el@szavaban Rajty (k.
Raith) Tivadar a magyar nyelv{i szervezéstani szakirodalom gyér voltaval indokolja
mive hianypotlo jellegét. A szakirodalom hidnyossdgat azzal magyarazza, hogy a
szervezéssel foglalkozd szakemberek tudasa hosszu évek felhalmozott tapasztalatan
alapszik, igy azt dltalaban szellemi t6keként kezelik, és nem szivesen osztjdk meg az
érdekl6ddkkel. Rajty ezért sajat kutatdsaira és gyakorlati munkdira alapozta elméleti
Osszefoglaldjat. A szervezést a fayol-i 6t vezetési funkcid kozott helyezi el, és megkii-
lonboztet targyi és személyi vonatkozdst. Az elébbi alatt els6sorban a munkafolya-
matok kialakitdsat érti, utobbi a munkaerd kivdlasztasat, a képességvizsgalatot és a
munkaszervezést foglalja magéban. frasa mellékletében részletes és kidolgozott folya-
mat- és szervezetleird dbrdkat kozol, illetve bemutatja a német és osztrak szakemberek
altal hasznalt, elismert jelkészleteket. Magat a szervezést ugy definidlja, mint tervszer(i
munkafolyamatot, amely a vallalat szerveinek zavartalan egytittm{ikodését a vallalat
céljai érdekében, a legkedvezSbb hatasfok és a legnagyobb rentabilitas mellett bizto-
sitja.

Rajty a szervezéstan mivel6inek munkdjat az orvosokéhoz hasonlitja, kiemelve a
rejtett problémdk észrevételének fontossagat, a folyamatos ellenérzést, valamint az
eseti nagyobb beavatkozasok mellett a folyamatos, apranként végzett fejlesztéseket és
atalakitasokat. , Semmi sem orok. Sziiletés, lassii megoregedés, elmiilds méri az élet folyamat.
A szervezés sem szolhat tehdt orok id6kre. A gazdasdgi viszonyok dtalakulnak, a technika fej-
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l6dik, s az, ami tegnapi sziikségleteinknek megfelelt, ma mdr nem elégiti ki az igényeket. Mint
minden mdsnak e foldon, a szervezetnek is dt kell alakulnia, hogy a vdltozott élet vdltozott
kovetelményeinek megfeleljen.” A szervezé munka elsédleges célja tehat a szervezet ver-
senyképességének megorzése — olvashato ki Rajty szavaibol.

A szervezéstani szakirodalom maésik jelentds alakja Varga Jozsef, aki A szervezés
alapelvei cim{i 1944-es munkdjaban Rajtyhoz hasonléan a szervezéstudomany ¢nallo-
saga mellett érvel, mondvan, a szervezés (organization) fogalmilag megel6zi az admi-
nisztraciot (management), tehat nem része annak. A szervezést a nehezen pétolhato,
rdadasul gyakran széls6ségesen autokratikus vezet6ktdl vald fliggés csokkentésére is
alkalmasnak tartja. E gondolat elterjedtsége is hozzajarulhatott ahhoz, hogy amig a
vezetéstudomany alig korvonalazodott az tizemgazdasagtan tag fokuszaban, a szer-
vezéstudomany képvisel6i mar igyekezték definidlni teriiletitk dnallésaganak okait.
Varga irdsaban mar bevett fogalom a torzskar, a tevékenységi (funkcionalis) és az osz-
talyos (diviziondlis) szervezet. Az altala felhasznalt forrasok kozott mar nem csak né-
met, de angol és francia nyelvii munkakat is talalhatunk, s hivatkozik példaul Going
The seven M’s (management, money, methods, machinery, materials, men, markets)
funkcionalis felosztasara, amelyet szervezeti dbraval is illusztral. A szervezéstani
szaknyelv szarnybontogatasanak pillanataibdl szarmazik Schranz 1938-as tizemgaz-
dasagtani konyvének szervezési fejezetében az ,osztdlybetegségek” kozott fellelhetd
,osztalyféltekenység” (karos versengés) és ,osztilyonzés” (divizidegoizmus) fogalmak,
amelyek ha mégoly furcsan hatnak is napjainkban, tartalmukban igen modernnek
mondhatoéak.

A szervezéstudomany gyorsabb fejlédésének egyik oka a korabban ismertetett raci-
onalizalasi mozgalom kiterjedtsége, amely technokratikus eszkozokkel — igy gyakran
szervezéssel — igyekezett javitani a hatékonysagot. Ugyanakkor Rajty és Schranz is
hangsulyozzak, hogy a szervezés nem egyenl6 a racionalizalassal, s6t annak alkal-
manként hangoztatott gépkozpontisagaval szemben a munkaeré emberi oldalaval is
tobbet foglalkozik. ,A szervezéstan kapcsolatba hozta az iizemgazdasdgtant a lélektannal
(kisérleti lélektannal), és dltaldban a munka tudomdnnyal. Az individualizdlo-pszichologi-
ai irdny a szervezéstan segitségével nagyobb szerephez jut az eddig meglehetdsen raciondlis-
mechanikus irdnyban fejlédott iizemgazdasdgtanban.” — Osszegzi Schranz a szervezéstan
altala jotékonynak itélt hatasat az tizemgazdasagtan fejlédésére. (Schranz, 1938:148)

IT1.5. VALLALAT £S VALLALKOZO GAZDASAGTANA

A schranzi megfogalmazasban az individualizal6-pszicholégiai iranyzat az 1940-es
évek lizemgazdasagi témaju irodalmédban érhet tetten leginkabb. A kereskedelmi
akadémian, majd egyetemen oktato, korabban reklamokkal és azok pszichologiai ve-
tliletével foglalkozé Urbanyi Janos 1942-ben publikalta jelent6snek mondhato, A vil-
lalatvezetés személyiségkérdései ciml munkajat, amely fokuszaban az ember all. A szer-
z6 el6szavaban kozli, hogy a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet megvéltozasaval az
ember, mint termelési tényezd felértékel6dott, ezért fontos a lélektan (pszichologia,
pszichotechnika) és a szociolégia eszkoztaraval kiegésziteni a tudomanyos vizsga-
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lédast. Mivel e tudomdanyok eredményeit addig csak szérvanyosan hasznélték fel az
tizemgazdasagtanban, Urbanyi konyvét annak a célnak szenteli, hogy 6sszekapcsolja
e diszciplinakat. A megel6z6 {izemgazdasagi munkakat természettudomanyi irany-
zatnak tituldlja, s a szellemtudomanyok iranyaba val6 terjeszkedést tartja kivanatos-
nak. Szakit az eddigi németes elnevezéssel, és a Schranz altal kordbban mar felvetett
vdllalatgazdasdgtan terminust valasztja, amely véleménye szerint jobban kifejezi a koc-
kézatvallalas és profitorientaltsag kozponti szerepét.

A gazdasag szdmara az ember haromarcu: fogyaszto, dolgoz6 és véllalkozo. Urbanyi
szerint a racionalizal6-szervezd lizemgazdasagi iranyzatok méltatlanul elhanyagoltak
a vezetd, a vallalkozo6 személyiségének kérdését, aki pedig ,a dolgozé munkdjdt tuda-
tosan és tervszertien a fogyaszto szolgdlatdba dllitja, tervez, szamol, kockdztat, kapcsolatot
teremt, ,,spekuldl”, munkdjdval a koz és vdllalata javdra gazdasdagi tényeket hoz létre, tehdit —
gazdasadgi értelemben valoban — alkotd ember.” (Urbanyi, 1942:21)

A taylori iranyzatok altal hasznalt pszichotechnika az emberi tényez6 kikiiszobolé-
sére szolgalt, s ennek kdszonhetd, hogy a személyiség elveszik a teljesitmény mogott.
Moede-re hivatkozik, aki pszichoenergetikai optimumnak nevezte az emberi kapcso-
latok legjobb értékét, ahol az emberi jolét az elvarasok teljesitése mellett is megmarad.
Urbanyi szerint azok a vallalkozok, vezet&k képesek a legjobb eredményeket elérni az
élet barmely teriiletén (gazdasdg, kozigazgatas, katonasdg), akik az emberekkel koz-
vetlen kapcsolatot tartanak fenn. Fontosan tartja tovabbd a vallalaton beliil kialakuld
,bajtarsiassag” szerepét, a kollektiva és a csoport fel6li megkozelités, az alak- és cse-
lekvéslélektan felhasznélasat a vezetésben.

Urbéanyi — sajat tudomasa szerint is — elsé volt a személyiség felSli kozelitésmaod fel-
tarasaban, mind a magyar, mind a német szakirodalom vonatkozasaban. Kényvében
a vallalkozé, azaz a vezets szerepét allitja kdzéppontba, ezzel mar sejtetve a vezetés-
tudomany kibontakozdsat az tizemgazdasagtan és vallalatgazdasagtan targykorébdl:
,Hid épitését is dltaldban csak mérnokokre, repiildgép vagy mozdony vezetését csak szakkép-
zett repiildre, illetve mozdonyvezetdre szoktuk bizni. Csak éppen az emberek millidinak sorsdt
kozvetleniil befolydsolo, sét el is dontd gazdasdgi és pénziigypolitikai tevékenységrél gondol-
juk gyakorta, hogy kiilonleges szakképzettség nélkiil is elvégezhetd” — idézi Suranyi Unger
Tivadar sorait. (Urbanyi, 1942:18)

Az Gj megkozelités elismerd fogadtatasra taldlhatott azon szakmai kérokben, ame-
lyekbe Urbanyin kivil Harkai Schiller Pal, Kisléghi Nagy Dénes, Nyarady Jézsef, Rajty
Tivadar és Suranyi Unger Tivadar is tartozott, hiszen az 1944-ben tjra megnyil6, bar
rovidéletd Kolozsvari Egyetemen Rajty Tivadar méar nem tizemgazdasdgtani vagy
magangazdasagtani, hanem Vallalatgazdasagtan Tanszéket vezetett.

IV. A FOLYTATAS

A negyvenes években a habort miatti zavarok ellenére is jelentés tudomanyos fejlédés
volt tapasztalhat6, amelyet a Kézgazdasagi kar megerésodése is 6sztonzott. A korabbi
megallapitds a juratus értelmiség felsGoktatdsi tulstlyaval kapcsolatban érvényét ve-
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szitette: a Kozgazdasagi kar az els6k kozott volt az orszadgban a jelentkezSk szamét
tekintve. 1947/48-ban csupédn az orvosi karra jelentkezett tobb hallgat6. A tudomanyos
fejlédés altal kijelolt kiilonbozd iranyzatok jol lathatéan magukon viselték a német
lizemgazdasagtan befolyasat, ugyanakkor szdamos eredményt tekintve meg is halad-
tdk azt. Az tizemgazdasdgtan mint tudomany jelentségének erésodését jol mutatja,
hogy az 1946/47-es tanév egyetemi reformértekezletein felsejlett egy Uzemgazdasagi
Osztaly — mai kifejezéssel élve szak — megszervezésének terve. (Mihalik et al. 2004)

1948-ban, a ,fordulat évét” kovetSen bedlld politikai kurzusvaltas azonban nem
kedvezett a reformtorekvéseknek, sem a tudomanyos munkanak. A kommunista dik-
tattra kulcsfontossagt kérdésnek tekintette a polgari Kézgazdasdgi kar felszamolasat,
a tandri garda és a hallgatéi k6zosség nagy részének menesztését. Az Gjonnan létre-
hozott Magyar Kézgazdasagi Egyetem 1954-ben felvette a Marx Kdroly nevet, és az
orszag egyetlen kdzgazdasagi felsGoktatasi intézményévé valt. Ezzel egyiitt a kordbbi
szakmai tudas, felhalmozott irodalom, tapasztalat és kutatéi munka jelent&s része is
az atalakitasok aldozatava valt. Az ideoldgiailag telitett kozgazdasagi oktatds része-
ként az izemgazdasagtan véllalatgazdasagtan felé fejlédd, individualizalé-pszicholo-
giai irdnyzatai is elenyésztek, ismét teret nyert a taylori tizemszervezés — eztttal lenini
— alternativaja.

E tudomanyok korai fejlédési szakaszanak bemutatasaval zarul le kutatdsunk elsé
fejezete. Tanulmanyunk egyszerre kisérlet a vezetés- és szervezéstudomany torténeté-
ben bedll6 diszkontinuitds felszamoldsara, a mult feltardsara, és f6hajtas korai képvi-
seléinek termékeny munkdssaga, kivalo eredményei el6tt.
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