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Abstract: The purpose of this research was to know: the effect of cooperative model type Teams Games 

Tournament and Problem Based Learning to the mathematics learning achievement , which one of model gives a 

better effect between cooperative model type Teams Games Tournament with Problem Based Learning to the 

learning achievement of mathematics. The form of kuantitatif research with quasi-experimental design used the 

dreft “Randomized Control-Group Pretest-Posttest Design”. Population of this research was all of fifth grade 

students in the second semester of dabin 1 Juwiring state elementary school in academic years of 2012/2013. 

Sampling technique was “Clutser Random Sampling”. The data took techniques of student learning result used 

observation, intreview, used observation, test, and documentation. The data analysis was t-test. The conclusions 

of this reseach is there are a significant defference of the cooperative model type Teams Games Tournament to 

the mathematics learning achievement, Problem Based Learning model better than cooperative model type 

Teams Games Tournament, based on t test showed (thitung ≥ ttabel = 2,7904 ≥ 2,007). 

Abstrak: Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui: pengaruh  model kooperatif tipe Teams Games 

Tournament dan model Problem Based Learning terhadap hasil belajar matematika, model manakah yang 

memberikan pengaruh yang lebih besar antara model kooperatif tipe Teams Games Tournament dengan  

Problem Based Learning terhadap hasil belajar matematika. Bentuk penelitian ini adalah penelitian kuantitatif 

eksperimental semu, menggunakan rancangan “Randomized Control-Group Pretest-Posttest Design”. Populasi 

penelitian ini adalah seluruh siswa kelas V semester 2 SDN se-dabin 1 Juwiring tahun ajaran 2012/2013. 

Pengambilan sampel dengan teknik “Clutser Random Sampling”. Teknik pengumpulan data menggunakan 

teknik observasi, wawancara, tes, dokumentasi. Teknis analisis data menggunakan uji-t. Simpulan penelitian ini 

adalah ada pengaruh yang signifikan dari model kooperatif tipe Teams Games Tournament dan model Problem 

Based Learning  terhadap hasil belajar matematika, model Problem Based Learning lebih baik dibandingkan 

model kooperatif tipe Teams Games Tournament, berdasarkan hasil uji t menunjukkan thitung ≥ ttabel (`2,7904 ≥ 

2,007). 

 

Kata kunci: hasil belajar , model kooperatif tipe Teams Games Tournament, model Problem Based Learning 

 

     Pendidikan sangat penting bagi suatu ne-

gara. Pendidikan dapat menghasilkan sumber 

daya manusia yang lebih berkualitas agar da-

pat membangun suatu negara menjadi negara 

yang lebih berkembang. Untuk mencapai hal 

tersebut, peserta didik generasi penerus bang-

sa harus dapat mencapai keberhasilan dalam 

proses pembelajaran di sekolah.  

     Namun pada kenyataan di lapangan me-

nunjukkan bahwa guru masih cenderung me-

nggunakan model pembelajaran konvensio-

nal dalam proses belajar mengajar, sehingga 

hasil belajar yang diperoleh siswa masih ren-

dah, begitu pula pada mata pelajaran mate-

matika. Ruseffendi (1991) dalam Heruman 

(2012) menyatakan matematika adalah baha-

sa simbol; ilmu deduktif, tidak menerima 

pembuktian secara induktif; ilmu tentang po-

la keteraturan; serta struktur yang terorgani-

sasi, mulai dari unsur yang tidak didefinisi-

kan, ke aksioma atau postulat, akhirnya ke 

dalil. Matematika merupakan salah satu mata 

pelajaran pokok yang diajarkan mulai dari 

sekolah dasar. Menurut Piaget dalam 

Heruman (2012) menyatakan usia anak SD 

berada dalam fase operasional konkret yaitu 

kemampuan dalam proses berpikir untuk 

mengoperasikan kaidah-kaidah logika, akan 

tetapi masih terikat dengan objek yang ber-

sifat nyata, yaitu yang dapat ditangkap de-

ngan panca indra. Pembelajaran matematika 

yang diterima anak SD saat ini sebenarnya 

sudah bersifat logis tetapi materi pembel-

ajaran tersebut jarang yang dikaitkan dengan 

objek-objek yang nyata. Sebagai contoh yaitu 

dalam pembelajaran bangun ruang dimana 

siswa harus menggunakan logika secara cer-

mat dalam menyelesaikan soal. Sehingga ba-

nyak peserta didik yang kurang mampu me-

mahami pelajaran matematika. Masalah yang 

lainnya dalam proses pembelajaran matema-

tika adalah cara guru dalam penyampaian 

materi pembelajaran kepada peserta didik 

yang kurang bervariasi mengakibatkan hasil 
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belajar matematika peserta didik cenderung 

rendah. Nilai hasil belajar matematika peser-

ta didik kelas V pada semester 1 cenderung 

rendah. Rata-rata nilai yang diperoleh siswa 

yaitu 52 dengan KKM 60. Dengan demikian, 

diperlukan adanya solusi untuk menangani 

permasalahan hasil belajar matematika, yaitu 

dengan menggunakan model pembelajaran 

yang tepat. Hal ini disebabkan mata pelajaran 

matematika menjadi salah satu mata pelajar-

an yang diujikan dalam ujian nasional. Me-

nurut Salma (2008) istilah model dapat di-

artikan sebagai tampilan gravis, prosedur 

kerja yang sistematis, dan mempunyai suatu 

pemikiran bersifat penjelasan berikut saran. 

Dari uraian tersebut menunjukkan bahwa su-

atu model pembelajaran menyajikan bagai-

mana suatu pembelajaran dibangun atas te-

ori-teori belajar, pembelajaran, psikologi, ko-

munikasi, sistem dan lain sebagainya. Model 

yang tepat untuk pembelajaran matematika 

adalah model kooperatif tipe Teams Games 

Tournament (TGT) dan model Problem 

Based Learning (PBL). Menurut Eggen dan 

Kauchak (1996) dalam Trianto (2012) me-

nyatakan bahwa kooperatif adalah sebuah 

pembelajaran secara kelompok yang melibat-

kan siswa untuk bekerja secara kolaborasi 

dalam mencapai tujuan bersama.  

     TGT merupakan salah satu tipe dari mo-

del pembelajaran kooperatif yang mudah di-

terapkan,  melibatkan peran serta siswa seba-

gai tutor sebaya tanpa membedakan status 

sosial, dan mengandung unsur permainan. 

Menurut Slavin (2005) TGT menggunakan 

turnamen akademik, dan kuis-kuis serta sis-

tem skor,  dimana para siswa berlomba seba-

gai wakil tim mereka dengan anggota tim 

lain yang kinerja akademik sebelumnya se-

tara seperti mereka. Dengan TGT siswa akan 

lebih rileks dalam proses belajar mengajar, 

disamping itu juga akan menumbuhkan jiwa 

tanggung jawab dalam diri siswa serta kerja 

sama, persaingan sehat, dan keterlibatan bel-

ajar. Selain model kooperatif tipe TGT, ada 

model pembelajaran lain yang cocok untuk 

pembelajaran matematika, yaitu mengguna-

kan model PBL. 

     Dutch (1994) dalam Amir (2010) me-

nyatakan PBL adalah metode instruksional 

yang menantang siswa agar “belajar untuk 

belajar”, bekerja sama didalam kelompok un-

tuk mencari solusi yang tepat untuk sebuah 

permasalahan. Model PBL tersebut sangat 

efektif dalam pembelajaran matematika ma-

teri bangun ruang. Dalam model pembelajar-

an PBL, peserta didik dihadapkan dengan 

suatu permasalahan misalnya guru mem-

punyai lidi. Peserta didik diberi permasalah-

an bagaimana cara membuat sebuah bangun 

ruang dari lidi yang dimiliki oleh guru ter-

sebut dan peserta didik harus menghitung 

berapa jumlah lidi yang diperlukan untuk 

membuat sebuah bangun ruang. Dengan ada-

nya permasalahan-permasalahan yang diha-

dapkan  pada peserta didik, maka peserta di-

dik akan lebih  termotivasi untuk memecah-

kan permasalahan dalam pembelajaran se-

hingga mereka akan puas jika telah menemu-

kan jawaban dari suatu permasalahan ter-

sebut. Berdasarkan pemaparan diatas maka 

dapat dirumuskan masalah antara lain: ada-

kah pengaruh  model kooperatif tipe TGT 

dan model PBL terhadap hasil belajar mate-

matika, model manakah yang memberi-kan 

pengaruh yang lebih besar antara model 

kooperatif tipe TGT dengan  PBL terhadap 

hasil belajar matematika. Tujuannya adalah 

untuk mengetahui pengaruh  model koopera-

tif tipe TGT dan model PBL terhadap hasil 

belajar matematika, untuk mengetahui model 

manakah yang memberikan pengaruh yang 

lebih besar antara siswa yang menggunakan 

model kooperatif tipe TGT dengan siswa 

yang menggunakan model PBL terhadap ha-

sil belajar matematika. Dari permasalahan di-

atas maka peneliti tertarik untuk mengadakan 

penelitian tentang studi komparasi antara mo-

del kooperatif tipe TGT dan model PBL ter-

hadap hasil belajar matematika. 

  

METODE 

     Penelitian dilaksanakan di SDN se-Dabin 

1 Kecamatan Juwiring, Kabupaten Klaten ta-

hun 2013. Waktu pelaksanaan penelitian ini 

dimulai dari bulan Januari sampai bulan Juni 

tahun 2013. Penelitian ini menggunakan me-

tode Eksperimen-Semu (Quasi-Experimental 

Research) dengan rancangan penelitian yaitu 

Randomized Control-Group Pretest-Posttest 

Design. Teknik pengumpulan data dalam pe-

nelitian ini adalah melalui observasi, wawan-

cara, tes, dan dokumentasi. Sample penelitian 

dibagi menjadi 2 kelompok yaitu kelompok 



 

eksperimen menggunakan model pembel-

ajaran kooperatif tipe TGT, dan kelompok 

kontrol yang memakai model PBL, kemudian 

dibandingkan hasilnya.  

     Populasi penelitian ini adalah siswa kelas 

V SDN se-Dabin 1 Kecamatan Juwiring Ka-

bupaten Klaten  tahun ajaran 2012/2013 yang 

terdiri dari 6 SDN yaitu, SDN 1 Taji ,SDN 2 

Bolopleret, SDN 1 Carikan, SDN 2 Carikan, 

SDN Kenaiban, SDN 2 Taji. Teknik pengam-

bilan sampel yang digunakan adalah Cluster 

Random Sampling. Populasi dari penelitian 

ini adalah seluruh siswa kelas V SD Negeri 

se-Dabin 1 Kecamatan Juwiring Kabupaten 

Klaten yang berjumlah 6 SD. Dari 6 SD ter-

sebut diambil tiga sampel antara lain SDN 1 

Taji sebagai kelompok kontrol dengan jum-

lah siswa sebanyak 24 siswa, SDN 2 Bolo-

pleret sebagai kelompok eksperimen dengan 

jumlah siswa sebanyak 30 siswa, dan SDN 2 

Taji sebagai kelompok uji coba dengan jum-

lah siswa yaitu 16 siswa. 

     Teknik analisis data yang digunakan yaitu 

uji prasyarat yang terdiri dari uji normalitas 

menggunakan uji Liliefors, uji homogenitas 

menggunakan uji Bartlett dengan uji Chi-

Kuadrat, uji keseimbangan, dan uji hipotesis 

menggunakan uji t.  

 

HASIL 

     Dalam tahap pengumpulan data peneliti 

menggunakan uji validitas butir soal, reabili-

tas, indeks kesukaran soal dan daya pembeda 

soal. Instrument soal ini kemudian diujikan 

untuk mendapatkan hasil pretest dan posttest 

obyek penelitian. 

     Berdasarkan hasil uji keseimbangan  de-

ngan menggunakan uji t pada kedua kelom-

pok menunjukkan bahwa kelompok kontrol 

dan eksperimen memiliki kemampuan awal 

sama dikarenakan thitung  tidak berada dalam 

daerah kritik (thitung ≤ ttabel yaitu 0,2861 ≤ 

2,007) sehingga H0 diterima.  

     Kemudian uji prasyarat dilanjutkan deng-

an uji normalitas. hasil uji normalitas dapat 

dilihat pada Tabel 1 sebagai berikut: 

 

Tabel 1. Uji Normalitas 
No Kelompok Lmaks Ltabel 

1 Eksperimen 0,1369 0,161 

2 Kontrol 0,0984 0,173 

      

     Berdasarkan uji normalitas sampel yang 

diambil, dinyatakan sampel berdistribusi nor-

mal yaitu kelompok eksperimen dengan Lmaks 

≤ Ltabel (0,1369 ≤ 0,161) dan kelompok kon-

trol dengan Lmaks ≤ Ltabel (0,0984 ≤ 0,173). 

Berarti bahwa H0 diterima dengan kesimpul-

an bahwa masing-masing sampel berasal dari 

populasi yang berdistribusi normal. 

     Setelah dilakukan uji normalitas dilanjut-

kan dengan uji homogenitas  dengan meng-

gunakan uji Bartlett yaitu untuk menguji ke-

dua sampel apakah memiliki tingkat kesama-

an varian atau tidak. Uji homogenitas dapat 

dilihat pada Tabel 2 sebagai berikut: 

 

Tabel 2. Uji Homogenitas 
No Kelompok x2

hitung x²tabel 

1 Kontrol  

0,0236 

 

3,841 
2 Eksperimen 

      

     Berdasarkan hasil uji homogenitas, kedua 

sampel dinyatakan homogen yaitu x2
hitung ≤ 

x²tabel (0,0236 ≤ 3,841). Sehingga dapat di-

simpulkan bahwa sampel H0 diterima karena 

sampel berasal dari populasi yang homogen. 

     Setelah uji prasyarat terpenuhi, kemudian 

dilanjutkan dengan uji hipotesis. Analisis da-

ta yang digunakan  adalah uji t. Hasil uji hi-

potesis kelompok eksperimen dapat dilihat 

pada Tabel 3 sebagai berikut: 

 

Tabel 3. Uji Hipotesis Kelompok Eksperimen 
No Kelompok Eksperimen ttabel thitung 

1 Posttest   

2,048 

 

6,657 
2 Pretest 

      

     Berdasarkan hasil uji hipotesis diatas, ni-

lai thitung adalah 6,657 dan nilai ttabel adalah 

2,048. Maka ada perbedaan yang signifikan 

antara hasil belajar kelompok eksperimen se-

belum dan sesudah perlakuan. Hasil belajar 

matematika pada  posttest rata-rara mencapai 

70,000 lebih besar jika dibandingkan dengan 

rata-rata pretest 48,333. Hasil uji hipotesis 

kelompok kontrol dapat dilihat pada Tabel 4 

sebagai berikut:  

 

Tabel 4. Uji Hipotesis Kelompok Kontrol  
No Kelompok Kontrol ttabel thitung 

1 Posttest   

2,074 

 

8,098 2 Pretest 



 

     Berdasarkan hasil uji hipotesis diatas, ni-

lai thitung adalah 8,098 dan nilai ttabel adalah 

2,074. Maka keputusannya yaitu H0 ditolak. 

Hal ini berarti ada perbedaan yang signifikan 

antara hasil belajar kelompok kontrol se-

belum dan sesudah perlakuan. Dengan demi-

kian hasil belajar matematika dengan model 

PBL rata-rata posttest 78,333 lebih besar di 

bandingkan dengan rata-rata pretest 49,79. 

     Setelah hasil uji hipotesis kelompok dari 

eksperimen maupun kelompok kontrol antara 

pretest dan posttest. Selanjutnya dilakukan 

uji hipotesis antara kelompok kontrol dan ke-

lompok eksperimen dari hasil posttest. Hasil 

uji hipotesis ini dapat dilihat pada Tabel 5 se-

bagai berikut: 

 

Tabel 5. Uji Hipotesis Kelompok Kontrol 

dan Eksperimen 
No Kelompok ttabel thitung 

1 Kontrol  

2,007 

 

2,7904 2 Eksperimen 

      

     Berdasarkan hasil uji hipotesis diatas, ni-

lai thitung adalah 2,7904 dan nilai ttabel adalah 

2,007. Maka keputusannya adalah H0  dito-

lak. Hal ini berarti ada perbedaan yang sig-

nifikan antara hasil belajar kelompok eks-

perimen yang diberi perlakuan dengan meng-

gunakan model pembelajaran kooperatif tipe 

TGT dengan rata-rata 70,000 dan kelompok 

kontrol yang diberikan perlakuan mengguna-

kan model pembelajaran PBL dengan rata-

rata 78,333. 

 

PEMBAHASAN 

     Setelah dilakukan tindakan dan diujikan 

dengan statistik nilai kelompok eksperimen 

antara pretest dengan posttest  menunjukkan 

hasil pretest = 48,333 dan hasil posttest = 

70,000. Dan thitung = 6,657 sedangkan ttabel = 

2,048 (thitung ≥ ttabel). Ini berarti ada perbedaan 

yang signifikan antara hasil belajar pretest 

dengan posttest. Nilai kelompok kontrol an-

tara pretest dengan posttest  menunjukkan 

hasil pretest = 49,79 dan hasil posttest = 

78,333. Dan thitung = 8,098 sedangkan ttabel = 

2,074048 (thitung ≥ ttabel). Ini berarti ada per-

bedaan yang signifikan antara hasil belajar 

pretest dengan posttest. Selanjutnya setelah 

diuji menggunakan t-test antara kelompok 

kontrol dengan kelompok eksperimen thitung = 

2,7904, sedangkan ttabel = 2,007 (thitung ≥ ttabel) 

sehingga H0 ditolak, maka ada perbedaan 

yang signifikan antara kelompok kontrol de-

ngan kelompok eksperimen. Pada saat awal 

sebelum perlakuan thitung  ≤ ttabel  yaitu 0,2861 

≤ 2,007 sehingga H0 diterima karena thitung 

tidak berada didalam daerah kritik. Artinya 

tidak ada perbedaan hasil belajar antara ke-

lompok kontrol yang menggunakan model 

pembelajaran PBL yang menurut Howard 

Barrows dan Kelson (1970) dalam Amir 

(2010), PBL adalah kurikulum dan proses 

pembelajaran. Dalam kurikulum, dirancang 

permasalahan yang akan menuntut siswa 

memperoleh pengetahuan yang penting, serta 

membuat mereka mahir memecahkan per-

masalahan, dan memiliki strategi belajar sen-

diri serta memiliki kecakapan untuk berparti-

sipasi dalam tim dengan kelompok eks-

perimen menggunakan model kooperatif tipe 

TGT, menurut Isjoni (2012) TGT adalah sa-

lah satu model kooperatif yang menempatkan 

siswa dalam kelompok-kelompok belajar 

yang beranggotakan 5 sampai dengan 6 siswa 

yang memiliki kemampuan, jenis kelamin 

dan suku bangsa atau ras yang berbeda. 

     Sebelum diberikan perlakuan (treatment), 

rata-rata nilai kelompok kontrol setelah diuji 

dengan uji t adalah 49,79 sedangkan nilai 

rata-rata kelompok eksperimen adalah 48,33. 

     Setelah diberi perlakuan (treatment) dan 

diuji dengan uji t, nilai rata-rata kelompok 

kontrol dalam posttest adalah 78,333 sedang-

kan nilai rata-rata kelompok eksperimen da-

lam posttest adalah 7,000. Jadi dapat diambil 

kesimpulan  bahwa nilai rata-rata kelompok 

kontrol lebih tinggi dibandingkan dengan ni-

lai rata-rata kelompok eksperimen. 

 

SIMPULAN 

     Berdasarkan hasil pembahasan di atas, 

maka dapat diambil simpulan sebagai beri-

kut: (1) ada pengaruh yang signifikan dari 

model kooperatif tipe TGT dan model PBL 

terhadap hasil belajar matematika. (2) hasil 

belajar matematika siswa yang diberikan per-

lakuan dengan menggunakan model pembel-

ajaran PBL lebih baik daripada hasil belajar 

matematika siswa yang diberikan perlakuan 

dengan menggunakan model pembelajaran 

kooperatif tipe TGT, dibuktikan dengan hasil 

uji t (thitung ≥ ttabel (`2,7904 ≥ 2,007). 
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